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A hegyvidék meghdditasa: kozosség,
eroforrasok €s elosztas a Székelyfold
peremeén

Conquering the mountain forests on the eastern edge of
Transylvania: community, resources and redistribution

ABSTRACT: The article examines the case of a village located on the eastern edge
of Transylvania, deep within the pine forests of the Eastern Carpathians. Eco-
nomic booms and setbacks followed each other in the history of the settlement
(initially a logging camp founded in the late 19" century). Despite these chal-
lenges and a continuous decline in population, the village persists and even
attracts new settlers. This paper explores the contradictions and uncertainties
of mountain life in the 21 century and it aims at applying a social-ecological
approach by investigating the interplay between natural resources and human
practices and decisions.
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1. BEVEZETES

Székelyfoldet a koztudat hegyvidéki teriiletként tartja szamon, noha a teriiletének je-
lentds része dombvidéki vagy szubalpin 6vezetekben fekszik, és a tényleges hegyvi-
déken, a legalabb 900-1000 méter f51ott" 1étrejdtt allando telepiiléseket inkébb a 19.

Szab6 A. T6hotom, néprajzkutatd, a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet docense.
E-mail: arpad.szabo@ubbcluj.ro; ID: 0000-0002-3708-9112
Meglepének tiinik, de a hegyvidék meghatarozasara altalanosan érvényes, globalis kritériu-
mokat nehéz talalni, hisz legtobbszor a helyi percepcié az, ami egy domborzati format hegy-
nek 14t és nevez (Byers, Alton C. — Price, Larry W. — Price, Martin Francis: Introduction to
Mountains. In: Price, Martin Francis — Byers, Alton C. — Friend, Donald A. — Kohler, Thomas
— Price, Larry W. (eds.): Mountain Geography: Physical and Human Dimensions. Berkeley:
University of California Press, 2013. 2—-6). Romania legmagasabban fekvo telepiilése az 1360
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szazadtol tartjuk nyilvan. A hegyvidéki teriiletek hasznositasa Székelyfoldon jobbara
ideiglenes telepeken, nyari tanyakon, pasztorszallasokon, favago telepeken keresztiil
tortént. Ezek némelyike, példaul Varsag,” valt aztan dllando telepiiléssé a 19. szdzad
soran’. Illetve tudunk olyan telepiilésekrdl, amelyek a 19. szdzad végi, 20. szdzad
eleji kialakulds utdn méra meg is sziintek.* A kialakulasban a kibocsaté telepiilések
népességtobbletével és az 1j teriiletek erdforrasainak (rendelkezésre allo foldek, le-
gelok, kaszalok, irthatd erddk) vonzoerejével is szamolnunk kell. A megsziinésben
pedig a 20. szazadi (szocialista) modernizacio (a magantulajdoni viszonyok felsza-
molasa, a kozbirtokossagi erdok, legelok allamositasa) vagy az abbdl valo kimara-
das (Gthaloézat, villamositas), az elzartsag jatszik szerepet. Ebben a megkozelitésben
teljesen egyediilalld az ennek a tanulmanynak a helyszinét ad6 székelyfoldi telepii-
1és torténete’, amelyik a 19. szdzad végi, robbanasszerii kapitalizalodas és erddirtas
keretei kozott jott 1étre. Eredetileg fatelepként miikodott, atugorva az ideiglenes ta-
nyakbdl fokozatosan kialakulé allando telepiilésfejlédési fazist, de nagyon gyorsan
fejlett, a helyi narrativaban a virdgzas terminussal leirt telepiiléssé alakult (példaul
villanyaram és telefon a haztartasokban, kaszin6). Ami a legérdekesebb: annak el-
lenére, hogy mara meg kellett volna sziinnie, hisz az eredeti foglalkozas, az erdoki-
termelés és fafeldolgozas csak a lakossag toredékének biztositja a megélhetést, ma
is létezik. Es ugy tiinik, minden nehézség ellenére még sokaig létezni fog. A kérdés
persze az, hogy mikor fog ujra viragzo fazisba 1épni. Az eréforrasok (tavoli fekvés,
hegyek, erddk és vizek, gazdag és vonzo természeti kdrnyezet) adottak; a tarsadalmi
intézmények hozzaallasa és a tarsadalmi-politikai intézkedések viszont kérdésesek.
Ebben a tanulményban tehat egy székelyfoldi telepiilés® sajatos helyzetét elem-
zem az itt végzett etnografiai terepmunka’ és a szakirodalmi forrasok alapjan. Azt

méteren taldlhatd Fundata (https:/ro.wikipedia.org/wiki/Fundata, Bragov Utolsé letoltés:
2024. december 12.)

Lasd Barth Janos (szerk.): Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi tanyak né-
perdl. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei mizeumok székelyvarsagi kutatocsoportja—Cumania
Alap, 1998.

Kiilon sajatos torténet a Gyimes volgyének a létrejotte, amit itt terjedelmi okokbol részletesen
nem targyalunk. A korabeli Erdély (Magyarorszag) és Romania hataran fekvo teriilet a 17.
szazadtol kezdett benépesiilni, majd innen is torténtek kirajzasok, példaul az ebben a tanul-
manyban vizsgalt teriiletre is.

Kinda Istvan: Csangotelep. Gyertyanos. Sepsiszentgyorgy: Haromszék Varmegye, 2021.

A telepiilés nevét és a pontos foldrajzi helyét, etikai okokbol, nem osztom meg az olvasokkal.
A telepiilés a valamikori Osztrak—Magyar Monarchia legkeletibb teriiletén talalhato. Noha
mara hatarszéli telepiilésbdl az orszag egyik foldrajzilag legkozpontibb telepiilésévé valt,
tovéabbra is erdteljes periferidlis helyzet jellemzi. A mai folyamatok kozott mindenképp ki
kell emelni a falunak a turisztifikalodasat, és ezen beliil azt, hogy jelentés szamban épiilnek
szabadidds hazak, panziok és villak a falu kornyékén. Tehat a betelepiilés nem allt meg, jelle-
gében valtozott.

Résztvevo megfigyelés és interjik 2016-ban, 2018 és 2024 nyaran. 22 helybéli vagy innen
szarmaz6 személlyel (volt és mai vezetdk, mérndk, egyszeri munkasok) késziilt interju
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vizsgalom, hogy miként indult meg és hogyan alakult ennek a hegyvidéki, ezer
méter tengerszint feletti teriiletnek a meghoditasa, és hogy megtortént-¢ egyaltalan
(lezarult-e/végleges-e) ez a hoditas. Az elemzés hatterét egyrészrdl a hegyvidéki
tanulmanyok adjak, masrészrél azok az elemzések, amelyek az 6koldgiai meg-
kozelitésekbdl kiindulva a természet és tarsadalom egyiittes vizsgalatara vallal-
koznak, és kiilonos hangsulyt fektetnek a politikai faktorokra; illetve inspiracios
forrasként kezeltem a (romaniai) szocializmus és posztszocializmus kulturalis
antropologiai szakirodalmat és a magyar néprajztudomanynak a munkaskoloniak
1étrejottét és mitkodését kutatd néhany irasat. Fontos felvetése a tanulmanynak,
hogy az elzartsag és a fizikai tavolsag, illetve a kdrnyezeti elemeknek valo kitettség
ellenére a telepiilésre ugy tekint, mint a tagabb, nemzeti és globalis halozatok egyik
sajatos pontjara, amelyiknek az életére az adott gazdasagi és politikai rezsimek
legalabb olyan hatassal voltak, mint a gyakran nyers és baratsagtalan természeti
kornyezet és klima. A telepiilés ebben a globalis kontextusban jott 1étre, mindkét (a
II. vilaghabort el6tti és a szocialista) viragzasa ilyen tagabb kontextusokhoz kot-
hetd. Ertelemszeriien a hanyatlasa és mai utkeresése is.

A hegyvidékek kutatasa sajatos szerepet tolt be a kulturalis antropologiaban.
Az érdeklddés abbol a szempontbol is érthetd, hogy a fold lakossaganak mintegy
12%-a hegyvidéken és tovabbi 26%-a a hegyvidékek szomszédsagaban él, és fiigg
a hegyvidékek biztositotta eréforrasoktol®; tovabba a hegyvidékek nélkiilozhetet-
len er6forrasokat (vizenergia, altalajkincsek, fa és egyéb erdei termékek) és biodi-
verzitast biztositanak; az emberi populaciok élelmezésében kiemelt szerepet jatszo
ndvények jelentds részét hegyvidékeken domesztikaltak.” Nem véletlen, hogy az
antropoldgiaban leginkabb a kulturalis 6kologiai megkozelitések nyitottak a hegy-
vidékek kutatasa iranyaba, illetve a kulturdlis antropologiat az ilyen iranyua ér-
deklédésben az 6kologiai megkozelitések inspiraltak. Ugyanakkor a hegyvidékek
kettdsségét is ki kell emelni: ,,A hegyvidéki emberek tipikusan fiiggetlenek, inno-
vativak, takarékosak, alkalmazkodoképesek és kivalo vallalkozok. Ugyanakkor ko-
ziliik keriilnek ki a legszegényebb, a legtavolabb éld és leghatranyosabb csoportok
is a vilagon.”"* A fenti 4llitdsok jelentds része, beleértve a kett@sséget, a vizsgalt
teriiletre is érvényes, noha, mint lathato lesz, az egyik kérdés a vizsgalt telepiilésre
vonatkozoan éppen az, hogy az egyéni kezdeményez6készség, cselekvoképesség

anyagat hasznalom az elemzésben. 2018-ban Csata Zsomborral az Attempts of Institutiona-
lization of Ethnic Economy among the Hungarians in Transylvania and Slovakia, (OTKA
FK125276) projekt keretében végeztiik a terepmunkat. Szives hozzajarulasat, hogy ezt a ta-
nulmanyt megirhassam, halasan koszénom.

Veteto, James R.: From Mountain Anthropology to Montology? An Overview of the Anthro-
pological Approach to Mountain Studies. In: Veress, Benjamin — Szigethy, Jozsi (eds.): Hori-
zons in Earth Science Research. Vol. 1. Hauppauge: Nova Science Publishers, 2009. 1-17.

9 Byers et al, 2013. 1-10. és Veteto, 2009.

10 Byers et al., 2013. 6, délt betiik az eredetiben, sajat forditas.
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(4gencia) hogyan van vagy éppen nincs jelen a telepiilésen.'" Es a helyzetet éppen
ez az ellentmondas teszi izgalmassa: 1étrejott egy telepiilés, amelynek az eréforra-
sok kimeriilését és a munkalehetdségek drasztikus csokkenését kovetden minden
jozan szamitas szerint meg kellett volna sziinnie, de amely mind a mai napig 1é-
tezik. Az elemzés ezekre az ellentmondasokra fokuszalva mutat fel néhany helyi
jellegzetességet a hegyvidéki antropologia és a szocializmus-posztszocializmus
antropoldgiaja kontextusaba agyazva.

Az antropologusok és a rokon diszciplinak képviseldinek az érdeklddése és
a hegyvidéki antropoldgiaban (alpine anthropology) megfigyelhet6 fejlédés oda
vezetett, hogy ma mar kiilonbozé hegyvidéki tanulmanyokrol” is beszélhetiink.
Az érdeklddés, 6sszhangban az orszag természetfoldrajzi és domborzati helyzeté-
vel, Romaniaban is figyelemre mélt6é tudomanyos eredményeket hozott, amelyek-
ben a kulturalis antropologiai és az 6kologiai megkozelitések inspiraldan hatottak
egymasra. Kutatasok folytak — csak, hogy néhany kiragadott példaval érzékeltes-
sem a témak gazdagsagat — Maramarosban a szénagyijtésrol,"” a Szigethegységben
az erdébol é16 csaladok életének a valtozasarol és a financializalddasrol', az arany-
kitermelés atalakulasarol,” a Déli Karpatokban a transzhumalé péasztorkodasrol,'®
a Gyimesekben az 6kologiai tudasokrol,” Vrancedban az erddk tulajdonjoganak
az atalakitisarol.”® Ez utobbi téma és a foldrajzi teriilet azért is fontos, mert az
altalam vizsgalt telepiiléssel is érintkezik — a fakitermelés torténetét illeten is —,

11 A telepiilés internetes feliiletén talalhatd beszamold szerint (évszam nélkiil) a lakossdg 80%-a
alkalmi munkakbol és természetkiélésbdl tartja fenn magat. A magas munkanélkiiliségre az in-
terjukban is sok utalas tortént. A telepiilés mégis létezik. Vagyis megfigyelhetd egy olyan tudas-
készlet (tudasok és gyakorlatok osszessége), amely a helyben valo boldogulast mégis segiti.
Lasd az angol megnevezéseket: Alpine, Andean, Appalachian, Himalayan studies.

Tuga, Anamaria: Intangible Hay Heritage in Surdesti. Martor, 21, 2016. 67-84.; Ivascu,
Cosmis Marius — Ollerer Kinga — Rakosy Laszlo: The Traditional Perceptions of Hay and
Hay-Meadow Management in a Historical Village from Maramures County, Romania. Martor,
21,2016. 39-51.

Vasile, Monica: The Trader’s Wedding. Ritual Inflation and Money Gifts in Transylvania.
In: Hann, Chris M. — Gudeman, Steven (eds.): Economy and Ritual: Studies in Postsocialist
Transformations. New York—Oxford: Berghahn Books, 2015. 137-165.

Piisok Imola: A (Hi) Story of Dwelling in a (Post) Mining Town in Romania. In: Krasznai
Kovacs Eszter (ed.): Politics and the environment in Eastern Europe. Cambridge: Open Book
Publishers,: 2021. 163-181.

Huband, Sally — McCracken, Davy 1. — Mertens, Anette: Long and Short-Distance Transhumant
Pastoralism in Romania: Past and Present Drivers of Change. Pastoralism, 1:1,2010. 55-71.
Babai Daniel — Molnar Abel — Molnér Zsolt: ,, Ahogy gondozza, tigy veszi haszndt.” Hagyo-
manyos okologiai tudds és gazdalkoddas Gyimesben. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 2014.; Babai Daniel — Molnar Zsolt: Species-rich Mountain Grasslands Through the Eyes
of the Farmer: Flora, Species Composition, and Extensive Grassland Management. Martor,
21,2016. 147-169.

Mantescu, Liviu: The Ecology of an Agrarian Question. Ecological Crises and the Coming of
Age of Capitalism in Vrancea. Martor, 19, 2014. 97-114.
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illetve a romaniai erddkitermelés kutatasanak egyik els6, maig meghatarozé mun-
kaja H. Stahl" tollabol ehhez a teriilethez kdthetd. Az erd6khoz vald hozzaférés és
ennek valtozasa a kezdetektdl maig fontos kérdésfelvetése a Romaniaban sziiletett
tanulméanyoknak,” a kérdést akar a kiilfoldi, nem mindig tisztességes befektetdk
megjelenése és a foldrablas (land grabbing) feldl is meg lehet fogalmazni®'.

Jelen tanulmany ezeknek a korabbi munkéknak a sorat a tarsadalmi és 6kolo-
giai rendszerek™ fel6li megkozelitéssel kiegészitve, vagy tovabbgondolva folytat-
ja: az erdforrasokra, az emberi kdzosségre, az allam és a (kapitalista) piac jelen-
1étére és az ezek kozotti kolesonhatdsra kérdez ra.” Kiemelt elemzési szempontja
a szocializmus és a posztszocializmus megkdzelitései koziil a korszakokon ativeld
struktirdk és a paternalista elosztds kérdése.” A paternalista elosztds és a gyar
mint gazdasagi, szocialis és kulturalis ellatd intézmény kérdésében a magyaror-
szagi munkdaskoloniak kutatasanak az eredményeit is felhasznaltam.” Az elemzés
els6 része a falu torténetét mutatja be nagyon réviden és csak a legsziikségesebb
utalasokra kitérve; a masodik része eldszor az erdforrasokat és az azokhoz vald

19 Stahl, Henri H.: Contributii la studiul satelor devilmase romdnesti [Adalékok a roman foldké-
z0sség tanulmanyozasahoz]. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Roméane, 1958.

Lasd példaul Vasile, Monica: Un fond fara forma — obstea vranceana. Statutar i cutumiar in
dinamica definirii unui sistem de proprietate colectiva. [Forma nélkiili tartalom — a vranceai
kozbirtokossag. Torvényes és szokasjogi folyamatok a kozos tulajdonosi rendszer meghataro-
zasanak dinamikajaban]. Sociologie Romdneasca, 6:1, 2008. 56-73.

Ciutacu, Constantin — Chivu, Luminita — Andrei, Jean Vasile: Land Grabbing: A Review of
Extent and Possible Consequences in Romania. Land Use Policy, 62,2017. 143—150.

SES: social and ecological system, 1asd Gunderson, Lance H. — Garmestani, Ahjond — Rizzar-
di, Keith W. —Ruhl, J.B., — Light, Alfred: Escaping a Rigidity Trap: Governance and Adaptive
Capacity to Climate Change in the Everglades Social Ecological System. Idaho Law Review,
51:1,2019. 127-156.

Stefan Dorondel 2016-ben megjelent munkéjaban a politikai és az 6kologiai antropologia
szemléletmodjat hasznositva és torténetileg is beagyazva mutatja be két Havasalfoldi telepiilés
esetében a tarsadalom és a természet posztszocialista Gjraszervezését. Munkajaban kozponti
szerepet kap az erdd mint a helyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok aktiv alakitdja.
Dorondel, Stefan: Disrupted Landscapes. State, Peasants and the Politics of Land in Postso-
cialist Romania. New York—Oxford: Berghahn Books, 2016. 65.

24 Léasd példaul Kideckel, David: The Solitude of Collectivism: Romanian Villagers to the Re-
volution and Beyond. Ithaca: Cornell University Press, 1993.; Kideckel, David: The Undead:
Nicolae Ceausescu and Patriarchal Politics in Romanian Society and Culture. In: Borneman,
John (ed.): Death of the Father: An Anthropology of Changes in Political Authority. New
York—Oxford: Berghahn Books, 2004. 123—147.; Verdery, Katherine: What Was Socialism,
and What Comes Next. Princeton: Princeton University Press, 1996.

Dobak Judit: Eletméd a Diésgydr-vasgydri kolénidban. (PhD disszertacio). Debreceni Egye-
tem, 2008.; Paladi-Kovacs Attila: Ipari tdj. Gydrak, banydk, miihelyek népe a 19-20. szazad-
ban. Budapest: Akadémiai Kiado, 2007.; R. Nagy Jozsef: Boldog téglafalak kozott. Munkas-
kolonidk kulturdlis antropolégiai vizsgdlata Eszakkelet-Magyarorszdagon. Miskole: Miskolci
Galéria, 2010.; Varkonyi-Nickel Réka: Rimaiak a gyarak volgyében egy salgotarjani munkds-
kolonia tarsadalma az allamositas elétt. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2017.
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hozzaférést tekinti at, majd a kozosség szervezddésérdl beszél; a harmadik rész
végiil az eréforrasokért torténd versengés és a jogosultsagok kérdését emeli be az
elemzésbe. A tanulmany rovid kovetkeztetéssekkel zarul.

2. Hol vagyunk: a telepiilés rovid torténete®

A 18. szazad kdzepén késziilt katonai felméréseken a falu teriiletét még teljes egé-
szében erdéségek foglaltak el. Aztan a 18. szazad végén, a Habsburg és az Oszman
Birodalom ko6z6tti ¢lez6d6é vamhaboruk kontextusaban fellendiilé hegyvidéki, ha-
tarszéli csempészet miatt az osztrak katonai hatalom Iétrehozott egy hatarforgalmi
allomast. Allandé vagy allandobb jellegii telepiilés még ekkor sem jott létre, arra
a kiegyezés utani gazdasagi boom idejéig varni kellett. A kiegyezés utani idoszak,
a 19. szazad vége nagy gazdasagi fejlédést és a negyvennyolcas forradalom altal
mar megeldlegezett radikalis tarsadalmi-jogi reformokat hozott magéaval. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia teriiletén nagy modernizacios projekteket iiltettek életbe:
lecsapolasok, arvizmentesitések, t- és vasutépitések, illetve az ipari fejlodés és
a varosiasodas is megindult. Ehhez épitdanyagra volt sziikség, és arra, hogy az er-
doékbol addig hagyomanyos, paraszti vagy kisipari modon kinyert faanyagot (sze-
zonalis kitermelés és Usztatas, tutajozas vagy szekérrel torténd szallitas) modern
technologiak bevezetésével kezdjék kitermelni.

A gazdasagi fellendiilést a jogi reformok folytatasa és tarsadalmi valtozas is
kisérte: az 1848-as jobbagyfelszabaditas a foldeket eladhatova-megvehetdvé tet-
te. Am a foldbirtokok egy része még mindig kotétt maradt, kiilonosen az erds-
és legeldbirtokokat is magaban foglald kozségi birtokok. Erdély erdébirtokainak
jelentds része ebbe a kategériaba esett.”’ Az 0j tulajdonjogi reform (aranyosités)
a magantulajdont az erdébirtokok esetében is bevezette, ezzel az erdéket is ad-
hatova-vehetové tette.” A szélesebb tarsadalmi véltozasoknak része volt a tehetds
polgarsag, a vallalkozoi réteg felemelkedése, €s ezzel parhuzamosan a zsidosag
fokozatos emancipacioja.

Egy tehet0s, zsido szarmazasu keresked6 a kornyékbeli erddkben, a nehéz meg-
kozelithetoség ellenére, egyedi lehetéséget latott: az erd6k faanyagat (egészen pon-
tosan: a kitermelés jogat) az ott eredetileg birtokos helyi foldestrtol megvasarolta,

26 Ebben a részben, és altalaban a torténeti adatok osszefoglaldsaban nagyban tdmaszkodom
a helybéli tanito és helytorténész konyvére (a kdnyre, szintén etikai okokbol, anonimizaltan
hivatkozom: Szerzé: [A falu neve]. Monogrdfia. Kiadd, Hely, 2004.) ¢s a vele késziilt be-
szélgetésre. Segitségét halasan koszonom! Tovabbi forrasaim pontos megjelolésétdl szintén
eltekintek, mert utalasok talalhatok benne a helyszinre vonatkozoan.

27 Egyed Akos: Falu, varos, civilizicié. Bukarest: Kriterion, 1981. 201-202.

28 A reform egyik kovetkezménye a székelyfoldi szegénység kiszoritasa az erdéhasznalatbol és
akényszert elvandorlas (lasd Egyed, 1981. 202-203). De ez nem tartozik szorosan a targyhoz.
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1882-ben nagyszabasu épitkezésekbe kezdett. Az lizem felavatasara 1889-ben ke-
riilt sor. A fakitermelés és -feldolgozas el6szor a valamikori birtokosrél a tiszteleté-
re elnevezett, a mai telepiiléstdl keletre talalhaté telepen indult meg (a falu késébb
megszint, de a helyiek emlékeznek ra), majd atkeriilt a ma is fennall6 telepiilésre.
A szallitast vasut és siklo épitésével oldottak meg. Mindkét oldalra vezettek ilyen
vasutak és siklok, hisz az erdOkitermelésben atértek az akkori Romania teriiletére
is.” Keskeny nyomtavl vasutak vezettek az erd6kben a legfébb kitermelési pontok
felé is. A kitermelés fénykoraban mintegy 200 km vasut kototte ssze az erdei szal-
lasokat a faluval és a falut a lenti telepiilésekkel.

A telepiilés hamar kindtte ideiglenes jellegét, a befektetd jovoltabol iskolaja
épiilt, kaszinoja, konyvtara, kozfiirdéje mitkodott; az uri osztaly még teniszpalya-
hoz is hozzafért. Mar a Monarchia idején kialakult vonzereje, a birodalom tobb
nemzetiségébdl érkeztek ide mérndkként, vasuti szakemberként, gépkezeldként
vagy egyszer(i munkasként. A helyi hagyomany a fénykor idején hét-nyolc nemze-
tiségrol és hat-hétezer, a telepen és az erdei fakitermeléseken dolgozo személyrol
tud. A sok nemzetiség valdsziniisithetd (ezt a mai csaladnevek is alatamasztjak),
a nagy lélekszamot elérhetd forrasok viszont nem tamasztjak ala. Megbizhato sta-
tisztika szerint a telepiilésnek 1910-ben mintegy haromezer lakosa volt.*® A tele-
plilés olvasztotégelyként gyurta 6ssze az ide érkezdket. 1936-ban, immar roman
fennhatdsag alatt, megkapta az 6nallo kozség statust. A telepiilés sajatos technikai
allapotat és fejlettségét az is mutatja, hogy mar az lizem avatasa idején villanyvila-
gitast hasznaltak (nem csak a telepen, hanem a lakasokban is).

A fejlédésben és a viragzasban azonban 6hatatlanul voltak megtorpanasok és
valsagok is. Az alapito befektetonek mar koran pénziigyi gondjai tamadtak, a val-
lalkozast 1897 eladta egy masik csaladnak. Az itt kitermelt fanak mind mindség-
ben, mind arban az eurdpai fapiacon kellett felvennie a versenyt, s ez nem volt
mindig fesziiltségmentes. A két vilaghabort k6zott az 01 tulajdonoscsalad is gon-
dokkal szembesiilt, de az iizem végiil nem sziint meg. Am mar ekkor felsejlett,
hogy a jo mindségii erdok kimeriilésével és a kitermelhetd faanyag mennyiségének
a csokkenésével maga a telepiilés léte keriil veszélybe. A tdvolabbi erd6k bevonasa
ideig-o6raig megoldast jelentett, igy az lizem ¢€s a telepiilés, minden viszontagsag el-
lenére, megérte az allamositast és a szocialista hatalom berendezkedését (noha a I1.
bécsi dontés kovetkeztében az erdds teriiletek jelentds része Romaniaban maradt,
és az lizem egy idbre be is zart).

29 Es ezzel a fatelep tulajdonosai a vranceai, valamikor kozosségi erdébirtokok kapitalizalodasa-

nak is tevoleges részeseivé valtak. Lasd Mantescu, Liviu: The Ecology of an Agrarian Ques-
tion. Ecological Crises and the Coming of Age of Capitalism in Vrancea. Martor, 19, 2014.
97-114. és Stahl, 1958.

Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és Maros megye.
Népszamlalasi adatok 1850—1992 kézott. Budapest—Csikszereda: Pro Print Konyvkiado, 1998.
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A fakitermelést és az lizemet az allami rendszerbe szervezték be, megyei, illet-
ve brassoi iranyitas ala vontak. Hanyatlasahoz a kozpontositott gazdasagiranyitas is
hozzéjarult: egy rendelet kdvetkeztében a gépeket nem lehetett helyben javitani, és
amit elszallitottak, abbol sok minden nem tért vissza. Ennek ellenére az 1970—80-as
évekre még mindig masodik aranykorként emlékeznek a helyiek: a szocialista rend-
szer altal favorizalt nehézipari munkasoknak jaro jo ellatasra és fizetésekre, a miiko-
dé6 intézményhaldzatra, az élhetd életre. A j6 mindségii erdok kimeriilése az 1980-as
években Ujra valsagot jelzett, de az lizem kihuzta a rendszervaltasig. A végso csapast
egy sz¢lvihar jelentette 1995-ben, ami hatalmas teriileten tarolta le a kdrnyékbeli er-
doket. A helyiek visszaemlékezése alapjan ezt tetézte a privatizacié kaotikussaga is.
Az lizem napra pontosan 110 évig miikddott, 1999 oktoberében zartak be.

3. A falu, ahova autdval is vasuton érkezik az utazd

A falu valamikori egyedi jellegét, mas tényez6k mellett, a mérnoki zsenialitast mu-
tato ellensulyos sikld adta. A rovid tavon hirtelen emelkedé meredek hegyoldal
vasuti technoldgiakkal csak igy volt lekiizdhetd. Kozutat a faluba csak 1969-ben
épitettek, addig a vasut és egy kozeli telepiilésre vezetd erdei szekérat szolgalta ki
a falut. A siklo mara teljesen hasznalhatatlanna valt: tlizvész, szandékos rongalas,
vihar, emberi hanyagsag ¢és végiil a karbantartas hianya pecsételték meg a sorsat.
A vasutbol a lenti, varoshoz kozeli szakaszbol hasznalhatd egy kis rész, illetve
a telepiilésen tobb helyen is lathatd még. Amint az 1969-ben épitett Uiton az uta-
z6 a hegyi fennsikra ér, lathatova valik az uttestbe siillyedt valamikori sinpar, és
a poros, kovezett Gton ugy zotykolodhet végig, hogy szinte végig ezen a sinparon
halad. Ez a foldbe siillyedt sinpar mar-mar az egész telepiilés térténetének marque-
zi metaforaja: a telepiilés egészét tekintve mind az emlékek, mind a targyi, épitett
kornyezet szintjén folyamatosan a felszinre keriilnek akar az alapitas korara vissza-
utald, de sok esetben mar hasznélhatatlan elemek.

Az lizem helyén talalhatd épiiletek egy része ma még all, mas része romos
allapotban emlékeztet a régi idokre. Fafeldolgozasban néhany személy dolgozik
helyi cégeknél. Helyben munka egyébként emellett a boltokban, barokban, kisebb
cégeknél (példaul a pékségben), illetve a kozszféraban, igy a polgarmesteri hivatal-
ban, az iskolaban van. A telepiilés lakoéinak jelentds része valamikori sorhazakban,
illetve tombhazlakasokban él. Foldtulajdonnal az emberek alig rendelkeznek, ha
talzéak akarunk lenni, akkor azt mondjuk, hogy itt minden a valamikori vallalaté,
a kozségi tanacsé vagy pedig az allamé. Ez pedig a (kozponti) elosztd rendszerek-
tol valo fiiggésnek és a helyi kozosségi életnek egy olyan sajatos szovedékét hozta
1étre, amely egyediilallé az orszagban. Legkozelebbi parhuzamai talan a banya-
vidékek és a valamikori iparvarosok lehetnének: a monoindusztrialis létesitmé-
nyek és ezek termékei piacanak, illetve a szocialista rendszernek az 6sszeomlasat
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kdvetden ezek a helyek tovabbra sem talaltak magukra.’' A fest6i taj és a bdségben
elérhetd er6forrasok éles kontrasztban allnak azzal a tarsadalmi valosaggal, amely-
lyel az ide latogato talalkozik.

3.1. Eroforrasok, (paternalista) elosztds, globalis verseny és sziirke zondk

A f61d tulajdonjoga, illetve a tulajdonjog megvaltozasa minden tarsadalmi rendszer
kardinalis kérdése az 6kori magaskultirak ota.”* Az erdd tulajdona ezen beliil, kiilo-
nosen olyan hegyvidéki teriileteken, ahol az erd6k boritotta teriiletek dominalnak,
legalabb ennyire fontos.”® Az itteni erd6k benniinket érintd human torténete a 19.
szazad végére nyulik vissza: a torténetben az egyik oldalon a nagybirtok ¢és a ka-
pitalizmus eléretdrése, a masik oldalon a kisbirtok és a hagyomanyos (székely ¢és
kozosségi) erdégazdalkodas all. A székelyfoldi és altalaban a karpati erddbirtokjog
valtozasa nem volt fesziiltségektdl és perektdl mentes. Az erdébirtok hasznalata-
nak egyik jellegzetessége mar a 19. szazad végén rogziilt: az itt dolgozé munkasok
nem tudtak tulajdonjogot szerezni az erd6kben, sem semmiféle mas foldteriileta-
lapu tulajdonban (ritka kivételtdl eltekintve). A kornyékbeli erdok kdzségi, allami
és magantulajdonban (altalaban a volgyben fekvo kozeli falvak kozbirtokossagai
tulajdonaban) vannak. A helybélieknek ilyen szinten nincs tulajdonjogi hozzaféré-
stik az erd6khoz.

Mikozben tehat az erddk az egyik legfontosabb eréforrast képezik, akdzben
a helyieknek alig van hozzaférésiik. Ez két szinten is problémas: az egyik a helyi
lakossag flitdanyaggal valo ellatasa, a masik pedig a helyi fakitermelés és fafel-
dolgozas nyersanyaganak a biztositasa.

Itt, a fennsikon a telek hossztiak és hidegek. Az utobbi idékben a klimavalto-
zas ugyan itt is érezteti hatasat (példaul kevesebb csapadék hull hé formajaban),
de a fiitési szezon azért augusztus végétdl juniusig, akar julius elejéig is eltart.
Ez pedig noveli a haztartasokra nehezedd nyomast, hisz gyakorlatilag egész évre
tiizel6fat kell biztositaniuk. A kozségi tanacs hatosagi aron mér ki haztartasonként
egy bizonyos mennyiségii, am nem elegendd fat. Ahhoz, hogy a nagyon gyakran
készpénzproblémakkal kiizd6é lakossag altal megfizethetd arat tartani tudja, a fat
nem teljes feldolgozott allapotban szallitjak ki. Ezzel egy tobbes moralis diskur-

zust is fenntartanak a helyi vezetok: a ‘mi vagyunk a feleldsek a helyiekért’, ‘mi

31 Kideckel, David: Getting by in Postsocialist Romania: Labor, the Body, and Working-class
Culture. Bloomington: Indiana University Press, 2008. és Piisok Imola: A (Hi) Story of Dwel-
ling in a (Post) Mining Town in Romania. In: Krasznai Kovacs Eszter (ed.): Politics and the
environment in Eastern Europe. Cambridge: Open Book Publishers, 2021. 163—181.

32 Powelson, John P.: The Story of Land: A World History of Land Tenure and Agrarian Reform.

Cambridge, MA: The Lincoln Institute on Land Policy, 1987.

Vasile, Monica: Un fond fara forma — obstea vranceana. Statutar si cutumiar in dinamica defi-

nirii unui sistem de proprietate colectiva. [Forma nélkiili tartalom — a vranceai kozbirtokossag.

Torvényes és szokasjogi folyamatok a kozos tulajdonosi rendszer meghatarozasanak dinami-

kajaban]. Sociologie Romdneasca, 6. 2008/1. 56-73.
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gondoskodunk roluk’ mellett az is moralis toltetet kap, hogy a tiizel6anyagért min-
denkinek meg is kell dolgoznia, illetve mindenki eldontheti, hogy a fat pénzért
vagatja fel, vagy maga all neki, hogy felvagja. Ez a mennyiségli fa azonban nem
elég, igy mindenkinek mashonnan is gondoskodnia kell far6l. Az allami erdészet
is biztosit hatosagi aron fat (egész pontosan: a kozségi tanacs is az allami erdészet
arait veszi at), illetve mas tton is hozza lehet €s kell jutni fahoz.

A tulajdonviszonyok struktirainak megdrzése, a kdzponti tulajdon megtartasa
tipikusan olyan helyzeteket hozott 1étre, amelyek a (szocialista) elosztas paterna-
lista diskurzusait ¢s a boldogulas sziirke zonait egyarant fenntartjak. A tlizifahoz
a kozponti elosztd rendszeren keresztiil lehet hozzajutni. De ez nem elég, tehat
tigyeskedni kell. Tehat 1étezik egy sziirke zona is:

,—...akkor itt a fahoz, ha nem a tanacstdl hozza be, hogy jut hozza?

— Vannak fuvarosok.

— Igen? De hol vagjak? Mit vagnak?

— Az erd6ben. Amit lehet. (nevetés)... Ezt tudja mindenki. Mindenki tudja.”

Noha a kornyékbeli erdok mar a két vilaghabora kozott kimertiléssel fenyeget-
tek, az Gjabb és Gjabb erddteriiletek kitermelésbe torténd bevonasaval a problémat
mindig at lehetett hidalni. A nyersanyagellatasban a II. vilaghabort idején a hatar
meghtizasa ¢és az erdébirtokok jelentds részének a Romaniaban maradésa jelen-
tett gondot. Ekkor az lizem, mint emlitettem, be is zart egy ideig. A vilaghabora
utan azonban az ilyen jellegli akadalyok ujra elharultak. De a helyi fafeldolgozo
cégeknek a helyzete tovabbra sem egyszer(i: olyan piacon kell beszerezniiik a fat,
amelyen nagy a verseny, ¢s mar globalis nagyvallalatok is jelen vannak. Az egyik,
Romaniaban két nagyobb telephellyel (az egyik a megyén beliil, mintegy 40 km-re
a falutol) rendelkezé vallalat — mivel a helyi cégeket elénybe hozd hatarozat sem
orszagos, sem helyi szinten nem létezik — gyakorlatilag preferencialis aron vasa-
rolja fel a ronkfat, és kiszoritja a helyi cégeket: ,, amidta a [cég neve] a kozeliinkbe
jétt, nagyon nehéz. (...) Ez a [cég neve] kicsinalja a kisebb vallalkozdsokat.” Mi-
kozben a fafeldolgozas — ha nem is olyan mértékben, mint mondjuk a szocializmus
éveiben — tovabbra is felhajto er6ként tudna mikddni: ,, Szoval, itt nem tudsz verse-
nyezni, itt annyit nem tudsz termelni, hogy el ne tudd adni az anyagodat.” Paradox
modon egy ilyen erdében gazdag teriileten, még egyszer, a nyersanyaghoz jutas
a f6 gond: ,, 4 ronkkel van inkabb a gond. Avval sincs, ha pénzed van, csak olyan
dron van, hogy nem tudod azt az arat megadni, mint a [cég neve] azt a pénzt, mert
akkor inkabb oda viszik.”

A helyi tanacs paternalista viselkedése hosszii mintaba helyezkedik: a lako-
sok, a munkasok 1ényegében a telep 1étrejotte ota fliggenek egy kdzponti elosztd
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(mar-mar totalis) intézménytSl.>* Erre rderdsitett a szocialista elosztd rendszerek

kiépitése. A munkasok vallalati tulajdonban levé hazakban laktak. A szocializmus-
ban a faért, villamos energiaért, vizért szinte fizetniiik sem kellett. A helyiek elmon-
dasa szerint az 1980-as évek hianygazdalkodasa idején is olyan ellatmanyt kaptak,
hogy amikor latogatoba mentek, a lent €16 rokonaiknak is tudtak olajat, cukrot,
lisztet vinni. A rendszervaltozas mashol Romaniaban a kdzponti eloszto rendszere-
ket alapjaiban razta meg. A telepiilés ebben a tekintetben megdrzott néhany struk-
tarat. Az egyik tehat a tlizifa kdzponti elosztasa. A masik a lakasallomany sajatos
helyzetébdl fakad: ugyan a lakossag egy része a valamikori vallalati, aztan késébb
kozségi tulajdonba atment lakasait megvasarolta, a telekkonyvezés csak ritka eset-
ben sikeriilt. Sajatos helyzete a helyi ingatlanallomanynak, hogy a sorhazak jelen-
t6s része ugyan a benne lakok tulajdonaban van, de az alatta levo telek még mindig
a kozségi tanacs tulajdona. A tanacs altal felvallalt (és szintén ebbe a paternalista
diskurzusba agyazott) telekkdnyvezés lassan halad. A helyzet ironidja és egyben
furcsasaga, hogy mindekozben a falu szélén vagy bennebb az erdében kisebb-na-
gyobb villak, sok esetben mar-mar luxuslétesitmények nének ki a f61dbol, amelyek
esetében az épitkezési engedélyek kibocsatasa miatt a telekkonyvnek — elviekben
— rendben kell lennie. Sokat elarul ebbdl a szempontboél a kovetkezd parbeszéd:

,,— A panziok akkor mind a falun kiviil vannak, ugye?

— Igen, igen, igen.

— Es azok foldet honnan vettek?

— Az jokérdés. Azt mi is szeretnénk tudni. Azért nincsen telekkdnyviink, nem is lesz...”
Az erd a faanyag mellett a gytimolesokkel és a gombaval is jelentds eréfor-

rasokat biztosit a helyiek szamara. Bizonyos értelemben még fontosabb is, mint

a faanyag. Akar torténeti értelemben is: a korabban emlitett, a II. vilaghaboru.

ideje alatt tortént tizembezaras kontextusaban felmeriilt, hogy a hely mas eréfor-

rasai is hasznosithatéak lennének. A villamosenergia (vizi er6émil) termelése ¢s

a (gyogy)turizmus (tidilételep, villak és szanatorium) egyarant szerepelt a tervek

kozott. Felmeriilt ugyanakkor egy konzervgyar megépitésének is a terve.” Mint

3 Erdekes parhuzama ennek D. Kideckel meglatasa: szerinte az allam kézponti strukturaitol valé
fliggés és a paternalista struktirak Romaniaban megel6zik a szocializmust (Kideckel, David:
The Solitude of Collectivism: Romanian Villagers to the Revolution and Beyond. Ithaca: Cor-
nell University Press, 1993.); illetve szintén parhuzamként lehet olvasni azt, ahogy a Szovjet-
unié dsszeomlasat kovetden helyi kiskirdlyok emelkedtek fel, és mar-mar feudalis fiiggési
rendszerekben kototték magukhoz az altaluk privatizalt vallalatok alkalmazottait (Humphery,
Caroline: ‘Icebergs’, Barter, and the Mafia in Provincial Russia. Anthropology Today, 7:2,
1991. 8-13.). Magyar vonatkozasban: Varkonyi-Nickel Réka: Rimaiak a gyarak violgyében
egy salgotarjani munkaskolonia tarsadalma az allamositas eldtt. Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasag, 2017.

35 Szerzé, 2004. 61-64.
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lattuk, a faanyaghoz a helyiek, akar a haztartasok, akar a fafeldolgozo cégek, csak
korlatozottan férhetnek hozza. Ezzel szemben a gylimdlcsokhoz és a gombakhoz
elviekben mindenki szabadon hozzafér. Azonban a helyzet ezen a téren sem feltét-
len egyszerti, és emiatt egyszerre ad helyet a helyi tanacs és altalaban a hatdsagok
részérol a feleldsség elharitasanak; a helyiek részérdl a szabalyozas elmaradasa
és a nagy szamu nem helyi gy{jtdgetok jelenléte miatti elégedetlenségnek; az at-
vevo kdzpontok részérdl az egymas kozotti versengésnek és egyben az arak lefele
nyomasanak.

A polgarmesteri hivatal néz6pontja réviden annyi, hogy munkalehetéségek va-
l6ban nincsenek, de aki egy nyaron keresztiil tisztességesen jar az erdére gyijtoget-
ni, az boldogulni tud. Tehat bizonyos szempontbdl atharitja a falu lakéinak valoban
aggasztd munkaerdpiaci helyzetével kapcsolatos felelésséget. A polgarmesteri hi-
vatal véleményének élesen mond ellent a helyiek véleménye: a gytijtogetési sze-
zon lényegében nagyon rovid, és a gylijtogethetd mennyiség évrél-évre valtozo,
nagy a verseny a volgybdl felhozott (roma) gyijtogetdkkel, akik rablogazdalkodast
folytatva tarolnak le mindent, és az arakban is nagyon nagy a fluktuacio, gyakor-
latilag nem tudni, hogy a reggel gytijtogetett gomba délben mennyiért adhato el.
Az atvevo kozpontok pedig egyszerre versenyeznek a nagy felvasarlok kegyeiért
(,,a sofdrnek adok, teszem fel, husz lejt, harminc lejt, a benzinbe potolok, hogy
ne, holnap is gyertek ide...”), és kiiszkddnek a leadott aru mindségének az ellen-
Orzésével és a triikkozés kizarasaval, példaul a vodorben vizzel felontott afonyanak
az atszlrésével (,, ha falada volt, vettiink ilyen tekercses foliat, s kifurtuk a foliat,
olyan kisebb lyukakkal, belé teritettiik, ott a lyukon kifolyt a viz, ugy tettiik a mér-
legre, a vizet nem mertiik”).

Mindezek utan talan nem tulzas azt allitani, hogy a helybéliek kiizdelmes éle-
tet folytatnak, aminek szintén megvannak az elézményei: a gyar mikodése idején
sem volt konny( az élet, sok esetben még a nék is nehéz fizikai munkat végeztek.
Az itt rogzitett beszélgetések sok szempontbdl alatamasztjak ezt a nézépontot: a ne-
héz munka, a munka hidnya, az eréforrasok sajatos elosztasa, a falubol vald lejutas
mind probara teszik a helyieket. Ilyen helyzetben az elemz6 arra szamitana, hogy
a boldogulast eldsegitd sziirke zonak erbteljesen artikulalédnak. S noha bizonyos
teriileteken ez igy is van, a haztartasok miikodésében sajatos dinamikakat lehet meg-
figyelni. Az kétségtelen, hogy mezégazdasagi miivelésre a teriilet nem alkalmas.
Az is vilagos, hogy az emberek/haztartasok teriiletekhez nem jutnak hozza. De a
visszaemlékezésekbdl ugyanakkor az is kidertil, hogy a haztaji termelésnek valami-
kor nagyobb beagyazottsaga volt: ,, Mondom, étszaz darab [sertés] is volt, dtszdazon
feliil. Most pedig, ha megfussuk magunkat a faluban, s az enyémeket, ami van, s még
van egy, aki tart tobbet, kivessziik, szazat nem kapunk.” A haztaji kertekben zoldséget
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termesztettek az emberek. Sokan tehenet is tartottak.’® Még tejszovetkezet is miiko-
dott a faluban (a tejmindség vildgos szabalyozasa hianyaban azonban ez megsziint).
Mara ezeknek a nagy rész a multé: ,, Ezelott még tébbet termeltek, de a mostani arak-
kal, dtven-hatvan banis arakkal jobban jar megvasarolja, ugy gondolja az ember,
dolgozik, s a termés az sehol.”™ A helyi termelési feltételek™ és a globalis/nemzeti
¢élelmiszerarak egyiittes hatasaként a valamennyire dnellatd haztartas hagyomanya
a faluban szinte teljes mértékben hattérbe szorult. Vagyis fel lehet tenni a kérdést,
hogy egy olyan globalis és torténeti korokon is ativeld intézmény, mint a haztartas,”
képes-e még olyan dinamikakat életben tartani, amelyek esetleg a nagyobb foku au-
tondmia, agencia €s esetleg reziliencia felé mutatnanak.

A paternalista elosztasi rendszernek a kiépiilése a 19. szazad végére és a két
vilaghabora kozotti idészakra esik. Az 0j telepiilésen, ahol az erdé meghoditasat
a vallalat kezdeményezte és a telepiilést magat is 6 hozta 1étre, illetve gondosko-
dott az ide érkez6 munkasokrdl, mindenki fiiggott téle. A szocializmus idején ez
csak fokozodott, amit a teljes rendszer paternalista jellege még inkabb erdsitett.*
A posztszocializmusban a valamikori vallalat szerepeinek egy részét a kozséghaza
vette at, am ezzel egylitt megtdrtént az a neoliberalis atmenet, amelyben a hely-
bélieknek tobbféle fliggési rendszerben kell megtalalniuk a pozicioikat. Fiiggenek
az allamtol és annak helyi képviseletétdl (a segélyezési rendszereken, a flitdanyag

36 A magyarorszagi munkéskolonidk 1étrejottének és mitkddésének is része volt — mikdzben
a munkasok a parasztoktol megkiilonboztették magukat (lasd példaul Dobak Judit: Eletmod
a Diosgydr-vasgyari kolonidaban. (PhD disszertacio). Debreceni Egyetem, 2008. 166.) —az 6n-
ellatas, tehat egyfajta paraszti minta éltetése, példaul a kiskertek miivelésén, a disznotartason
¢és disznovagason keresztiil (lasd Varkonyi-Nickel. 2017. 92 és 98).
Az onellatas mellett fontos hangstlyozni, hogy a magyar néprajz munkaskutatasai szamon
tartjak a munkasoknak és a koloniaknak a kozponti/vallalati elosztassal dsszefiiggd onallot-
lansagat (Paladi-Kovacs, 2007. 196-197. R. Nagy, 2010. 65-71). Ez a besziikiilt agencia fele
is mutathat (1asd hatrébb). Ennek a kontextusaban a munkasok és a parasztok, vagy akar a te-
lepi és a falusi, kétlaki ¢életet ¢16 munkasok szembenallasat is dokumentalta a szakirodalom
(uo.). Az szamomra is nagy kérdés, hogy a haztartasok visszaszorulasa az Erdély-szerte is
megfigyelhet6 altalanos trendbe illeszkedik vagy pedig a paternalista elosztassal van Gssze-
fliggésben. A paraszti hattér idébeli kozelsége (vagyis, hogy sokaknak a paraszti hattér még
¢l6 tapasztalat), a haztartasoknak az elbeszélésekbol korvonalazodo nagyobb szerepe, és az
egyes esetekben még mindig fellelhetd paraszti mintak mintha az els6 forgatokonyvet valoszi-
nisitenék. De a kérdés tovabbi kutatasokat igényel.

Ennek részeként szamolni kell azzal is, hogy a szénan kiviil a takarmanyt a volgyben fekvo

teleptilésekrol kellett megvasarolni.

39 Gregory, Chris A.: Whatever Happened to Householding? In: Hann, Chris M. — Hart, Keith
(eds.): Market and Society: The Great Transformation Today. Cambridge University Press,
2009. 133-159.; Smith, Joan — Wallerstein, Immanuel: Households as an Institution of the
World-Economy. In: Smith, Joan — Wallerstein, Immanuel (eds.): Creating and Transforming
Households: The Constraints of the World-Economy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992. 3-24.

40 Kideckel, 2004.
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tamogatasan, a telekkdnyvezés kozponti felvallalasan keresztiil); ki vannak téve
a munkaerdpiac fluktuacidinak, a gytijtogetett termékekért folyo versenynek és az
arak gyors mozgasanak, a financializalodo és mégis biirokratikus csapdaba ragadt
ingatlanviszonyoknak. Vagyis a pozicioik keresésében az allam, a piac, illetve az
allam ¢és a piac sajatos metszete, és a helyi vilag (k6z0sség) vonatkozasaban kell
igazodési pontokat talalniuk.*'

3.2. Kozosség: helyiek és jovevények

A faluba érkez6 és esetleg mas erdélyi falvakban mar megfordult 1atogatot eldszor
a falu kozpontjanak élénk forgalma, a nyiizsg6 agora lepi meg. A falubdl a legko-
zelebbi varosba eljutni viszonylag problémas. Rendszeres napi buszjarat nincs,
egy hétfon, szerdan, pénteken és vasarnap kozlekedd buszjaratot mikodtet a he-
lyi tanacs (még egyszer: paternalizmus ¢és fliggdségek). Egyébként az embereknek
maguknak kell megoldaniuk az utazast, ami id6- és lizemanyagigényes, és az ut
mindsége miatt alkatrész- ¢és javitasigényes is. Eppen ezért a faluban, ami 6nallo
adminisztrativ egység is egyben, tobbféle szolgaltatas érhetd el. Ez még akkor is
alahtizando, ha tudjuk, hogy a szocializmusban a mainal t6bb szolgaltatast el le-
hetett érni helyben. De a polgarmesteri hivatal mellett {izletek, barok, vendéglo,
2024 nyaran orvosi és fogorvosi szolgalat is miikodott, illetve van gyogyszertara is
a telepiilésnek. Az emberek tehat ligyes-bajos dolgaik egy részét helyben intézik.
A nylizsgésnek ez az egyik oka. A masik oka pedig valosziniileg az, hogy foldek és
egy¢eb elérhetd termelési eszkdzok hianyaban (vagy a korlatozott hozzaférés mel-
lett) az itt lakok egy részének relativ tobb ideje all rendelkezésre, hogy a nyilvanos
terekben is lathaté modon szervezze a tevékenységét.

Nem tartozik szorosan az elemzéshez és az adatok sem egyértelmiiek erre vo-
natkozdan, de mégiscsak fontos (akar onmagaban, vagy a fel- és lejutas egy er6-
teljesen kontrasztos modja miatt kontextusba agyazva is): emlitettem mar, hogy
1969-ig a falut csak a vonat (és a sikld), illetve egy kozeli telepiilésre vezetd erdei
szekérit szolgalta ki. Az el6bbin a személyszallitas nem mindig volt teljesen lega-
lis, az utdobbin meg nem volt lehetséges és/vagy célszerli. Visszaemlékezések szerint
személyszallitas mégiscsak tortént a vastton is (még arra is emlékeznek, hogy jegyet
kellett valtani), de arrdl is tudunk, hogy tilos volt, mivel — kiilondsen a siklok ese-
tében — jelentds veszElyt jelentett a vagonok ilyen célra torténd hasznalata. A faluba
eljutni tehat mindig is problémas volt, illetve az utazasok egy része a sziirke zonaban
szervez6dott. Vagyis a helybélieknek volt és van valamiféle gyakorlatuk abban, hogy
rendes ¢s elérhetd kozszallitas nélkiil is lejussanak a kozeli varosba.

Ezzel a helyi tudassal, kreativitassal és a mindennapok gyakorlataibol faka-
do bolcsességgel all élesen szemben két jelenség: az ujonnan betelepiiltek vagy

41 Wacquant, Loic: Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism.
Social Anthropology, 20:1,2012. 66-79.
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pontosabban a hétvégi hazak tulajdonosai (second home owner) kozott jelentOs
vagyonokkal szamon tartott személyek is vannak. Egész pontosan két olyan sze-
mélyrdl tudunk, akik Magyarorszagon az orszagos vagyonlistakon folyamatosan
elokeld helyen szerepelnek. Egyikiik haza mellett helikopterleszallo is miikodik, és
allitolag azzal is szokott érkezni. Ez éles kontrasztban all azzal, hogy a helyieknek
folyamatosan a rossz allapotban levé utat kell hasznalniuk. Illetve a kontrasztot
erdsiti egy masik tényez0 is: a hatalmas erdéségek és a hegyvidék sokak szamara
arra is jO lehet&ség, hogy a széles nyilvanossagot keriilve alakitsanak ki maguknak
valamilyen elzartabb életet (,, Tehdt barhol tudunk mitholdrol internetet és telefont
szolgaltatni a klienseknek. Ezt azért nem tudjuk nagy szamba csindlni, mivel koltsé-
gesebb és nem akarki engedheti meg maganak. (...) egy-két bujkalo iizletembernek
vagy politikusnak. Tehat ezeknek kellett szereljiink ilyen rendszereket.”) A hely-
béliek olyan véleményt is megfogalmaztak, hogy az ut feltjitasanak az elhizodasa
mogott akar ezek, a helyiek és az ide telepiiltek kozotti értékkiilonbségek is meg-
huzdédhatnak: a helybélieknek a rossz 0t €s az elszigeteltség visszahizo, negativ
tényez6; az ide teleped6knek vagy akar a turistaknak pedig noveli a hely varazsat,
része a falu imazsanak. Vagyis nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 értékrezsimek a falu
pozicidjat mashol és mashol jelolik ki — a tavolsag (remoteness) jelentései legalabb
annyira kontextusfiiggéek®, mint maganak a hegyvidéknek a jelentései.”

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: milyen ez az agoran is rendszeresen megmutat-
koz6 kozosség (vagy legalabbis annak egy része)? Kik formaljak ezeket az értékre-
zsimeket? Egyaltalan: egy 19. szazad végén 1étrejott telepiilésen ki a helyi? A falu
kozpontjaban megfigyelhetd nyilizsgd élet mogott altalaban is intenziv kapcsolat-
tartas all. A helybéliek nem csak kint vannak az agoran, a sorhazak kozott intenziv
szomszédsagi élet is zajlik: nyaridében a szomszédok latogatjak egymast, részt
vesznek egymas életében. A falu kdzpontjanak a hasznalatan és a szomszédlatoga-
tasok folyomanyaként amugy is félig-meddig nyitott csaladi és privat élet egyesek
esetében a sorhazakat elvalaszto vékony falakon keresztiil is egyfajta nyitottsagot
vesz magara: ,, Megkopogtatom a falat a szomszédnak, hogy hallgass, mert kell
aludni. Olyan vékonyak a falak.”

Mindemellett sokszor ra is vannak utalva egymasra. Amint mar emlitettem, az
utdbbi idében mar nem voltak olyan erds telek, a lehullott csapadék mennyisége
nem érte el a korabbi évekét. De a helybéliek a hoesést és az eltakaritasat igy is
a reciprocitas és szolidaritas terminusaival beszélik el: ,, Hat igen, igen, hat ki kel-
lett egyik a masikat szabaditsak, mert akkora is volt, hogy igy a haztdl (...) nem
lattunk a szinig. (...) Csak néztiik az ablakbol, hogy a bacsikadk, hogy szabaditsdik
egymast. (...) Egyiket el se hanytuk, hullott a mas.” A hoesés és az embereket pro-
bara tevé kemény telek gyakori toposzai a beszélgetéseknek: ,, ...jon egy nagy ho

42 Ardener, Edwin: Remote Area. Some Theoretical Considerations. HAU: Journal of Ethno-
graphic Theory, 2:1,2012. 519-533.
4 Byers etal., 2013,
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és nem tudsz kiallni az udvarbol s akkor jol esik, hogy én odajévik és segitek, vagy
forditva, természetesen. (...)"

De a szolidaritas nem csak az extrém id6éjarasi koriilmények miatt valosul meg.
A 2010-es évek végén az egyik helyi kozintézmény egy része, rendkiviil sajnalatos
modon, leégett. Az emberek akkor is példasan dsszefogtak: ,, hihetetlen, hogy ott
mi tortént, ott mar csodak torténtek. (...) még az égo tetd felett [valosziniileg: alatt]
lévd [terembdl] is mindent kihordtak az emberek, ami lehetetlen volt. ” A helybéliek
véleménye a sajat kozosségiikrdl az, hogy altalaban is segitOkészek az emberek:
. Isten érizz, ha barmi torténik, az egész [falu] ott van, segitnek. Vagyis a faluban
az altalanos norma az egymason valo segités: ,, Tehdat az dsszetartas, az emberek
kozott van egy erds dsszetartds.”

A szolidaritas és a kozosség formalodasanak a masik fontos terepe a temetés.
Ez az ¢életesemény is aktivalja a szolidaritasi halozatokat: ,, ...igy az atlagember,
mindenki, mindenki elmegy. (...) Tehat ebbdl latszodik, hogy egy elszigetelt telepii-
lésen az emberek mennyire 6sszefognak és mennyire dssze kell fogianak.” De ezen
talmenden a temetés mint ritus és annak lefolyasa is 1étrehozott egy sajatos helybé-
liséget: mivel az emberek élete minden szinten dsszefonodott a fakitermeléssel, és
ebben kulcsszerepe volt a vasttnak, egészen az utdbbi idokig szokasban volt, hogy
a faluban elhunytakat nyitott vasuti kocsin, sipszd €s harangszd egyiittes kiséreté-
ben szallitottdk a temetd kozelébe.*

Annak ellenére, hogy a falu nem tekint vissza tobb szaz éves multra, és hogy
megalapitasat kovetéen a Monarchia minden részébol érkeztek ide munkasok, a te-
lepiilésen mégis kialakultak az otthonossagnak® és a t8sgyokerességnek valami-
lyen képzetei. Nem mellékes természetesen az sem, hogy mara a falu tobbségében
székely telepiilésként hatdrozhatdo meg: a Monarchiabol érkezék egy része tovabb
koltozott vagy beolvadt a helyi, tobbségében székely eredetli lakossagba (vagy
a kornyékbeli székely falvakban, varosokban telepedett le); a roman vendégmun-
kasok jelenlétével pedig inkabb a szocializmus idészakaban lehetett szamolni, 6k
azonban jelentds szamban nem telepedtek meg (a szomszédos roman megyékbdl,
Bakobdl, Vranceabol, Buzaubol toborzott munkasok altalaban heti ingazok voltak,
hétvégére a vallalat hazaszallitotta 6ket). Tehat a falu lakossaga valamilyen szinten
egynemisodott, még azzal egyiitt is, hogy a ma itt élok koziil sokan az 1950-es
évektol érkeztek, vagy szamon tartjak azt az el6dot, aki a korai vagy késobbi szo-
cializmusban munkat keresve ide érkezett.

Az otthonossagot és a tésgyokerességet tehat a természeti koriilményeknek
valo kitettség, az elszigeteltség, a némiképp ebbdl fakadd szolidaritas, az egymas
¢letébe valo bepillantas és az ezekre raszervezddo ritusok is erdsitik. Vagyis bar-
mennyire furan is hangozzék, amikor valaki azt mondja, hogy én tésgydkeres [a

4 Szerzé, 2004. 93.
4 Hasonléan ahhoz, amit Piisok Imola, Tim Ingold megnevezésére alapozva, *dwelling’-nek
nevez (2021).
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falu neve] falubeli vagyok, az allitas érvényességét nem tudjuk megkérddjelezni.
Amibdl nyilvan adodik a kdvetkeztetés, hogy vannak jovevények is a faluban.
A néhany, akar egy-két generacionyi kiilonbség jelentos percepcids eltolodasokat
eredményezhet. Valaki, aki csak az 1990-es években koltozott be (fel) a faluba,
érzékelheti ezt, mint ahogy azt is, hogy a tésgyokeresek némiképp elutasitdéan vi-
selkednek vele szemben: ,, Nem megyiink hozza, mert & jévevény, megyiink a ma-
sikhoz.” (A kérdezett személy kereskedelmi egységet miikodtet.) Jol ravilagit az
egész helyzetre a kdvetkezo interjurészlet:

— [A faluban] mindenki jovevény, nem?

— Igen, de vannak, akik itt sziilettek.

— Ez szamit mashol is?

— Hat biztos igen. Példaul a polgarmesterék, ok itt sziilettek.
— Elényére valt, mikor megvalasztottak?

— Hat igen, neki kilencven szazaléka rokon a faluban.

A kérdés nem csak 6nmagaban fontos: ahol ennyi természeti, klimatikus és
tarsadalmi kihivasra kell valaszt talalni, a szolidaris k6zosség megléte kardinalis
lehet. Am van a kérdésnek egy jovorientélt része is. A falu léte az erdSkitermelés-
sel és a flirésziizemmel kapcsolodott Gssze alapitasa ota. A fakitermelés tobbszori
valsaganak és mara szinte teljes 6sszeomlasanak a kontextusaban mar-mar csoda-
szamba megy, hogy a telepiilés még 1étezik. Eppen azért a jovéje is kérdéses, ezt
a helyiek is jol érzékelik: ,, Tehdat [a falu] nem fejlédik, hanem visszafele fejlddik, ezt
évrdl évre lehet latni.” Munkalehet6ségek hianyaban a fiatalok idészakosan vagy
véglegesen elkoltoznek. Helyi beszamolok szerint viszont rendszeresen hazajarnak
(és valoban, 2024 nyaran az utcakon tobb magyar rendszamu autd lathato volt).
Egyaltalan nem mellékes tehat, hogy a helybéliek hogyan tervezik a jovot. A hely-
ben maradas kényszerein tul két markans véleményre érdemes ramutatni. Az egyik
az otthonossag érzetét mintegy felfliggeszti: ,, én azt mondtam, ide [a faluba] sem-
mit nem épitek tébbet, az én gyermekeim ugy se fognak idejonni [a faluba], sem
lakni, sem dolgozni, s akkor minek”’; a masik pedig épp ellenkezbleg, megerdsiti:
. tehat én innen el nem koltézom, ajanlhatnak nekem a vilag barmely szép helyén
luxus hazat meg fizetést, akkor sem megyek el [a falubol] .

A helybéliek szamara — az er6forrasok és hozzaférésiikk modjanak atalakulasa
kontextusaban — a maradni vagy menni kérdése fogalmazodik meg. Legalabbis
azokban az esetekben, amikor az adott csaladok vagy személyek egyaltalan realis
opcioként mérlegelni tudjak ezt a kérdést. Mert sokak szamara, mas lehetdségek
hianyaban, a maradas az egyetlen opcio: itt van lakasa (barmilyen statusban is le-
gyen az), munkat keresni életkorabdl, egészségiigyi helyzetébdl fakadoan mashol
nem is tudna. Marad és helyben probal boldogulni. Ezt tekinthetjiik egyfajta be-
sziikiilt agencianak is. Am egyre tobben vannak olyanok, akiket a telekkonyvek
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és a foldek (rendezetlen) allapota okan mar emlitettem: akik valamilyen okbdl va-
lasztjak a telepiilést, és akiket épp az vonz ide, ami esetleg a helyicket eltaszitja, és
akik a tajra és egyes elemeire mar nem termelési eréforrasként tekintenek, hanem
a tajat magat fogyasztjak a pihenés és a szabadidds tevékenységek keretében. Tu-
ristak, hétvégi hazak birtokosai, panzio- €és villatulajdonosok.

A falu szabadid6- és turizmustorténete, ha nem is egyidés magaval a falunak
a torténetével, korai idokre vezethetd vissza. A Magyar Nemzeti Levéltar Oriz egy
1919-ben, a kornyékbeli arisztokracia részvételével a kdrnyékre szervezett kiran-
dulasrol egy fotot.* A II. vilaghabort idején siversenyt is rendeztek a faluban;
szintén akkor mar tervek fogalmazodtak meg a telepiilés er6forrasainak a turizmus
keretében torténd hasznalatara is.”” Az 1980-as években a faluban pionirtabor kezd-
te meg miikodését. Szintén ekkor épiiltek villak is a falu koriil. Ugyan a termelé-
si taj szemben a rekreacios tajjal dichotomiaban a termelési taj volt a dominans,
a rekreacio is jelen volt. Mara pedig a rekreacid egyre inkabb kiszoritja a termelést
— és az idegenek, a jovevények kiszoritani latszanak a helyieket az 0j er6forrasok
hasznalatabol. A kérdést legszembedtlobben talan a két, mar emlitett magyaror-
szagi lizletember helyzete vilagitja meg: a vadaszati jogokat koncesszionaltak (az
uri osztaly vadaszata a kornyék torténetében mindig fontos szerepet toltott be),
a faluval valo kapcsolattartasuk sajatos, és mintha a korabban kifejtett paternalista
mintaba illeszkedne: ,, hat példaul ez a [vallalkozd neve]. Minden [a falu neve]-i
napokkor szokott hozni egy 6krét. Es akkor azt ki szoktdk siitni, és akkor mindenki
kapott. Névsor szerint olvastak. (...) s akkor egy-egy szeletet s ugy futtunk, kaptunk
egy szelet huist (nevetés) ”.

Ahelyiek és az idegenek kozotti kapcsolatok (gyakran: fesziiltségek, ellentétek)
a turizmusantropoldgia egyik kdzponti kérdését képezik.* Talan nem is véarhato el,
hogy ezek az ellentétek ne 1étezzenek. Erdélyi falvakban mashol is megfigyelhe-
t6 az idegenek jelenléte. Sok esetben pedig az is latszik, hogy ezek az idegenek
azok, akik az er6forrasok Ujraszervezésében sikeresek vagy sikeresebbek, mint
a helyiek.* A turisztikai er6forrasok elosztsa, a szabadidds tevékenységek hosszu
helybéli torténete ellenére, most zajlik a faluban. Az eddigi tapasztalatok fényé-
ben és az erdei eréforrasokhoz vald hozzaférés sajatossagait latva értelemszeriien
adodik a kérdés, hogy a helyiek (féleg: az egyszerli munkashattérbdl szarmazo
személyek, csaladok) miként tudnak részt venni ezekben a folyamatokban. Néhany
kivételtdl eltekintve egyelére (minimalbérért) konyhai és takaritd személyzetként

46 A pontos forrds megjeldlésétdl eltekintek.

4T Szerzé, 2004, 62—63.

4 Glup, Morgan: Tourism’s Impacts on Local Populations. Nebraska Anthropologist, 29, 2021.
51-66.

Szabé A. Tohotom: Gazdasdgi adapticié és emicitds: gazdasdg, vidékiség és integracié egy
erdelyi térségben. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet, 2013.
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dolgoznak a szolgaltato egységekben, vagy éppen felvigyazoként gondozzak a na-
gyobb létesitményeket.

4. Hegyvidéki csapdak és versengés az eréforrasokért™

A telepiilésre az els6 embereket, az elsé atmeneti, aztan az allandd letelepiiloket
a gazdagon rendelkezésre allo eréforrasok vonzottak. Ez bizonyos értelemben még
a mai telepiilés torténetében a nulla pontnak tekinthetd 19. szazad elétti idészakra
is vonatkoztathatd: a hatarallomas létrejotte is az orszaghatarral mint eréforrassal
van Osszefliggésben. A hatarok — a modern hatarrendészet kialakulasatol szamitva
korszakokon ativeléen® — a javak mozgatdsat és tranzakciojat befolyasoljak, és
a hatar két oldalan érvényben levo szabalyozasok révén ezeket a javakat kiilonbo-
70 értékrezsimekbe helyezik. Vagy egyszeriien a csempészés révén ki nem fizetett
vamok képezik az erdforrasokat. A kérdés, mint mindig az eréforrasok esetében:
hogyan allnak rendelkezésre ezek az eréforrasok, ki ellendrzi ezeknek a becsator-
nazasat, hogyan szervezddik meg ezek elosztasa a kozdsségen beliil.

Az erddre és a fara visszatérve: az eddigiekbdl vilagosan kideriilt, hogy az
erdokitermelésre és fafeldolgozasra mint elsddleges tevékenységre épiild telepii-
1és 1éte tobbszor is veszélybe keriilt, mivel az erdok kimeriiltek vagy a hatarok
valtozasaval (a II. vilaghaboru idején) a kitermelésiik valt lehetetlenné. Vagyis az
er6forrasoknak a sajatos dinamikajara, a valtozasara és foleg a hozzaférési jogok
alakulasara is figyelni kell. Erdemes tehat gy tekinteni erre a rendszerre, mint
egy nagyon bonyolult szocialis és 6kologiai szisztémara, ahol a gazdag eréforra-
sokhoz valo hozzaférést nem objektiv tényezének, hanem az emberi dontések (és
tudas, kultlra, tarsadalmi intézmények, értékrezsimek) fiiggvényének is tekintjik.
Es ahol sok esetben a tarsadalmi intézmények akar fontosabbak is az Gigyneve-
zett objektiv tényezOoknél: a falu torténetében a hétkdznapi embereknek alig volt
tényleges és kozvetlen hozzaférésiik az erd6 fajahoz, vagy csak a sziirke zonakon
keresztiil fértek hozza ehhez, ami megint a tarsadalmi intézmények fontossagat
htizza ala. Amig azonban a fafeldolgozo lizem és a koré szervez6do, korszakokon
ativel6 kozponti, paternalista elosztas miikodott, a hozzaférés korlatozottsaga nem
feltétlen jelentett problémat ezen a hétkdznapi szinten. S6t, talan egy kissé paradox

30 A rész megirasaban sokat segitettek Hartel Tibor 6kologus kollégam gondolatai. Segitségét
halasan koszonom!
Borbély Sandor: Informalis gyakorlatok. Hétkoznapi gazdasagi és politikai cselekvések Kdar-

51

rdja az allamszocializmus idején. Aruk, fogyasztok és stratégiak egy roman faluban a nyolc-
vanas ¢vekben. Replika, 2000/39. 135-157.; Nagy Botond: Vendégmunka és csempészet a 19.
szazadban. Kihagasok a magyar—roman hatar Haromszék és Brasso varmegyei szakaszan az
1880-as években. Korall. Tarsadalomtérténeti folyoirat, 2007/30. 182-203.
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modon: a helybéliek annak ellenére emlékeznek nosztalgiaval a gyar miikddésének
idejére, hogy kozben mindig kihangsulyozzak az ott zajlo munkaval kapcsolatos
nehézségeket,” kiilondsen, hogy a gyarban nék is dolgoztak. ,, En nem bdnom, de
a Ceausescu-korszakban munkahely volt, és lehetett dolgozni (...) Nagyon nehéz
volt, nagyon nehéz, nehéz volt. Nagyon nehéz munkdat végeztiink” Ekozben pedig
a kezét mutatja, hogy az tonkrement a munkaban.

A vallalat azonban mara, mint lathaté volt, megszint, fafeldolgozas a telepii-
Iésen alig van, raadasul itt is probléma a nyersanyaggal torténd ellatas; az erdd
fajahoz valo hozzaférés erételjesen korlatozott, az egyéb eréforrasok elosztasa nem
teljesen tisztazott. Ohatatlanul adodik a kérdés: mi tartja itt az embereket? Hisz
amennyiben azt mondjuk, hogy az eréforrasok vonzottak ide 6ket, ugy akar adod-
na is a megoldas: az er6forrasok kimeriilésével — egész pontosan: a hozzaférések
korlatozottsagaval — a legtermészetesebb valasz az lenne, hogy koltozzenek el.
Am azt is lattuk: ugyan a telepiilés nem tekint vissza tobb széz éves multra, de ez
a koriilbeliil szazharminc év torténelem és az egymast kdvetd generaciok, minden-
féle liminalitas és atmenetiség, érkezés és elkoltdzés, sorozatos valsagok ellenére
létrehozta a helyi identitast kozosségi és csaladi értelemben is. Meg az embereknek
itt van tulajdonuk, még akkor is, ha a teljes értelemben vett magantulajdoni rend-
szer kiépiilése nem is toértént meg.”

Talan nem talzas ugy fogalmazni: a jelenlegi helyzet bizonyos értelemben
a csapda fogalmaval irhat6 le. Az embereket az erdére mint els6dleges eréforrasra
épill6 munkalehetdségek ide vonzottak. Az erdd még megvan, de eréforrasként
valé miikodését a tarsadalmi intézmények korlatozzak; munkalehetéségek nincse-
nek vagy alig vannak. Tehat azok a tényezdk, amik meghatarozo szerepet jatszot-
tak a telepiilés 1étrejottében és fennmaradasaban, mar csak kis mértékben vehetok
figyelembe. Es a telepiilés mégis létezik. Ezért is allithaté, hogy az eréforrasok
¢és az azokhoz valo hozzaférés nem csak természeti, 6kologiai tényezokkel irha-
tok le. Legalabb olyan nagy sullyal kell szamba venni a tarsadalmi intézmények
miikddését is. Az irorszagi burgonyavalsag a helyzetnek érdekes parhuzamat adja,
és a jogosultsagok felé tereli a figyelmet: ugyan élelem volt az orszagban,™ az ir

32 Lasd ehhez még Piisok, 2021.

33 A tanulmany a kozdsség és a rendszer szintjén teszi fel ezeket a kérdéseket. De szémot vet
azzal is, hogy minden rendszerszintli magyarazaton és tehetetlenségen tal a maradas és az el-
koltozés dilemmaja élettorténeti dontésekbe agyazodik. Ez egy kovetkezo tanulmanynak lehet
a témaja.

Evan D. G. Fraser G.B. Shaw-t idézve és az éhezés, koplalas (starvation) és az éhinség (fa-
mine) kozotti finom, de 1ényeges kiilonbséget is érzékeltetve mutat ra a helyzet ellentmonda-
sossagara. Fraser, Evan D. G.: Social Vulnerability and Ecological Fragility: Building Bridges
Between Social and Natural Sciences Using the Irish Potato Famine as a Case Study. Conser-
vation Ecology, 7:2,2003. 9.
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lakossagnak mégis koriilbeliil 25%-at érintette sulyosan a burgonyavalsag, és ve-
zetett ezeknek az embereknek a halaldhoz vagy elvandorlasahoz.*

Ebben az értelmezési keretben a sériilékenység nem feltétleniil és nem csak
az er6forrasok rendelkezésre allasanak a kdvetkezménye. A szegénységrol €s az
¢hezésrdl irott nagyivil, atfogd munkajaban Amartya Sen éppen ezért hangstlyozta
a jogosultsagok fontossagat:*® éhinség nem csak akkor kovetkezik be, amikor nem
terem elég élelem, hanem nagyon gyakran kdzvetett lancolatokon keresztiil, ami-
kor az emberek éltalanos értelemben veszitik el a jogosultsagukat.”” Mindez azért
is relevans lehet, mert nem csak a fahoz (tiizeld- és butorfa) vald hozzajutasnak,
hanem az egyéb természeti er6forrasok elosztasanak a kérdését is magyarazza.

Ha egy pillanatig hajlandoak vagyunk tigy elképzelni a falut, mint egy jol meg-
hatarozott eréforraskészletet menedzselé szervezetet és kizarjuk ebbdl a képletbdl
a fahoz valo hozzajutast (mivel ott a jogosultsagok és elosztas mas intézmények mo-
bilizalasat és mas szintii intézkedéseket kivanna), akkor tovabbi csapdahelyzetekre
tudunk ravilagitani. Aminek a megértésében az is segithet, ha szamot vetiink azzal,
hogy néhany éve még tejszovetkezet is miikodott a faluban, de a leadott tej mindsé-
gének az ingadozasa és az ezzel vald visszaélések okan végiil miikodése nem volt
fenntarthat6. Ez akar az ostromi modellel, pontosabban a modell néhany elemének
a hianyaval is magyarazhato.™ Hasonlo a helyzet az egyéb er6forrasok, kiilonosen
az erdei gyiimolesok és gomba esetében is: egyszerre lehet felhivni a figyelmet az
Osszefogas elmaradasara (vagy az erre valo képtelenségre), az ebbdl eredé egymas
kozotti versenyre és a helyi vezetés képtelenségére/hajlandosagara, hogy a helyzetet
valamilyen modon szabalyozza.” Vagyis ujra: ugy tekintiink erre a helyzetre, mint
bonyolult szocialis és 6kologiai rendszerre, ahol az emberi és intézményi dontések
legalabb annyira fontosak, mint maguk a rendelkezésre allo eréforrasok.

Ha tarsadalmi és okologiai rendszerekrol és az ezekben a rendszerekben vég-
bement vagy végbemend valtozasokrdl és az ezeket meghatarozd dontésekrol
(vagy legalabbis gyakorlatokrol) beszéliink, akkor az agencia, illetve a rezilien-
cia és adaptivitas kérdését is be kell emelniink az elemzésbe. Kiilondsen, hogy
az elemzés korabbi érvelése szerint a vallalat mint totalis intézmény, a kézponti,
paternalista elosztas a helybéliek agencidjanak egy sajatos dinamikajat hozta 1étre.
A szocializmus kontextusaban késziilt elemzésekbdl az infantilizaciot emelném be
itt az értelmezési keretbe.® Mégsem allitom, hogy a helyiek teljesen dgencia nélkii-

55 Fraser, 2003.

56 Sen, Amartya: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. Oxford: Ox-
ford University Press, 1981.

57 Sen, 1981.

38 Ostrom, Elinor: Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

39 V. Ostrom, 1990.

0 Kligman, Gail: The Politics of Duplicity: Controlling Reproduction in Ceausescu’s Roma-
nia. Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1998. 265., illetve a 3.
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liek lennének. Fentebb erre hasznaltam a besziikiilt 4gencia fogalmat. A fiitGanyag
beszerzésének vagy a begyiijtékdzpontoknak a példajat Gijra megemlitve: a sziirke
zonak és a kis figyelmességek mégiscsak megnyitjak a lehetéségét annak a moz-
gastérnek, amit az agencia fogalmaval irhatunk le. A sorhazak lakoéi a lakasaikat
szinte kivétel nélkiil atalakitottdk a mai igényeknek és izléseknek megfelelden.
Ez sok helyen eredményez a valamikori egységességet feloldd, szines utcaképet.
Ugyanez igaz a reziliencia és az adaptivitas kérdésére is. Kétségtelen, hogy a rend-
szer merev. Mind az egyéni adaptaciok, mind az intézményi dontések szintjén.
De az is kétségtelen, hogy a csaladok is fennmaradtak és Gjratermelték magukat
és a falu is 1étezik — a sokféle és sokszor megismétlédd valsagok ellenére, vagyis
valamilyen mdédon adaptalodtak. A szegénység és deprivacio strukturalis koriilmé-
nyeire viszont magukban nem tudnak valaszt adni.

Az is kétségtelen viszont, hogy az erdd és a faja és az egyéb hagyomanyos erdei
haszonvételek mellett 0j er6forrasok is el6térbe keriiltek. Itt elsdsorban a rekreéci-
0s eréforrasokra gondolhatunk: az itt vizsgalt telepiilés is egyre inkabb turisztifika-
l6dik. De, mint ahogy a hagyomanyos er6forrasok esetében, itt sincs konszenzus
az er6forrasok hasznalatarol. Sok beszélgetésben kertilt el6 a sipalya problémaja:
. Ahhoz, hogy a téli turizmust is tudd éltetni, ahhoz kellene sipalya. Legalabb mi-
nimalis szinten miikddjon, ugy, ahogy régen miikédott.” A helyiek a kihasznalat-
lansag és rossz tervezés példajaként beszélnek rola. Az eréforrasok hasznalatara
vonatkozo6 dontések altalaban nem atlathatdak: az erdével, a gyiimolcesel, a telkek
helyzetével, az engedélyeztetési folyamatokkal, az Uit aszfaltozasanak az elmarada-
saval és sok mas, a helyieket kdzvetleniil érinté problémaval kapcsolatosan a falu-
beliek a transzparencia hidnyat emlitik meg nagyon gyakran.

Raadasul gy tiinik, hogy az 10j eréforrasokra vonatkozé dontések mintha ki
is cstisznanak a dontéshozok kezébdl. Holott vilagos: az eréforrasokért altalaban
verseny zajlik; ha tisztazatlanok a hozzaférésnek a jogai, ha liminalis allapotok,
ha periferialis helyzetek vannak: ez a versengés fokozodik. Zajlik a hagyomanyos
er6forrasokért is a verseny. Zajlik a térség turisztikai meghoditasa is. Es az egészet
kiilondsen izgalmassa teszi, hogy a két valamikori birodalom hataran, ma az orszag
kozepén, de mégis periférikus helyzetben talalhato telepiilésen egy nemzetépitési,
a regionalis kultiraépitéssel sok esetben atfedésben levo verseny is zajlik: a vala-
mikori, mara domindnsan magyarok (székelyek) altal lakott olvasztotégely hata-
raban a belépdt egy hatalmas székelykapu fogadja. De épiil egy ortodox kolostor
is a falu szélén, a 2022-ben avatott impozans kapujan maramarosi motivumokkal.

fejezet.; Mihdilescu, Vintila: Este romanul paternalist? [Paternalistak-e a romanok?]. In ué:
Etnogeneza si tuica. lasi: Polirom, 2018. 34-39.
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5. Zar6 megjegyzések

Székelyfoldon a hegyvidékek meghoditasat az ideiglenesség jellemzi. A nem tal
sok, a 19. szazadban 1étrejott allando hegyi telepiilés (leginkabb: ideiglenes hegyi
tanyakbol kindtt telepiilések), tehat ez a falu is: kivétel. Es ugyan a létrejottében
¢és fennmaradasaban az erdének €s a fakitermelésnek kulcsszerepe volt, a helyi
(0kologiai) viszonyok és a globalis folyamatok mindegyre Gjrapozicionalodasra
késztették a helyieket. Vagy az eréforrasok valtoztak meg, vagy azok a tarsadal-
mi rendszerek, amelyeken keresztiil az er6forrasok elosztasa zajlik. A falu leg-
ujabb eréforrasainak kihasznalasaért folyd versengés nem véletlenszerii: a hegyi
fennsikra érve a mar emlitett képzeletbeli utazot valoban festéi latvany fogadja.
A hegyekkel 6vezett fennsik kozepén fekvo falut patakok szelik at. Barmerre indul
a latogato, szinte azonnal erdei legel6kon, aztan erdkben talalja magat. A falu
mégis furcsa latvanyt ny(jt, és a marquezi metafora folytatasaként a felejtésnek és
az emlékeztetésnek sajatos 6tvozetét adja: a faluba vezetd tbol és a faluban is sok
helyen felbukkano vasut, a félrehtizott vasuti kocsik rozsdatemetdje, a valamikori
gyar épiiletei, a sorhazak és tombhazak, valamint az 0j villak, esetenként egész bir-
tokok ellentéte, a mai igényeknek és izléseknek megfeleléen atalakitott sorhazak
egyszerre szines és zavaros latvanya mutatja azt, hogy mennyire nehéz elszakadni
attol a multtol, amelyik 1étrehozta és évtizedekig muiikddtette a falut.

A bevezetoben utaltam a hegyvidéki antropologianak a kettés megkozelitésére,
amellyel a hegyi emberek helyzete a szegénység, az elzartsag és a hatranyok, il-
letve a fiiggetlenség és az innovativitas kozotti atmenetek 0sszességeként irhatod
le." Ez a kettdsség a faluban is teljesen nyilvanvald. Talan merészség lenne arra
vallalkozni, hogy eldontsiik, e két szembenallo oldal kozill itt melyik érvényesiil
jobban. Es talan nem is sziikséges: a hegyvidék egy sajatos locus, ahol az emberi
egyéni és kozosségi mikodésnek sajatos dinamikai figyelhetok meg. Azt viszont
latni kell, hogy a sajatossagnak a helyi jellemzdje, hogy a nagyobb foku egyéni
cselekvésnek teret addé magantulajdon a legfontosabb eréforrasok, az erdd, vala-
mint a legeldk és a kaszalok vonatkozasaban alig van jelen. Esetlinkben ezt a sa-
jatos jelleget meghatarozza a totalis intézmény és a kozponti, paternalista elosztas
korokon ativelé dominans jellege és az eréforrasok bésége mellett az er6forrasok
hasznalatara vonatkozo szabalyok alkalmatlansaga, zavarossaga vagy hianya. Mint
ahogy meghatarozza a szomszédsagnak ¢és a szolidaritasnak az a sajatos rendszere
is, amely a sorhazak vékony falain keresztiil egyszerre foglalja magéaban a privat
élet kitettségét és a kemény viszonyok kozott formalodott kozosségiség éthoszat,
illetve a régi falubeliek és az ujonnan érkezettek kdzotti ellentéteket. Mindez tehat
egy bonyolult szocialis és 6kologiai rendszert hoz 1étre, ahol az agencia, a rezilien-
cia és az adaptivitas kérdései az idében valtozoan rendelkezésre allo erdforrasok és

1 Byers et al., 2013.
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hangstlyosan az emberi dontések kontextusaban értelmezhetéek. Mikdzben tehat
nem vitatom el a helybéliek cselekvoképességét, mégis az agencianak arra az olda-
lara hivom fel a figyelmet, amit korabban a besziikiilt agencia terminussal irtam le.
A strukturalis koriilményekre csak kevéssé tudnak hatassal lenni.

Az erdd, a hegy nem adta kdnnyen magat. De egyes idészakokban — az erre
épiil6 kapitalista, majd szocialista kitermelési és feldolgozasi rendszeren keresz-
tiil — viszonylagosan j6 életet biztositott. A teriilet meghdditasa a 19. szdzad végén
kezdédott. De szinte rogton a hoditas megindulasat kovetéen nehézségek mertiltek
fel: az alapito pénziigyi problémai a véllalkozas kiarusitasat eredményezték (embe-
ri tényez0k); aztan az erd6k meriiltek ki viszonylag gyorsan (6koldgiai tényezok).
Ezek a valtozasok és valsagok pedig szinte folyamatosak voltak: hatalom- és rend-
szervaltasok, a hatarok mddosulasa, az erdd kimeriilése és az j erd6k bevonasa,
a technikai vivmanyok és ezek dsszeomldsa, a viharkarok és az erd6 regeneraloda-
sa, az 0j er6forrasok bevonasa jellemzik ezt a hoditasi folyamatot. A hoditas, tgy
tinik, dnmagaban kérdéses, ¢s ma sem tekinthetd befejezettnek. Kérdés az, hogy
lesz-e (és ha igen: ki lesz) a nyertese az er6forrasokért zajlé mai versengésnek, €s
hogy a helybéliek kdzdssége hol helyezkedik el ebben a versengésben.
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