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BOKOR Zsuzsa®

A nemzet bioldgiaja

Marius Turda: /n cdutarea romanului perfect: specific national, de-
generare rasiala si selectie socialda in Romania moderna.

[A tokéletes roman keresése: nemzeti specifikum, faji degeneralo-
das, tarsadalmi szelekci6 a modern kori Roméniaban.] lasi: Polirom,
2024. 307 oldal

Hogyan hatarozhaté meg a romansag bioldgiai alapja? Ki tartozhat a nemzethez, és
mi legyen azokkal, akik nem részei ennek a biologiai testnek? Marius Turda' leg-
ujabb konyvének kdzponti fogalma a nemzeti specifikum (specificul national), és
f8 kérdése az, hogy a faj* fogalma miként vett részt a nemzeti hovatartozas biolo-
gizalo folyamataban a modern kori Romanidban. Ennek megértésére azokat a faji
és eugenikai metaforakat veszi sorra a 19. szazad végét6l a kommunizmus kor-
szakaig, amelyek a roman nemzet regeneralodasarol szo6lo politikai és ideoldgiai
lizenetet erdsitették meg.

A szerz6 etnografus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa. E-mail: zsbo-
kor@yahoo.com; ID: 0000-0002-2878-2951

Marius Turda biomedicina-torténeti professzor az Oxford Brookes Egyetemen. JOl ismert
szakértdje a kozép- és kelet-eurdpai biopolitikaknak és az eugenika eurdpai recepcidjanak.
Munkai k6z¢ tartozik az Eugenics and Nation in Early Twentieth-Century Hungary (Palgrave,
2014.), a Latin Eugenics in Comparative Perspective (Bloomsbury, 2014.) és a Historicising
Race (Bloomsbury, 2018.). Szerkesztéként tobbek kozott a The History of East-Central Eu-
ropean Eugenics, 1900—1945: Sources and Commentaries (Bloomsbury, 2015.) és a Religion,
Evolution and Heredity (University of Wales Press, 2018.) cimii kotetek flizddnek a nevéhez.
Romanul — a Polirom Kiadonal — a kdvetkezo6 kotetei jelentek meg az utdbbi évtizedben: Eu-
genism si modernitate. Natiune, rasa si biopolitica in Europa (1870—-1950) (2014.), az Istorie
si rasism. ldeea de rasd de la lluminism la Donald Trump (2019.).

A faj (roman: rasa) kifejezést jelen esetben arra a fogalomra értjiik, amelyet a 19. szazad ota
az emberi természetet magyarazo biologiai elméletek dolgoztak ki. Ezek a tudomanyos meg-
ismerési iranyzatok eleinte, mint példaul a biologiai antropologia vagy a Francis Galton 6ta
viragzé eugenika — fizikai, szocialis és lelki tényezok megnevezése révén — kiilonboz6 faji
csoportokat azonositottak be, ugyanakkor azon dolgoztak, hogy a csoporttulajdonsagok isme-
retében hogyan jarulhatnanak hozza az egyes fajok feljavitasahoz. A 20. szazadban, kiilondsen
az . vilaghabortl utan ez a fogalom nagymértékben valtozott, és, tallépve a biologia és az
orvostudomany keretein, Marius Turda kifejezésével élve, a ,,nemzeti hovatartozas biologiza-
lasanak” folyamataban vett részt, és igen gyakran a nacionalista politikak eszkozévé valt.
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A kotet tobb szempontbdl is formabontd. E16szor is azért, mert a szerz6 — amint
azt a romaniai konyvbemutatoin tobb alkalommal is nyilatkozta — nem elsdsor-
ban a szakkozonségnek irta a kotetét, hanem az volt a célja, hogy példak szazai
altal kibontsa a bioldgiai alapokra helyezett nemzet fogalmat, és megértse, illet-
ve megértesse, hogyan valhattak az eugenikabol szarmazo fogalmak a kizaras,
a massagteremtés eszkozeivé a torténelem soran. A kotet erkolesi hozadéka pedig
a szembesités kivan lenni: a roman tarsadalomnak meg kell ismernie ezt a feje-
zetet is a multjabol, és szembe kell néznie dnmagaval. A szembesiilés a multban
elkovetett tettekkel, a felelosség felvallalasa sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom
tovabb tudjon 1épni a ki a romdn ,,r6geszmén”, hogy a késébbiekben az ezzel jard
megkiilonboztetést/marginalizaciot elkeriilje.

A munka egyik kiilonlegességét adja az is, hogy nem szdvi at a szoveget a szak-
irodalmi intertextusok bonyolult haloja. A 15 oldalas el6széban megtorténik a szak-
irodalomra vald hivatkozas, a szerz6 szamot vet azokkal a szovegekkel, amelyek
nalizmus és az eugenika kérdésein keresztiil. A kdtet tovabbi, majdnem 300 oldala
azonban kisérlet: a kotetet inditod kérdésre fiizi fel a roman nemzetteremtés-nemzet-
biologia-cugenika-rasszizmustorténet egyes fejezeteit, folyamatos torténetté rakja
Ossze ezeket, és az eszmetorténeti fejezeteket a jogtorténeti és politikatorténeti epi-
zodokkal olvassa 0ssze. Megértéskisérlet, a forrasok parbeszéde ez, vagy ha ugy
tetszik, dramaja.

A roman torténetirasban sokaig hianyzott a fajisagkoncepciokkal és -narrativak-
kal kapcsolatos elemzés, és — bar az utdbbi évtizedben jelentds 1épések torténtek
e téren — a torténészek ritkan nyulnak vissza az ezekkel kapcsolatos forrasokhoz,
hogy megprobaljanak magyarazatot keresni olyan kérdésekre, mint a tarsadalmi
szegregacid, az etnikai sztereotipidk, a kisebbségek masként vald kategorizalasa.
Marius Turda ezeknek a fogalmaknak a valtozasat és jelenlévOségét ragadja meg
ebben a kotetében.

A nagy mainstream nemzeti tendenciak megrajzolasan tul az teszi rendkiviil
izgalmassa a konyvet, hogy nem egy toretlen folyamatként tekint a nemzeti azo-
nossag biologizalasara, hanem szamol a véleményformalok és fajelméletalkotok
diverzitasaval, azokkal a bels6 ellentmondasokkal, amelyek a nemzetallamépités
belsd fesziiltségeit hordozzak. A faji alapon torténé megkiilonboztetés romaniai
torténete egy egybefiiggd, linedris, de szakaszaiban mégis rendkiviil kiilonb6z6
folyamatokat mutat meg.

Miért fontos ez a munka?

Turda kotete egyfajta idébeli és térbeli keresztmetszetét rajzolja meg a roman nemze-
ti specifikumnak. Nem szakitja ki abbdl az eurdpai ideologiai és tarsadalomtorténeti
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miliébol, amelyben 1étrejott, de igényt tart arra, hogy élesebb konturt kapjanak a he-
lyi, belsé karakterek. Romanidanak Németorszaggal, Franciaorszaggal, valamint
Olaszorszaggal zajlo kulturalis parbeszédének minden bizonnyal voltak fontos ko-
vetkezményei, és nemcsak a tudomanyos élet belsd dinamikajara, hanem a biologiai
antropoldgia mint tudomanyos diszciplina és az eugenika mint bioszocialis €s orvosi
mozgalom fejlédésére is hatassal voltak. Azonban — még ha a fajelméletek tekinteté-
ben at is vettek néhany nyugati kulturalis modellt — a nemzeti sajatossagokkal kap-
csolatos vitak mégis a romaniai realitasokat tiikr6zték. A szerz6 ebbe a gondolatba
longue durée-t ir le. Ez annal is inkabb fontos, mivel a fajrél valé gondolkodas hosz-
szl tavu vizsgalata és feltérképezése segithet jobban megérteni, hogy diszkurziv és
konceptualis folytonossag van a 19. szazad utolso évtizedének faji nacionalizmusa és
az 1930-as és 1940-es évek eugenikus és biopolitikai programja kozott, amely végiil
tobbek kozott a zsido és roma holokauszthoz vezetett.

A nemzeti bioldgiai testhez valod tartozas kovetelményeinek felallitasa termé-
szetesen nem csak az Gjonnan alakult roman nemzetallamra volt jellemzd, hiszen
a 19-20. szazad forduldjan, majd a 20. szazad elsé felében egész Eurdpan végigso-
port az eugenika, a faj feljavitasa, valamint a fajismeret iranti lelkesedés. Az 1. vi-
laghabortt kdvetden megalakult Nagy-Romania nemzetépitésében azonban kulcs-
fontossagu szerepet tulajdonitottak a hovatartozasnak, és az sem elhanyagolando
tény, hogy az ebben a biologizalé nemzetdiskurzusban részt vevok tobbségé mar
nemcsak a laborokba és a dolgozoszobaikba bezarkozo tudos volt, hanem a nem-
zetallam sorsarél dontd, befolyasos intézményvezeto is.

A roman eugenikai mozgalom, ahogyan 1900 utan és kiilonosen 1918 utan
fejlodott, a roman nemzetallam megteremtésére iranyuld, szélesebb korti nemzeti
projekthez viszonyitva hatarozodott meg. E cél elérése érdekében a roman euge-
nikusok kettds kiildetést vallaltak: egyrészt azonositani akartak azokat a romano-
kat, akiket védeni kell, masrészt pedig stratégiat dolgoztak ki, hogy meggy6zzék
Oket a nemzet jovojéért viselt feleldsségiikrdl. Ezért is latja sziikségesnek Turda
az egyes regionalis dsszefliggéseknek ¢és az orszag sajatos multietnikus kdrnyeze-
tének a vizsgalatat, amelyben az eugenikus eszmék és gyakorlatok ebben az id6-
szakban fejlodtek.

Mas eurdpai orszagokhoz hasonldan a faj a modern Romanidban is széles kor-
ben hasznalt fogalomma valt. A 20. szazad elején konszenzus alakult ki Romania-
ban azt illetéen, hogy a faji kategoriat sziikséges bevinni a nemzeti identitas-épités
programjaba. A roman szerz6k gyakran vitatkoztak a fogalom jelentésérdl és ennek
a helyi kontextusban, az etnikailag igencsak heterogén lakossagra valo alkalma-
zasardl. A faj ebben az 6sszefiiggésben olyan fogalomma valt, amelyet a modern
roman allam politikai geometridjanak legitimalasara és igazolasara hasznaltak,
nemcsak a tobbségi lakossaggal, hanem az etnikai kisebbségekkel, kiilondsen
a zsidokkal, de a romakkal, a székelyekkel és a csangokkal szemben is. Ezt a faji
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terminologiat az egyetemeken, kutatointézetekben és az 1918 utan Iétrehozott eu-
genikai kdzpontokban dolgoztak ki, de a nagykdzonség szamara is elérhetdvé tet-
ték: bemutattak a sajtoban és nyilvanos konferencidkon értekeztek rola.

A kotet elso fejezete ennek a folyamatnak az elézményeit targyalja, és komplex
megkdzelitésben mutatja be a nyugaton szocializalddott 19. szazadi roman tudosok
rahangolodasat a fajelméletekre. Igy keriil fokuszba Constantin Radulescu Mot-
ru, A. C. Cuza és Aurel C. Popovici, akik Houston Stewart Chamberlain eszméit
probaltak meg adaptalni. Rendkivill izgalmas 1atni, hogy a brit/német Chamber-
lain filozofidja, a roman nemzetépités 19. szazadi tendenciai, Mihai Eminescu és
Lucian Blaga kolték parasztsagkoncepcidja és a korban mar elhatalmasodé an-
tiszemitizmus miként ér &ssze, és hogyan harmonizal a roman politikai kultara
mas megkozelitéseivel, példaul azzal az igénnyel, hogy a romanoknak {ij nemzeti
spiritualitasra van sziikségiik. Eminescu és a két vilaghaboru kozotti kdvetdi sza-
mara a parasztsag bioldgiai egység volt, amelyben az 6sok oroksége, a népi vér €s
a lélek mutatkozik meg. A roman paraszt — vallotta Radulescu-Motru — nemcsak
tarsadalmi, hanem etnikai kategoria is volt, az egyetlen, amelyben a torténetiség ¢s
a kollektiv lelkiség egyesiilt, a nemzeti megujulas egyetlen forrasa. Ebbdl kiindul-
va remélhetonek vélte, hogy az ,,4j 1élek” kialakitasanak nemzeti projektjével egy
idoben ennek a rétegnek a kulturalis mobilizaciojara is sor keriil. Radulescu-Motru
azonban nem egy vidéki utdpiat javasolt, az etnikai megujulas programjat nem
a multba valo visszatérésként, hanem a jovore vonatkozo tervként fogta fel, a ro-
manok siralmas allapotanak javitasara iranyulo altalanos erdfeszités részeként.
A romaniai kulturalis valtozas iranti vagytol vezérelve talan elkeriilhetetlen volt,
hogy Radulescu-Motru is bekapcsolodjon a ,,zsidokérdés” koriili vitdba — mondja
Turda. Az siségmegtalalas ¢s a falubioldgia kérdésénél kapcsolddik Turda az an-
tiszemitizmus €s a kizaras problémajahoz is. A zsidésag mint betegséget hordozd
faj képe az orvosi és eugenikai diskurzusbol nétt ki, elméleti hatterét jelentette
a,,zsid6 ligynek™ az 1. vilaghabora utan, és megalapozta a kisebbségek kizarasanak
sziikségességét a nemzetbdl, azaz orvosilag indokolta a marginalizaciot.

A kotet masodik fejezete az antiszemitizmus kérdését vizsgalja, kiilonosen a két
vilaghaborua kozotti iddszak vonatkozasaban. Az antiszemitizmus — mondja Turda —
az antropologusok altal kinalt, a kiilonbz6 emberi fajok morfologiai jellemzdinek
valtozékonysagara és 6roklédésére vonatkozd magyarazatokat hasznalta fel a szeg-
regacios és diszkriminacios politikak igazolasara. Igy keriilt be a faji degeneralodas
fogalma a tudomanyos nyelvbdl a kozéletbe és a politikakba, fonodott dssze az an-
tiszemitizmussal €s altalaban véve a romanok és nem romanok kozotti interetnikus
kapcsolatok biomedikalizacidjaval. Eppen ezért, hangsulyozza Marius Turda, nem
elég a politikai diskurzusokat tanulmanyozni, ha meg akarjuk érteni a jelenséget,
hanem az orvosi elméleteknek az antiszemitizmusra gyakorolt hatasat is meg kell
vizsgalnunk, azaz a faji tudomanyos elméletek jelenlétét a roman nép degeneracio-
jarol sz6l1o 19. szazad végi és 20. szazad eleji vitakban Arthur de Gobineau, Henri
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de Boulainvilliers, Bénédict Augustin Morel, Cesare Lombroso, Max Nordau faj-
elméleteihez kanyarodunk vissza, hiszen ezek olyan stigmatizacids és kizarasos sz6-
készletet alkottak meg, amelyet a szazadfordulon és azt kdvetden, a két vilaghaboru
kozott a roman gondolkodok nagy része szivesen alkalmazott, és amely a zsidosagot
mint a roman népet degenerald csoportot mutatta be.

A kotet harmadik nagyobb fejezete a biopolitika és nemzetantropoldgia fogal-
mait bontja ki, a két vilaghabora kozotti Tuliu Moldovan biopolitikajat és a koré
épiil6 eugenikai iskolat, az eugenikai alapokra épiilé intézményeket, majd a fajbio-
l6giai, fajantropologiai kisérleteket veszi szamba. Turda ebben a fejezetben az alta-
la mar korabban is elemzett szerologiai (vérszérum) és kranioldgiai (koponyatan)
kutatasokra is kitér, de ezuttal a kdtetben megjeldlt problémara varrja fel 6ket, és az
érdekli, hogy ezek a kutatasok miként szolgaltak a nemzeti 6nazonossag keresését,
¢és hogyan jarultak hozza az etnikai massagdiskurzusok kialakulasahoz. Ez adja
majd a kulcsot olyan korabeli alapmiivek megértéséhez is, mint példaul Petre Ram-
neantu 1935-6s tanulmanya.” Ramneantu szerologia kutatisaiban izohemaggluti-
nalé eljarassal dolgozott, és az volt a célja, hogy a Székelyfold magyar falvaiban
megallapitsa a romanok biokémiai faji indexét, majd azonositsa azokat a falvakat,
amelyek szerinte csak ,,feliiletesen székelyesedtek el” (vagyis azokat a telepiilé-
seket, ahol a ,romanok biologiai faji indexe” konnyen kimutathatd). Ramnean-
tu a kutatasai eredményeit nem titkoltan nacionalista kontosbe burkolta, és nyilt
szandéka volt, hogy ezeket a tudomanyos perspektivakat a szélesebb kézonséggel
is elfogadtassa. Turda ezekbdl az antropoldgiai kutatasokbol bontja ki azt a szé-
kelységrol kialakitott, a két vilaghaboru k6zott meghatarozo képet is, amely szerint
a lakossagnak ez a része fajilag nem alsobbrendii, ezért asszimilalhato, ellentétben
olyan etnikumokkal, mint a zsidok vagy a romak.

Az eugenikusoknak a politikai és kozgondolkodasra tett hatasat azért fontos
ilyen részletesen szemiigyre venni, mondja, mert Romaniaban az 1940-es évek ele-
jén — akarcsak a fasiszta Olaszorszagban ¢s a naci Németorszagban — a kiilonb6z6
radikalis politikai javaslatok egy totalitarius biopolitikai allamot szorgalmaztak,
amelyet a roman etnikai fels6bbrendliség megtestesitdjének tekintettek.

Bar a szerz6 nem tér ki részletesen erre, de megemliti, hogy a Radmneantu és
csapata végezte szerologiai kutatds Eszak-Erdélyben 1940 utan is folytatodott, am
ezlttal magyar kutatocsapatok (példaul Malan Mihaly és Csik Lajos) inditottak eze-
ket a Kolozsvari Egyetemen, egyfajta valaszként a roman eugenikus kutatasokra.*

Ramneantu, Petru: Cercetari asupra originii etnice a populatiei din sud-estul Transilvaniei pe
baza compozitiei serologice a sangelui. Buletin Eugenic si Biopolitic, 1935/1-3. 36—66.
Csik Lajos — Kallay Ernd: Vércsoportvizsgalatok kalotaszegi kdzségekben. Kolozsvar: Miner-
va Kiado, 1942.; Malan Mihaly: Erdélyi magyarok és romanok az embertan tiikkrében. In: Deér
Jozsef — Galdi Laszl6 (szerk.): Magyarok és romanok. Budapest: Athenaeum Irodalmi Kiado,
1943. 1. két., 599-667.
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A kotet 4. fejezete egy Gjabb problémat kapcsol a nemzeti 6nismeret kérdés-
koréhez, ez a sterilizalas kérdése. Bar ténylegesen ilyen targy sterilizacios tdrvény
nem jott 1étre, Romaniaban is komoly vitadkat generalt ez a kérdés, a reprodukcios
kontrollt szamtalan torvény szabalyozta, és a faji romlas fogalma bekeriilt a koz-
nyelvbe. JOl szemlélteti ezt az 1940-es dekrétum, amely megtiltotta a zsidok ¢és
roménok kozotti hazassagot,” de az 1936-os Biintetd térvénykonyv 446. cikkelye
is, amely megtiltotta a 16 év alatti kiskoruak kozotti hazassagkotést, tovabba az
egyilitt ¢16 kiskortakat és sziileiket pénzbirsaggal és szabadsagvesztéssel biintette,
mivel ez a faji degeneraciot el6idézo blintettnek (,,delictul de degenerare a rasei”)
mindsiilt.® Az 1939. november 7-én bevezetett Gj Polgari Torvénykonyv és annak
1940-es feliilvizsgalt valtozata megerdsitette az allam jogat a ,,tisztasag, az egész-
ség és a tarsadalmi javulas” feliigyeletére, beleértve az olyan hazassagok megaka-
dalyozasat, ,,amelyekbdl elfajzott, egészségtelen elmeallapoti gyermekek sziilet-
nek”’. 1943-ban pedig Roménidban is bevezették az 0j térvényt, amely kitelezdvé
tette az egészségiigyi bizonyitvany bemutatasat a polgari hazassagkotéskor. Egyre
nagyobb hangsulyt kapott tehat a faj feljavitasanak kérdése és az allam felelds-
ségvallalasa ebben a folyamatban. A degeneraltnak tekintett egyedek szaporodasa-
nak megallitasa (a hazassag elotti tanacsadassal és az orvosi ellendrzéssel), illetve
a fels6bbrendiick szaporodasanak elésegitése a kontroll olyan teriileteit jelentették,
ahol a kizartak listazdsa magatol értetddo volt. A kizaras tovabb gy(irizott a zsidok
¢és romak eltavolitasara iranyul6d akciokban a II. vilaghaborua idején (1942-ben 24
686 roma szarmazasu személyt deportaltak Transznisztria terliletére). Ebben a fo-
mikozben a szakemberek és a végrehajtd intézmények szamtalanszor arra panasz-
kodtak, hogy szinte lehetetlen megallapitani, ki a roman és ki a roma.

A kotet zard fejezete tilmegy a két vilaghabort rendkiviil stir(i és fesziiltsé-
gekkel teli korszakan, és azt nézi meg, hogy az eugenikai metaforak és a nemzet
faji alapjai miként valtoztak a II. vilaghabor utan. Romaniaban az 1945 utani
évtizedekben az eugenika mar nem kapta meg azt a nyilvanos elismerést és tamo-
gatast, amelyet a két vilaghabor(i kozotti idészakban, de latensen jelen volt a koz-
beszédben és a tudomanyos diskurzusokban. Erdekes volt ezt az ideolégiaatvitelt
latni intézmények és személyek esetében is. A két vilaghabort kozotti fajkoncep-
cioktol valo teljes eltavolodas az 1950-es évekre tehetd, ezuttal az orosz modellek
atvételével és kizardlagos hasznalataval. A romak faji massaganak hangstlyozasa
és az ebbdl eredd kizaras azonban nem ért véget az Antonescu-korszakkal, hanem

Decret-Lege pentru oprirea casatoriilor intre romanii de sange si evrei. Monitorul Oficial, vol.
108, nr. 183, 1940. 4086—4088.
% Codul Penal Carol al Il-lea adnotat. Vol. 3, Bucuresti: Editura Libririei Socec, 1937. 18.
Decret-lege pentru modificarea Codului Civil Carol al II-lea. Monitorul Oficial, 30 August
1940 Nr, 200, 4727.
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az eugenikai metaforak — példaul az, hogy a romak hozzajarulnak a roman faj de-
A kotet olvasasa soran nyilvanvalova valik, hogy a ki tartozik a nemzethez”
kérdés megvalaszolasa egyfajta bioldgiai matrix alkalmazasat tette sziikségszertivé
a 20. szazad elejétdl. Ez a matrix egyrészt a kiviilr6l vald azonositas lehetdségével
kecsegtetett, és azzal, hogy meghatarozhatja azokat a faktorokat, amelyek szerint
romannak sziilethetett valaki, tovabba volt egy belsd kritériumrendszere is, amely
a romanok biologiai kdzdsségén beliil maradast kondicionalta: ez azonban rend-
szerint egylitt jart a kizarassal, a nem megfelel6 egyedek (az elmebetegek, a fert6z6
betegek, az alkoholizmusban szenveddk, a deviansok, az orokletes betegségben
szenvedok stb.) kizarasaval. Talan nem talzas azt allitani, hogy ennek a biologiai
matrixnak a tarsadalomtorténetét irta meg Marius Turda ebben a kotetében.

Es mi torténik a multtal vald szembenézés utin?

A fajrol valo tudas €s az iranta valo érdeklddés torténete rendkiviil izgalmas, hiszen
szamtalan valtozason ment at Eurdpa-szerte. A 19. szazadi eugenikatol — amely
rendkiviil erdteljes akadémiai tradicié volt, és alapvetden a tarsadalom biologiai
alapon torténd ,,feljavitasat” tizte ki célul — a 20. szazad harmincas és negyvenes
mai eszkdztar atbillent a fajismeret teriiletére a nacizmus és fasizmus eszkoztarat
gazdagitva, a 21. szdzadra eljutunk oda, hogy a fajismeret kommersz, mindenki
szamara eladhato tudassa valik.

,Fedezze fel etnikumat és szarmazasat!” Tudjuk, hogy ez ma egy jol ismert
géndiagnosztikai vizsgalat jelmondata, és hogy egyre tobben ¢lnek ezzel a tesz-
telési lehetdséggel. Ma a fajisag kézbe kapott informaciécsomag lesz, amelynek
a tudatositasa nem jar egyiitt az egyén biintetésével, marginalizacidjaval. De va-
jon miért is érdekel minket ennyire az, hogy mely etnikumhoz, rasszhoz, nép-
csoporthoz tartoztak az 6seink? Ugy vélem, hogy nemcsak az identitastudat adta
biztonsagérzet a f6 mozgatorugoja ennek a kivancsisagnak, hanem egy eleve elég
szigorian megalkotott etnicitaskategorizalashoz csatol vissza, az etnikumokrol
valo — tanult — sztereotipidinkat aktivalja. Amikor a genetikai térképen helyezem
el magam, ugyanazt az igényt fogalmazom meg, amit az ¢l6z6 szazadfordulon 6n-
azonossagukat keres6k — nyilvan mas eszkdzokkel.

Marius Turda munkaja rendkiviil hasznos és hidnypo6tld. Nemcsak azért, mert
gazdag forrascsomagot helyez elénk, de azért is, mert ezaltal tiikr6t tart a ma em-
bere szamara. Ugy gondolom, a kotet maga tarsadalomtorténeti unikum, a roman
torténetirasban mindenképp uttdéré munka. Nem csak romanoknak: de romanul tu-
doknak mindenképpen ajanlott elolvasni.
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