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ANKET

Quo vadis, nemzetiségi adatok?

Papp Z. Attila (PZA): A Kisebbségkutatd Intézetben tobb beszélgetésben felme-
rilt, hogy az elkdvetkezd népszamlalasok majd az eddigiektdl eltéré modon zaj-
lanak. Megsziinik az egyéni lekérdezés, a sziikséges informaciokat adatbazisokbol
generaljak. Ez nyilvan azzal jar, hogy bizonyos, eddig akar évszazados tavlatban is
gyljtott adatok, adatsorok megszakadnak, mert ezek csak egyéni bevallas alapjan
ismerheték meg, regiszterekbdl nem. Hangsulyozom, hogy nemcsak nemzetiségi
adatokrol van szo6, hanem példaul a vallasi hovatartozasrol vagy az iskolai végzett-
ségrol is. De mivel tobbek kdzott a nemzetiségi adatokat is érinti ez a nagy valto-
zas, az intézetlink profiljaba is vag. Emiatt arra gondoltunk, hogy picit probaljuk
koriiljarni, hogy egyaltalan mit lehet sejteni arrdl, hogy mi lesz, hogyan fog torténni
a nemzetiségi adatgyijtés a tovabbiakban Magyarorszagon, vagy lesz-¢ egyaltalan
ilyen? Ugyanakkor a nemzetiségi adatgylijtésnek jogszabalyi kihatasai is vannak:
igy az is a kérdés, errdl mit lehet gondolni, mondani. Esetleg, ha a beszélgetés
ugy hozza, akkor arrol is beszélhetiink, hogy mas orszagokban hogyan oldjak meg
ezeket a kérdéseket? Ugy terveztiik, hogy tartok egy rovid bevezetdt arrol, hogy
a népszamlalasokban a nemzetiségi adatok, féleg Magyarorszagon, eddig hogyan
jelentek meg, néhany, fontosabb modszertani dolgot is kiemelve. De valojaban a f6
eléadoink a KSH munkatarsai: Kovacs Marcell és Lajtai Matyas, akiknek ezton
is k6szonom, hogy elfogadtak a felkérésiinket. Kivancsian varjuk, hogy 6k, akik
tgymond beliilrél 1atjak vagy nagyon sok szempontbél kozel allnak az ilyen tipust
adatfelvételekhez, mit gondolnak err6l.

A két el6adas utan lesz egy kerekasztal-beszélgetésiink. A beszélgetés résztvevoi:

Prof. Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes — Alapvet6 Jogok Bizto-
sanak Hivatala

Erdélyi-Pfiszterer Angelika igazgatdo — Magyarorszagi Német Kulturalis és Infor-
macios Kozpont és Konyvtar

Schubert Olivia elndkhelyettes — Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata

Dr. Szabé Orsolya kabinetvezetd — Orszagos Szlovak Onkormanyzat

Lasztity Péroé igazgatd — Szerb Intézet

Felvezetdomben néhany modszertani dolgot szeretnék kihangsulyozni. Mint
tudjuk, a nemzetiségi adatok mindig kényes informaciok. Tudjuk azt is, hogy az

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 64-84.



Quo vadis, nemzetiségi adatok? 65

ENSZ-nek és mas nemzetkozi szervezeteknek a cenzusok eldtt rendszeresen vannak
ilyen-olyan modszertani ajanlasai. A nemzetiségi és a vallasi adatok, az un. non-core
topic, tehat nem a kulcsfontossagu témak kozé vagy a nem kotelez6 jellegli téma-
korokhoz tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az egyes orszagok eldontik, hogy hogyan
mérik, vagy hogyan probaljak ezeket az adatokat gytjteni. Ennek rengeteg kovet-
kezménye lehet. Tobbek kozott az is, hogy nemzetkozileg is az ilyen tipusu Ossze-
hasonlitasok sok moddszertani akadalyba iitkoznének, de a f6 ok az szokott lenni,
hogy ezek altalaban nem kotelezo jellegii témakorok. Mivel nem kotelezo, ez azt is
jelenti, hogy altalaban az adathiany is jelentds lehet. Az ilyen tipust adatgytijtéseket
le lehet bonyolitani kdzvetett vagy kdzvetlen kérdésekkel. Magyarorszagi vagy Kar-
pat-medencei szempontbodl az a 1ényeges, hogy a nemzetiséget altalaban a nemzeti-
ségi hovatartozasra és az anyanyelvre vonatkozd kérdéssel szoktak mérni. Magyar-
orszagon 1870 utan beszélhetiink modern népszamlalasi gyakorlatrol. Korabban is
voltak ilyen-olyan etnikai adatgytijtések, de 1870-t61 10 évente volt népszamlalas, és
azon beliil vagy az anyanyelvre vagy a nemzetiségre vonatkozoan gylijtéttek adatot.
Az 1941. évi népszamlalasig gyakorlatilag az anyanyelv volt a nemzetiség ,,objektiv”
mérészama. Itt azért tettem idéz6jelbe, mert az anyanyelv sem egy objektiv katego-
ria, ha jobban megvizsgalnank. 1941-t61 a bevallason alapulé nemzetiséget is igye-
keztek mérni. Egy nagyot ugorva, tudjuk, hogy 2001-ben meglehetdsen részletesen
probaltak mérni a nemzetiségi hovatartozast. De, mint kideriilt, nem minden kérdés
miikodott ugymond jol. Ez a részletes valaszlehetéség 2011-ben megsziint, 2022-re
lesziikiilt. A 2022-ben a nemzetiségi hovatartozast két kérdéssel mérték, és ezen kiviil
szintén az anyanyelvet is kérdezték. Kiilon vizsgalhatd, hogy miként miikddtek ezek
a kérdések. Itt egy tablazatba Gsszefoglaltam az adatokat, de nyilvan nem fogom ezt
ilyen részletesen elmondani.' Azt szeretném kihangstlyozni, hogy a nemzetiséghez
tartozd kérdésekre tobb mint egymillidan nem valaszoltak 2022-ben, ¢és ez nyilvan
egy fontos informacid lehet majd a késobbiekben. Lathatjuk még azt is, hogy az
egyes nemzetiséghez tartozok szama hogyan alakult az elmult harom népszamlalas
soran, de itt most nem az a célunk, hogy ezekre a részletekre ratérjiink.

Tehat roviden én azt gondolom, hogy ebben a kelet-kdzép-eurdpai térségben
a népszamlalas egyfajta allami eszkoz az etnikai taj kezelésében. S6t, nagyon
gyakran a népszamlalas etnopolitikai eszkoz is. Azt is tudjuk, hogy a nemzetiség
egy nagyon képlékeny és nagyon kontextualis fogalom, nagyon gyakran nem egy-
szerli mérni. Ezek olyan fogalmak, hogy ezekrdl sok ember sok mindent ért. Most
nem akarom ezt a dolgot részletezni, de Magyarorszagon példaul maga az a sz is,
hogy ,.kisebbség”, hogyha a mindennapi hasznalatot nézziik, nem azt értik alatta,
amit mondjuk a tudomany nyelve ért alatta. Tehat ezek mind-mind nagyon képlé-
kennyé¢ teszik ezt az egész adatgyijtést.

I A vonatkozo tdblazatot l4sd jelen lapszdmban kozolt tanulméanyban (28. oldal 2. tiblazat)
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Amiért ma fontosnak tartottuk, hogy beszéljiink a nemzetiségi adatokrol, az az,
hogy a népszamlalasoknak van egy nemzetkdzi kontextusa, amely sok mindent je-
lent: modszertani vonatkozast is, meg tartalmi vonatkozasokat is. Egy nemzetkdzi
trend, hogy az orszagok attérnek a regiszteralapt adatok gyijtésére. Tehat 1étezo,
ilyen-olyan adminisztrativ, kdzigazgatasi adatokbol fog dsszeallni az, amit cenzus-
nak hivunk, és ez mar néhany orszagban, akar szomszédos orszagokban, is példaul
Szlovéniaban és Ausztridban mar igy van. Amirdl itt mindenképpen szeretném,
hogy majd a késdbbickben beszéljiink, az az, hogy az ujfajta cenzusnak milyen jog-
szabalyi kihatasai lesznek; hogyan fog a nemzetiségi valasztasokra kihatni; vagy
hogyan érinti akar a nemzetiségi oktatast is. Egyaltalan a nemzetiségi adatok, meg
az etnikai adatkezelés mint olyan milyen irdnyba fog elmozdulni Magyarorszagon.

Kosz6nom szépen. Atadnam a szét a KSH munkatérsainak!

Koszontok mindenkit! Kovacs Marcell vagyok, a KSH Demografiai statisztikai
féosztalyat vezetem, és mar harom népszamlalasban vettem részt, ilyen-olyan sze-
repkdrben. Ezt a prezentaciot Lajtai Matyas osztalyvezetd kollegammal allitottuk
Ossze, vitainditonak a beszélgetéshez, ami ezutan kovetkezik. Attila mar elég sok
mindent elmondott arrdl, hogy milyen hosszi multra tekint vissza Magyarorszagon
a nemzetiségi adatok gylijtése a népszamlalasok soran. Itt valoban 2001 volt egy
fordulopont olyan értelemben, hogy akkor az anyanyelvre és a nemzetiséghez tar-
tozasra vonatkozo kérdések kiegésziiltek a csaladi, barati korben beszélt nyelvre
vonatkozo kérdéssel. Illetve, 2001-ben, akkor egyszer volt egy kulturalis kotodés-
re vonatkoz6 kérdés is, ami azonban a kovetkezd népszamlalasok soran mar nem
szerepelt. Az volt a cél, hogy a nemzetiséghez tartozast ne csak a legszorosabb
kotodést tekintve, hanem tagabb kdrben is mérjiik. A kulturalis kotédés azonban
a tobbi kérdéshez képest mar nem bdvitette szamottevéen a nemzetiségi csoportok
1étszamat. Ezutan 2011-ben jdonsag volt, hogy a tobbes identitas pontosabb méré-
se érdekében a nemzetiséghez tartozas két kiilon kérdésben keriilt megkérdezésre.
Ez korabban egy kérdés volt, amire két valaszt lehetett adni, de kutatok jelezték,
hogy tobben mondjak meg a masodik nemzetiségiiket akkor, ha erre kiilon kérdés
vonatkozik. Ez els6sorban a roma kozosséget érinti, akik hagyomanyosan magyar-
nak ¢és romanak is jelolik magukat a népszamlalaskor. A 2016-o0s mikrocenzus egy
kiilonésen nagy mintan végrehajtott vizsgalat volt. Ezt az adatgyijtést az 1960-as
évek ota rendszeresen végrehajtja a KSH a népszamlalasok kozott félidében, alta-
laban 2%-o0s mintan. A 2016-os egy 10%-0s, nagy mintan keriilt végrehajtasra, ami
lehetdséget adott arra, hogy ott is részletesen kérdezziik a nemzetiségi kotddést,
ugyanazokkal a kérdésekkel, mint a korabbi népszamlalas alkalmaval. Ekkor ve-
zette be a KSH a folyamatos lakossagi adatgytijtéseiben a nemzetiség kérdezését.
Erre azért térek ki, hogy lathato legyen minden forras, amelybdl rendelkezésre all-
nak a nemzetiségek létszamara vonatkoz6 adatok. A KSH Munkaerd-felmérése,
illetve a Haztartasi koltségvetési felvétel is tartalmaz a nemzetiséghez tartozasra
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vonatkozo kérdést, de a mintanagysagbol adodoan ez csak a legnagyobb csoportok
vizsgalatara alkalmas.

Itt kell megjegyeznem, hogy mindekdzben a népszamlalas, mint térténelmi ha-
gyomanyokra visszatekinté nagy statisztikai adatgytijtés egyre inkabb veszit a je-
lentdségébdl, mert egyre tobb forrasbol allnak rendelkezésre joval nagyobb gya-
korisaggal adatok, ha nem is a nemzetiségi adatokra gondolok itt. A népszamlalas
draga ¢és mindenkinek ki kell tolteni kérddivet, az emberek pedig egyre kevésbé
szeretik ezeket a kérdéiveket kitolteni. Ezért a fejlodésnek az iranya — és nemcsak
a népszamlalas kapcsan, hanem altalaban a hivatalos statisztikai adatgyjtéseket
illetéen — az attérés a kérddivekrdl mas adatforrasok statisztikai hasznositasara. El-
sOsorban az adminisztrativ nyilvantartasok, tehat a nagy kozigazgatasi adatbazisok
felhasznalasa torténik. Egyes orszagokban mar évtizedek ota ez a gyakorlat. Mas
orszagokban, igy Magyarorszagon is az utobbi években indult el ebbe az iranyba
egy elég gyors fejlédés. [1d. 1. térkép)]

g
&

Csak adminisztrativ adatok
Kérdoiv és adminisztrativ adatok

— Csak kérdoéiv

¢
v

1. térkép. Eurdpai népszamlalasi modszerek 2021/2022-ben

A térképen a zold szinii orszagok azok, ahol a legutobbi népszamlalaskor mar
egyaltalan nem hasznaltak kérdéiveket, csak nyilvantartasi adatokbol dolgoztak. 12
ilyen orszag volt Eurépaban. Es tovabbi 12 orszigban mar hasznaltak adminiszt-
rativ adatokat a statisztikai hivatalok, de amellett még akar teljeskori, akar mintas
kérdbives adatgylijtés is volt. Ezek a sargaval jelolt orszagok. Magyarorszag is
ebbe a korbe tartozik, és a KSH célja, hogy 2031-ben, a kovetkez6 népszamlalas
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alkalmaval mar regiszteres alapon, tehat nyilvantartasokbol valdsuljon meg a nép-
szamlalas. Olcsobb lenne, nem terhelnénk a lakossagot, és tovabbi elénye, hogy
nem kell tiz évet varni az 0j adatokra, hiszen ami nyilvantartasokbol rendelkezésre
all, az gyakrabban is el6allithato.

Nagyon sok eldnye van ennek az 4j tipust népszamlalasnak, de vannak kihiva-
sok is. Arra az adattartalomra van utalva a népszamlald, ami a kozigazgatasi adat-
bazisokban rendelkezésre all. Ez sok esetben nem fedi le a teljes népességet, pl. az
iskolai végzettségre vonatkozoan hiisz éve vannak adatai az Oktatasi Hivatalnak,
de a korabbi iskolai végzettségekrdl ezek nem allnak rendelkezésre, és hidnyoznak
a kiilfo1don szerzett iskolai végzettségek is. Még nagyobb kihivas azoknak az ada-
toknak a kore, amelyekrdl egyaltalan nincsen mas forrasbol adat. Ezért vagyunk
itt, hiszen a nemzetiség is ilyen. De az ingazasra vagy a nyelvismeretre vonatkozo
adatokat sem tudjuk jelen pillanatban nyilvantartasokbdl biztositani. Ez az uj hely-
zet tehat rugalmatlansagot jelent a korabbihoz képest, mert a kérdéives adatgytjtés
lehet6vé teszi azt, hogy ha jelentkezik egy 1) adatigény, és elbirja a kérddiv terje-
delme, akkor azt meg lehet kérdezni. Ha adminisztrativ nyilvantartasokbol torténik
az adatgyfijtés, ahhoz hosszu évek elokészitése sziikséges, nem lehet rogtondzni,
ha hidnyoznak a sziikséges adatforrasok. A statisztikai hivatalok oldalarél fennall
egy kiszolgaltatott helyzet az adatgazdakkal szemben. El6fordulhat, hogy valtoz-
nak a kozigazgatasi eljarasok, egyes adatokra mar nincs sziikség. Ha az adatforrast,
a nyilvantartast nem vezetik tovabb, akkor abbol statisztikai adatok sem nyerhe-
tok ki. Bizonyos korlatok talan feloldhatok azzal, ha nem kizardlag adminisztrativ
adatforrasokra tdmaszkodunk, hanem egy mintas adatfelvételt is végrehajtunk, ezt
a gyakorlatot sok orszagban alkalmazzak. A mi esetliinkben a nemzetiségi adatok
kapcsan nagyon fontos az, hogy telepiilési szinten alljanak rendelkezések az ada-
tok. Ez egy mintas adatfelvételbdl nem biztosithato, a kis 1étszamu nemzetiségekre
vonatkozoan még az orszagos adatok is bizonytalanok lehetnek.

Az egy specialis helyzet Magyarorszagon, hogy a népszamlalasi adatokhoz
konkrét jogkovetkezmények kapcsolodnak. A nemzetiségi torvény a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban, a nemzetiségi média vagy a nemzetiségi onkormanyzati valasz-
tasok kiirasa kapcsan népszamlalasi eredményhez kot bizonyos jogosultsagokat.
A jelenlegi rendszerben az egy szigora kovetelmény, hogy a jogszabalyban szerep-
16 adatok a népszamlalasbol rendelkezésre alljanak.

A  Munkaeré-felmérés a legnagyobb folyamatos lakossagi adatfelvétel
a KSH-ban, 36 ezer haztartas szerepel a mintaban. Tobb orszagban kotelezd, na-
lunk még nem, ezért 60%-0s a megvalosulasa, 20 ezer haztartas, tehat mintegy
45 ezer személy valaszol. Ugyanazt a nemzetiségre vonatkozd kérdést teszi fel
a kérddiv, mint amit a népszamlalaskor, annyi eltéréssel, hogy kiemeli a roma va-
laszlehet6séget. A kérdés gy szol, hogy milyen nemzetiségekhez tartozik az ille-
t6: magyar, roma, egyéb. Az egyébbe tartozok masodik 1épésben tudjak megadni
a nemzetiségiiket. A népszamlalasi kérd6iv az 6sszes hazai nemzetiséget kiemeli,
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valamint a tovabbi legnagyobb csoportokat is, és az ettdl kiillonbdzoket kell kiilon
beirni.
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1. abra. 18+ éves cigany (roma) és német nemzetiségi népesség a 2022. €vi nép-
szamlalas, a KSH Munkaerd-felmérése és a 2024. évi nemzetiségi dnkormanyzati
valasztasok adatai alapjan

Az adatforrasok kiilonb6z6 korcsoportokra vonatkozodan tartalmaznak adatokat,
az Osszehasonlithatosag érdekében a roma népességet mutatd abran a felnott koru
lakossag szerepel, ami mindegyikbdl rendelkezésre all. (1d. 1. abra) Az els6 oszlop,
a sarga szinii, a 2022-es népszamlalasnak a nemzetiségre vonatkozo két kérdé-
se alapjan mutatja a roma népesség nagysagat. A z6ld oszlopok a munkaerd-fel-
mérésnek 2022-23-24. évi eredményei, a barna pedig a nemzeti dnkormanyzati
valasztason a valasztasra regisztralok szama. Lathato, hogy jocskan eltérnek a 1ét-
szamok. A nemzetiséghez tartozas nem egy olyan egyértelmi jellemzdje az em-
bernek, mint az életkora vagy a sziiletési helye. Szamos koriilmény befolyasolja,
hogy erre a kérdésre egy adott helyzetben mit valaszol az ember. Lehet latni, hogy
a népszamlalas kevesebb romat mért, mint a Munkaerd-felmérés, de az is jocskan
elmarad a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasra regisztralok szamatol. A néme-
tek esetében viszont a népszamlalasi adat a legmagasabb. A romak kapcsan fontos
megemliteni, hogy 2022-es népszamlalas dsszesen 200 ezer koriili romat szamlalt
meg, mikdzben az el6z6, 2011-ben még 300 ezres nagysagrendet mért. Az eltérést
nem a kérdésre nem valaszolok szamanak emelkedése okozta, hanem az, hogy nép-
szamlalaskor a romak magyarnak mondtak magukat. Jellemzden két nemzetiséget
adnak meg, a magyart és a romat is jelolik, de 2022-ben sokan nem tiintették fel
a magyar mellett a romat. Ha a kisebb Iétszamt nemzetiségi csoportokat nézziik,
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lehet, hogy még latvanyosabb a differencia az adatok kozott. (Id. 2. és 3. abra)
Latszik, hogy a Munkaer6-felmérés mintaja kevés ezeknek a kis 1étszamu csopor-
toknak a pontos méréséhez, a KSH nem is kozli ezeket az adatokat.
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2. abra. 18+ éves horvat, roman, szlovak, ukran nemzetiségi népesség a 2022. évi
népszamlalas, a KSH Munkaeré-felmérése és a 2024. évi nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztasok adatai alapjan
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3. abra. 18+ éves bolgar, gorog, lengyel, ormény, ruszin, szerb, szlovén nemzetisé-
gi népesség a 2022. évi népszamlalas, a KSH Munkaerd-felmérése és a 2024. évi

nemzetiségi onkormanyzati valasztdasok adatai alapjan
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Meg kell jegyeznem, hogy a népszamlalast nem lehet egy az egyben Gsszeha-
sonlitani a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok adataival, hiszen a valasztasokon
regisztraciora csak ott volt lehetdség, ahol a telepiilésen kiirtak a valasztast. Ezért ké-
szitettiink egy olyan dsszehasonlitast is, ahol csak azokat a telepiiléseket vettiik figye-
lembe a népszamlalasbol, ahol volt nemzetiségi onkormanyzati valasztas (1d. 4. és 5.
abra). Itt még latvanyosabb a kiilonbség. Nagyon jol lehet 1atni, hogy amig a romak
szamara a népszamlalasnal nem feltétleniil volt fontos annak a jelzése, hogy 6k ro-
mak, az 6nkormanyzati valasztas alkalmaval jelentds szamban regisztraltattdk magu-
kat. A németek korében ez kevésbé volt igy. A németekre tehat még igy is igaz, hogy
a népszamlalas nagyobb szamot mért a valasztasi regisztracional. A kisebb létszamu
csoportoknal valtozatos a kép. A szlovakok, a horvatok, valamint a szerbek és a szlo-
vének korében a népszamlalasi 1étszam igy is magasabb a valasztasi regisztracional,
a tobbick esetében viszont forditott a helyzet. Specialis persze az ukranok helyzete,
ahol a népszamlalasi 1étszam 1/3-a regisztralt az dnkormanyzati valasztason, de en-
nek az a prozai oka, hogy sok ukran menekiilt jelent meg a 2022-ben a népszamlalasi
adatokban, de nem magyar allampolgarokrol van szo.
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4. abra. 18+ éves cigdany (roma) és német nemzetiségi népesseg a 2022. évi nép-
szamlalas és a 2024. évi nemzetiségi onkormanyzati valasztas adatai alapjan, azo-
kon a telepiiléseken, ahol volt valasztas

Végiil hadd mondjak néhany gondolatot a KSH terveir6l. Ami egész biztos,
err6l mar kormanyhatarozat is sziiletett, hogy a két népszamlalas kozott, 2027-ben
ismét lesz mikrocenzus. A minta 3%-os lesz, tehat nem lesz olyan nagy, mint leg-
utoébb 2016-ban a 10%, mert most nem kapcsolddnak hozza specialis témakban
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kiegészitd felvételek. Nemzetiségre, vallasra vonatkozo adatokat a 3%-o0s mintan
nem fogunk kérdezni.

o o0
16 000 G 8o
R =3
14 000 ©~ ~
12 000 - g @
<o <
10 000 = o
8000 Q
6 000 = 2o - D
L &S 2% S eg <% 3
4000 E_»S S« = .E gl a ™ % . S
o o WAL E R
. 1N | s
& < > > Q > RS RS N &> >
& LTl K\ & N ¢ & L >
%0 o \29 \/é\% o & QSQ Qy b %06 %(bo 0\9

m2022nsz W2024 6v

5. ébra. 18+ éves bolgar, gordg, horvat, lengyel, Grmény, roman, ruszin, szerb, szlo-
vak, szlovén és ukran nemzetiségi népesség a 2022. évi népszamlalas és a 2024. évi
nemzetiségi onkormanyzati valasztas adatai alapjan, azokon a telepiiléseken, ahol
volt valasztas

A kovetkezd népszamlalas azért még odébb van, 2031-ben fog ra sor kertilni,
és itt fontos elmondanom, hogy 0j tipusu népszamlalast tervez a KSH. Nyilvan-
tartasi adatokbol fogunk népszamlalasi eredményeket eldallitani. Ez azt jelenti,
hogy vannak olyan, korabban a népszamlalas soran gyiijtott adatok, amelyeknek
jelenleg még nem latjuk az adatforrasat. Ilyenek a nemzetiségi adatok is, ezért
nagyon Oriiltiink Attila kezdeményezésének, mert mi is azt gondoljuk, hogy ezek-
r6l a kérdésekrdl mindenképpen beszélni kell. 2031 még ugy tlinik, hogy messze
van, de jo eldre kell err6l kozdsen gondolkodni és kitalalni, hogy mi lehet a jovoje
a nemzetiségi statisztikaknak.

Ko6szonom szépen a figyelmiiket!

PZA: A legutols6 gondolathoz kapcsolodoan: ha jol értettem, akkor jelenleg
még nem tudjuk hogyan lesz egyaltalan nemzetiségi adatgyiijtés. A KSH-ban mit
tudtok arrol, hogy milyen nemzetkozi tapasztalatok vannak ilyen vonatkozasban?

KM: Az a szomoru tapasztalat, hogy azokban az orszagokban, ahol felhagytak
a kérdodives kérdezéssel, ott nincsenek népszamlalasi nemzetiségi adatok. Szlovén
példat mondok: ottani kollegakkal szoba keriilt, hogy az adatok hidnya milyen
problémat okozott az attérés utan. Azt mondtak, hogy akkor a szlovéniai statisztikai
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hivatal kiszamolta, mennyibe keriilne a nemzetiségi és a vallasi adatok eléallitasa,
tehat egy teljeskorti adatgyiijtés megszervezése. Es nem volt erre finanszirozas.

PZA: Sok iranyba mehetnénk! Kezdjiik a jogi oldalat! Mit gondol On, hogy
jogilag ezt hogy lehet egyensulyba hozni? Vagy itt akkor egyaltalan mi lesz?

Prof. Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet (SZSE): Most igazaboél, ha barmit
mondanék, az valdsziniileg tenyérjoslas lenne!

PZA: J6, akkor milyen forgatokonyvekrdl gondolkodhatunk?

SZSE: Amit mondani tudok ezzel kapcsolatban, az pusztan annyi, hogy hol van
regiszteralapt, illetve hol van kérdéives népszamlalas, vagy ezeknek a kombina-
cidja. Most nem Magyarorszagrol beszélve, hanem a Kisebbségi Keretegyezmény
tagjaként latok tobb orszagot, tobbek kozott azokat, amiket Marcell kivetitett. Min-
dig gondot jelent a nemzetiségi jogérvényesitésnek vagy érvényesiilésnek a valodi
értékelése az olyan orszagokban, ahol nincsenek konkrét szamok. Maga a Keret-
egyezmény is elvarja, hogy legyenek adatok annak érdekében, hogy adatalapt
szakpolitikat lehessen folytatni, ami a nemzetiségi jogok fejlesztését is lehetdvé
teszi, de ezek a legtobb esetben hianyoznak, illetve bizonytalanok, sporadikusak.
Foleg azokban az orszagokban van ez igy, ahol nincs rakérdezés. De még ha van
is kérddives felmérés, akkor sem biztos, hogy a nemzetiségre, a nemzetiségi ho-
vatartozasra, az identitasra, illetve a nyelvhasznalatra olyan mdédon kérdeznek ra,
mint amit mi itt Magyarorszagon megszoktunk és ugy gondoljuk, hogy ezek a kér-
dések elég reprezentativ valaszt adnak a feltett kérdésekre. Ugyhogy nem annyira
a jog oldalardl, mint inkabb a gyakorlati oldalrél tudom hozzatenni a kérdéshez
a magam tapasztalatat vagy kiegészitését. Tehat a jognak nyilvan az emlitett ko-
rilményekhez viszonyulnia kell, vagy hozza kell nytlni a nemzetiségi torvényhez,
ami azért nem egyszer(, st, az Alaptdrvényhez is. Ami egy nagyon mélyre hato
valtozas lenne! Biztosan abba az iranyba érdemes elmenni, hogy milyen alterna-
tiv megoldasokat lehet alkalmazni. Ebben az esetben azt gondolom — mikdzben
nem nalam van a pénztar kulcsa —, hogy nem lehet szempont az, hogy egy-egy
ilyen programnak a fejlesztése mennyibe keriil. Id6kozben ki lehet talalni valami-
lyen ésszerii, az adatfelvétel, az adatrogzités és az adatvédelem szempontjabol is
megfeleld jogi megoldast, kiilonben megitélésem szerint borul a teljes nemzetiségi
jogi dnkormanyzati struktura. Tehat az a kdzjogi rendszer, amivel harom évtizede
a magyarorszagi nemzetiségek rendelkeznek. Arrol is nem beszélve, hogy kife-
1€ verjiikk a melliinket azzal, hogy nekiink milyen rendszeriink van! Mar elnézést
a szOhasznalatért. Csak Uigy az 6szinteség jegyében.

PZA: Ugyanez a kérdés a nemzetiségek oldalarol! Hogyan viszonyulnak eh-
hez, hogyha ilyen akadalyokba iitk6zik a nemzetiségi adatgyiijtés? Kiket fognak
majd képviselni a képviselok?

Erdélyi-Pfiszterer Angelika (EPA): Bizom benne, hogy tovabbra is a sajat ko-
zOsségilinket fogjuk képviselni! Fiiggetleniil attol, hogy...

PZA: Csak a kdzosségrél nem lesz informacio!
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EPA: ...milyen Gton-médon gyijtik be az informaciokat és az adatokat. Alap-
vetéen azt gondolom, hogy egyrészt az, hogy volt a tizévenkénti népszamlalas és
azt hogyan kezeljiikk, mennyire fogadjuk el azokat valds képnek, ez az egyik tor-
ténet. A masik viszont az, hogy én azt latom, hogy a k6zosségilinkben ez a nép-
szamlalasi rakérdezés egy nagyon jo, felrazo jelenség volt. A népszamlalasnak volt
egy, az identitast er6sitd, tudatosito jellege, és mi a 10 évvel ezeldttinél és most
a legutobbinal is nagyon komoly kampanyt folytattunk. Nemcsak azért, hogy mi-
nél tobben valljak és vallaljak az identitasukat, hanem azért is, hogy maga a téma
fokuszba keriiljon, és minél tobben el is gondolkodjanak rajta! Azt gondolom, hogy
ez az id6szak egy nagyon intenziv idészak volt az egész kozosségiink életében.
Sokkal tobbet beszélgettiink magardl a nyelvhasznalatrél, az identitasrol, az on-
kormanyzati feladatokrol, az iskolak helyzetérdl. Ilyen szempontbol azt gondolom,
hogy ez nagy esemény volt. Es ez el fog maradni a jévSben ebben a formaban.
Mi is ugyanazt latjuk, amit Marcell elmondott. Teljes a bizonytalansag nalunk is,
csak az ombudsmanhelyettes asszonyhoz tudok kapcsolddni: fogalmunk nincs,
hogy mi lesz a jovOben, és hogyan, miként tervezziik majd mi a jovénket. Amikor
kijottek a népszamlalasi adatok, akkor egyébként mi elinditottunk, illetve felkértiik
a Kisebbségkutato Intézet egyik kollégajat, hogy vizsgalja meg az adatokat, és vé-
gezzen tobb elemzést is. Egy ilyen elérhetd a honlapunkon is. Mi ennek alapjan
probalunk kovetkeztetéseket levonni, hogy milyen iranyba halad a kézdsséglink,
mik azok a fokuszpontok, amikre oda kell figyelniink, tehat, hol kell jobban vagy
tobb munkat befektetiink. De amit az elején is mondtam, hogy maguk az adatok
azért soha nem szamitanak szentirasnak, és mi probaljuk azt is figyelembe venni,
hogy a kozdsség mennyire aktiv. Tehat nem annyira az adatokat méregetni, ha-
nem azt nézziik meg, hogy egy telepiilésen hany nemzetiségi szervezet miikodik,
azok mennyire aktivak. Egy adott intézményben, iskolaban vagy 6vodaban a nem-
zetiségi nevelés-oktatas helyzete milyen. A pedagdégusoknak a szama mekkora,
egyaltalan hanyan és mennyien vallaljak ezt. Ezek mind jogilag nem szamolhato,
de mégiscsak kozvetett adatok, amikkel mi tudunk szamolni. Nekem példaul egy
nemzetiségi kozosség meglétérél sokkal pontosabb képet ad, hogyha azt latom,
hogy az adott telepiilésen egy civil szervezetben hanyan vannak, azok milyen mun-
kat végeznek. Mert 6k ez alapjan vallaljak az identitasukat és nem a népszamlalasi
adatokon keresztiil. Visszatérve a kérdésre: fogalmunk sincs még, hogy mi lesz.
Azt meg kell nézni, hogy ez mashol milyen hatassal volt, illetve milyen tanulsagai
voltak. Mindenképp id6ben el kell kezdeni beszélgetni a jovébeni szabalyozasrol.

Itt az eldttem sz610k is utaltak mar arra, hogy a nemzetiségi népszamlalasi ada-
toknak jogi kovetkezményei is vannak a népcsoportokra nézve. Most nem tudjuk,
hogy a kovetkez6 népszamlalasnal miként fogjak ezeket a szamokat megallapitani,
az az igazsag, hogy szerintem mi sem tudunk olyan til sok tippet adni ehhez, hogy
miképpen lehetne a nemzetiségeket realisan megszamlalni ugy, hogy az ne vezes-
sen ahhoz, hogy valakit feliilmériink és valakiket pedig alul. Mert ennek példaul
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finanszirozasi, az oktatasi rendszerre kihaté hatdsa van. Nagyon meg kell nézni,
hogy honnan és milyen adatot tudunk ebbe a témakorbe bevonni!

Schubert Olivia (SO): Mar a holgyek elmondtak mindent eléttem.

PZA: Biztos, hogy van még, amit mondani lehet!

Szabé Orsolya (SZO): A civil szféranak az erésddése az egyik, ami nyilvan-
vald 1t lehet. Ugyanakkor voltak a civilek, aztan a kisebbségi torvénnyel 1étrejot-
tek az onkormanyzatok. Elsorvasztottak a civil szférat. A civil szféra alulfinanszi-
rozott, marmint ami még megvan beléle. Most visszajutunk ugyanoda, ahonnan
elindultunk, kellenek a civil szervezetek, mert anélkiil az dnkormanyzatok nem
alakulhatnanak meg. Az egyes telepiiléseken miikddo civil szervezetek tagsaga
alapjan lehetne megbecsiilni a kdzosségek nagysagat, de nyilvanvaléan ez sem
adna tokéletes képet.

Nalunk, a németek esetében természetesen nagyon sokat szamit, hogy mi azért
tobb mint 70 atvett intézménnyel rendelkeziink. Tehat ez egy komoly intézmény-
haldzat, ahol azért j6 lenne latni, hogy hosszu tavon ezeknek a fenntartasa, finan-
szirozasa hogyan fog alakulni. Egyaltalan tudjuk-e a kozosségiinket motivalni arra,
hogy vallaljanak tobbet, és legyenek, tartsak meg azt, ami most van! Esetleg még
vallaljak fel ajabb telepiiléseken is az intézmények atvételét.

PZA: Milyen intézményeket? Iskolakat?

SZO: Iskolakat, 6vodakat. Van 6t olyan iskolank, ami az orszagos dnkormany-
zat fenntartdsdban van, de ugye nagyon sok olyan nyelvoktatd iskola van, ami
KLIK-es. A magyarorszagi szlovaksag egy része még mindig kistelepiiléseken él,
ahol az iskola a kdzpont, ezek azonban a kis 1étszam miatt lassan megsziinnek. Te-
hat mar az is kiesik, mint adatlehet6ség, és persze nem is mindenki jar oda.

A masik az, hogyha az iskola megsziinik, a nyelvvesztés még inkabb felgyor-
sul, mert a legtobb csaladban nem feltétlen beszélik a nemzetiségi nyelvet. Az is-
kolakban vagy a civil szervezeteknél van egyaltalan nemzetiségi nyelvhasznalat.
Hogyha nem keriil elég finanszirozas ezekre a helyekre, akkor az nagyon gyorsan
elsorvad. Plane a kisebb létszamu helyi nemzetiségi k6zosségek esetében.

PZA: A ti oldalatokrol ez hogyan néz ki?

Lasztity Péré (LP): Ugy latom, hogy barmilyen, nemcsak a nemzetiségi
érdekképviseleteknek vagy a politikai képviseletnek, hanem barmilyen szakpo-
litikanak, barmilyen tevékenységnek sziiksége van a visszacsatolasra, azt pedig
mérések utjan lehet viszonylag megbizhatéan megkapni. Most az a kérdés, hogy
a népszamlalas az egyfajta mérésként mennyire megbizhato €s jo, de van sok min-
den masfajta specializalt, nem teljeskor( stb. mérés is, amelyek lehet, hogy még
precizebbek is. A népszamlalasnak az volt az elénye, hogy a nemzetiség szempont-
jabdl ingyenes mérés volt. Mikor egyéb mérések meriilnek f6l, akkor sokkal in-
kabb megkérdezik, hogy mi mennyibe keriil, ami a népszamlalaskor nem meriil fel.
Ha a kisebbségi jogokat vagy a nemzetiségi jogokat biztositani kell, akkor ennek
feltétele az is, hogy legyen egy mérési rendszer, mert nem tudjuk, hogy hol tartunk
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a jogok megvaldsitasaban, érvényesiilésében, a jogszabalyok hatékonysagaban ab-
bol a szempontbdl, hogy elésegitik-e a nemzeti kdzosségek fonnmaradasat vagy
sem. Tehat mindenféleképpen sziikség van mérésre! Az a kérdés, hogy szerintem
a nemzetiségeknek és a szakértoknek abban kellene valamilyen egyezségre jutni,
hogy ebben a helyzetbe mit cselekedjenek! A legelején nem voltam itt, tgyhogy
nem tudom mennyire definitiv dontés az, hogy semmilyen népszamlalas nem lesz,
¢és hogy a nemzetiségekre vonatkozo kérdésfoltevés nem lesz. Akkor ez egy elddlt
kérdésnek tekinthetd?

KM: Hat, igen.

LP: Erdemes-e valamit mondani ez iranyban, hogy mi meg kérjiik, hogy le-
gyen ilyen?! Aztan, hogy ennek van-e sulya vagy nem, azt nem tudom, de meg-
fogalmazhatd, mert ha nem fogalmazzuk meg, nem lesznek vilagos kérdések, és
akkor nem lesznek vilagos allaspontok se, meg iranyok sem.

PZA: Jelenleg tigy néz ki, hogy nem lesz.

LP: En is értem, de meg kell fogalmazni az allaspontot ezzel kapcsolatban!
Legfeljebb nem veszik figyelembe.

KM: Bocsanat, csak hogy pontos legyen! Egyelére a 2031-es népszamlalas
még KSH-s {igy és ugy latom, hogy itt is van egy érdekkdr, de hogy igy rajtunk
kiviill azért még ugy nem nagyon érdekel senkit. Tehat ahhoz még ez tal messze
van. Ugyhogy egyel6re a KSH célja és terve az, hogy a kovetkezé népszamlalast
mar 0j alapokra helyezze.

LP: Ez befolyasolhatd, vagy nem?

KM: Inkabb tigy mondanam, hogy ez a dolog még nincsen leiitve. De a KSH-n
beliilrél viszont abszolut azt latom, hogy ez egy nagyon hatarozott torekvés.

LP: Jo, hat nekiink is lehetnek hatarozott torekvéseink! De nyilvanvalo, hogy
azért itt latszodik a trend, akkor kell B tervvel is rendelkezni! Szerintem arra kelle-
ne még inkabb koncentralni, hogy kidolgozzuk azokat a mérési eszkdzoket, mod-
szereket elég részletesen, amivel az esetleg kiesé népszamlalasi mérés legalabb
a kulcsteriileteken pétolhatd legyen! Es ettél szinte fiiggetleniil az a kérdés is fol-
merll: mi legyen a jogszaballyal? Az, hogy néhany kulcsteriilet miikddése jog-
szaballyal a népszamlalashoz kotott, egy viszonylag friss dolog, azt hiszem 2010
ota van igy. Korabban is volt élet, de nem azt mondom, hogy ,,az EU-n kivil is
van élet”. De azon is el kell gondolkozni, hogy akkor a jogszabalyt milyen irany-
ba lehet gy fejleszteni, hogy ne érje hatrany a nemzetiségeket. Most sajnos az
a helyzet, hogyha befagyasztjuk a mostani allapotokat, és arra mondok valamit,
hogy ezeken a helyeken legyen nemzetiségi nkormanyzati valasztas, ahol most is
van: az a helyzet, hogy nagyon gyors a népességvaltozas. Vidéken a kisebb telepii-
Iéseken ott az eltlinés, az asszimilacio. A varosokban a betelepiilés, illetve a mig-
racié is jelentds. Vannak mar az itt ¢16 nemzetiségekkel azonos nyelvi identitasu,
vagy kozel azonos azonossagtudattal bird betelepiilk, akiknek ugyantgy sziiksé-
giik van az anyanyelvi oktatasra, vagy az anyanyelv oktatasara vagy a kulturalis
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szolgaltatasokra. Az a 1ényeg, hogy gyorsan valtoznak ezek az adatok, és ha most
valamilyen szinten befagyasztjuk az intézményességiinket, akkor hogyan tudunk
reagalni ezekre a gyors valtozasokra, ha nincs mondjuk tizévenkénti népszamlalas.
Tiz év az mar egy olyan idd, amikor mar mérhetd valtozasok vannak ezen a teriile-
ten. En azt timogatnam, hogy valamilyen munkacsoportszeriien valami alakuljon,
amelyik kidolgozza ezeket a javaslatokat! Egyrészt fogalmazzuk meg, hogy a nép-
szamlalas kérdésében mit képviseliink! Mondjuk ki! Aztan valamilyen reakciod
lesz ra. Masrészt dolgozzunk a B terven! De ezek mar inkabb erésen szociologiai
feladatok, mint egy hagyomanyos népszamlalas. Ezek az egyéb folmérések. Azt,
hogy ki minek vallja magat, arr6l mindenki tudja, hogy helyzetfiiggd, meg id6fiig-
g06. Ez egy dinamikus kategoria. Hogy mennyire hasznaldja valamilyen szolgalta-
tasnak, az se fiigg pontosan dssze azzal, hogy minek vallotta magat. A mostani, va-
lasztasi kritériumokon tal ugyan lattuk itt a hivatalos nyelvhasznalattal kapcsolatos
kritériumot is a nemzetiségi torvényben. Nem tudom, hogy barhol ezt alkalmaz-
tak volna, és az miikodéképes lenne a mostani megfogalmazasaban a térvényben.
Ugyhogy, az egyébként is raszorulna egy kis javitdsra! Nem tudom, mi a megoldas,
ezzel nem foglalkoztam eddig.

PZA: Még senki sem foglalkozott.

LP: De az nyilvanvald, hogy hamarosan késo lesz, tehat most kell cselekedni!
Es nagyon szépen koszonjiik az intézetnek, hogy ezt a megbeszélést megszervez-
te, és ennek az eredménye szerintem egy munkacsoport 1étrehozasa és méréesz-
koz-fejlesztési projekt kellene, hogy legyen.

SZSE: Abszolut racsatlakozva és egyetértve azzal is, amit Péré6 mondott, még
egy szempontot hozzatennék, hogy mar most a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal
atvett és mikodtetett intézményeknek, oktatasi intézményeknek stb. — a fenntartha-
tosaga is kérdésessé valik akkor, hogyha nem lesznek referenciaszamok a 2031-es
feltételezett, pusztan regiszteralap(i, adminisztrativ alapu népszamlalasnal. Tehat
az intézményi finanszirozas is ettdl fiigg, mikozben a népszamlalas is finansziro-
zasi kérdés. Azt gondolom, hogy az a hat év, ami még odaig van, az szinte semmi
abbdl a szempontbol, hogy ésszerlien végig kell gondolni. Mi van akkor, hogyha
megnézziik, hogy mas orszagokban hogyan zajlik, de nincs igazabdl tényleges 6sz-
szehasonlitasi mintank, merthogy sehol mashol nincs meg ez a szofisztikalt koz-
jogi struktaraba épitett rendszer. Azt gondolom, hogy ez nemcsak a nemzetiségi
kozosségeknek lenne a dolga, és mar ,,Uram bocsa’!”, de a KSH-nak is. Persze
elsésorban nem a KSH-nak lenne a dolga ezt a kérdést komolyan és id6htzas nél-
kiil, alaposan végiggondolni, mert ez egy belpolitikai és kiilpolitikai szempontbol
nagyon szenzitiv kérdés mar jelenleg is, és azza valhat még inkabb a kovetkezd
idészakban. Nem értem, de tudomasul veszem, hogy KSH-n beliil van egy olyan
eltokéltség, hogy at akarnak térni az adminisztrativ, a rendelkezésre allo kiilonféle
regiszterek segitségével torténd adatgyijtésre. Csakhogy éppen az emlitett magyar
sajatossag, vagyis a harom évtizede 1étez6 nemzetiségi kozjogi struktiira borul
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a népszamlalasi adatok nélkiil, elvi szinten is! Ez olyan kérdés, amit mindenkép-
pen napirenden kell tartani, mégpedig késlekedés nélkiil, és ha ugy tetszik, akkor
ezért lobbizni kell mindenkinek, még a KSH-nak is! Hiszen még a KSH érdeke
is az lehet, hogy tényleges szamokkal rendelkezzenek a magyarorszagi lakossag
kb. 10%-at add népességrol, amely szamara a magyar jogalkotas és a magyar tar-
sadalom eldallitotta ezt a sajatos rendszert. Bocsanat, de dolga van vele. Akkor
is, hogyha éppen egy ilyen elvi dontést késziilnek meghozni az adatgyiijtés mod-
szerének 4talakitasarol. Ertem, hogy a skandinav orszagok, vagy Spanyolorszag,
Ausztria, Svajc adminisztrativ alapon gy(jti lakossagarol az adatokat, de ez naluk
mas. Hiszen nem is mikddtetnek ilyen szofisztikalt rendszert, mint Magyarorszag.
Az akérdés, hogy folaldozza-e ezt a rendszert az orszag vagy nem? Azt gondolom,
hogy ez elvi kérdés, ami az abszolut kiindulopont a torténetben. El6szor ezeket
az elvi kérdéseket kellene tisztazni, és utana kellene a jogi gyakorlatot tisztazni.
De a statisztikai modernizacionak és a jognak nem lehet az a szerepe, hogy mar
1étez0, kialakitott struktirakat lebontson, hanem igazabol az, hogy megtartsa 6ket,
és foleg akkor, ha ilyen nagy sokasagot érint, mint amennyi a magyarorszagi nem-
zetiségi kozosségek Osszessége.

LP: Ugy érzem, az megfogalmazhato, hogy a nemzetiségi jogok érvényesiilése
szempontjabol és a magyarorszagi nemzetiségek érdeke szempontjabdl egy ilyen
atallas kedvezdétlen, igy nem akarjuk, vagy karos, hatranyos. Ezért mi szeretnénk,
ha nem igy lenne! Ezt valdsziniileg meg lehet fogalmazni mar most. Ez latszik az
eddigi tapasztalatok, meg egyszer(i kovetkeztetések alapjan.

KM: En pedig csak arra szeretnék raerdsiteni, hogy itt tényleg nem a KSH-t
kell meggy6zni errél! A KSH-nak ez az elmozdulasa, amennyire én latom, kife-
jezetten azért van, mert itt egy husz-harminc — 2031-ben nem tudni, hany — mil-
liardos koltségl projekt egy népszamlalas, és nem latja a KSH biztositottnak azt,
hogy egy kdvetkez6 alkalommal a kormanyzat oldalarél ezt a finanszirozast erre az
adatgytjtésre a KSH meg tudna kapni.

LP: Nekiink vannak alternativ 6tleteink, hogy honnét lehet erre pénzt szerezni.

KM: KSH oldalarél nézva mindegy, a forras milyen iranybol érkezik. Az sza-
munkra kzombos.

PZA: Nem akarok nagyon populista lenni, de azt gondolom, hogy 10 év alatt
20-30 milliardot ki lehet gazdalkodni!

LP: igy van.

PZA: Ennél révidebb id6 alatt is mennek masra nagyobb dsszegek, de ez ma-
sik téma! Ebben a képzeletbeli, majdani nyilatkozathoz egy masik szempontot is
behoznék! Itt pont arrdl beszéltiink mind a ketten, hogy 1880 6ta van ilyen tipusu
adatgyjtés. Itt van egy, ha ugy tetszik, kulturalis, torténeti 6rokség és ezt nem sza-
badna ilyen drasztikusan megszakitani. Szerintem ez is egy komoly szempont kel-
lene, hogy legyen! Tehat itt persze nem azt mondom, hogy rengeteg olyan kutato
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van, aki nemzetiségi adatokkal bibelddik, de azért mégis ezt a tudomanyos életet is
befolyasoljak az ilyen dontések.

Lajtai Matyas (LM): Még azt is figyelembe kell venni, hogy a népszamlalas
hogyan torténik. A KSH-nak nemcsak az az egyetlen érve, hogy ez sokba kertil,
és sokkal gyorsabb lenne, hogyha regiszterbdl lehetne elkésziteni, hanem ott van
a valtoz6 valaszadoi magatartas is. Egyre nehezebb az embereket ravenni a kitdl-
tésre. A nemzetiségi adatoknal a torvény megengedi, hogy nem kell feltétleniil
valaszolni. Azt gondoljuk, hogy a valaszadok, amikor valaszolnak, sem biztos,
hogy ,.felmutatjak” a teljes identitasukat. A romak esetében ez valdszinilleg nagy
aranyban igy van. Az adat mindsége sem biztos, hogy minden nemzetiségnél ha-
sonld, mert 13 nemzetiség van, €s elég kiilonbozo karakteriiek, ezért nagyon nehéz
univerzalis allitast kijelenteni, mert ami az egyiknél igaz, a masiknal ellenkezékép-
pen lehet. A népszamlalasnak igazabol az a f6 elénye barmi mashoz képest, hogy
telepiilésszinten meg lehet mondani, hol mennyien vallottak magukat egyik vagy
masik nemzetiségi csoporthoz tartozonak, és ezt semmi mas nem tudja megcsinal-
ni. Amugy lehet, hogy egy mintas felvételbdl jobb szamokat is ki lehet hozni, vagy
aranyosabb szamokat, mert a nem valaszolas mashogy hat a nemzetiségi kérdésnél,
mint mas témaknal. A népszamlalas 6 pedig szempontja pedig nem a nemzetiségi
kérdés, hanem a teljeskoriiség. Igazabol a nem valaszolasnak egy része nem ab-
bol kovetkezik, hogy a nemzetiségi kérdést nem valaszoltak meg, hanem az egész
kérdbivet nem hajlandodak kitdlteni. A nem kotelezd adatoknal a KSH az admi-
nisztrativ adatokbol ezeket amennyire tudta, bepdtolta, mert teljeskorisitenie kell.
A nemzetiségi adatokat pedig nem kotelez6 kitolteni, és nem kell teljeskortsitent,
¢és ez torzulasokat okoz. Valdjaban azon is érdemes volna gondolkodni, hogy nem
is a népszamlalas keretében lehetne csindlni egy csak erre vonatkozé felmérést, bar
igazabdl az is egy népszamlalassa valna nagyon gyorsan. Mert harom-négy kérdést
még hozzatesziink, és mar nem is lenne sokkal rovidebb, mint egy népszamlalas.
Valojaban az 6nkormanyzati valasztasnal is régen az volt, hogy ki az, aki vala-
milyen nemzetiségi listara fol akar iratkozni. Csak ott volt egy direkt kapcsolat
a népszamlalasi adatok és az onkormanyzat megalakitasanak lehetésége kozott.
A népszamlalasnal valdsziniileg a kit6lték nagy része nem tudja, ha nem szdlnak
neki, hogy ennek van egy ilyen jelentésége is. Gondolom, ez volt a jogalkotonak
a célja, hogy a kettét igy egy kicsit elmozgassa egymastol.

SO: Bocsanat! Az utolsora reagalva: Mi ezeket direkt kihangstlyoztuk minden
kampanyban. Ha népszamlalas van, és 6 megvallja a hovatartozasat, akkor azzal
mihez jarul hozza, annak milyen kdvetkezményei vannak az 6nkormanyzati va-
lasztasokra, az oktatasra stb. Ezeket mi mindig nagyon hangsulyosan elmondtuk,
és probaltuk a figyelmet erre felhivni. De egyébként igen, mi is latjuk, hogy azért
nem a teljes kozosséget sikertil elérni a hivoszavakkal.

(A kozonségbol): Az adminisztrativ nyilvantartasok, amiket hasznalni szeret-
nének a ’31-es népszamlalasnal, mennyire megbizhatoak, teljeskoriiek?
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KM: Mar dolgozunk ezen. Az el6z6 népszamlalas feldolgozasa soran is 18
nagy kozigazgatasi adatbazist hasznaltunk. Ezekbdl van, ami teljeskort, nyilvan-
valoan ezek kozigazgatasi célra lettek 1étrehozva. Hogy mi statisztikai célra hasz-
naljuk az ezekben 1év6 informaciokat, az nem feltétleniil magatol értet6do, ezért
egy csomo egyeztetésre ¢s adattisztitasra van sziikség. Talan nem ide tartozik, de
a legnagyobb kihivas, amivel szembesiiliink, az az, hogy talsagosan is sok rekord
van ezekben az adatbazisokban. Olyanoknak a rekordjait is tartalmazzak, akik
nem élnek Magyarorszagon, és ezt nagyon nehéz nyomon kovetni a statisztikanak.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem mindenhol. Ez egy nagyon komoly kihivas.

LP: Akkor ez vetekszik a nemzetiségi adatok megbizhatatlansidgaval, nem?
Es akkor nem értem a szembeallitast.

SZSE: Nyilvan most dontési helyzet van. Lehetséges, hogy valoban A, B vagy
akar C verziét is ki kell alakitani, tobb szakménak egyiitt kell gondolkodnia! En pél-
daul azt nem tartanam egy rossz iranynak — a megvalosithatosag egyeldre maradjon
a levegdben — , hogy a hazai nemzetiségi kozdsségeink szempontjabol nemesak
arra lennénk kivancsiak ugy altalaban, hogy minek valljak magukat, mert az egy
érzelmi kérdés, hanem hogy miben all a kulturalis aktivitasuk. Mi az az egyéb
olyan sajatossag, ami jobban mérhetd, és nemcsak a nemzetiségi dnkormanyzatok
esetében, hanem a civil szervezetekkel egyiitt is, akik nemzetiségi érdek vagy érték
mentén szervezik magukat és mitkodnek. Ezzel egy realisabb képet kaphatnank
a ténylegesen miikod6 nemzetiségi kozosségekrdl. Fogalmam nincs, hogy ezt sza-
mokkal, illetve milyen modszerekkel lehet megcesinalni anélkiil, hogy ez barmilyen
fajta diszkriminativ vagy kirekeszté, megbélyegzé helyzetet teremtene. Felmertilt
bennem az, hogy egy ilyen vizsgalatot nem lehetne-e a mar a tobbszor emlitett
munkaeréfelvétel mintdjara elvégezni. Ezzel is lehetne kdzosség meg- és Ossze-
tart6 er6t generalni, hogy igen is, odafigyel ra az allam, merthogy 1am, megszervezi
azt, hogy tudjuk, mi 0jsag van, a kiilonféle finanszirozasi forrasokat is konnyebben
lehetne allokalni ezekhez a tevékenységekhez. Tehat nyilvan akkor ez azt jelenti,
hogy megint csak az egész lakossagot kellene megkérdezni. Abban gondolkodva,
hogy vajon milyen lehetséges megoldasok vannak, érdemes két iranybol kozeliteni:
egyrészrél folmérni, hogy melyek azok az informaciok, amelyek még sziikségesek
ahhoz, hogy tényleg hatékonyan lehessen az egész nemzetiségi jogi konstrukcio-
nak az adottsagait és lehetdségeit kihasznalni. Mi az, amirdl tobbet kellene tudni?
Nem a KSH-ban gondolkodva, hanem a kozdsségekben. A masik iranybol meg
azt lehetne megnézni, hogy a 1étezd, a jelenleg hatalyos jogszabalyok, kezdve az
Alaptorvénytdl egészen a nemzetiségi torvényen at, a horizontalis szakpolitikak-
hoz kapcsolodo torvényekig hol kellene beavatkozni és azt mondani, hogy OK, van
A, B, C megoldasi lehetéség annak érdekében, hogy az kiszolgalja a nemzetiségi
torvényt, és hogy koherens legyen. Ez valoban jogi munka. Tehat el lehet ebbdl
az iranybdl is kezdeni gondolkodni és a masik iranybol meg folmérni, hogy mi az
az informacid, ami a megvaldsitdshoz ténylegesen még sziikséges. Ha ez a kett6
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talalkozik egymassal, akkor tartunk ott, hogy valosziniileg a KSH érteni fogja azo-
kat a pontokat, amikre programot is tudnak késziteni. Ezutan jon a pénziigyi része
amivel én nem szeretnék most foglalkozni. Mert ahhoz végképp nem értek.

Még egy dolog, amirdl eddig nem besz¢ltiink: szerintem a kiilonb6z6 nemze-
tiségi kozosségek szamara is fontos azt tudni, hogy milyen demografiai 6sszetéte-
1t a népcsoportja. Eloregedd-e? Nagyon sok fiatal van? Ez az oktatas fejlesztése
szempontjabdl is fontos: mire lehet szamitani az elkdvetkezendd tiz évben? Itt
nagyon-nagyon sok olyan fontos adat veszne el, ami nekiink létsziikséglet, hogy
lassuk, hogy merre kéne tovabb haladni.

KM: Azt lattam a népszamlalasok el6tti intenziv egyeztetések soran, hogy
a nemzetiségi vezetdk a sajat kozosségiiket nagyon pontosan ismerik. Egy kisebb,
koncentraltabban €16 csoport esetében ez egyszeriibb, mint mondjuk egy nagyobb
1étszamu és raadasul eléggé elszortan €16 csoportnal. De tigy gondolom, hogy ren-
geteg olyan ismeret van a kdzosségen beliil, amit a KSH nem tud, mert az csak
a kérdoiven szerepld informaciokat ismerheti. Valahogy be kellene vonni arrol az
oldalrdl is azokat az ismereteket, amiket fel lehet hasznalni a jovében. Ez persze
ahany csoport, annyiféle informacid, meg eltéré modon gyijtott informacio. Egy-
altalan a statisztika egységességet nem egyszerii biztositani, de ilyen iranyba biztos
el kell indulni.

PZA: Valaki a jelenlévok koziil szeretne erre reagalni?

LM: Szerintem még egy munkaeréfelvétel méretii minta a esetében is a nagyon
kicsi 1étszamu ¢és specialis elhelyezkedésti nemzetiségeket, gondoljunk a szlové-
nekre, eléggé nehéz egy helyen megtalalni, és ha épp az adott telepiilésre nem
megy senki, akkor utana nagyon kicsi eséllyel fogja megtalalni a tobbieket. A nép-
szamlalas ahhoz kell, hogy az 6sszes faluban meg tudjuk mondani, hogy ott milyen
nemzetiségiiek és hanyan élnek. Azok a roma kutatasok, amelyek a legkozelebb
allhatnak a valosaghoz, nem hivatalos statisztikai adatgytijtésekbdl vannak, hanem
kifejezetten a romak szamat felméré modszerekkel késziiltek. Ezekbe be lehet az
onkormanyzatokat is vonni, a 2010-es években a Debreceni Egyetem is végzett
ilyen vizsgalatokat, amikor az 6nkormanyzatokkal becsiilték fel a romak szamat az
egyes telepiiléseken. De ezek nem bonyolithatok le egy orszagos statisztikai adat-
gyljtés keretében. Ugyanakkor az is el6jon, hogy a kiilonb6zé nemzetiségeknek
valdsziniileg kiilonboz6 igényeik vannak, mert a helyzetiik annyiban eltérd, hogy
ami az egyik esetben célravezetd, az a masik esetben teljes kudarchoz vezet, mert
nagyon fals eredményeket mutatna. Ebbdl a szempontbdl jol jott a népszamlalas,
mert az elvileg mindenkire ugyanugy vonatkozik.

LP: Csak ennek akkor kiilon arazasa lesz.

LM: Igen, lehet, hogy a sok kicsi az kiteszi majd egy népszamlalas arat.

LP: Az nem annyira kicsi, sok részletbdl allhat 6ssze.

LM: Jo, de viszont lehet, hogy annak jobb eredményei lesznek!

LP: Az biztos!

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 64-84.



82 ANKET

KM: Ez kiilfoldon is egy 1étezd gyakorlat. Tehat kiegésziteni mintas felvétellel.

LP: Meg a foldrajzi eloszlas.

KM: Igen, az van, hogy ha egy kis mintas felvétellel egészitjiik ki, abbol nem
biztos, hogy ugyanolyan megbizhatdsagi eredményeket kapunk. Mondjuk, egy
10%-o0s azért az mar elég massziv. Tehat, arrol azt gondolom, hogy az mar hasznal-
haté lenne. De hat az meg mar egy kis népszamlalas.

PZA: Es ez a mikrocenzus, a 3%-0s minta ez eldontetett?

KM: A KSH-ban zajlik errél a gondolkodas, igyhogy amig nincsen jogszabaly,
ami felsorolja a gyijtott adatkoroket, addig igazabol még ez is rugalmas. A 10%-o0s
teljesen rendhagy6 volt, mert egyébként 1-2%-o0s volt korabban. Most azért 3%-
os, mert egyre tobb a nem egyiittmiikodd haztartas meg adatszolgaltato. Ugyhogy
ahhoz, hogy mondjuk annyi adat legyen, mint korabban egy 2%-0s mintabol, most
mar muszaj a 3%-ot megcélozni.

LP: Szerintem a nemzetiségek részérél meg lehet fogalmazni, hogy mik azok
az adatok, ami ket érdekelheti, amelyek nagyon fontosak valamilyen szempont-
bol. Egy ilyen kérdéssort 0ssze lehet allitani és az mar oriental, hogy mire van
sziikség. Akkor azt milyen modon lehet elérni, hogy ahhoz az informaciohoz hoz-
zajussunk? Csak népszamlalas Gtjan vagy masképp is? Valahonnét el kell indulni!

KM: Ezeket nagyon jo szambavenni. Amire a nemzetiségeknek sziiksége van,
az nyilvan egy Oriasi adatfelvétel, ami rettenetesen részletes stb., hogy megismer-
jék a sajat kozosségeiket, vagy ahhoz kell, hogy a k6zosségiikr6l még pontosabb
képet kapjanak. A probléma az, hogy ezekre az adatokra, amit a KSH a népszam-
lalast kovetéen nyujt, igazabol nem feltétleniil a nemzetiségeknek van sziikségiik,
hanem az allamnak, hiszen a szabalyozast 6 alakitja ki.

(A kozonséghbol): Hivatalos adat. Az, hogy én bemondok valamit, az nem hi-
vatalos adat.

(A kozonséghol): A nemzetiségeknek erre nincs sziiksége, mert hogyha jol mii-
kodo civil szervezetei vannak, és nemzetiségi onkormanyzatisag csak ezeken a ci-
vil szervezeteken alapul helyi szinten, akkor a nemzetiségeknek nem kellenek ada-
tok, ez az allamnak kell. A 25-r61 20%-ra vald nemzetiségi népességarany kiiszob
utan létesitendé dnkormanyzati szabalyozast is az allam hozta. Az iskolafenntartas
esetében is az allamnak van sziiksége az adatokra, hogy példaul ne hozzanak létre
hat helyen is ruszin népismeretet tanito iskolat, mikozben azokon a helyen valoja-
ban romak élnek. Mindez nem fordulhatott volna el6, ha a térvényben megkdve-
telt adatok alapjan irjak ki a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokat. Tehat nem
a nemzetiségeknek van erre (most csinyat mondok) a nagyon gyér adatfelvételre
sziiksége, hanem az allamnak. Ezért az allamnak kell megfizetni ezt az Gsszeget,
hogyha ez alapjan kivanja az nkormanyzati rendszert a tovabbiakban fenntartani.

LP: Tehat ha jol értettem: a nemzetiségeknek erre a népszamlalasi adatra azért
van sziiksége, mert ez befolyasolja azt, hogy az allam hogyan viszonyul hozzajuk.
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LM: A nemzetiségek, amennyire visszaemlékszem, nem kérték, hogy a nép-
szamlalas alapjan legyen az dnkormanyzati valasztasi kiiras, mert 6k teljesen jol
megvoltak. Az volt az indokolas, hogy az etnobizniszt kell visszaszoritani. Az ob-
jektiv népszamlalasi adatok tiz évig nagyon jol mutatjak, hogy egy nagyobb telepii-
Iésen vagy egy budapesti keriiletben olyan mértékii valtozasok torténnek a lakos-
sag Osszetételében, hogy lehet, hogy mar nem is élnek ott a nemzetiségileg érintett
emberek, vagy akar dupla annyian is élhetnek. Akkor a tiz évvel azel6tti adatok
alapjan lesz vagy nem lesz onkormanyzati valasztas?

KM: Igen, a népszamlalas és az onkormanyzati valasztas idébeli szétvalasztasa
azért fontos, hogy legyen egy objektiv kritérium az dnkormanyzati valasztasokhoz,
ezzel csokkentve az etnobiznisz lehetéségét. Nemcsak a németek, de mas nemze-
tiségi aktivistadk a népszamlalasnal probaltak ravenni a kozosségiiket arra, hogy
valaszoljanak, mert ez nagyon fontos az dnkormanyzatisag szempontjabol, hiszen
ezzel teremthetik meg a valasztas lehetéségét Ha jol sikeriilt az a mozgobsitas, a ki-
sebb kozosségeket jobban lehet mozgdsitani. Jobban, mint egy nagyot!

(A kozonségbol): Meg attol fiigg, hogy mikor kell ,,elkdvetni” az etnobizniszt,
a népszamlalaskor vagy a valasztasokkor.

LP: Ennél jobb javaslatom van: folyamatosan.

LM: Csak akkor meg nem sikeriil. Tehat, voltak, akik reklamaltak, hogy eddig
40-en voltak, most 12-en vannak, csinaljunk valamit! En ebbdl a beszélgetésbol azt
viszem magammal, hogy egyrészt most idoszerii elkezdeniink gondolkodni a sajat
kozosségilinkben a teendékrél. A masik, hogy miutan nem vagyunk szakért6i a té-
manak, mindenképpen kell keresniink hozza megfeleld szakértoket. Akar a KSH
oldalarol, akar jogi oldalrol. Azt gondolom, hogy az allam felelGssége is itt van
abban, hogy mennyire veszi komolyan a nemzetiségpolitikat és a nemzetiségeknek
a megtartasat. Ha lesz majd egyiittmiikodés, a MNOSZ-6n beliil is tobbek kozott,
illetve elindul err6l a témardl az allam és nemzetiségek kozotti parbeszéd, akkor re-
mélhetdleg ki fog alakulni egy olyan rendszer, ami a tovabbi munkat megalapozza.
Nekem ez a konkliziom most ebbdl a beszélgetésbol.

PZA: Ahogy mondani szoktak, ez egy egész jo zarsz6. En azért még megraga-
dom az alkalmat, ¢s persze elismerve, hogy a nemzetiségi adatok rendkiviil fonto-
sak, de ugyanakkor, hogy egy picit megértsiik a KSH-n beliili gondolkodast, vagy
nem tudom, ott-e, hogy ez a masik témakdr, amit emlitettél, az iskolai végzettség,
az oktatasi adatok, hogy azzal kapcsolatosan milyen mozgasok, belsé szandékok
vannak? Ott hogyan lesz aktualizalt vagy megbizhato adat?

KM: Csak nagyon réviden, mert nem biztos, hogy rajtad kiviil masokat ér-
dekel. Ez egy kihivas. Ezt azért is mondtam, mert ez pont egy olyan dolog, amit
most jelenleg nem latunk, nyilvan pétolni kell majd a hidnyz6 adatokat, de hogy
mondjuk egy kiilfoldon szerzett iskolai végzettséget milyen megbizhatosaggal le-
het példaul valakinek a foglalkozasa alapjan potolni, az kérdés. Nyilvan vannak
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foglalkozasok, ami alapjan egy fogorvosnak mondjuk meg lehet tippelni az iskolai
végzettségét, van, akinek meg nem.

PZA: Igen. Csak akkor itt is hogy lesz?

KM: Azért a magyar iskolai végzettség, amiota az Oktatasi Hivatal vezeti ezt
a nyilvantartast, az aktiv kora lakossag nagy részének azért nagyon pontos, meg-
bizhat6 adata van a nyilvantartasbol. Vannak, persze akik hianyoznak.

LM: Igen, de azért a gyiijtott adatot se biztos, hogy sokkal jobb, pontosabb
volt. Az adminisztrativ oldal inkabb a hianyok poétlasara szolgal. Ha van adat, ak-
kor az azért valoszintileg jo adat. Aztan kérdés, hogy az adatok jol talalkoznak-e
egymassal. Egy csomo esetben maga a jogi helyzet hozza a nyilvantartasi adatot.
Az példaul, hogy kinek mi a torvényes csaladi allapota, azt a magyar allamigazga-
tas tartja nyilvan. Iskolai végzettségnél is, hogyha az megvan, akkor az nyilvan van
tartva. Adminisztrativ hiba is lehet, de ez joval-joval kisebb aranyt, mint amit egy
ilyen valaszadasos kérdéivnél mondanak az emberek. Féleg, amikor nem is sajat
maganak tolti ki.

PZA: Pont az iskolai végzettség egy olyan adat szokott lenni, amikor mintak-
kal operalunk, hogy a KSH-adatokkal vetjiik 6ssze. Tehat ezért gondolom, hogy ez
egy kulcsfontossagu adat lehet orszagos, regionalis, barmilyen szinten. Ha nincs
mas hozzaszolas, koszonom szépen, hogy eljottek/eljottetek, és akkor ez legyen
felkérés a tancra, hogy egy ilyen munkacsoportot hozzunk &ssze! Ahogy Marcell is
mondta, itt kozosen kell gondolkodni az alternativakon! Koszonjiik szépen.
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