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EMANUEL RADL

A cseh—német habora”
Részletek

Harmadik fejezet — Demokracia — Demokracie

N) Nemzetiségi emberi jogok — Lidska prava narodnostni

Nem az a fontos, hogy a torzsek és magasabb kulturalis fokuk, a nemzetiségek
miként fejlédtek ki. A tény az, hogy gy léteznek, mint adott tarsadalmi képzdd-
mények: ahogy Iéteznek fajok, osztalyok, egyhazak, allamok. Létjogukat ma alap-
jaban véve nem tagadja senki; kiilondsen nem tagadja senki elvi, magasabb rendi,
logikai és erkdlcsi szempontbol megindokolt allaspontbol. Egyes torzseket és nem-
zetiségeket csak helyi, ,,politikai” okokbdl protezsalnak, masokat pedig elnyom-
nak. A szines fajok a fehérek altali elnyomasra panaszkodnak; a zsidok joggal félnek
az antiszemitizmustol; K6zép-Eurdpa és a Balkan tele van ,,nemzetiségi harcokkal”,
ti. arra iranyulo kisérletekkel, hogy az egyik nemzetiségnek az élet iranti igényeit
korlatozzak, és egy masik nemzetiséget iiltessenek a helyére. Magyarok — szlovakok,
csehek — németek, szerbek — bolgarok, romanok — bolgarok, lengyelek — ukranok:
mennyi effajta fijdalma van Europanak!

A fajoknak, torzseknek és nemzetiségeknek joguk van az élethez, ennélfogva
az emberi tarsadalmat, tehat az allamokat tigy kell megszervezni, hogy ezt a jogot
ne korlatozzak mas modon, mint ahogy a szabad tarsadalom szabalyai a tarsadalom
barmelyik tagjat korlatozzak. Ebben az értelemben a nemzetiségi jog természetes,
eredeti, alapvetd, nélkiilozhetetlen, s alapvetobb, mint barmelyik allami térvény.
Az allam a nemzetiségek szolgaloja, semmiképp sem az ura.

[...]

A sajat nyelvhez, nemzeti szokasokhoz, viseletekhez, a sajat irodalmi, mtivé-
szeti és tudomanyos élethez s ezen élet fenntartasahoz sziikséges anyagi eszk6zok-
hoz vald jog nélkiilozhetetlen, avagy természetes jog, amely nem az alkotmanybol
kovetkezik s a nép akaratabol sem. A nép akaratabol sziiletett alkotmanynak gy
kell velik szamolnia, mint eleve adott értékekkel. Az erkodlcsi tudat és az adott
valdsag az egyetlen és utolso jogi indok, amelyen a nemzetiségek jogai alakulnak.

* A szemelvényeket valogatta, forditotta és jegyzeteket irta: G. Kovécs Laszlo.
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Az ily modon adott nemzetiség jogi szubjektum, amely mas jogi szubjektumok-
kal az allam keretében szerzddéses viszonyba 1ép; a nemzetiség alapjaban véve
szuverén, és szuverenitasanak egy részét 1ényegében szabad akaratabol az allamra
ruhazza at.

A nemzetiségi jog sziikségszerlien kollektiv. Sziikséges tehat, hogy egész nem-
zetiségek részesiiljenek védelemben, nemcsak egyének, akik védelmet kivannak.
Eko6zben nem mérvado, hogy egy egész torzsrdl vagy csak a toredékérdl van-e szo.
A csehorszagi németek a német torzs toredékét alkotjak, amely mashol, mas or-
szagokban él, de durva jezsuitizmus volna ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az allammal szemben nem kellene biztonsagban lenniiik. Magatol értet6dik, hogy
kulturalis életiik koriilményei masok lesznek Csehszlovakiaban, ahol mas nemze-
tiségekkel élnek egyiitt, mint Németorszagban, ahol egyediil vannak.

A nemzetiségi jog kollektiv jellege ezen tul azt kivanja, hogy ne ,,altalaban”
védje a nemzetiséget, hanem bizonyos nemzetiségek jogait hataroljak koriil.
Anemzetiségnek jogi szubjektumként kell 1éteznie, s csak egy bizonyos, adott nem-
zetiség lehet azza a maga kiilonleges vivmanyaival, szokasaival és aspiracioival.
A saint-germaini szerz6dés ,,etnikai kisebbségekre”, ,,a csehtdl eltéré nyelvii cseh-
szlovak allampolgarokra” stb. vonatkozo kifejezései azt szolgaljak, hogy ne legyen
sziikség a nemzetiségi jog meghatarozasara. A Csehszlovak Koztarsasagban bizo-
nyos nemzetiségekrél van szo6? — a csehekrél, szlovakokrol, németekrél, magya-
rokrdl, lengyelekrdl, ruszinokrol, zsidokrol; ezeknek a nemzetiségeknek a jogait
kell meghatarozni, és semmiképp sem csak absztrakt formuldval, hanem minden
egyes nemzetiség sajatsagos sziikségleteibdl kiindulva. Ezek a nemzetiségek se
nem idegenek, se nem bevandorlok, se nem kisebbségek, melyeket tobbé-kevésbé
bizonytalan torvények ovnak az uralkodé nemzettdl: az allam konstitutiv részét
alkotjak. Ahogy a fej, a sziv és a végtagok is a testhez tartoznak, ugy tartoznak az
allamunkhoz a csehek és a szlovakok, a németek és a magyarok is: mindannyian az
allam egyforman eredeti épitdelemei.

A nemzetiségi jog ilyenfajta meghatarozasabol az is kovetkezik, hogy a nem-
zetiségeknek nem nyujt abszolut, anarchikus szabadsagot. Helytelen a ,,nemzetek
onrendelkezésének”™ az a felfogasa, melyet a fordulat utdn a németek és az orosz
kommunistak terjesztettek, miszerint a nemzetiség, ha gy tetszik neki, elszakad-
hat az allamtol. A szerzdés kotelez, és egyoldaluan csak kiilonleges koriilmények
kozott sziintethetd meg; a nemzetiség kétségkiviil fellazadhat az allam ellen, de
a lazadast erkolcsileg meg kell indokolnia.

A nemzetiségi jog kollektiv jog, korantsem csak individualis. Ha csak individualis
jog volna, az annyit jelentene, hogy minden egyénnek joga van azt a nemzetiséget ér-
vényre juttatnia, melyhez tartozik: hogyha nem juttatja érvényre, az az 6 maganiigye;
hogyha az allam akadalyozna az érvényesitésben, akkor csak az ¢ egyéni szabadsa-
gat fenyegetné, semmi tobbet. A nemzetiségi jog ilyen felfogasa azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jarna, hogy az allam jogosaknak itélné azon személyek panaszait,
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akik nemzetiségi jogaik korlatozasa miatt panaszkodnanak, viszont a nép dntudatlan,
jogait nem koveteld tomegei semmilyen nemzetiségi joggal nem rendelkeznének;
az allam csak a szoban forgd nemzetiség legmagasabb osztalyait védelmezné; azzal,
hogy szabadsagaban allna az elnemzetietlenités, ezt a nemzetiséget végiil elpusztita-
na. Aki ismeri a nemzetiségi harcok praktikait, tudja, hogy errél a problémarél van
sz0: milyen védelmet igényel az ontudatlan nép nemzetisége? A munkaskérdés terén
is az Ontudat nélkiili népért folyt a legnagyobb harc.

Torténetileg a nemzetiségi jog az emberi jogokra vonatkozo6 tanitasbol fejlédott
ki. A forradalmi Franciaorszag volt az elsé allam, amely a szabadsag alapelveit
meghatarozta. Nemcsak odahaza valtotta valora ezt az elvet, megdontve a dinasz-
tiat, és jogot adva a népnek, hogy allamot alkosson maganak, hanem forradalmi
gyliléseinek hatarozatai altal egész Europaba szétszorta a nemzetek szabadsaganak
akkor 0j alapelvét. Egy ird, Volney' akkor ezt javasolta a francia Nemzetgytilés-
ben: ,,A Nemzetgyiilés elismeri, hogy minden ember egyugyanazon tarsadalom
része, melynek a célja mindenki és minden egyes tag békéje és iidve; s hogy ebben
a szabad, tag tarsadalomban a nemzetek, amelyeket személyiségeknek tekintiink,
ugyanazon természetes jogokkal birnak, és az igazsagossag ugyanolyan szabdlyai-
nak vettetnek alda, mint az egyének a kiilonbozo tarsadalmakban, tehat semmilyen
nemzetnek nem all jogaban, hogy mas nemzet tulajdonat erészakkal elvegye, s azt
a nemzetet szabadsagatdl megfossza.”

Ebbdl a nyilatkozatbol vilagosan kihallatszik az amerikai emberi jogok vissz-
hangja; igaz, itt a ,,nemzet” sz6 a francia értelmezésnek megfelelden az orszag lakos-
sagat jelenti, de az ,,0nrendelkezés” alapelve is vilagosan megfogalmazodik. A tor-
ténész Friedrich Meinecke® okfejtésébd] kivilaglik, hogy Napoleon veresége utan ez
az ideologia Németorszagban is nagy hatast gyakorolt a nemzeti mozgalomra, bar
ott gyorsan 0sszekapcsolddott a nemzetek torzsi alapjardl szolo konzervativ tannal.
A XIX. szazad aztan egyre inkabb hattérbe szoritotta az emberi jogok individualisz-
tikus jellegét, és felélesztette a kollektiv jogok iranti fogékonysagot. Hogyha a XIX.
szazadi nemzetiségi harcokat etikai alapokon indokoltak, nem talalhattak jobb okot,
mint a torzsek természetes jogat az 6nallosagra, miként azt nalunk Masaryk ajanlot-
ta. A vilaghabort idején ismét a korszerii természetes jogok hazaja, Amerika volt az,
amely a haboruban elvi kovetkezetességgel kiallt mellette, és a nemzetek dnrendel-
kezését hirdetd tannal modernebb kifejezésmaddot adott neki.

Constantin-Frangois Chassebeeuf Giraudais, Volney grofja (1757-1820) francia filozoéfus, tor-
ténész, orientalista, politikus; egy id6ben kozel allt Napoleonhoz, grofi rangjat is a csaszartol
kapta. Elsdsorban a felvilagosodas koranak gondolatvilagahoz kotédott.

Friedrich Meinecke (1862—1954) német torténész, egyetemi tanar; évtizedeken at a neves tor-
ténettudomanyi szaklap, a Historische Zeitschrift szerkesztdjeként is dolgozott. Munkassagat
bearnyékolja konok nacionalizmusa €s a nacizmus iranti szimpatiaja.
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0O) Autonomia — Autonomie

A meggy6z6dés, mely szerint nem az allam az egyetlen kozvetitd az egyén és a tar-
sadalom kozott, hanem alacsonyabb rendi tarsadalmi egységekkel is szamolni kell,
amelyeknek megvan a maguk eredeti, nem az allamtol eredeztetett hatalma, az au-
tonom berendezkedés alapja. Ebben az értelemben az osztrak tartomanyokban az
autonomia azt jelentette, hogy mar Ausztria el6tt is 1éteztek, volt berendezkedésiik,
voltak jogaik, melyeket mar készen hoztak Ausztridba, s Ausztria nem volt egyéb,
mint az emlitett autondm képzédményeknél magasabb rendii szervezet. Ne foglal-
kozzunk most az autonémia, az 6nkormanyzat ¢és a foderacio kozti kiilonbségek
részleteivel: a tarsadalom ugyanazon elrendezésének kiilonbozo fokai. Minél tobb
az autonomia az allamon beliil, annal kozelebb van a szerzddéses felfogashoz.

[...]

A habort el6tti utolsdé negyven évet politikai szempontbdl a cseh korona or-
szagaiban ¢l0 lakossag allamjogaiért és a természetes dnjogusagért vivott harcok
toltotték ki. A csehek dsszességében véve az allamjogi felfogas felé hajlottak, a né-
metek az abszolutizmus felé, amely itt és ott a lakossag természetes 6njoglisagaval
szamolt; Masaryk az allamjogi felfogast 6sszekapcsolta a természetes jogokkal.
Az autonomia, foderacio, onjoglisag, onallésag — s nem a centralizacié —, nem-
zetiségi jogok jelszavai voltak akkor nalunk a legelevenebb politikai jelszavak;
a haboru eldtti cseh kulturalis élet szervezése, a kozségi, jarasi €s az egyes orszag-
részekben fennallo berendezkedés az dnigazgatas allandd megerdsitésének jegyé-
ben fejl6dott.

Ezekben az autonomista torekvésekben azonban biztosan volt valami eleve
egészségtelen, mert kiilonben lehetetlen lett volna, hogy a haboru az autonomia iranti
érzéket a csehekben egy csapasra s teljesen elfojtsa. A habora utan bekovetkezett for-
dulat ahhoz a fordulathoz hasonlitott, amelyet Ferdinand csaszar idézett el6 a fehér-
hegyi csata® utan: ahogy akkoriban hirtelen (s a dinasztia érdekében) megsziintették
az Osszes privilégiumot, amelyeken politikai életiink alapult, a csehek a haboru utan
ugy sziintették meg hirtelen az autondémia rendszerét az uralkodd cseh nemzet ér-
dekében. Meglepd, hogy milyen konnyen és tiltakozasok nélkiil forditottak hatat az
el6z6 évszazadban apolt idealoknak: kritika nélkiil, annak bizonyitasa nélkiil, hogy
azok helytelenek voltak: a cseh korona orszagainak allamjogi helyzete a Nemzet-
gyiilés puszta hatalmi szava nyoman megsziint, az egyes részek orszaggytléseit
feloszlattak, a jarasi képvisel6testiileteket szélnek eresztették, és a kormany altal ki-

nevezett jarasi kozigazgatasi bizottsagokkal helyettesitették; a kozségi rendérséget

3 Az 1620. november 8-an a Praga kozelében 16vé — ma mér a véaroshoz tartozé — Fehér-hegyen
(Bila hora) lezajlott iitkdzetben a cseh rendek dontd vereséget szenvedtek a Habsburg-haz csa-
pataitol. A rovid ideig tarto csata kovetkezményeként Csehorszag elvesztette fiiggetlenségét,
s csaknem haromszaz évre a Habsburgok uralma ala keriilt. A Fehér-hegyen lezajlott harcok
jelentették a harmincéves haboru elsé jelentds iitkozetét.
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és egészségiigyet allamositottak, a nemzetiségi alapon 1étezé mérnoki kamarakat
pedig egy kamarava vontak 0ssze. Szlovakiat alavetették a pragai centralizmusnak,
a nemzetiségi jogokat pedig csak olyan mértékben ismerték el, ahogy azt a nem-
zetkozi kotelezettségek megkovetelték; kisérletek torténtek az egyhazi autonomia
felszamolasara, s csak Karpataljanak adtak meg a korlatozott autonémiat, merthogy
elézetesen megegyeztek rola — de a mai napig sem valosult meg.

Ez a fordulat 1élektani szempontbol is érdekes, és arra mutat ra, milyen gyengék
voltak nalunk az autonomista mozgalom gyokerei, milyen idegen volt szamunkra
az allam szerzédéses felfogasa, és a németség elleni minden kiizdelem dacara az
allam centralisztikus és szerves felfogasa volt talstlyban. Ezzel szemben a koz-
tarsasagban €16 németek az autonomizmus alapjan allnak; az autonémianak kell
biztonsagot nyujtania szamukra a csehek altali elnyomas ellen, ugyanakkor pedig
fejlett lokalpatriotizmusukat is ki kell fejeznie; kovetelésiik tilsagosan is természe-
tes, ¢és biztosan kikényszeriti az érvényre jutast.

Ez az orszag ma kiilonos helyzetben van. A habort el6tt még autonomista cse-
hek ma a centralizmus védelmez6i; az orszag tobbi nemzetisége, ti. a szlovakok,
németek, magyarok, ruszinok az autondémia mellett vannak.

Nemzetiségi autondmian az orszag olyan berendezkedését értem, hogy a nem-
zetiségek, elsdsorban a csehek, szlovakok és németek konstitutiv allamalkotd
egységek legyenek. Onjogtisaguknak az allami adminisztracié szervezetében kell
kifejezésre jutnia. A nemzetiséget ugy hatarozzak majd meg, ahogy az egyhazat
meghatarozzak: a kulturalis életben szuverén jogai lesznek, €s e tekintetben az al-
lam nem fog beleszdlni a nemzetiségi érdekeltségekbe, miként a felekezeti, vallasi
kérdésekbe sincs miért beleszdlnia. Egyéb tekintetben a kiilonbdz6 nemzetiségii
polgarok az allam fennhatosaga ala tartoznak, akarcsak gazdasagi, szocialis és biin-
tetjogi szempontbdl az egyhazak tagjai.

A nemzetiségi autonémia ezen az elven fog alapulni: adjatok meg a nemzetisé-
geknek, ami az 6vék, és az allamnak, ami az allamé. K6zép-Europaban elsésorban
a nyelvrdl lesz majd szo6. Mivel biztos, hogy a nyelv minden nemzetiség esetében
eredeti és természetes joghoz kapcsoldodik, a nemzetiség nyelve konstitutiv elem-
ként az allamszervezetbe is beépiil: az allamnak pedig beszélnie kell nemzetisé-
gei nyelvén, és az adminisztracidt alkalmassa kell tenni arra, hogy a német nyelv
ugyanolyan szabadsagot élvezzen, mint a cseh. A csehek félelmei ennek az elvnek
az alkalmazasa miatt indokolatlanok; a valosag egyébként az id6 elérehaladtaval
kikényszeriti. Nem feltételezem, hogy ez a kdvetelmény a csehek elnémetesitését
jelenti; mi tobb, azt gondolom, hogy sokkal kevésbé valtoztatna meg a tényleges
viszonyokat, mint elsé pillantasra tlinhet, legfeljebb a hivatalokat kényszeritené ra
a német nyelv szabadabb hasznalatara.

Az iskolailigyet az egyhaz és az allam szétvalasztasahoz hasonloan kell el-
rendezni. Az iskola minden nemzetiséget az dallamisag tudatara nevel, de minden
nemzetiségnek atengedi a sajat nemzetiségi eszményei jegyében torténd nevelést.
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Nalunk persze még nem szoktunk hozza a nemzetiség és az allam kozotti kii-
16nbségtételhez: erre a kiilonbségre rendszeresen fel kell majd hivni a figyelmet.
Elsésorban tehat a torténelem és az irodalom fog két részbdl allni: egy allami,
minden tanul6 szamara kdtelezd részbdl és egy nemzetiségi részbol, amely min-
den nemzetiség esetében mas lesz. A jelenkori iskolai nevelés tulsagosan lokalis
¢és nacionalista rendszere persze nem teszi lehetdvé az effajta kettéosztast; ha az
iskolai nevelés majd az egész vilagot feldleli, és eszméken fog alapulni, az ilyen
kiilonbségtétel természetes lesz.

A nemzetiségekrol valo gondoskodashoz kiilonleges hivatalokra lesz sziikség:
nemzetiségi hivatalra, amely gondoskodni fog a csehek, szlovakok, németek, ma-
gyarok stb. kulturalis sziikségleteirdl, s kiilon részlegei lesznek az egyes nemzeti-
ségek szamara.

A nemzetiségi autonémia altalanossagban az allam és a nemzetiség szétvalasz-
tasara iranyulo kovetelmény érvényre juttatasat jelenti oly moédon, ahogy az allam
és az egyhaz szétvalasztasat az Egyesiilt Allamokban megoldottak.

Negyedik fejezet: Mi a nemzet? — Co jest narod?
A) Az eszmék uralma — Viada idei

A kérdésre, hogy voltaképpen milyen erék hajtjak a valtozo emberi sorsokat, kii-
16nféle valaszok sziiletnek. Egyesek szerint a természeti koriilmények: az éghajlat,
a talaj minésége, a folyok, a tengerek. Masok szerint az osztalyharc, gazdasagi
erék. Vannak, akik szerint az érzelmek: a rokonszenv, ellenszenv, szenvedélyek,
egyesek uralomvagya ¢és masok békeszeretete. S voltak, akik viszont az eszmék-
ben keresték a torténelem mozgatorugojat: a véleményekben, a régi és 0j gondo-
latokban, melyekért az emberek élethalalharcba indultak. Annak eldontése, hogy
a torténelem valodi mozgatderdire vonatkozo tanok koziil melyik érvényes, a jelek
szerint a metafizika feladata. Itt €&s most nem kell donteniink — barmilyen is azon-
ban az emberiség sorsat befolyasolo, legutobb emlitett mozgatoerd jelentdsége
a pozitiv kutatas szamara hozzaférhet6 valos életben, az eszmék oriasi befolyassal
birnak. Nehéz megmondani, hogy az (1j gondolatok végsé soron honnan erednek —
hiszen egyaltalan nem tudjuk s talan nem is fogjuk megtudni soha, hogy egyaltalan
a vilag 0j dolgai honnan erednek! Latjuk azonban, hogy az egyének lelkében ho-
gyan kelnek életre az 0j nézetek, melyeket rejtélyes modon a tarsadalom altalanos
allapota provokal ki; az egyének elméleteiként behatolnak az életbe, majd tobbé
vagy kevésbé kacskaringos utakon befészkelddnek mas emberek fejébe, terjednek
— sokszor ugy, mint egy fert6zés —, s végiil néha olyannyira hatalmukba keritik
a tarsadalmat, hogy szinte 6sztonné valnak. Az emberek mar nem is tudjak, hogy
csak nézetekrdl van szo, hogy valaha csak elméletet alkottak, hogy meg kellett
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Oket indokolni, és mas nézetekkel alltak szemben, s hogy 1étrejottik és elterjedésiik
a koriilmények fiiggvénye.

S ez arra a vélekedésre is vonatkozik, hogy mi is a cseh és a német ,,nemzet”. Ha-
nyan vannak a mieink kdzott olyanok, akik megengedhetének tartjak a gondolatot,
mely szerint éppugy az id6tdl és a helytdl fiiggd fogalomrdl van szo, mint amilyen
a transzszubsztanciaciordl (atlényegiilésrol), az abszolut uralkodo 1étének sziikséges-
ségérol, a parasztok munkajarol szo16 tan volt egykor? S hogy eljon majd a kor, ami-
kor ugyan lesznek csehek is és németek is, s talan a ,,nemzet” sz6 is 1étezni fog, de
mostani értelme olyannyira érthetetlen lesz az emberek szamara, amennyire nekiink
érthetetlen a Szentharomsagrol szolo tanitas? Ennek az eshetdségnek a felvetése
a mai 1dOk sok emberébdl tiltakozast valt ki, mintha karomlasrol volna szo. De a ka-
romlasnak nem épp az a Iényege, hogy idonként a kortarsak szamara elfogadhatatlan,
de a késdbbi nemzedékek szamara magatol értetédd nézetek fogalmazddnak meg?

B) Torzsek — Kmeny

A csehek és a németek, két, vérségi szempontbol egymassal olyannyira rokon
torzs, mint az észak- és délolaszok, és egymassal kozelebbi rokonsagban 1évok,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarai, a torténelem el6tti idékben elhagytdk
kozos lakhelyiiket, de egymastol nem tavolodtak el annyira, hogy késébb ne érint-
kezzenek. A cseh torzs talan mar eredeti hazajaban, a Karpatoktol északra ismerte
a német torzs tagjait, s amiota bekoltozott Csehorszagba, mindkét torzs allando
szomszédsagban élt; s Cseh- és Morvaorszagban mar a XII. szazad 6ta egy allam-
ban ¢lnek egyiitt.

Hajdan cseh fdrzs 1étezett és német, nem pedig nemzet. A két fogalom ko6zotti ha-
tar ugyan nem olyan éles, mint két, térbeli kiterjedéssel bird targy kozott, s altalaban
zavarban vagyunk, hogy mikor melyiket hasznaljuk: kdnnyii azonban belatni, hogy
kiilonbség van kozottiik. A torzs a nép természeti egysége: a szarmazas (vérségi ko-
telék), szokasok, vallas, kultura s meglehet, egy vezet6 altal jott 1étre; a ,,természeti”
szon azt értjiik, hogy a torzs tagjai ezt az egységet nem maguk hoztik létre (vala-
milyen c€lbdl), s nem is vetnek szamot azzal, miért és mennyiben alkotnak és akar-
nak egységes torzset alkotni: csak a megfigyeld, a szociologus, a torténész szamara
képeznek egységet. A megfigyeld antropologiai, 1élektani, kulturalis és torténelmi
adatok alapjan allapitja meg egységességiiket, melyet egy adott természeti (szocialis,
torténelmi) tényként vesz tudomasul. Ez a megfigyel6 akar a torzs tagja is lehet, aki
vilagosan vagy homalyosan tudatositja, hogy pl. k6z6s nyelv, kdzds szarmazas, ko-
z0s vezeto altal jellemzett embercsoporthoz tartozik. [...]

A tOrzs tagjai egyben s masban talan érzik torzsi egységiiket, s olykor egységes
tarsadalomként is cselekszenek; maskor nem érzik ezt az egységet, és ugy cselek-
szenek, mintha nem létezne. A csehek és a morvak példaul ugyanahhoz a torzs-
hoz tartoztak, s ennek, illetve mas koriilményeknek a folyomanyaként egyesiiltek;
a szlovakokkal is rokonsagban all6 torzsek voltak, de az utdbbiakkal végbement
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egyesiilés rovid id6 utan a multé lett, anélkiil, hogy az egyik vagy a masik tgy
érezte volna, hogy a torzsi egység csorbat szenvedett. A németorszagi németek egy
torzset alkottak, de a bajorok és a szaszok sokaig ugyantgy idegeneknek érezték
egymast, mint ma a csehek és a németek.

Itt most sziikségtelen afelett toprengeniink, hogy milyen terminolégiaval se-
gitslink magunkon az aprobb torzsi egységek megkiilonboztetésénél, tehat hogy
pl. miképp nevezziik meg a bajorokat és a szaszokat a németekhez képest, vagy
a cseheket és morvakat a csehekhez képest vagy az apréo nemzetségi egységeket
a torténelem eldtti Csehorszagban: ezeket a kiilonféle csoportokat torzseknek ne-
vezzik, hogy megkiilonboztessiik dket a ,,nemzetekt6]”. Akkor beszéliink torzsek-
r6l, hogyha a természet (a koriilmények) adta egységekrdl van szo, tekintet nélkiil
arra, hogy tagjaik tudatositjak-e az egységességet vagy sem. De milyen tarsadalmi
egységeket neveziink nemzeteknek?

C) Nemzet — Narod

A csehek és a németek mar a régmulttol két torzset alkottak, amelyek igy vagy ugy,
baratsagosan s ellenségesen is érintkeztek egymassal. Mikortol és milyen értelem-
ben alkotnak nemzetet, két nemzetet? A , nemzet” szot kiilonb6z0 értelemben hasz-
naljak, és nagyon gyakran nem jelent mast, mint torzset. (Az idegen kifejezések,
a natio, Nation, Volk sem egyértelmiick.) Mindazonaltal a modern korban a ,,nem-
zet” sz6 kiilonds értelemben hasznalatos: egy, a torzsnél magasabb rend{ tarsa-
dalmi képz6dmény megjelolésére, s ebbdl a szempontbol két eltérd felfogasban.
Ko6zép-Eropaban, ti. a Rajnatdl keletre, s kivaltképp Németorszagban, az egykori
Ausztria orszagaiban, Oroszorszagban s a Balkanon is a nemzet in. szerves és egy
német filozofus, Herder szinre 1épésétdl datalhato felfogasa uralkodik, mig a Raj-
natdél nyugatra inkabb a politikai felfogas terjedt el.

D) Herder, a német filozofus, a szlavok apostola — Slovanskym apostolem Herder,
némecky filosof

A XIX. szazad elejéig nem rendelkeztiink a cseh nemzetre és allamra vonatkozo
elmélettel; csak gyakorlat volt s csak 0sztonds érzés. Az elsé nacionalista elmé-
let, amely Csehorszagban felbukkant, német eredetli, és Johann Gottfried Herder
(1744-1803) adta nekiink — s egyébként nemcsak nekiink, hanem a németeknek is:
Ko&zép-Eurdpa nacionalizmusa mindmaig Kant és Goethe e kortarsanak a tanita-
san alapul. Herder nem vette figyelembe a torzs és a nemzet kozotti kiilonbséget, és
bdlcselete nem vezet el ehhez a kiilonbségtételhez; a nemzet szerinte lényegében az
a torzs, amely tudatositotta torzsi egyseget, és politikai onallésagra aspiral. Herder
szamara a nemzet is természeti egység. A nemzet eleinte csak 0sztondsen érzi az egy-
ségességét, késobb viszont kiilonleges alkalmakkor tudatositja, és a nemzeti ontudat
idovel egyre erésebb lesz. Herder felfogasa szerint a cseh torzs mar a régmulttol
kezdve nemzet volt, miként a magban ott van mar az egész ndvény, s ahogy a f61dbol
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kib1jo hajtas és a felnétt fa kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a fanak sok aga van:
ily modon &satydink in nuce* méris nemzetet alkottak, amikor Kelet-Lengyelorszag
siksagain elvaltak a tobbi szlavtol, hogy nyugat felé vonulva 1) lakoteriiletet keres-
senek. Hellyel-kozzel s egységiiket érzékelve mar a pogany csehek is rendelkeztek
,.hemzettudattal”, s ez a tudat mind gyakrabban tort a felszinre, végiil pedig a Cseh-
szlovak Koztarsasag 1étrehozasahoz vezetett. Az allam Herder szerint csak a csalad
kicsucsosodasa. Herder a mas ideoldgiara alapozott nyugati orszagokat javarészt eré-
szakosaknak tartja, mert, igymond, agressziokra épiilnek; szerinte a német allamok
is természetellenesek, a szlav berendezkedés viszont megfelel a nézeteinek.

E) A politikai értelemben vett nemzet — Narod ve smyslu politickém

A nyugati orszagokban masképp értették a nemzetet (natio, Nation) Herder elétt,
és mindmaig masképp értik. Itt nemzeten tobbnyire az egy alkotmadny égisze alatt
megszervezodo népet értik: a nemzet szervezetet feltételez, a szervezet 1étrehozasara
iranyulo akaratot, torvényt, alkotmanyt, az alkotmanyossag tudatat és az alkotmany
iranti lojalitast. A nemzet tagja az, aki magaénak vallja az alkotmanyt, és joga is van
hozza. A szarmazasnak, fajnak, torzsi hovatartozasnak is van jelentésége, de nem
donto: a f6 az allami kozosség megteremtését célzo akarat. Az egyetlen vezetd ira-
nyitasa alatt véletlenszeriien egyesiilt torzsek nem alkotnak nemzetet, s az a torzs sem
tekintheté nemzetnek, amelyik nem fogalmazott meg alkotmanytérvényeket, ame-
lyek alapjan élne. E szemléletmod szerint példaul a kanadaiak azért alkotnak nem-
zetet, mert a brit birodalom keretében nagyfoku autondémiaval rendelkeznek, csak-
nem fiiggetlenek; ek6zben nem szamit, hogy szarmazasukra nézve angolok, akikhez
nagy szazalékaranyban Kanadaban €16 franciak is tartoznak — ugyanis nem a nyelv
vagy a szarmazas szamit, hanem az allami hovatartozas tudatossaga. Hasonlokép-
pen alkotnak nemzetet az Egyesiilt Allamok polgarai, tekintet nélkiil arra, honnan
jottek Amerikaba és milyen az anyanyelviik. Fokfold részben angol, részben holland
szarmazasu polgarai is nemzetet képeznek, s ugyanott a bennsziilott négerek és be-
vandorolt indiaiak is nemzeti hovatartozasukért kiizdenek. Ezekben az orszagokban
is régota fennall a torzsi sokszinliség; ott is ismerik a sajat torzs iranti helyi lojalitast,
sosem ndtt azonban olyan méretlivé, hogy bearnyékolja az allam iranti polgari lojali-
tast — mi tobb, hogy sajat allameszmeként a helyére keriiljon.

E nemzetfogalom szerint (melyhez én is tartom magam) a Csehorszagba be-
koltozott csehek csak torzset alkottak, tekintet nélkiil arra, hogy torzsi egységiiket
érzékelték-e vagy sem. Amikor a cseh fold lakossaga politikai értelemben meg-
szervezOdott, kivalt a Pfemyslek® idejében, fokozatosan nemzetté véltozott at. Ezt
a nemzetet azonban csak homalyosan lehetett meghatarozni, de nem az egység

4 Dio6héjban (lat.).

> A Pfemysl nevet viseld fejedelmi és kiralyi dinasztia az egyetlen, szarmazési szempontbél is
cseh uralkodohaz. Torténetének kezdeti iddszaka mitikus kodokbe vész; elsé fejedelme, aki-
nek 1éte adatokkal bizonyithato, 1. Bofivoj volt: valamikor 872 koriil jelent meg a torténelem
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érzésének elégtelensége miatt, hanem azért, mert az uralkodo tekintélye csekély
volt, az allam hatérai tulsdgosan gyakran valtoztak és véletlenszerlick maradtak,
s mert a lakossagot az orszag iranyitoi nem egyesitették egy olyan eszme jegyében,
mely irant mindenki lojalis lett volna. Nem alakitottak ki megfelelden kimunkalt
egységes tudatot, az egyes torzsek inkabb csak mechanikus médon egymas mellett
maradtak. Minél inkabb konszolidalodott a Cseh Kiralysag, annal vilagosabban
kirajzoldodtak a ,,cseh nemzet” hatarai — nem a cseh torzsek hatarvonalai, hanem
azokéi, akik szamara az uralkodoban és az orszag elrendezésében testett 61tott cseh
allam volt a legf6bb tekintély.

Mivel sem az orszag lakossaga, sem az uralkodok nem mutattak fel elegen-
dé er6t ahhoz, hogy egységes népet alakitsanak ki (értsd: politikailag egyontetiit,
amely nyelvi, s6t torzsi szempontbol sem lett volna az), tilsagosan erés maradt
a torzsi tudat mint az allam iranti lojalitas potléka. Fennmaradtak, sajnos, a kii-
16nb6z6 eredeti torzsek, a csehek és németek k6zotti mechanikus valasztovonalak
— s ott, ahol nem voltak magasabb rend{i eszmei erdk, a kozottiik meglévo ellenér-
zések torténelmi és az orszag konszolidaciojat zavard tényezokké valtak. A jovére
nézvést a mi feladatunk, hogy a torzsi érzést a politikai nemzet eszméje altal meg-
haladjuk, mikdzben ennek a nemzetnek a csehek mellett a németek, a szlovakok
mellett a magyarok is tagjai lesznek. Itt tehat a nemzet idedl, feladat és program;
nincs még nemzet, de lennie kell, s ehhez arra van sziikség, hogy ennek a vilagnak
az anyaga magasabb szintre juttassék.

F) Herder befolyasa — VIiv Herdertiv

Herder elmélete nagy sikert aratott. A primitiv kultarak sértetlenségével kapcso-
latos, akkoriban neves rousseau-i tanitasra tamaszkodott, és megfelelt az emberi
tarsadalommal kapcsolatos egyszeriibb nézeteknek; kdzvetleniil a torzsi érzéshez
kotodott, s nem értékelte kelloképpen a torvények iranti lojalitast, amely csak
a kulturalis fejlodés magasabb fokan jut érvényre; végiil pedig a Rajnatdl kelet-
re nemzeti bolcseletté valt. A Rajnan til, Franciaorszagban, Svajcban, Angliaban
vagy Belgiumban Herder nem volt sikeres; a németek nemzeti bolcselete (Fich-
te—Hegel-pangermanizmus), valamint a szlavok azonban benne latjak a maguk
Kereszteld Szent Janosat. Ma Keleten kapnak hangot a Herderéhez hasonld teod-
ridk, Rabindranath Tagore és mas keleti hazafiak irasaiban: nem tanulmanyoztak
se Rousseau-t, se Herdert és mas romantikusokat sem, de a hazajukban szokasos
torzsi érzésbol kiindulva, s nem tudva, mit jelent a tudatos alavetettség a térvények
rendszerének, értheté mdédon hasonld kovetkeztetésekre jutottak.

Teljesen vilagos, hogy Herder elmélete mennyire megerdsitette a tdrzsi ha-
zafisdgot, amely nalunk addig az idegenek iranti ellenszenvként nyilvanult meg.

szinpadan. A dinasztia 1306-ban halt ki, amikor utolso férfitagjat, I1I. Vencelt (Vaclav II1.)
Olmiitzben (Olomoucban) meggyilkoltak.
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Minden bevandorl6 csorbitja a torzs csaladi jellegét, ennélfogva mindeniitt, ahol
a nemzet torzsi felfogasa uralkodik, betolakodonak tartjak, akit semmiképp sem
fogadhatnak el a csalad egyenrangti tagjanak, amig érzésvilagabol nem tlinik el az
idegenség hatésa: ez viszont csak néhany nemzedékkel késobb torténik meg. Ebbol
fakad ma Keleten a ,,hazafisag™ s Iényegében a torzsi érzés nevében fellépd idegen-
ellenes mozgalom. A cseh és a német torzs kozotti ellenszenv ezért talalta meg na-
lunk is Herder tanitisaban a filozofiai kifejez8dést. Ami Dalimilnal® csak 6sztonds
érzés, s ami a késobbi cseh szerzéknél Gjra és Gijra a németekkel s az idegenekkel
szembeni faji ellenérzésként tort eld, és ismét életre kelt, amikor a cseh nemes-
ség szembeszegiilt privilégiumainak a bécsi centralizmus altali korlatozasaval: azt
emelte fel Herder a filozofia magaslatara, azt szépitették meg romantikus modon.

Tévedés, hogy az el6z06 szazad elején hazafiaink csak azért lelkesedtek Herde-
rért, mert idealizalta a szlavsagot. Herder azért is valt szlav apostolla, mert 6 volt
az elsd, aki az orszag torténetében az 9sztonds torzsi érzésnek elméleti kifejezést
adott. A cseh mivolt mint a természet produktuma, a németektdl sorsszeriien el-
kiilonitett csehek, a természet altal adott cseh nemzet szemben a mesterségesen 1ét-
rehozott, tehat erdszakos osztrak—magyar allammal, a cseh népiség a kormanyzat
ellen, amely akkoriban a magasabb fok német miiveltségre tamaszkodott, a német
adalékanyagoktol megtisztitott cseh jelleg — a cseh nacionalizmus meghatarozo
jelszavai a cseh torzsi érzésben gyokereznek, a viragjuk pedig Herder torténet-
filozéfidja. Ez a neves filozdfia csak a torzsi érzés magyarazatara szolgal: altala
nem érted meg, hogy létezhetne egy olyan nemzet, mint az angol, amely torzsi
szempontbol a britektdl, angolszaszoktdl és normannoktdl szarmazik; s itt vannak
a gall és german csaladoktol szarmazo franciak; s nem lehetnének amerikaiak sem,
akik sok torzs keverékét jelentik. Az emlitett nemzetek egyike sem pusztan a ter-
mészet produktuma, ahogy Herder kivanja: sokkal inkabb mesterséges tarsadalmi
képzddmények. Herder miatt Csehszlovakiaban 6rokre szoloan két nemzet-torzs
marad majd egymas mellett: a cseh és a német, és szerinte Csehszlovakia erészakos
allamalakulat, mivel hatarai nem kovetik a torzsi hatarokat. Hogyha Herder fel-
fogasat atvetitik az elsé Csehszlovik Koztarsasdagba, akkor a hatarok meghuzasa
nem felel meg a torzsiseg herderi elméletének.

A szlav hazafisag is Herder nemzetfelfogasan alapul. A még keletebbre ¢16 szlo-
vakokat még kevésbé érintette meg a nyugati racionalizmus, igy hat hliségesebbek
maradtak a tarsadalom misztikusabb felfogasahoz. Ezért tantsitanak ellenallast
a hivatalos tanitassal szemben, amely a csehekbdl és szlovakokbol politikai alapon
¢ Dalimil, a kdz€&pkori cseh kronikas személyét mindmadig siirti homaly fedi, kilétét illetden csak

hipotéziseket sikeriilt megfogalmazni — némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy 6 a csehek
Anonymusa. Ami bizonyos: az eseményeket 1314-ig, illetve kiilonboz6 kiegészitések révén
1325-ig kovetd verses kronika az els6 cseh alkotas ebben a miifajban. Teljes és beszédes cime

egyébként Az ugynevezett Dalimil kronikaja (Kronika tak receného Dalimila); altalaban per-
sze Dalimil kronikdjaként emlitik.
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egyetlen nemzetet akar konstrualni. A csehekrdl és szlovakokrol mint egyetlen
nemzetrél szol6 tant ugyan organikusan is meg szoktak indokolni, nevezetesen az-
zal, hogy a csehek és szlovakok egyugyanazon torzshoz tartoznak és torténelmiik
kezdete kozos, nyelveik pedig csak dialektusok; de az ugyanezen ideologiabol ki-
induld szlovakok azt allitjak, hogy a csehek tlsagosan eltdvolodtak a szlavsagtol,
elnémetesedtek, s az nem organikus, hogy ezer évi kiilonlét utan a két ag egyszeri-
ben, minden tovabbi nélkiil eggyé lesz.

A szerzédésalapu nemzetfelfogas szempontjabdl ezek a viszalyok értelmetle-
nek: a multnak itt nincs donté jelentdsége; ilyen jelentdségii viszont a lakossag arra
iranyul6 akarata, hogy 0j jelent és jovOt teremtsen, e tekintetben pedig a hivatalos
ideologia, mely szerint a cseheknek és szlovakoknak egy nemzetté kell valniuk,
modernebb.

Herder elméletét latszolag mintha az osztrak viszonyokra szabtdk volna.
Az ,0sztrak nemzet™ 1étrehozasara iranyuld erbfeszités sikertelen volt: az allam
nem tudta egyesiteni a nemzetiségeket, és valojaban a rajtuk elkovetett erdszakot
képviselte. Emiatt egyre inkabb gyokeret vert a csak erdszakkal életben tartott oszt-
rak ,,allam* ellenében megfogalmazott, a cseh ,,nemzetre” és természetes jogaira
vonatkozo antitézis. fgy tortént, hogy nalunk a habora elétt a nyugati nemzetek
allamat helyettesito ,,nemzet™ lett a legfébb tarsadalmi egységgé. Az olyan meg-
fogalmazasok, mint ,,a nemzetet szolgalni®, ,,az egész nemzet ligyérél van szo*,
,hemzeti szervezet” ebbdl fakaddan kaptak mas jelentést, mint amilyennel nyuga-
ton birnak: olyan jelentést, amely a nemzet érdekeit pontosan megkiilonbozteti az
allam érdekeit6l. Ezt a szemléletmddot a csehszlovak allamba is atiiltettiik, arrol
beszélve, hogy a ,,nemzeti érdek™ ellentétes az allam német polgarainak érdekei-
vel, akik legfeljebb az ,,allamérdeket™ ismerik. A legutobbi idében a nemzet és az
allam effajta dualizmusa toéredezni kezd, mert mar ,,6sszallami® érdekekrdl esik
sz0, amelyek a németeket és magyarokat is érintik. Az ,,6sszallami* nem szép sz0,
de ramutat arra a zavarra, melyet a herderi filozofia idéz el6 nalunk: milyen mas
allami érdekek vannak, mint ,,0sszallamiak®?

Sikertilt az olvasé szamara vilagossa tennem, miben rejlik a Herder nemzetfel-
fogasa és a nyugati nemzetfelfogas kozotti alapvetd kiilonbség? Ismételjiik meg
ezeket a kiilonbségeket: Herder szerint a nemzet a csalad és a torzs természetes
folytatodasa, a nyugati felfogas szerint viszont olyan szabad polgarok tarsadalma,
akik lojalisak a sajat maguknak hozott torvényekhez. Herdernél a nemzet biologiai
természetii és faji dsztonokre épiil, a nyugati nemzetek politikai nemzetek és az
észen alapulnak. Herder filozofiajaban a nemzetet a természet hozta 1étre, az ember
szamdra tehdt maga a sors, mig a nyugati allamokban a nemzet az emberek miive,
akik a tarsdalom lehetd legtokéletesebb szervezetét probaljak létrehozni. Herder-
nél a torzs (faj) maganak a nemzetnek a /ényege, nyugaton viszont anyag, mely-
bdl a nemzetet megalkotjak, mas eredetii anyagot is hozzavéve. Gondolkodjon el
a cseh olvaso afelett, mi az 6 sajat véleménye a cseh nemzetr6l!
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Herder elméletét vette alapul a német romantikat képvisel6 Fichte, a német és
a szlav nacionalizmus masik profétaja. Fichte ugyan kifogasolta Herder tanitasa-
nak humanizmusat és pacifizmusat, de a lényeges dolgokban 6t kovette. Tanait
Beszédek a német nemzethez (Reden an die deutsche Nation, 1808) cimii hires
miivében fogalmazta meg: az eldadassorozat Berlinben hangzott el, miutan Napo-
leon legy6zte Poroszorszagot, Berlint pedig elfoglaltak a francia csapatok. Az el6-
706 évszazadban ezek a hires Beszédek valtak a német hazafisag kiindulopontjava,
s még a haboru alatt is sokszor idézték oket. Fichte szerint megkiilonbdztethetok
eredeti® és ,,szarmaztatott* nemzetek, ami fogalmi szinten hasonlé ahhoz, mint
amikor Herder kiilonbséget tesz a természetes nemzet ¢és az erdszakos allam ko-
z6tt. Fichte szerint ugyanis a valdsagos, eredeti nemzet ,,egy tarsadalomban egyiitt
¢l6 s természetes modon és lelkileg is gyarapod6 emberek egyiittese, amely egé-
szében egyfajta kiilonds istenség torvényének van alavetve, mely beldle fejlodik
ki“. A romantizmus kdzben tovabb fejlodott, ezért Fichte felfokozottabban fejezi
ki magat Herdernél, a nemzet fogalmat pedig az ,,istenség panteisztikus kodébe
burkolja, romantikus modon leplezve el ama definicié materialista magjat. Itt valo-
jaban a nemzetnek mint kibdvitett csaladnak a Herdernél megtalalhatd természeti
felfogasarol van szo. [...]

[...]

A cseh értelmiségiekre Fichte is nagy befolyast gyakorolt: a német romanti-
ka filozofiaja volt talan az egyetlen, melyet a XIX. szazad els6 felében figyelem-
re méltonak tartottak. Fichtét tekintették a legnagyobb romantikus filozofusnak:
amieink koziil Kollar’ és Purkyné&® is ismerte 6t; hogyha embereink koziil sokan in-
kabb Schellingre hivatkoztak is, valdjaban csak Fichte tanitvanyara timaszkodtak.
A mieinkre azonban kiilondsen nagy hatassal volt a filozofusként csekélyebb jelen-
t6ségli, de az Ausztriaban nem kevésbé befolyasos Friedrich Schlegel, Metternich
ismert hivatalnoka, aki a romantika szellemében a nyelvet nyilvanitotta a nemzet
igazi mércéjévé. Az allam felosztasanak legméltosagteljesebb alapelve tigymond
a nyelv, és nemcsak azért, mert szellemi kapocs, hanem azért is, mert bizonyitékot
szolgaltat a hasonld szarmazasra: a nyelvi egység a szarmazas egységét jelenti, és
,,minél régebbi, tisztabb és a keveredéstdl mentes egy torzs, annal tobb benne az er-
kolcsosség, s minél tobb az erkdlcsosség, az igazi szilardsag és az erkdlesok iranti
vonzalom, annal inkabb lesz ez a térzs nemzet.

A német filozofia igy adta hozza a metafizikat ahhoz az 6sztonhoz, amely Da-
limil kora 6ta Gjra és ujra felszinre tort, s Gjra és Gjra akadalyokat allitott ennek az

Jan Kollar (1793-1852) cseh nyelven ird szlovak evangélikus lelkész, koltd, népdalgytijto,
nyelvész, a szlav kélcsonondsség eszméjének uttérdje, a panszlavizmus képviseldje.
Jan Evangelista Purkyné (1787-1869) cseh anatomus, fiziologus és biologus, koltd és filozo-
fus, a nemzeti és egyetemes tudomanytorténet kiemelkedd alakja.
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orszagnak a konszolidacidja elé. Masaryk® tanitasat kivéve iddig ez az egyetlen
bdlcselet a cseh mivolt értelmérdl. Erre alapoztak a XIX. szazad elejének nemze-
tébresztdi, ehhez tartotta magat Palacky,' ez jelenti Alois Jirdsek' és Josef Hole-
Sek'? milveinek az alapjat. Jelszo, amely koriil nemzetiségi politikank forgott és
forog. Masaryk érzékelte az elhibazottsagat, és kezdettdl fogva elvetette a cseh
mivolt kizarélag nyelvi alapt felfogasat, amellyel szemben a humanitasban talalt
menedékre, az utdbbi szerint pedig a tiszta emberség magasabb rendii ideal a nem-
zetnél. De megérdemelne egy analizist, hogy Masaryk is mennyire engedett a nem-
zet herderi, faji felfogasanak; de hogy is lehetett volna masképp, amikor olyannyira
tamaszkodott Palackyra?

G) Németek és csehszlovikok — Némci a Cechoslovaci

A csehek és a szlovakok akkor jelennek meg a torténelemben, amikor klanok so-
rara osztodtak; akkor (a IX. szdzadban) atmenetileg egy allamot alkottak. Azbta,
egészen a vilaghabortig, a szlovakok a csehektdl elkiiloniilve a magyar biroda-
lomhoz tartoztak. Az, hogy a szlovakok és a csehek egyugyanazon nemzetiséghez
tartoznak-e, nyelvészeti és szociologiai vitakat valtott ki, de barhogy vélekedjenek
is a szakemberek, mindenki belatja, hogy a csehek és szlovakok torzsi rokonsa-
ga igen nagyfoku; s kiilonésen a cseh és a szlovak nyelv nagyon hasonlit egy-
mashoz. A két torzs kozott persze kiillonbségek is vannak, testiek és kulturalisak,
s a szlovakok alacsonyabb termetiiek, sotétebb bortek, és ugyanugy kdzel allnak
a magyarokhoz, mint a csehek a németekhez. Kulturalis tekintetben a szlovakok
kevésbé mozgékonyak, s nem értik a cseh racionalizmust; erésebb érzékiik van
viszont a helyi kolorit irant: az ezerévnyi élet a magyar allamban befolyassal volt
a tarsadalmi életiikre.

A csehek és a szlovakok Osszetartozasanak tudata a XIX. szazadban éledt fel
a nemzeti romantika hatasara; az 6nallo allam régi hagyomanyaval rendelkez6 cse-
hek az el6z6 szazadban sokkal gyorsabban fejlodhettek, mint a szlovakok, akik
Iélekszam tekintetében sokkal kevesebben vannak (6 000 000 cseh, 2 000 000
szlovak). Emiatt a nemzetiségi torekvések terén szamos szlovak vezetd az erésebb
csehekre kezdett tamaszkodni, s a cseheknél megértésre is talaltak. Vilagos volt,

hogy a kulturalis életben a cseheknek is hasznukra valna, ha a testvéri szlovak torzs
®  Tomés Garrigue Masaryk (1850-1937) filozofus, szociologus, egyetemi tanr, kozird, politi-
kus; rendkiviil fontos szerepet jatszott az elsé Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaban: az
uj allam ,,alapito atyja” lett és jelképes alakja. 1918 és 1935 kozott 6 toltotte be a koztarsasagi
elndk tisztét.

Frantisek Palacky (1798-1876) cseh torténész, kozird, politikus, a tudomanyos élet szervezo-
je; torténetirdi munkassaga a tudomanyag legnagyobbjai kozé sorolja.

Alois Jirasek (1851-1930) cseh proza- és dramaird, kozéleti személyiség, a torténelmi regény
miifajanak jeles képviseldje; hazaja irodalmanak klasszikusai kozott tartjak szamon.

Josef Holecek (1853—1929) cseh prozairo, ujsagird és miiforditd; munkassaga mindenekel6tt
Dél-Csehorszaghoz és a vidéki élethez kotodik.
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kétmillioval gyarapitana a szamukat. A magyar kormany azonban szigortian aka-
dalyozta a kozeledési kisérleteket, s a csehek és szlovakok kozti kiilonbségeket és
ellentéteket felnagyito tendenciakat timogatta. A haboru révén a két torzset sikertilt
Osszekapcsolni; kis kivételtdl eltekintve a cseh €s szlovak politikusok is elismerik,
hogy az Osszekapcsolddas sziikséges volt és egészséges, megvalositasanak modja
koriil azonban vita folyik: a csehek a centralizmus mellett vannak, a szlovakok las-
san kiharcoljak az autonomizmus elismerését.

A csehszlovak allamot a csehek és szlovakok allamaként alapitottak meg,
amely nagy német és magyar kisebbséget foglal magaban. A németek harmadany-
nyival tobben vannak a szlovakoknal, s gazdasagilag és kulturalisan is erésebbek
naluk; a magyarok talan feleannyian vannak, mint a szlovakok. A csehszlovak al-
lam torzsi koncepcidjaban azonban ennek a szdmaranynak nem volt jelentésége:
a szoban forgd koncepcid szerint a csehek és szlovakok egy torzset alkotnak (a
hazai terminologia szerint ,,nemzetet”), mivel mindketten a nyugati szlavok északi
agahoz tartoznak, és hasonlé a nyelviik s a kultirajuk. Ez a hasonlosag azonban,
ugymond, csorbat szenvedett azaltal, hogy a két torzs ezer éven at egymastol elva-
lasztva nétt: az elkiiloniiltség, valamint a németeknek a csehekre s a magyaroknak
a szlovakokra gyakorolt hatasa szellemi elidegenedést idézett el6. Az 0j allam a két
torzset 0sszekoti, s helyreallitja az eredeti, természetes egységet.

A csehszlovak allam szervezetének ez az ideoldgia az alapja. Az allam torzsi
(,,nemzeti”) 1évén egy torzs, a ,,csehszlovak”, ti. az egyesiilt csehek és szlovakok
allama; ez a torzs az ,,allamalkotd nemzet”; ,,csehszlovak™ nyelve az allam nyelve;
az olyan elnevezések, mint a ,,Csehszlovak Koztarsasag” és a ,,csehszlovak nép”
épp az egyesiilt csehek és szlovakok allami és torzsi szervezetét jelolik. E felfogas
szerint minden cseh és szlovak (és német) szdmara vilagos, hogy a német nem
,csehszlovak”, nem is a ,,csehszlovak nemzet” tagja, hanem egy kisebbséghez tar-
tozik, amely ezt a koztarsasagot lakja. Allamunk minden hivatalos és nem hivata-
los eljarasaban a ,,csehszlovak nemzet” egyediil a cseheket és a szlovakokat jelenti.

A csehszlovak mivolt ilyen tipust, 1ényegében faji felfogasa azonban a késdéb-
bi politikai fejlddés folyaman nehézségekbe iitkozott. A Csehszlovak Koztarsasag
a haboruban jott 1étre egy olyan program alapjan, amelyért agitalni kellett; rész-
ben a nagyhatalmaknak, részben targyalasoknak és szerzodéseknek kdszonhetéen
jott 1étre, s ami a cseheket és szlovakokat illeti, két, egymastol egy évezreden at
elvalasztott kultiranak az Osszekapcsolasaval: olyan Osszekapcsoldssal, amely
nem pusztan megtortént, hanem kiilfoldi vezetdk vitték véghez. A cseheket és
a szlovakokat az alkotmany, a torvények, a kormany, a hivatalok tartjak egyben,
s nem az Osztonok — a romantikus nemzetfelfogas hivei pedig lazadnak az ész
igy megnyilvanulé uralma ellen. Csehorszagban a nemzet torzsi felfogasat gyor-
san meghaladtak, legalabbis ebbdl a szempontbdl: arra mutatnak ra, hogy a ,,cseh-
szlovak nemzet” korantsem csak 0szton, hanem sokkal inkabb eszmény, program
a jovo szamara, s hogy a csehek és szlovakok céltudatos egyiittmiikodése révén
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ezt a nemzetet elébb meg kell alkotni. A szlovakok viszont ezt a céltudatossagot
erészaknak tartjak; ragaszkodnak a nemzet herderi értelmezéséhez, és azt akarjak,
hogy ismerjék el a szlovak nemzet és a cseh nemzet kiilonallasat. Emellett pedig
felmutatjak a csehek és szlovakok kdzotti nagy nyelvi, kulturalis és vallasi kiilonb-
ségeket — s mindennek folyomanyaként a szlovak autonomiaért kiizdenek.

E helyt nem feladatom a szlovak autonomizmus valamennyi okénak a vizsga-
lata (a talhajtott cseh centralizmus biztosan a fontos okok egyike; a szlovak au-
tonomia pedig biztosan értelmes politikai program); itt most a ,,csehszlovaksag”
fogalmarol van sz6. A szlovakok ugyanis hamar elvetették a mesterségesen meg-
alkotott fénevet, a ,,csehszlovak™ szot: ha jelentését nem is lugoztak ki teljesen,
bizonyos, hogy hasznalatat jelentés mértékben hattérbe szoritottak. A ,,csehszlo-
vak” jelzoként se igazan tetszik nekik: ugy vélik, mindkét kifejezés elnyomja az
individualitasukat.

[...]

A kisebbségekre vonatkozo ,,ideologia” tehat a kovetkez6é koncepcidhoz ve-
zetett: a torzsi alapon rokon csehekbdl és szlovakokbol egyetlen, a Csehszlovak
Koztarsasagot uraldo nemzetet alakitanak ki: tagjai a ,,csehszlovakok™, az allamban
pedig veliik egyiitt élnek ,,a német, magyar nyelvii, zsidé nemzetiségii” lakosok.
Lathato, hogy ennek a koncepcionak az alapja az allamot a torzsi tudat kicsticso-
sodasanak tekintd herderi felfogas — de az is lathato, hogy a csehek és szlovakok
egyetlen ,,nemzeten” beliili tudatos sszevonasa tillépi ennek a felfogasnak a hata-
rait. Onkénteleniil adodik a kérdés: hogyha helyes a cseheket és szlovakokat egyet-
len nemzetként, politikai nemzetként 6sszekapcsolni, miért ne legyiink kovetkeze-
tesek, s miért ne kossiik dssze Csehszlovakia teljes lakossagat egyetlen politikai
nemzet keretében? Hogyha a csehszlovak nemzet biztositja a csehek és szlovakok
kulturalis individualitasat — feliilemelkedve a kozottiik fennallo kiilonbségeken —,
miért ne emelkedne még egy fokkal magasabbra a németek és a magyarok kultura-
lis individualitasat is biztositva?

A ,,csehszlovak nyelv” példaja vilagossa teszi szamunkra, hogy ez a kdvetkez-
mény nem paradox, ahogy a nemzet kdzép-eurdpai felfogasahoz szokott olvasonak
tiinhetne. Alkotmanyunk azt mondja, hogy ,,a koztarsasag allamnyelve a csehszlo-
vak”. Az alkotmanyligyi bizottsagnak azonban nehézséget okozott annak megal-
lapitasa, hogy melyik nyelvrél van szo. ,,Az alkotmanyligyi bizottsag kifejezetten
kinyilvanitja, hogy ennek a megnevezésnek a hasznalataval semmiképp sem akart
allast foglalni abban az irodalmi és filozdfiai vitdban, hogy a cseh és a szlovak nyelv
két 6nallé nyelv-e...” Tehat allamunknak két allamnyelve van, és kifejezetten kinyil-
vanitottak, hogy mellékes, nyelvekr6l vagy nyelvjarasokrdl van-e szo. Masképp fo-
galmazva: nem létezik semmiféle ,, kiilonleges csehszlovik nyelv”, a szlovakok pedig
joggal tiltakoznak az ilyen megjel6lés ellen. Az alkotmanyban helyesen ,,csehszlo-
vak nyelveknek” kellene szerepelniiik, de a szlovakok és csehek kozotti kiilonbségek
lehetd leghatékonyabb elleplezésére és az egyetlen nemzet 1étrehozasara iranyulod

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 133-160.



A cseh—német haboru 149

igyekezet olyan terminoldgiat eredményezett, amely nem felel meg a valosagnak.
Hogyha Iétezhet tehat olyan ,,csehszlovak nemzet”, melynek két, allamilag elismert
nyelve van, miért ne létezhetne harom- vagy négynyelvli csehszlovak nemzet is.
Mint lathato, a nemzet fogalmaval a tobbnyelviiség nincs ellentétben.

A jelzett okok miatt azt feltételezem, hogy a ,,csehszlovak™ sz6 értelmét, amely-
lyel megalkotoi felruhaztak, a valds viszonyok meghaladtak; ennek a szonak azon-
ban megvan a maga természetes tartalma: a Csehszlovak Koztarsasag polgarat je-
1611, tehat egyediil az allampolgarsagot, a térzsi hovatartozasra valé tekintet nélkiil.
Probaljak megmagyarazni egy kiilfoldinek, mi a kiilonbség az alabbi harom foga-
lom kozott: cseh és szlovak, csehszlovak és csehszlovak allampolgar — s meglatjak,
milyen nehéz. Nem marad mas hatra, mint hogy kifejtsék neki az ad hoc &ssze-
rakott specialis ideologiat: a cseh és a szlovak két torténelmileg adott torzs; a cseh-
szlovak az eggyé valasuk politikai programja, melyet azonban masképp értelmez-
nek a csehek és masképp a szlovakok; a szlovakok tobbsége pedig ezt a programot
egyaltalan nem ismeri el; s ekdzben a cseh, a szlovak és a csehszlovak végsd soron
torzsi hovatartozast jelent, a csehszlovak polgar pedig az allami hovatartozast. Eze-
ket a szavakat igy kell majd megmagyarazni a kiilfoldinek — nem egyszeriibb tehat,
ha a csehszlovakot mint fénevet a csehszlovak allampolgarral azonositjuk? [...]

[...]

Ennek az allamnak a tovabbi fejlédése attol fiigg, hogy egyfeldl az allami tu-
datot a lehetd legjobban megerésitsék, masfeldl az allamon beliil a lehet6 legsza-
badabb nemzetiségi autonomia érvényesiiljon. A szlovak autonéomia (aminek nem
feltétleniil kell egyet jelentenie Szlovakia autonomigjaval) akkor a ,,csehszlovak”,
illetve a ,,csehszlovak polgar” torzsi értelmének természetes meggyengitését jelenti,
s ugyanakkor a németek természetes megerdsitését. Minden értelmes ember belatja,
hogy a németek kulturalis autonomiaja elkertilhetetlen; s ha a szomszédos orszagban
magukhoz térnek a magyarok, magyar lakossagunknak is muszaj lesz majd engedni.
Az az értelmes politika, amely elére 1atja ezt a sziikségszerti fejlodést, és emlékezeté-
ben tartja, hogy az allampolgarsag tudatat a lehetd legintenzivebben fejleszteni kell.
Ennek eszkoze az egységes megnevezés az Osszes allampolgar szamara: a ,,cseh-
szlovak” és a ,,csehszlovak nemzet” hadd birjon hasonl6 jelentéssel, mint a svajci,
a kanadai, a belga — vagy a nemzetek koziil példaul az ausztral.

., Te, német testveriség, legkedvesebb hugom voltal...”
Jan Amos Komensky": 4 haldoklé anya, a Testvériség testamentuma

13" Jan Amos Komensky (vildgszerte ismert latin névvéltozata: Johannes Amos Comenius, 1592
1670), cseh pedagogus, filozofus és teoldgus, ,,a népek tanitdja”, az egyetemes pedagogia-
torténet egyik legnagyobb alakja. A didaktika és a nyelvtanitas modszertana terén is Gttord
jelentségli munkat végzett; tekintélyét tobbek kozott ma is elismerést érdemld, rendkiviil
hasznos tankonyvek megirasaval vivta ki (Janua linguarum reserata — A nyelvek kapuja nyit-
va all, Orbis sensualium pictus — A vilag képekben). A Vilag utvesztije és a sziv paradicsoma
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A csehek és a németek — Cesstvi a némectvi

A statisztika szerint Csehszlovakia nemzetiségi megoszlasa az alabbi képet

mutatja:

csehek és szlovakok (a népszamlalasnal egy nemzetiséggé vonjak éket dssze),
s talan

6570000 cseh és 2190000 szlovak 8761000,  ti. 66,0%

németek 3124000,  ti.23.0%
magyarok 745000, ti. 5,6%
rutének 462000, ti. 3,0%
zsidok 180000, ti. 1,0%
[...]

Az 1925, évi valasztasi eredmények alapjan a 300 képviseld kozott a mandatu-
mok igy oszlanak meg:

csehek és szlovakok 204, ti. 60,00%
németek 73, ti.24,34%
magyarok 13, ti.4,33%
rutének 8, ti. 2,70%
lengyelek 2, 1. 0,66%

A fenti statisztikabol lathatd, hogy a német szavazok szazalékaranya nagyobb,
mint a nemzetiségiiket felvallalé németeké.

A német lakossag tobbnyire az orszag hatarvidékein él, tehat a hegyekben és
az eldhegységekben: a Sumavaban, a Cseh-erdében, az Erchegységben, a cseh és
morva Szudétak vidékén, Szlovakiaban pedig a Tatra egy részén. Ezen tal a néme-
tek évszazadok oOta néhany szigetet képeznek a belteriileteken: akkor telepedtek
meg ott, amikor virdgzott a banyaszat, melynek szakemberei voltak. Végiil pedig
tobbé-kevésbé szétszorodva a varosokban élnek. Koztarsasagunk németsége 0sz-
szességében vidéki s nagyrészt hegyvidéki népességet alkot.

Ebbdl a szempontbol a habort hozott nagy valtozast: az el6z6 évszazad koze-
péig a németeké volt a févaros, a csehek pedig vidéki népességként voltak jelen.
A németek ,,0sid6kt6] kezdve” mai vidéki székhelyeiken élnek, ti. régebben, mint
az amerikaiak az Egyesiilt Allamokban vagy az angolok Fokvarosban.

(Labyrint svéta a rdj srdce, 1631) cimii kényve a cseh irodalom legkiemelkeddbb alkota-
sai koz¢ tartozik. Protestans lelkészként is tevékenykedett, 1628-t6] emigracioban. (1650-t61
1654-ig Sarospatakon ¢élt és dolgozott.)
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A nagyobb varosok koziil kiilondsen az alabbiakban talalhatd nagyszamu né-
met lakos: Liberec, a nyugat-csehorszagi fiirddvarosok,* Usti nad Labem, Brno,
Olomouc, Znojmo, Pozsony"’ stb.

A haboru el6tt a németek kezében volt az ipar és a kereskedelem; arra vonatko-
z6an nincsenek adataim, hogyan sikeriilt a kdztarsasag elsd kormanyainak a néme-
tek pénziigyi és ipari hatalmat a csehek javara megrenditeniiik, de bizonyos, hogy
ezen a téren a németek némileg meggyengiiltek. Mindazonaltal s féleg az iparban
most is nagy a hatalmuk.

A németek altal lakott vidékek kiilonbdzé benyomasokat valtanak ki: egyik-ma-
sik a koztarsasag legfejlettebb részeihez tartozik — ilyen az Elba'® also folyasat
kornyez6 teriilet és a nagy nyugat-csehorszagi fiirdéhelyek kornyéke, illetve
Eszak-Morvaorszag. Ott gyarkémények sokasagat latod, pompas villakat, teher-
hajokat a folyon, jol megmiivelt foldeket. Mas németlakta vidékek azonban nagyon
szegények, szegényebbek, mint barmelyik cseh vidék: foleg a Sumava el6hegysége
és az Erchegység, amely néha az alpesi népesség szegénységét idézi; Szlovakiaban
pedig ilyen a Szepesség. Elmaradott, piszkos kisvarosokat talalsz ott, szegényesen
01tozott németeket és kdves, egyszerlien megmuvelt foldeket.

Kulturalis és politikai tekintetben a németek nem érik utol a cseheket: kevésbé
mozgékonyak; ers benniik a helyi hovatartozas tudata, a csehek viszont kony-
nyebben koltozkodnek: a németek ezért beszélnek szivesen a teriileti autonomiarol,
a csehek ellenben szivesen tekintik otthonuknak az egész kéztarsasagot. Allamunk
németjei sokkal konzervativabbak a cseheknél: sose sziiletett a koriikkben semmi-
lyen mozgalom, se politikai, se szocialis, se kulturalis — de nagyon megfert6zte
Oket az antiszemitizmus. Meglepd, hogy sokkal inkabb hajlanak a cseh konzervativ
partok felé, nem torédve az utobbiak németellenes hazafiaskodasaval, s mennyire
viszolyognak a baloldali partoktol. [...] Nem kétséges, hogy a jovoben a németek
a koztarsasag konzervativ kormanyainak szilard tamaszai lesznek.

Az évszazadok folyaman a Cseh- és Morvaorszagban ¢16 németek korében
a szellemi élet sok j6 munkasa jott vilagra, foleg irok és tudosok. A németség koltoi,
milvészei és iroi koziil legkivalt Adalbert Stifter, Marie von Ebner- Eschenbach,"”

A nyugat-csehorszagi flirddvarosok sorabol Karlovy Vary (Karlsbad), Marianské Lazné (Ma-
rienbad), FrantiSkovy Lazn¢ (Franzesbad), Konstantinovy Lazné (Konstanstinsbad), Lazné
Kynzvart (Bad Konigswart) a legismertebb.

A felsorolt varosok német neve: Reichenberg, Aussig (német tiikorforditasban: Aussig an der
Elbe, de a rovidebb valtozat volt hasznalatos), Briinn, Olmiitz, Znaim, Pressburg. Pozsonyt
a szerz6 természetesen Bratislava név alatt emlitette; a varos régi szlovak neve PreSporok.

16" Csehiil: Labe.

Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916) morvaorszagi eredetii és sziiletésti osztrak grofnd,
iro- és koltond.
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Bertha von Suttner,”® Fritz Mauthner,” Rainer Maria Rilke, Gustav Meyrink,*
Hugo Salus,” Gustav Mahler, Franz Werfel és Max Brod* tiinik ki (utobbi azonban
csak részben tartozik a német kultirdhoz, 1évén cionista). Osszességében a koztar-
sasag németjeinek szellemi élete csak helyi jellegii. Altalaban tiirelmesebbek, mint
a harcias csehek, ugyanakkor kevésbé ontudatosak: tobbnyire azt a kovetelményt
képviselik, hogy vidékiik német jellege maradjon meg; a csehekben pedig beto-
lakodokat latnak. Ezt a dolgot persze a koztarsasag iranti illojalitasnak tekintik.
Egyhazi szempontbdl javarészt nagyon konzervativ katolikusok (szemben a cse-
hek liberalis katolicizmusaval); sok lutheranus is van kozottiik, akik szétszorodva
élnek, s ugyanigy sok konzervativ. Osszességében nem annyira konzervativ ka-
tolikusok, mint Bajororszag lakoi, de nem olyan mozgékonyak, mint a poroszok.
Szocializmusuk is kevésbé mozgékony, mint a cseheké: hithilibb, absztraktabb ¢és
a gyakorlatban kevésbé rugalmas. A csehek is elismerik, hogy jobban tisztelik a te-
kintélyt. Némelyik cseh azt vallja, hogy a németek szavatartobbak, viszont kevésbé
fogékonyak az ujdonsagokra, a jokra is. Erkolcsiségiik allitélag nem kiilonbozik
a csehekétol, s az utdbbi nem jo.

[...]

Annak dacara, hogy a csehek és németek lakohelyeiken keverednek egymas-
sal, s hogy olykor nehéz a nemzetiséget objektiven megallapitani, a cseh és német
nyelvteriilet kdzti hatarok altalaban vilagosak, mi tobb, megesik, hogy a falu vagy
a varos kdzepén haladnak at. Az is tény, hogy a két nemzetiség egymas mellett él,
s mindkett6 a maga sajatsagos nyelvi, kulturalis és gazdasagi életét ¢li; nincsenek
kozottiik olyan atjarasok, mint a politikai partoknal vagy az egyhazaknal.

A cseh és a német tarsadalom Pragaban és a vidéki varosokban is egymastol
teljesen elkiiloniilten él; az egyes emberek itt-ott 0sszejarnak; a csehek néha ella-
togatnak a német szinhazba, a németek pedig a csehbe; az irok és a tudosok ad hoc

talalkoznak, a politikusok egyiitt targyalnak a parlamentben, egyébként azonban
18 Bertha Suttner (1843-1914) Pragabol szarmazé osztrak barond, iro, Gjsagird és békeaktivista;
munkassagért 1905-ben elsé néként megkapta a Nobel-békedijat.

Fritz Mauthner (1849-1923) csehorszagi sziiletésii német filozofus, ird, ujsagird és
irodalomkritikus.

20 Gustav Meyrink (1868-1932) osztrak-német proza- és dramaird, miiforditd; 1884 és 1903
kozott Pragaban élt, s az 6don varosrészek és kiilondsen a zsido gettd hangulata, légkore nagy
befolyast gyakoroltak a munkaira. Misztikumtol 4thatott miivei koziil a Golem (Der Golem)
a legismertebb.

Hugo Salus (1866—1929) zsido szarmazast csehorszagi német orvos, prozaird és kolto, a libe-
ralizmus és az asszimilacid hive.

Figyelemre méltd, hogy az iroként ma mar alig ismert Max Brod (1884-1968) szerepel az
illusztris névsorban, de a nala 6sszehasonlithatatlanul hiresebbé valt Franz Kafkat Radl nem
emliti. Amit végiil is nem lehet felroni neki: jollehet Brod a Csehek és németek haborujanak
1928. évi megjelenése eldtt mar kiadta Kafka hagyatékban maradt, befejezetlen regényeit (4
per, 1925, A kastély, 1926, Amerika, 1927), a kortarsakon nem lehet szamonkérni, hogy nem
fedezték fel maguknak azonnal a szerzdjiiket.

19

2
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a két nemzetiség egymastol kiilonvalva él a magan- és a kozéletben egyarant. Bizo-
nyara korabban is igy volt ez, alighanem mar Husz koraban és a Piemyslek idejé-
ben is. Igy van ez egyébként Svajcban is a németiil és a francidul beszéld lakossag
tekintetében, s azt hiszem, Kanadaban is a francia és angol nyelv viszonylataban.

[...]

Legféképpen viszont arra van sziikség, hogy az allam folyamatosan tamogassa
a két nemzetiség kozotti barati kapcsolatokat; hogy az allami hivatalnokok szok-
jék meg: a németek hivatalnokai is egyben, s ennek eredményeként értsék meg,
milyen illojalis dolog, ha barmi modon a németellenes akciokhoz és egyesiiletek-
hez kotédnek. Kifejezetten arra van sziikség, hogy kormanynyilatkozat adja tudtul:
a németek épplgy az allam polgarai, mint a csehek, s végérvényesen meg kell
haladni a csehekrél és szlovakokrol mint allamalkotd nemzetiségekrdl szolo tani-
tast. A kormanynak pedig kiilonésképpen munkalkodnia kellene annak érdekében,
hogy az ,,elnémetesitett teriilet” fogalma tiinjon el a kdzéletbdl: nemcsak helytelen
és a németek szamara megalazo, hanem egyuttal egy harcias ideoldgia kiindulo-
pontja, amely megbontja az allam egységét.

A) A birodalmi és a csehszlovikiai németek — Nemci v 7isi a Nemci
v Ceskoslovensku

A XIX. szazad el6tt is jelen volt a cseh- és morvaorszagi németek és a birodalmi
németek torzsi Osszetartozasanak tudata, de nem voltak arra iranyuld kisérletek,
hogy politikai sikon egy allamban egyesitsék dket. A Karolingok idejében a német
feudalis allam persze torekedett a cseh teriilet meghoditasara, s ez az erdfeszités
részben sikerrel is jart. Csakhogy nem a német nemzetiség egyesitésérdl volt szo,
hanem az uralkodok személyes hatalmanak kiterjesztésérol, akik németségiiknek
legfeljebb részben voltak tudatdban. S a huszita haboruk, illetve a késobbi, Fehér-
hegyhez vezet6 kiizdelmek soran se arrol volt sz6, hogy a németeket a Cseh Kiraly-
sag hatarain atlépve egyesitsék. A nemzetiségi eszme mint allamalkotd principium
még nem is létezett. Maria Terézia idejében Poroszorszag szintén cseh f6ldon ha-
boruzott Ausztriaval, de akkor a csehorszagi németek ugyanolyan lojalisak voltak
Maria Terézia irant, mint a csehek.

A német ajkt csehszlovakokban csak a XIX. szazadban ébredt fel fokozato-
san a tudat, hogy nem csupan az osztrak—magyar allam polgarai, hanem egyqttal
a szomszédban nagy birodalmat ural6 egységes német torzs tagjai. Végiil is a nem-
zeti ideoldgia hozzank, csehekhez és az itteni németekhez épp Németorszagbol
érkezett, ahol Herder s aztan a Napoleonnal szemben all6 romantikusok hirdették.
A valamennyi német politikai egyesitésének tendenciai azonban gyengék voltak:
Bismarcknak az is nagy munkat adott, hogy legalabb a német birodalom német-
jeit egyesitse. Igaz, Bismarck cselekedete megerGsitette az dsszes német egy al-
lamon beliili egyesitésének sziikségességét hirdetd nézeteket: az effajta projektek
a XIX. szazad masodik felében egyre hatarozottabban 6ltenek alakot. Ausztria és

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 133-160.



154 EMANUEL RADL

Németorszag politikai egylittmiikodése a harmasszovetség keretében (melynek
Olaszorszag volt a harmadik tagja) szintén tamogatta a csehorszagi és birodalmi
németek kozeledését, kiillondsen akkortdl, amikor a pangermanizmus és a pansz-
lavizmus alapjaban ¢és az allamhatarokra valo tekintet nélkiil kezdte megosztani
a cseheket és németeket. Egy osztrak miniszterelnk, Badeni® 1897-es, a csehek
szamara kedvez6 nyelvrendelete felerdsitette a pangermanista agitaciot a német-
jeink kozott, akik azt igyekeztek megtanulni, hogyan bizzanak mindinkabb a német
birodalomban Ausztria hatalma helyett. Ebb6l az idébdl valok egy csehorszagi né-
met szavai, melyek szerint Csehorszag szamara apai foldje, ,,Vaterland”, Német-
orszag pedig az anyaorszaga, a ,,Mutterland”.

A habort betetdzte ezeket a tendenciakat, a béke pedig semmissé tette Oket.

A haboru utan volt még ugyan néhany gorcsds roham, de a birodalmi németek
érdeklddése a mi németjeink irant inkabb csokkent, mint nétt; igaz, az uj politikai
helyzet arra kényszeritette a német kormanyt, hogy keresse azokat az utakat, ame-
lyek altal gondoskodhat a német birodalom hatarain tal €16 torzsi testvérekrol. A mi
németjeink korében is gyorsan feliilkerekedett a jozan helyzetértékelés, s csak
a fantasztdk vartak valamiféle segitséget Németorszagtol. A pangermanizmus
ugyanugy kihaloban van a németek korében, mint a panszlavizmus a szlavoknal.
Mindazonaltal a németek egységességének tudata megmaradt, sét, erésebb, mint
a haboru el6tt volt; és a legnagyobb cseh sovinisztak is megengedik a németeknek,
hogy kulturalis tekintetben egynek érezzék magukat a német torzzsel. De hol hiz-
zuk meg a kulturalis egység és a politikai egység kozti hatart?

Csehszlovakiat haromfeldl is a kulturalisan fejlett, a vereségbdl gyorsan felesz-
méld, nagyhatalmu és a vilagban tekintélyt élvez6 német torzs veszi koriil. Német-
orszag biztosan ki fogja igazitani a versailles-i békeszerzodést, és a vilagban senki
sem fog protestalni ez ellen. Ausztria egyesiil Németorszaggal, a danzigi korridort
megsziintetik, és a nemzetiségi alapelv, mellyel Németorszag ellen harcoltak, fegy-
ver lesz a németek kezében. S fegyver lesz Csehszlovakia ellen is, ahol a lakossag
negyedrésze német? Mi torténik majd, ha ismét vilagméretii Gsszecsapasra keriil
sor? A csehorszagi németek nem jelentik a német hoditas eléhadat? Az allam jovo-
jével kapcsolatos cseh aggodalmak nem 1égbdl kapottak.

A csehek korében talértékelik németjeink és a birodalmi németek torzsi rokon-
saganak jelentdségét. Nem veszik figyelembe, hogy a birodalmi németek kdzvet-
leniil hatnak a csehekre és ragadjak 6ket magukkal, nincs sziikségiik torzstagjaik
kozvetitésére. Hogyha a németség befolyast gyakorolt politikai életiinkre, ez nem
a csehorszagi németek révén tortént s nem is az 6 politikai arulasuk kdvetkeztében,

23 Kasimir Felix Badeni (1846-1909, lengyeliil: Kazimierz Feliks hrabia Badeni) galiciai len-
gyel csaladbol szarmazo grof, politikus, 1895 és 1897 kozott Ausztria miniszterelnoke volt,
s egyuttal a beliigyminiszteri poziciot is betoltotte. Szoban forgod rendelete a cseh nyelv hiva-
talos hasznalatanak kibOvitését, tényleges egyenjogusitasat iranyozta el, magatol értetddéen
a cseh nemzeti torekvéseknek kedvezett: nem véletlen, hogy Pragaban utca viseli a nevét.
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hanem Németorszagnak a csehekre gyakorolt kdzvetlen kulturalis és politikai be-
folyasa altal. gy volt ez a kereszténység elterjesztésének koraban, a Premyslek
idejében, a reformacio és a romantika koraban. igy volt a haboru elétt, és részben
most is igy van. Két legerdsebb politikai ideologiank, a torzsi tulajdoné és a szo-
cializmusé kozvetleniil Németorszagbol szarmazik, németjeink kdzvetitése nélkiil.
Korabban mar kifejtettem, hogy a pangermanizmus és a panszlavizmus ideologiaja
hasonlit egymashoz; nem téveszthet meg benniinket, hogy harciasan szemben all-
nak egymassal: a rokonok kozott zajlanak a leghevesebb harcok. Abban, hogy Né-
metorszag hatassal volt a kozéletiinkre, koztarsasagunk németjei csekély szerepet
jatszottak: veliik vagy nélkiiliik, de Németorszag ugyis elnyel benniinket, hogyha
elnyel. Elnyel?

[...]

Hetedik fejezet: Masaryk

Masaryknak nagy és forradalmi hatdsa volt €s van a cseh nyilvanossag gondol-
kodasara. Az el6z6 évszazad nyolcvanas éveitdl tevékenykedett Csehorszagban,
tehat csaknem fél évszazadon at; egyarant tevékeny volt mint egyetemi tanar, ir6,
ujsagiro, politikus, partvezér — aztan a haboru alatt a nemzet, a habora utan az
orszag vezetdjeként. Mar csak ezeknek a kiilsédleges dolgoknak a tekintetében is
tobb lehetdsége volt arra, mint barmilyen mas férfiinak Eurépaban, hogy kortarsait
nézeteivel és modszereivel befolyasolja. Nem csupan politikai tekintélynek szami-
tott és szamit ma is, hanem rengeteg honfitarsunk szamara erkolesi, bolcseleti és
vallasi tekintély is egyben; altalaban csak rosszul nevelt emberek harcolnak ellene.

Lathato, miként tdmogatta a nemzeti racionalizmust (amely Dobrovsky,” Ne-
ruda® és Havlicek™ ideje ota volt nemzeti), milyen hatdssal volt Husz kultusza-
nak elmélyitésére, hogyan tamogatta a katolicizmus elleni mozgalmat, hogyan
gyengitette meg nalunk a marxista dogmatizmust, s miképp terjesztette nalunk
a demokraciaba vetett hitet. Osszességében véve a keleti mitosztol a nyugati,
kezdeményezoképes kriticizmus felé mozditotta el gondolkodasmodunkat. Ezen
tal a németellenes harcok mérséklésére is hatast gyakorolt — nekem azonban ugy

24 Josef Dobrovsky (1753—1829) balassagyarmati sziiletésii jezsuita szerzetes, mindenekeltt
pedig filologus, nyelvész, torténész, a cseh felvilagosodas kiemelkedd alakja, a szlavisztika
tudomanyanak megalapitoja.

Jan Neruda (1834—1891) kolt6, proza- és szinmiiiro, ujsagird, szazada cseh irodalmanak egyik
legjelentésebb reprezentansa.

Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) ujsagiro, iro, koltd, politikus; rendkiviil fontos sze-
repet jatszott a cseh nemzeti mozgalomban. Az irodalomtorténet a szatira mifajanak kivalo
miiveldjeként tartja szamon.
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tinik, hogy a befolyasa e tekintetben gyengébb volt, mint altalaban a mivelddési,
vallasi és szocialis téren megnyilvanulé befolyasa. [...]

A héabort el6tt Masaryk az internacionalizmus bastyaja volt és a hazafiak réme.
Mennyi munkat szentelt annak, hogy a dics6 multunkat hirdetd hazafias tiradak
romhalmazabol elékaparja, ami a cseh mivoltban 6rok! Azon faradozott, hogy
Huszt, a németek vélt ellenségét dssznépi hossé, a vilagi reformacios mozgalom
eldfutarava valtoztassa at. Lokalis hésiink, Jungmann® kultuszanak idején kemé-
nyen szembeszallt az ¢ arculataval, és a vilagi tudost, Dobrovskyt allitotta az elsé
helyre.”® Abban a kozegben, ahol Palackyban a nagy hazafit tisztelték, Masaryk
a nagy torténész humanista idealjaira mutatott rd. Mindeniitt az embert kereste,
ahol masok csak a csehet lattak; az erkolcsrél beszélt, mikézben koriilotte csak
a dics6ségrol képzelegtek. Az emberiességbe, a tiszta emberiességbe vetett hitnek
Herder példaja nyoman a humanitas nevet adta, s ez a jelsz6 hazafisagellenes harci
jelszova valt. Az volt a haborua el6tt, de azota sok viz folyt el. Hatasos jelszd ma
a humanités a hazafisag ellen? Meglehet, ma fegyver a ,,fasisztak™ ellen, de inkabb
védelmi, mint tdmado fegyver, és a humanitas pozitiv tartalmat Masaryk sok, na-
gyon sok hivénél felhigitotta a hazafisag. Némelyek arra mutattak ra, hogy maga
Masaryk is megvaltozott a habort utan — s valoban, egyik-masik megnyilvanulasa
azt tantsitja, hogy a hazafisagnak 6 is megfizette az adojat. A humanitas program-
jarél van szd, arr6l a programroél, melynek Herder az atyja: Rousseau tanitvanya,
a német romantika, a panszlavizmus és a pangermanizmus nagy ihletéje. Ma, ami-
kor mar azt latjuk, hogy nem elég sem a felvilagosultsag, sem a romantika, hogy
nem elég az evilagi erkdlcsiség, arra van sziikség, hogy a humanitasrol szol6 tani-
tast is kritikusan szemléljiik.

Demokracia — Demokracie

Masaryk a XIX. szazad fia: ténykedése kezdetétdl szocioldogus volt, politikus, szer-
vezd; olyan problémak jelentik a felségteriiletét, mint a politikai part, a marxizmus,
az allam, a nemzet, a habort s egyaltalan: a szervezett tarsadalom kozélete. A ,,pro-
cul negotiis™ folydogalo élet, a tétlenkedés, de a szerzetesrendi élet és a menekii-
1és éniink bensdjébe sem jelent szdméra nagy értéket. A vildgforradalom® lezéréasa,
amikor Caesarral Jézust allitja szembe, és Jézusra is, Caesarra is allamférfiként

27 Josef Jungmann (1773-1847) filologus, lexikografus, nyelvész, miiforditd, a cseh nemzeti
ujjasziiletés koranak egyik foalakja; kivételes érdemeket szerzett a cseh nyelv fejlédésében,
gazdagitasaban.

Dobrovsky a palyajat jezsuita szerzetesként kezdte, de a rend feloszlatasaval egyszer s min-
denkorra vilagi személlyé valt.

Procul negotiis: tavol a kdziligyektdl, az élet problémaitol, gondjaitol (lat.)

Masaryk A vilagforradalom (Svétova revolce) cimmel 1925-ben megjelentetett konyvében
a vilaghaborti eseményeit, a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottéhez vezetd utat idézte fel;
miive szaz év elteltével is érdekfeszitd, jelentds forrasértékkel bird olvasmany.
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tekint — Jézusra igazsagosként —, jellemz6 az életfelfogasara. A ,,demokracia”,
a ,humanitas”, a ,,kdzerkdlcs” fogalma ebbdl fakadoéan bir nala rendkiviili jelen-
toséggel: ezek a fogalmak szamara modernizalt, e vilagiva lett metafizikat jelen-
tenek — ha nem éppen vallast. Mikozben Isten orszagat kereste ebben a vilagban,
Masaryk egyre hatarozottabban valt demokratava, a haboru alatt és utana pedig
a demokracia mar eszménye volt. Nalunk mar a habort elétt 6 volt a demokratikus
mozgalom vezetdje, melynek nevében az arisztokratizmus, militarizmus €s az oszt-
rak hierarchizmus ellen harcolt; az altalanos valasztojogot akkor nagy eldrelépés-
nek latta. A haboru utan pedig idealként Gijra és Ujra a demokraciat tarta a nemzet
szeme elé: elobb Ausztria ellenében, aztan a bolsevizmussal s végiil a fasizmussal
allitotta szembe.

[...]

Az Uj Eurdpdaban® Masaryk ismerteti a demokracia alapvetd vonasait: a teok-
raciaval és az arisztokratizmussal, a militarizmussal, a titkos diplomaciaval és az
oligarchiaval allitja ellentétbe: ez a negativ koriilhatarolas jellemzd nala. Pozitiv
értelemben ugy definialja, mint a tarsadalom humanitasra alapozott szervezetét;
a demokracia ugymond a munkan alapul; a demokracia diszkusszio; a haladas
megszervezése az emberi tevékenység minden agaban; elsédleges célja az admi-
nisztracio, nem az uralom. A demokracia — folytatja tovabb Masaryk — elfogadja az
ujkori nemzetiségi alapelvet, tehat nem helyezkedik f61éje; a demokracia, akarcsak
a nemzetiség €s a szocializmus, igymond a humanitas principiumara épiil: egyet-
len embernek sem szabad céljai eszkdzeként kihasznalni a masik embert; egyetlen
nemzet sem hasznalhat ki céljai eszkdzeként egy masik nemzetet: az egyenldség és
egyenjogusag politikai principiumanak ez az erkolesi tartalma. Ezzel az értelme-
zéssel, foleg az utolso szavaival egy német, Kant sz6l hozzank — semmiképp sem
az angol szerz6dés, semmiképp sem a francia emberi jogok.

Masaryk masutt is hasonloan vélekedik a demokraciarol. Elsd lizenetében®
igy irt: ,,A demokracia lényege az adminisztracioban és az dnkormanyzatisagban
rejlik. A demokracia nem uralom, hanem az igazsagossag biztositasa érdekében
végzett munka. Es az igazsagossig a humanitis matematikaja.” A vildgforrada-

lomban pedig ezt irta: ,,Az irott alkotmany, a parlament, a biirokracia, a rendérség,
31 T. G. Masaryk Az uij Eurépa (Novd Evropa) cimet viselé konyve a vilaghabort idején irodott:
az akkor még emigracioban tevékenykedd politikus mindenekel6tt annak bebizonyitasara to-
rekedett, hogy a csehek és szlovakok okkal s joggal kiizdenek 6nall6 allamuk megteremtéséért.
Masaryk véleménye szerint a habortinak torvényszeriien el kell vezetnie az elnyomott népek
latta. (A kotet elészor angolul jelent meg 1918-ban; csehiil 1920-ban jutott el az olvasokhoz.)
Radl Masaryk 1918. december 22-én a pragai varban a Forradalmi Nemzetgytilés képviseldi,
diplomatak és ujsagirok jelenlétében elmondott beszédére utal, melyben tobbek kozott kifej-
tette, hogy a csehszlovak allam milyen eszmei, elvi alapokon nyugszik. Ekkor mar az Gjonnan
1étrejott koztarsasag elndkeként szolt az egybegytiltekhez: a Forradalmi Nemzetgytilés még
tavolétében, 1918. november 14-én allamfové valasztotta.
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a katonasag, de az ipar, a kereskedelem sem biztositja a demokraciat, ¢s nem biz-
tositja semmilyen allam, ha hidnyzik a polgarok valddi erkdlcsisége €és az egyet-
értés legalabb a vilaggal és az élettel kapcsolatos {6 kérdésekben.” Igaz, mashol
Masaryk hatarozottabban foglal allast az egyezményes demokracia mellett. Arra
figyelmeztet, hogy az amerikai demokracia foderacio — ellentéte az eurdpai centra-
lizmusnak, amely sehol sem valt be. A svajci koztarsasag, ez a kis koztarsasag is az
autonomizmus és a foderativ elrendezés iranyaba mutat. Masaryk Az uj Eurépdaban
hasonloan vélekedik: ,,A kis nemzetek és allamok problémaja ugyanaz, mint az tn.
kisember problémaja: arrdl van szo, hogy az emberi érték, az emberi individualitas
a nagysag anyagi kiilonbségeire valo tekintet nélkiil kapjon elismerést.”

Egészében véve Masaryk megértéssel viseltetik a demokracia egyezményes
felfogasanak kdvetkezményei irant, de olyannyira lekoti az abszolutizmus tagada-
sa, Herder, Kant €s Marx és a hazai romantikus ideologiank, hogy inkabb ezeknek
az ideoldgidknak a stilusaban nyilatkozik meg, tehat a tobbségi, az emberiesség
altal korlatozott demokracia mellett.

B) Masaryk és a németek — Masaryk a Nemci

A demokracia Masarykot sziikségszerlien vezeti el ahhoz, hogy a koztarsasag né-
metjeinek autonomiajat elismerje: ,,A tokéletesitett onigazgatas és a kisebbségek
aranyos képviselete a demokratikus allamban jo eszkozt jelent a kisebbségek vé-
delmére; s az Onigazgatas €s az aranyos képviselet a demokracia kdvetelménye.”
Azt irja tovabba, hogy a fordulat utan gondoltak a németek egyiittmikodésére:
»...] @ demokraciaban magatol értetddik, hogy minden part, amint elismeri az
allam politikajat és az allamot, jogosult a részvételre az allam igazgatasaban.
Mi t6bb, ez kotelessége is.”* Masutt Masaryk tjra és tjra a németekkel szembeni
igazsagossag sziikségességérol beszEl: arrdl, hogy, mint ismeretes, nem tehetik ki
Oket elnemzetietlenitésnek stb.

A németek iranti nagyfoku liberalizmus és az autonomia iranti kedvezd allas-
pontja dacara Masaryk kiilonbozik azoktol, akik az autonomia sziikségességét
a tarsadalom egyezményes felfogasabol vezetik le. Figyeljiink fel még egyszer
legutobb idézett kijelentésére: ,,[...] a demokraciaban [...] minden part, amint el-
ismeri az allam politikajat ¢s az allamot, jogosult a részvételre az allam igazgata-
saban.” Ebben a kijelentésben két dolog is figyelemre méltd: a németeket itt csak
politikai partnak tekinti — milyen jellegzetes tévedés a tobbségi demokraciaban!
A nemzetiség nem a politikai harcban részt vevd part, hanem emberek természe-
tes csoportosulasa, melynek a jogai nem az allamon beliil aktualisan birtokolt po-
litikai hatalombol kovetkeznek, hanem mar azt megel6z6en garantalni kell 6ket,
hogy szervezni kezdenék az allamot. A németek jogai a kulturalis életre nem ab-
bol fakadnak, hogy elismerik-e az allamot vagy nem ismerik el: sokkal inkabb az

33 Radl a kényv elsé, 1925-6s kiadasabol idéz, az 529. és 530. oldalrol.
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allamnak az élethez valo joga fakad abbol, hogy elismeri-e a nemzetiségi jogokat.
S ezen tal nemcsak az dllamigazgatasban valo részvétel jogardl van szo, hanem
az dllam szervezésében valo részvétel jogardl is, s a németek rendelkeznek ezzel
a joggal — Masaryk viszont sehol nem értekezik rola; Gigy tlinik, nem ismeri el.

[...]

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az Gn. nemzeti (azaz torzsi) allam
eszméjét nalunk lehetetlen igazsdgosan valora valtani: arrdl az eszmérdl van szo,
mely szerint Csehszlovakia a csehek és szlovakok kulturalis érvényesiilését szol-
gald allam, mikozben a német és magyar lakossag csak tiszteletben tartott vendég.

Ilyen értelemben a habora el6tti Magyarorszag volt nemzetallam: mellékes,
hogy a magyarok a nemzetiségeket brutalisan elnyomtak; az a f6, hogy az allamot
csak magyarnak allitottak be, s ebbdl az alapelvbdl kdvetkezett az a politika, amely
sziikségszerlien volt erdszakos, és nalunk is sziikségszertien annak kell lennie.

A csehek és szlovakok kulturalis és politikai torekvéseinek alkalmazkodniuk
kell a német és magyar torekvésekhez, s ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk azo-
kat, ahogy egy politikus tiszteletben tartja mas politikai partok hangjait. Vegyiink
egy példat a kulturalis életbdl. A leginkabb linnepelt férfia Csehorszagban Husz
Janos mester. A nemzet tobbsége a Romaval vivott kiizdelme okan tinnepli; né-
hanyan a németellenességét hangsilyozzak, melyben egyébként mindenki hisz —
részben joggal. Husz, ahogyan nalunk tisztelik, kétségkiviil cseh nemzeti hds: csak
cseh. Husz megégetésének napja allami tinnep, tehat a németek szamara is az. De a
németek hogyan tinnepelhetik meg becsiilettel ezt a napot, amikor Huszt ex pro-
fesso™ tinneplik, mert elleniik volt? Szamukra nem marad mas, mint tiltakozni, s a
katolikusoknak tigyszintén. Ebbdl az kovetkezik, hogy Husz csak annyira lehet az
egész allam altal elismert személy, amennyire sikeriil 6t vilagi férfiuként felfogni;
németellenessége nem lehet allami iinnep targya. S ugyanez vonatkozik Szent Ci-
rill és Metdd tinnepére. Ezeket a szenteket azért dicséitik, mert, igymond, szembe-
szalltak a németek koveteléseivel, és védelmezték a szlav nyelvi istentiszteletet.
Hogyan tinnepelhetik a németek tiszta lelkiismerettel ezt a két férfit? Az allamesz-
ménk allitélag az, hogy keleti bastya legyiink az expanziv németséggel szemben.
Tisztességes dolog azt kdvetelni a németjeinktdl, hogy ezt az eszmét sajatjukként
fogadjak el? S ekozben a németség nem politikai part, hanem emberek természetes
allapota, olyan allapot, melynek becsiiletes védelmezése emberi kotelesség, s ezt
a kotelességet minden allamnak legalabb kozvetve el kell ismernie! Ujra és tjra
ilyen természetellenes dolgokba titk6zol.

Nem lehetséges, hogy a németek kulturalis ideéljai ne tartassanak tiszteletben
— de hogyan jusson érvényre a németek iranti igazsagossag ugy, hogy kdzben az
allam tiszta cseh jellege megmaradjon? Ez lehetetlen.

[...]

34 Hivatasszeriien (lat.)
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Utészo — Doslov

A németek ¢és a csehek kozti haborurdl és békérdl szolo eszmefuttatasaim végére
értem. Jelen kdnyvvel nem azok joindulatat akartam elnyerni, akik hagyjak, hogy
elaltassak oket a néprol, a zsurnalizmusrol, a politikusokrol, a kor haladasarol szo-
16 hizelgé szavakkal: szabadon és kozvetleniil a széban forgd probléma multjat
és jelenét akartam ismertetni, és tisztazni az itt felbukkané fogalmakat. Nem te-
hetek rola, hogy nem fejezhettem ki egyetértésemet se kivalo teoretikusokkal, se
Palackyval, se a demokraciarol sz6l6, nalunk érvényes tanitassal. Nem a felszinen
kerestem a megoldast. Szilardan hiszem, hogy egy olyan torténelmi korszak vé-
gén vagyunk, melyben ez a vildg természeti feltételeivel uralkodott, melyben az
erkolesiséget a sziiletett tulajdonsagok puszta érvényesitésével helyettesitették,
a szabadsagot 0sszekeverik a sziiletett képességek puszta kifejlesztésével, s mely-
ben a fajisag, torzsiség és allamisag kultusza uralkodik. Hiszem, hogy ez a re-
neszansz altal felfedezett foldi vilag nem lesz majd tobbé vagyakozasunk utolsd
hatéara. S akkor majd id8szeriivé vilik a ,,Jézus vagy Caesar® dilemmaja, melyet
Jézus fogalmazott meg Pilatus ellenében; aztan az els6 keresztények a rémai al-
lammal szemben, s megjelent a katolikus egyhaz és a kozépkori hatalmassagok
harcaiban, Chel¢ickynél,*® az angol nonkonformistaknal és Masaryk filozofidjaban
is. Ezt a nagy dilemmat allamunk szervezete sem oldotta meg. Ebben az érteke-
zésben annak a hibanak a gyakorlati kovetkezményeire mutattam ra, hogy a faj,
a torzs, az allam mintha a modern kor istenévé lett volna. A csehek és németek
kozti viszony eléggé komoly jelenség ahhoz, hogy elemzése révén eljussunk annak
a nagy valsagnak a megértéséhez, melybe az emberiség jutott. Ennek a probléma-
nak a megoldasa nemcsak a Csehszlovak Koztarsasag jovojét donti majd el, hanem
egész Kozép- és Kelet-Europaét is.

35 Radl Masaryk hiressé valt szavait idézi, némileg pontatlanul, de nyilvan nem hanyagsagbol,
hanem sajat mondanivaldjanak kidomboritasa érdekében. A tollforgatasban is jeleskedd él-
lamférfi 4 vilagforradalom cimi konyvét ezzel a hitvallasszeri mondattal zarta: ,,Jézus, nem
Caesar, ismétlem — ime, torténelmiink és a demokracia értelme.” Masaryk kijelentésébdl alta-
laban az els6 harom szot idézték, idézik, rendkiviil tomor és hatasos, de a mondat kontextusa-
bol kiragadott jelszoként.

Petr Chelcicky (1379 koriil-1460 koriil) cseh teologus és filozofus, prédikator, kora egyhaza-
nak, politikai és tarsadalmi viszonyainak radikalis biradloja. Az erészakmentesség, a pacifiz-
mus hirdetésével messze megeldzte korat, s tobbek kozott Tolsztoj eléfutarava valt. Masaryk
is sokra becsiilte, kivalt az etikajat. Személyét és eredeti nevét illetden mindmaig csak hipoté-
ziseket sikertilt megfogalmazni.
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