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Gettokrol 6sszefoglaloan, de kérddjelekkel

Végso Istvan: Gettoélet '44. A magyarorszagi vidéki gettositas tor-
ténete. Budapest: Jaffa Kiado, 2025. 270 oldal

Nagy faba vagta a fejszéjét Végsoé Istvan, amikor megfogalmazodott benne az
a gondolat, hogy a magyarorszagi gettokrdl irjon atfogd monografiat. Azt, hogy
a téma hatalmas és Osszetett, nem kell kiilondsebben bizonygatni. Nemkiilonben
az sem szorul indoklasra, hogy Végsé Istvan személyében, aki immar két évtizede
foglalkozik a magyarorszagi holokauszt torténetével, szakavatott szerz6 nyult a té-
mahoz, aki nem ,,csak” helytorténészként foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, illetve
a magyarorszagi zsidosag torténetével. Ennek igazolasara elég csak végigfutnunk
az MTMT-adatbazisba feltoltott publikacidinak listajat. Vagyis mar elézetesen nagy
izgalommal vette kézbe a recenzens a kotetet, amelynek sarga betlikkel nyomtatott
cime: Gettoélet *44, illetve a boriton lathato jol ismert képet kdrbefutd szintén sar-
ga keret mar amolyan ,,radhangolodasnak” is tekinthetd. A kotet hatoldalan olvas-
haté rovid ajanlas/ismertetd szerint: ,,[...] végiil kozel 600 000 ember keriilt a 221
gettoba, majd a munka és halaltaborokba.” A recenzens azonban itt megall egy
pillanatra, hiszen a kiilonb6z6 ismert magyar és német jelentések szerint a korabeli
Magyarorszagrol 1944 tavaszan-nyaran 430440 ezer embert deportaltak, dontd
tobbségiiket Auschwitz-Birkenauba. A masik ok, amiért megall egy pillanatra az
olvaso, az a magyarorszagi gettok szama: 221. Tekintélyes mennyiség, és a ko-
tetben talalhatd gettoregiszter (218-228.) fel is sorolja valamennyit. Dobbenetes
Osszesités, megrazo kimutatas. Ugyanakkor felmeriil(het) az olvasdban az a kérdés
is: vajon mind a 221 gettorol részletes képet fogok kapni a kotetbol?

Meg kell allapitanunk, hogy a szerz6 alapos kutatomunkat végzett: mintegy 33
levéltarban (228-229.) folytatott kutatasokat, a feldolgozott korabeli sajtdbanyag is
figyelemre méltd, nemkiilonben a felhasznalt szakirodalom mennyisége is (232—
247.). Talan érdemes megjegyezni, hogy a bibliografidban szereplé munkak dontd
része magyar nyelvii, mikdzben maganak a témanak, vagyis a II. vilaghaboru alatti
gettoknak, gettositasnak komoly nemzetkozi szakirodalma van.

A szerz6 torténész, tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, E-mail:-
Kovacs. Tamas@uni-nke.hu; ORCID: 0000-0003-0604-0145
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Maga a kotet nyolc nagyobb fejezetbdl all. A Historiografia cimet viseld rész
attekinti a témaban eleddig megjelent f6bb munkakat, felsorolva a megkeriilhe-
tetlen Lévai Jend, Munkacsi Erné és Randolph L. Braham vonatkozo konyveit
éppligy, mint az elmult néhany évtized meghatarozo, illetve alapmiivet publikalo
szerz6i (Frojimovics Kinga, Molnar Judit, Toronyi Zsuzsanna) publikacioit is. Sze-
rencsés dontés volt, hogy a szerzd itt kvazi utal a téma nemzetkozi relevancidjara,
amikor Saul Friedlander vagy Richard J. Evans munkassagat emliti. Talan érdemes
lett volna utalni a Yad Vashem intézet alapveté munkajara, a Pinkas Ha-kehilot-ra,
amely az egyes zsido kozosségek torténetét dolgozta fel azok alapitasatol egészen
a holokauszt utani évekig bezarolag, s részletesebben, mélyebben koriiljarni a gettd
fogalmat, illetve annak akar tobbféle definiciojat. Maga a szerz0 is utal a ,,csillagos
hazak” problematikajara, nevezetesen, hogy nemcsak Budapesten voltak ilyennek,
hanem példaul Szekszardon is. Hasonloan érdemes lett volna mélyebben elemez-
ni, szétszalazni a getto és a gyljtétabor fogalmait is. A kdtetben van ugyan itt-ott
utalas, de a gyanutlan olvasd szamara ezek nem feltétleniil egyértelmiek, illetve
vilagosan kijelenteni, hogy a gy{ijtétaborokban torténteket a konyv ir6ja nem te-
kinti vizsgalata targyanak.

A Gettositas Velenceétdl Thesszalonikiig cimU fejezet elsddleges feladata a get-
tositasnak a naci Németorszagban, illetve a megszallt Europaban gyakorolt fo-
lyamatanak a leirasa. Ebbdl ismerhetjiikk meg a naci zsidopolitika egyes stacioit,
s hogy a német vezetés miként jut el a gettositas realizalasaig. Eleinte mas modon —
a kivandorlas ,,segitésével” — szerettek volna megszabadulni értelemszeriien el6bb
a németorszagi, majd az osztrak zsidosagtol. A helyzet természetesen a haboru ki-
torésével és Lengyelorszag elfoglalasaval mar 1939-ben alapvetéen megvaltozik.
Naci szempontbol nézve a zsidokérdés megoldasa egyre bonyolultabb lett. Mit
kezdjenek a megszallt keleti teriileteken (Lengyelorszag, Szovjetunid) 1évo zsi-
do tomegekkel? A szerz6 jol érzékelteti az alakuld naci teoridkat, azok valtozasat,
illetve hogy a megszallt keleti teriileteken mennyire mas volt a megszallok zsido-
politikaja, mint Nyugat-Eurbépaban.

Ezek utan tér ra a szerz6 a magyarorszagi eseményekre, illetve a cimben jel-
zett szlikebb témara. A magyarorszagi gettositds cimi fejezetben kiilon alfejezetet
szant az Eloképek, elokésziiletek bemutatasara. Ennek részeként ir arrol, hogy bi-
zony a magyar politikaban mar 1920-ban (!) is felmeriilt az 6tlet a zsidok getto-
ba zarasara. Nyilvanvald, hogy ezt az 6tletet a kor kontextusaban kell értelmezni.
Ugyanakkor tobb mint érdekes, s bizonyos értelemben hatborzongtatd, hogy a II.
vilaghaboru alatt — de még az orszdg német megszallasa elott — Bosnyak Zoltan
vagy éppen Imrédy Béla 1942-ben, illetve 1943-ban gr. Serényi Miklds elmél-
kedett azon, hogyan, mi modon kellene gettoba zarni a magyarorszagi zsidokat
is. Utobbi szamara a varsoi gettod volt, azaz lett volna egyfajta kovetendd minta
Magyarorszagon. S bar — ahogyan a szerz6 arra maga is utal — 1941-ben a ma-
gyar hatosagok az un. ,tisztazatlan allampolgarsagti” zsidokat a keleti hadmiiveleti
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tertiletre telepitettck, s a késdbbiekben is voltak tervek tovabbi deportalasokra, de
sem ezek, sem pedig a gettok felallitasa végiil nem realizalodott. Ugyanakkor 1as-
suk be: a Kallay-kormanyt nem csak és kizardlag emberbarati vagy valamilyen
humanus megfontolasok vezették. A magyar politikai elitben élt a vélelem, hogy
a habort utan — egy angolszasz gybézelem esetén — majd ez a lovagias viselkedés,
ez a fajta ellenallas ,,jo pont” lesz a béketargyalasokon.

A kotet talan — a sz6 minden értelmében — legerdsebb fejezete 4 magyarorszagi
gettok létrehozdsa és azok valosaga (35-103.). Ugyanakkor jeleznénk, hogy ez
a fejezet is tobb alfejezetbdl all 6ssze, de ezeket nem latjuk felsorolva a kotet tarta-
lomjegyzékében. Ebben a részben olvashatunk a német megszallas el6készitésérol,
illetve az SS terveir6l és magyarorszagi berendezkedésérdl. Természetesen a szer-
70 részletesen foglalkozik 1944 tavaszanak és nyaranak kdzallapotaival, ezen beliil
a ,,harom Laci”, vagyis a deportalasokat iranyito és levezénylé Baky Laszlo, Endre
Laszl6 és Ferenczi Laszlo tevékenységével. Targyalja az elsO letartoztatasokat és
deportalasokat is, amelyeknek célja az esetleges ellenallas — illetve megszervezé-
sének — megakadalyozasa volt, nemkiilonben az 1944-es hatarok kozotti magyar-
orszagi zsidosag, illetve zsidonak mindsiilé magyar allampolgarok szamat, azaz
szamait is (a kivételezések és a mentességek, illetve a torvény bonyolultsaga miatt
tobbféle szam szerepel a kiilonb6z6 jelentésekben és kimutatasokban). A »magyar
Wannsee« és a gettok 1étesitése fejezet leirja azt a kozigazgatasi folyamatot, amely-
nek ,,eredménye” lett a gettok létrehozasa. ,, Természetesen” voltak telepiilések,
ahol mar a rendelet megjelenése elott felallitottak a gettot. Bar a szerzé nem fejti
ki mélyebben, de az 55. oldalon 1év6 kimutatasbol latszik, hogy a korabeli Beliigy-
minisztériumban is ,,deportalasi zonakban” gondolkodtak, vagyis a legfelsébb ve-
zetés tudta, hogy a magyarorszagi gettok — fogalmazzunk igy — atmeneti jellegiiek,
mivel a cél a rovid idén beliil megtorténd deportalas.

Erdekes adalékokat olvashatunk az Eldgettositas(ok) alfejezetben, példaul azt,
hogy Endre Laszl6 még varmegyei alispanként mar 1944. marcius 21-én rende-
letet adott ki ,,Lakasok igénybevétele” targyban, ami 1ényegében a zsidd laka-
sok elvételérdl szolt, ,természetesen” csak és kizarolag szocialis alapon, az arra
raszoruloknak.

Fontos alfejezete a kotetnek a Gettotipusok Magyarorszagon, amelyben a szer-
6 tipizal, s az altala megjeldlt tipusokra hoz fel szamos példat. fgy olvashatunk
a,zart” és ,,nyitott” gettokrol, illetve arrol, hogy miért lett a magyarorszagi gettok
tobbsége végiil zart. Sokat polemizal a gettok méretén, az oda telepitett emberek
l1étszaman is, illetve hogy néhany varosban tobb gettd is mikodott. Fontos meg-
jegyzése, hogy voltak gettok, ,,...amelyek késébb gyijtétaborok lettek™. 4 gettok
mitkédése (78—103.) cimi alfejezet elsdsorban a korszakban kiadott minisztériumi
rendeletek alapjan irja le, hogy a magyar politikai vezetés miként szervezte meg,
illetve miként képzelte el a gettok miikddését. Természetesen a helyi kozigazgatas
értelmezte a rendeleteket, s altalaban igyekezett azokat minél szigortibban betartani
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és betartatni. E rész foglalkozik a keresztény egyhazak és néhany, a kozigazgatas-
ban dolgozo hivatalnok, politikus embermentd tevékenységével is. Sajnos fajéan
kevés pozitiv példat tud prezentalni. Az alfejezet azonban nem ,,csak” a gettok
miikddését és életét mutatja be, hanem maganak a deportalasnak a torténetét is
elmeséli, vagyis szamos gettd felszamolasat, s a zsidoknak gytjtétaborokba vald
kiildését, s bar a bevagonirozasrol Végsé mar nem ir részletesen, de kitér erre is
(98.); mi tobb, a deportalasok leallitasanak problematikajara is. Azonban nem ezen
a ponton zarja le ezt az alfejezetet, s még csak nem is kizarélag a gettobeli, illetve
az elkonfiskalt zsid6 vagyon sorsat targyalja a tovabbiakban. Lényegében tovabb
viszi az 1944-es esztendd eseményeinek fonalat, s igy példaul roviden ir az 1944-es
szeptemberi dél-erdélyi offenzivardl, illetve annak zsidoellenes eseményeirdl is.
De ugyanigy kitér az 1944 3szén munkaszolgalatosok ellen elkdvetett gyilkossa-
gokra is, majd az alfejezet utolsd bekezdésében (1) a févarosban kialakitott két
gettd torténetét ismerteti (103.).

A Gettok cimii fejezet sok szempontbol egyfajta talany. Ugyanis ebben a fe-
jezetben a szerz6 — legalabbis a bevezeté mondatok szerint — tiz gettot vett gor-
cs6 ala, bar nevesitve csak Bacsalmas, Bonyhad, Gyula, Kiskoros, Ozd, Sopron és
Szekszard vannak, illetve az ezeken a telepiiléseken lezajlott gettdsitasokrol ol-
vashatunk. Igazabdl nem ad magyarazatot arra, hogy miért pont ezen telepiiléseket
emelte ki, csupan annyit ir: ,,A I11., I'V. és V. deportalasi zonaban talalhaté telepiilé-
sek koziil emelem ki Oket, igy tobb zdna, varmegye és tobbféle kdzigazgatasi egy-
ség valik 6sszehasonlithatova.” Az elgondolas érthetd, de igazabol nem deriilnek
ki a késGébbiekben sem a szempontok, amelyek alapjan az 6sszehasonlitas torténik.
A szerz6 az emlitett telepiiléseken miikodott gettok torténetét — elsésorban a koz-
igazgatasban keletkezett és fennmaradt iratok és a szakirodalom alapjan — alaposan
feldolgozta. Azt gondolom, hogy az itt alkalmazott mikrotorténeti megkdzelités és
elemzés helytalld. A ,,szomszédainkkal tortént”, a ,,szomszédaink voltak™ érzést
probalta meg a szerzd atvinni ezeken az oldalakon. A korabeli magyar hivatalos
szervek, a helyi kozigazgatas szenvtelen hangu levelei és iratai gyakran 6nma-
gukért beszélnek. Erdemes lett volna azonban erdteljesebben hangstlyozni, hogy
a magyar kozigazgatas tudta, hogy a gettok par hétig fognak csak miikddni, vagyis
az ott ¢l6krdl nem kell hosszl tdvon gondoskodni, mert meg fognak szabadulni
toliik. S hogy az ott maradt zsidé vagyonnal mi lesz? Vagy el lehet lopni, vagy
torvényesen (!) ki lehet majd igényelni... Mindkettére szép szammal olvashatunk
példakat a kotetben. Problematikusabb, hogy a fejezet végén nincs egy dsszefogla-
16 és/vagy szintetizalo alfejezet, amelyben a konyv irdja levonna azokat a tanulsa-
gokat, amelyeket belenget akar a fentebb idézett mondataban is.

A Gettoélet Magyarorszagon mar a tartalomjegyzék szerint is eléggé eklekti-
kusnak, de sok fontos problémat és kérdést feszegetd fejezetnek tiint. 17 kisebb,
egyenként 2-4 oldalas (!) alfejezetre tagolodik a kdnyv ezen része. A recenzens
szamara nem volt egészen vilagos, hogy ezek pontosan milyen logika alapjan
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kovetik egymast. Ugyanakkor egy-egy ilyen alfejezet kétségteleniil stilyos és fon-
tos témakat taglal, s egymashoz csak nagyon attételesen kotédnek. A recenzi6 irdja
onkéntelentil is azon kezdett el gondolkodni, hogy vajon ekkora terjedelemben mi
irhato le. Egy nagy dsszefoglald kép, vagy inkabb egyedi esetek és/vagy tipikus
események? Az elsé alfejezet a Zsido tanacsok témat dolgozta fel. A szerzé a 4 ol-
dalnyi terjedelembdl viszonylag sokat foglalkozott a zsid6 tanacsok megitélésének
problematikajaval, de konkrétan a soproni (!), a vaci és a balassagyarmati tanacs
kertilt szoba — kiilondsebb markans értékelésiik nélkiil.

A kotet egyik legmegrazobb része az Ongyilkossdgok cimet viseld alfejezet
(lehetne). A szerzo erre a témara 1ényegében 1 oldalt szant (149-150.), illetve az-
zal zarja az alfejezetet, hogy ,,A vizsgalt gettok tobbségében nem volt jellemzé ez
a halalforma”. Vagyis ezek szerint nem vizsgalta meg mind a 221 gettét. Illetve,
ha jol értelmezem irasat, mivel a gyijtétaborokban torténtek az ongyilkossagok,
igy azokat nem tette vizsgalata targyava (,,Sokkal inkabb haltak meg vagy lettek
ongyilkosok a gytijtétaborok teriiletén, mint a gettokban.”) A recenzens meglatasa
szerint, ha késziilt volna valamilyen statisztikai felmérés, szamitas, céliranyos ku-
tatas utan, hogy nagysagrendileg hany magyar ajkt zsido6 lett a holokauszt aldozata
ily modon, akkor az komoly hozzaadott érték lett, lehetett volna a magyarorszagi
holokausztkutatasokhoz.

Szintén izgalmas alfejezet a Getto a gettoban (157-158.) cimii, amely a gaz-
dag, jomaddu és a szegény zsidok kdzti nem éppen strlédasmentes kapcsolatrol ir.
Az alfejezet ravilagit arra, hogy bar a propaganda egységes csoportként kezelte
a magyarorszagi zsidosagot, de ez természetesen semmilyen értelemben nem volt
jogos. Hasonldan izgalmas kérdéseket feszeget a Konvertitak a gettoban (164—
169.) és az Egyhdzak és a gettok (159-162.) is. Hiszen ne feledjiik: az 1941. évi
XV. térvénycikk immar ,,faji”, szarmazasi alapon hatarozta meg a zsid6 fogalmat.
Igy eléfordult, hogy akar keresztényként sziiletett emberek zsido szarmazasuként
kertiltek a gettoba, vagy éppen ,,friss” vagy kevésbé ,,friss” attértként is — a nekik
nem feltétleniil szimpatikus — zsidok kozott talaltak ott magukat.

Ha az ongyilkossagok kapcsan azt irtuk, hogy az egyik legmegrazobb része
a gettok torténetének, akkor a 12. életéviiket betoltott lanyok és asszonyok ese-
tében a babaasszonyok altal elvégzett altesti motozasok lehetett volna a masik
megrazo alfejezet (173—177.). E motozasok célja az ott elrejtett értékek felkutatasa
volt. Szomoru alfejezet az Uresen hagyott gettok kifosztasa (177-179.), amely nem
éppen kedvezd képet ad a korabeli magyar tarsadalomrol.

A monografia utols6 nagyobb fejezete a Felelosségre vondsok cimet kap-
ta (187-208.). A szerz0 a fejezet bevezetésében vazolja magat a problémat, an-
nak komplexitasat, de utal arra is, hogy sokak szerint ,.kevés”, mig masok szerint
,,80k”, s6t, egyenesen igazsagtalan volt a habor( utani, jorészt a népbirdsagi rend-
szerhez kothetd igazsagszolgaltatas keretében hozott itéletek mennyisége. Végsé
—nem meriilve el a rendszer jogi hatterének minden apro részletében — inkabb az
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eljarasok szamara koncentralt. Erdekes és fontos adatokat olvashatunk a habort
utani bulgariai és belgiumi igazsagszolgaltatasrol is. Utobbi allamokban tobb em-
bert itéltek el, illetve végeztek ki, mint Magyarorszagon. De érdekes adalék volt
az is, hogy Norvégiaban a haboru alatt az SS-ekkel ,,baratkozo” holgyeket, illet-
ve az ezen kapcsolatokbol sziiletett gyermekeket megfosztottak norvég allampol-
garsaguktol. A szerzé hét alfejezetben targyalta, hogy kiket, pontosabban milyen
foglalkozasi csoportok — miniszter, ,,f6csend6r” (sic!), rendvédelmi alkalmazott,
tisztségviselok — tagjait vették eld a habort utan. Feltételezhetjiik, hogy itt is a leg-
tipikusabb, illetve a legegyedibb eseteket ismerteti, érdekes modon itt is egy alfeje-
zetet szanva a mar az el6z0 fejezetben is szerepelt testiiregi motozasoknak, illetve
ezen iigy(ek) haboru utani vizsgalatanak. Furcsa érzése volt a recenzensnek ezen
alig tobb mint 1, azaz egyoldalas alfejezet elolvasasakor. Minddsszesen harom eset
szerepel itt, amelyek koziil az egyikben végiil a vadlottat felmentette a Miskolci
Népbirdsag azon vadpont alol, miszerint a testliregi motozast gumikeszty(i nélkiil
végezte volna el, s ezzel a sértettnek tartds betegséget okozott volna. Vajon harom
eset bemutatasabol lehet-e valamilyen altalanos kovetkeztetést levonni? Avagy mi
kovetkezik eme harom esetb6l? A szerz6é ugyan probalja magyarazni, hogy ,,tor-
téntek tulzasok a feljelentdk részérdl”, illetve hogy: ,,Nem sikeriilt minden alli-
tast bizonyitani, igy sok esetben felmentés vagy enyhének tiing itéletek sziilettek”.
Erezni a konyv iréjanak egyenstlyozasat, de az éltala felhozott harom példat sem
értékelte mélységében, illetve nem tudjuk, hogy mennyi tigyh6z képest sziiletett
mennyi és milyen sulyu itélet. Arra 6 is utal, hogy az elsd- és masodfoku itéletek
kozott nemegyszer lényegi kiilonbség volt, amelyek elemzése és feldolgozasa nyil-
van komplexebb képet tarna elénk.

A recenzens meglatasa szerint az egyes csoportok koziil talan a Karérvenddk,
fenyegetédzok? (193—196.) volt a legheterogénebb, hiszen itt a ,kisemberek”,
a kispolgarok eseteirdl olvashatunk, bar kissé eklektikus ez az alfejezet is. A szerz6
kerek egy oldalt szant a Nyilasok és Volksbundistak (197-198.) cimii alfejezetnek.
Tl a terjedelmen nem vilagos az alfejezet célja sem. Mintha dsszemosna a nyila-
sokat és a Volksbund tagjait, ami tobb szempontbdl sem szerencsés. Tény, hogy
a haboru utan, illetve a kozbeszédben a nyilas mint fogalom nem ,,csak™ a Nyilas-
keresztes Part tagjait jelolte, hanem minden szélséjobboldali part tagjat, szimpa-
tizansat. A korszellem része volt azt is, miszerint aki szélséjobboldali (vagy akit
annak gondoltak) és volt német felmendje, az bizony megkapta a ,,svab” jelzot,
nyilvan dehonesztald jelleggel, az ujsagokban éppligy, mint a politikusoktol vagy
a népligyészektdl. Ugyanakkor a konkrét esetismertetések soran gorcsé ala vont
személyeknél a nyilas parthoz valo tartozasuk ugyan felmeriilt, sot, akar bizonyit-
haté is volt, de a Volksbund-tagsag egyik targyalt esetben sem volt vadpont.

Az Utoszo keserlre sikeredett, hiszen a 20. szdzadi magyar torténelem egyik
olyan tragikus korszakarol szo6l a kotet, amelyben sem a magyar politikai elit,
sem a magyar tarsadalom nem allitott ki magardl ,,jo bizonyitvanyt”. Ugyanakkor
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fontos megallapitasai kozé tartozik, miszerint a gettok kutatasa nem lezart fejezete
a magyar torténelemtudomanynak, e téren is van még bdven kutatnivalo.

Osszességében Végsé Istvan kotete tiszteletre mélto vallalkozas: a magyar tor-
ténelem — még mindig — vaknak mondhat6 foltjara iranyitja ra a figyelmet. Még ha
a magyarorszagi vidéki gettok miikddése idében alig harom honapot tett is ki, még-
is a magyar torténelem tragikus, sot, egyenesen embertelen fejezetei kozé tartozik.
A magyar hatosagok altal gettokba kényszeritett és jogaiktol, majd vagyonuktol
is megfosztott, megalazott emberek torténete figyelmeztetés az utdkornak, hogy
a politikai és hivatali szervilizmus, a tarsadalmi irigység és a propaganda hova tud
vezetni.
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