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CSATA ZSOMBOR"

,,A baratomnak mindent, a tobbieknek
a torvényt” — a tulélés topografiaja etnikai
hatarvidékeken

Kovaly Katalin: Az etnikai kapcsolati toke foldrajza. Ukrajnai
vallalkozok a transznacionalitds utjan. Budapest: Gondolat, 2024.
2018.

A gazdasag, ezen beliil a vallalkoz6i magatartas etnikai vonatkozasainak kutatasa
évtizedek ota egy merev foldrajzi korlatba {itkdzik. A témaval foglalkozo6 — elsdsor-
ban angolszasz — szakirodalom szinte kizarélag a nyugati tarsadalmak bevandorld
(allochton) kisebbségeire Osszpontosit. Ritkasdgszamba mennek azok az elem-
zések, amelyek az évszazadok ota egymas mellett é16 (autochton) etnikai-nyelvi
csoportok tagjainak gazdasagi egylittmiikodését vizsgalnak — holott ezek intézmé-
nyi feltételrendszere, “lehetdségstrukturai” gydkeresen kiilonboznek a bevandorld
kozosségekétol.

Ezt a tudomanyos vakfoltot vilagitja meg Kovaly Katalin hianypotld kotete,
Az etnikai kapcsolati téke foldrajza — Ukrajnai vallalkozok a transznacionalitas
utjan, amely jszeri moédon kisérli meg feltarni az etnicitas gazdasagi szerepé-
nek sajatos miikodését Eurdpa keleti szegletében, a posztszocialista atalakulas
kontextusaban.

Bar a bevandorlé kisebbségekkel foglalkozo szakirodalom tobbnyire a tarsa-
dalmi téke pozitiv, szolidaritasra és bizalomra épiil6 formait hangstlyozza, az Ale-
jandro Portes altal kanonizalt elmélet mar szamol a jelenség negativ hatasaival is,
amelyeket elsésorban a csoportkohézid kényszerité erejében ragad meg. A szerzo
ehhez képest arra mutat ra, hogy a posztszocialista tarsadalmakban legalabb any-
nyira meghatarozo a negativ tarsadalmi toke egy masik, az amerikai szakirodalom-
ban kevésbé targyalt formaja is: a vertikalis, kliens-tipust fliggéségi viszonyok
rendszere, amely a korrupcid alapjat képezi, és egyszerre oka és kovetkezménye
a polgari tipust, személytelenebb partneri egyiittmiikodések hianyanak. Eppen eb-
ben a bizalomszegény intézményi kornyezetben értékelddnek fel a primordialis
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kapcsolatok (igy az etnicitas), amelyek — Janet Landa népszeri megfigyelését ko-
vetve — alacsonyabb tranzakcios koltségeket és egyfajta kiszamithatosagot kinal-
nak ott, ahol a formalis szabalyok nem mikddnek, a demokracia intézményei nem
elég hatékonyak a szerz6désjog kikényszeritésében. A kdnyv frappans mottdja is
ezt a logikat tiikrozi: ,,Van egy ilyen ukran mondas: a baratomnak mindent, a tob-
biecknek meg a torvényt.”

Elesen ellenpontozza ezt a karpataljai tapasztalatot a kotet masik vizsgala-
ti terepe, Csehorszag, ahol az atlathatobb és jogbiztosabb intézményi koérnyezet
csokkenti az etnikai haldzatokra valo rautaltsagot. S6t — és ez az elemzés egyik
legerdsebb allitasa — az ukran vallalkozok épp a hazai nyomaszto fiiggdségi viszo-
nyokat kivanjak maguk mogott hagyni: sokan tudatosan keriilik az ukran kozosségi
szintereket, hogy az 0j helyszinen az integracidjukat elémozditsak. A kotet egyik
tudomanyos erejét éppen e két kontrasztos esettanulmany 6sszehasonlito elemzése
adja, amelybdl kideriil, hogy barmennyire logikus ez az intézményi gazdasagtani
alaptétel, a valosag ennél is Osszetettebb.

Nem kevésbé értékes és gondolatébresztd — de sokkal dramaibb — a kdnyvnek
az orosz-ukran haboru arnyékaban sziiletett, némileg kiilon szervezeti egységet ké-
pez0 része, amely a reziliencia €s a vulnerabilitas fogalmain keresztiil kénytelen
ujragondolni a korabbi kérdéseket. A szerz6 sziil6foldje iranti mély elkotelez6dése
és kitarto terepmunkaja van amogott, hogy ez a zar6 rész nem egy kényszer( aktua-
lizalas, hanem a kutatas organikus folytatasa — egy érzékeny ¢€s arnyalt betekintés
a valsagban atalakuld kapcsolati téke természetrajzaba.

A munka felépitése ebben a logikdban harom f6 szakaszra bonthato: (1) elméle-
ti és fogalmi megalapozas, (2) harom empirikus esettanulmany, majd (3) a habora
hatasainak értelmezése a karpataljai régidban. A zaro fejezet nemcsak osszefoglal,
hanem értelmez is: a vizsgalat f6bb eredményeit visszavezeti a bevezetésben meg-
fogalmazott kérdésekhez. A jol tagolt, kovetheto szerkezet, a megfeleld aranyérzék
a fogalmi keretezés €és az empirikus részletek kozott, valamint a jol elhelyezett
illusztraciok (latvanyos térképek, beszédes interjurészletek) miatt a kdtet nem csak
tudomanyos monografiaként, hanem a laikusok szamara is hozzaférhetd, szemlé-
letformald olvasmanyként is mikodik.

A konyv els6 esettanulmanya azt a latszolag egyszerii kérdést vizsgalja, hogy
a kilfoldi befektet6k milyen logika mentén valasztanak telephelyet a gazdasagi-
lag instabil és intézményileg kiszamithatatlan Karpataljan. A statisztikai adatokbol
két, merében eltérd befektet6i mintazat rajzolodik ki: mig a tékevolumen alapjan a
jellemzden nyugat-europai multinacionalis cégek dominalnak, a vallalkozasok sza-
mat tekintve a magyarorszagi befektetok vannak a legtobben. Az elemzés arra jut,
hogy a regionalis gazdasagtanban oly népszerii klasszikus telephelyelméletek (ol-
cs6 munkaerd, adokedvezmények tékevonzo hatasa stb.) csak a nagy nemzetkozi
cégek terjeszkedésére adnak viszonylag kielégitd magyarazatot. A magyarorszagi
kisvallalkozok/kisbefektetok esetében a képlet Gsszetettebb, és aligha érthetd meg
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a jelenség mélyebb tarsadalmi beagyazottsaganak szociologiai vizsgalata nélkiil.
Itt mikodni latszik az a kozponti tézis, amit a feliitésben is vazoltunk: az intézmé-
nyi vilaggal szembeni bizalomszegény kornyezetben a kozds nyelv, a kulturalis ko-
zelség, a hataron atnyuld informalis halozatok — Gsszességében a transznacionalis
etnikai kapcsolati toke — felértékelddni latszik a bizonytalansag csokkentésében,
a gazdasagi egyiittmiikodés iranyitasaban. Erre erdsitenck ra — bizonyos értelem-
ben intézményesitik, tessziikk mi hozza — a Karpataljara érkez6 magyarorszagi ta-
mogatasok is (hangsulyosan az Egan Ede program), anélkiil azonban, hogy a he-
lyiek halézatba szervezddését érdemben eldsegitenék — ez a részlet viszont csak
a kovetkezo fejezetben deriil ki.

A részleteken tal az esettanulmany végso {lizenete egyértelmii: a hatar menti
befektetések térszerkezetét nemcsak a ,.kemény” infrastruktira, hanem a bizalom
¢és az etnikai kotddések ,,puha” halozatai is meghatarozzak.

A konyv masodik esettanulmanya a karpataljai magyar vallalkozok vilagaba
vezet, és a kozponti tézis feliilvizsgalatara késztet: mig az 6nkényes, kiszamitha-
tatlan hatosagi szabalyozas elvileg felértékeli az etnikai alapu bizalmat, a gyakor-
latban a karpataljai magyarok kozotti lizleti egyiittmiikodés meglehetésen gyenge.
Az interjuk elemzése meggy6zden bizonyitja, hogy ennek oka nem a szolidaritas
hianya, hanem a boldogulési lehetéségek drasztikus beszlkiilése. A legtobb helyi
magyar cég ugyanis kronikusan eréforrashidnyos, tékeszegény, rendszerint kény-
szerbdl létrehozott mikrovallalkozas, amelynek elsédleges célja a talélés, a haz-
tartason-csaladon tulmutatd kapcsolati épitkezésig még etnikai vonalon sem jut el,
a stratégiai halozatépitésrol nem is beszélve. A strukturalis kényszerek fenyegeto
valtozatossaga: a kronikus munkaeréhiany, a korrupcio, az erés arverseny, az el-
latasi/beszerzési lancok bizonytalansaga stb. — egy sor olyan kihivast jelent, amire
az etnikai kapcsolati toke onmagaban nem igér érdemi és megnyugtatdo megoldast.
A kisebb magyar vallalkozasok kronikusan kapcsolatszegények, a nagyobbak sza-
mara a boldogulas elsédleges feltételét pedig nem a horizontalis etnikai 6sszefogas
jelenti, hanem az ukran hatosagi szereplokkel kiépitett vertikalis, fliggdségi viszo-
nyok rendszerébe vald betagolodas kényszeriisége.

A formalisabb, etnikai alapu Onszervezddés (példaul a vallalkozoéi klubok)
iranti altalanos érdektelenséget és bizalmatlansagot egyediil a magyar allami ta-
mogatasokat (példaul az Egan Ede program) elosztoé szervezetek tudtak atmene-
tileg attérni, ami ugyan a vallalkozoi szféra kozvetlen, anyagi érdekeken alapulo
etnicizalasahoz” vezetett — a deklaralt integratori funkciot —, hogy a tamogatott
vallalkozok haldzatba szervezetten ,,képesek legyenek nyitni a régids és orszagos
piacokon, aktiv és fenntarthaté gazdasagi szereplokké valjanak™, és ezaltal tartdsan
hozzéjaruljanak ,,a k6zosség jovedelmi, kulturalis és életmindségi alapjainak meg-
teremtéséhez €s fenntarthatova tételéhez” — azonban messze nem tudjak ellatni,
még békeidében sem.
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A fejezet legfobb — expliciten talan ki sem mondott — tanulsaga, hogy a karpat-
aljai vallalkozoi vilagban a regulacios bizonytalansagok és a gazdasagi instabilitas
ellenére az etnicitas még jelentds anyaorszagi tamogatasok mellett sem valik egy-
értelmii er6forrassa. Szerepe folyamatosan Gjraértelmezddik a talélés gyakorlati
kényszerei, valamint a tobbségi tarsadalommal kialakitott aszimmetrikus eréviszo-
nyok mentén.

A konyv harmadik esettanulmanya logikailag az els6é reverzének is tekinthetd,
amikor az etnikai kapcsolati téke nem hozzaadott értéket, hanem ellenkezdleg —
megbélyegzettséget és lekiizdendd hatranyt jelent. Mig a karpataljai kontextusban
az intézményi bizonytalansag miatt felértékelédhet az etnikai alapt bizalom — ezt
leginkabb a magyarorszagi befektetok példajan lathattuk —, addig a jobban miikodé
cseh demokraciaban a kép a visszajara fordul.

Az interjuk tantisaga szerint a csehorszagi ukran vallalkozok tudatosan toreked-
nek az etnikai alapu iizleti kapcsolatoktol valo elhatarolodasra. Ennek oka, hogy az
ukran kapcsolati halozatokat sokan a hazulrol hozott, korrupcioval, kizsadkmanyo-
lassal, helyenként agresszioval asszocialt arnyékhalozattal azonositjak, amelynek
negativ reputacidja rontja az lizleti kilatasaikat. A sikeres integracio, a cseh gazda-
sagi fosodorba valo beilleszkedés feltétele tehat az etnikai terektdl valo hatarozott
elhatarolodas és tavolsagtartas.

A kutatas eredményei alapjan ugyanakkor ez a kép némi arnyalasra szorulhat:
bar a vallalkozok deklaralt célja valoban az elszakadas, a statisztikai adatok (a cégek
terlileti és agazati koncentracioja) egyfajta ,,etnikai haldzati utfliggdségre” utalnak,
kiilonosen a vallalkozoi életpalya kezdeti szakaszaban lehet sziikség a koetnikus
segitségre. Masrészt érdemes feliilvizsgalni, hogy ezek a viszonyuldsmintazatok
mennyire jellemzoek a kutatdé szamara kevésbé megkozelithetd vallalkozoi szeg-
mensekre. Mindezektdl fiiggetleniil a fejezet fénarrativaja tovabbra is plauzibilis
marad — és a szakirodalomban is meglehetdsen gyakori: az alapozashoz sziikség
lehet az etnikai haldzatra, de a felemelkedéshez éppen att6l kell megszabadulni.

A kotet negyedik empirikus fejezete egy kényszer(i tematikus fordulatot vesz:
korabbi, a vallalkozoi terek békeidds intézményi feltételeit vizsgald elemzések
utan a figyelem a 2022-ben kirobbant haborti mindennapi tapasztalataira terel-
dik — a valsaghelyzetben miikodo tarsadalmi téke érzékeny €s arnyalt elemzésére.
A szerz0 a reziliencia (rugalmas ellenalloképesség) és a vulnerabilitas (sériilékeny-
ség) fogalmain keresztiil tarja fel a karpataljai magyar kozosséget érinté dramai
atalakulasokat.

A fejezet egy hiteles lenyomata annak, hogy a habori gyokeresen atalakitja
a kapcsolati téke funkcidjat és szerkezetét: a békeidds iizleti épitkezést és erd-
forras-mobilizalast a valsagkezelés, a talélés és a mindennapi alkalmazkodas valtja
fel. A korabbi, tartésabb egylittmiikddések sorra bomlanak fel, mivel kulcsszerep-
16k és csaladok tomegei vandorolnak el; helyiikbe foként ad hoc, rovidtava, gyak-
ran humanitarius céli kapcsolatok, segité szovetkezések 1épnek. A habort etnikai
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értelemben is szétzilalja a kozosséget: a kényszeri migracio, a demografiai atala-
kulas és az etnikai fesziiltségek er6sddése miatt a magyar kdzosség belsé kohézidja
gyengiil, mikozben a mindennapi talélésben felértékelddnek a legsziikebb, bizalmi
kotelékek. A fejezet nyitott kérdésfelvetése — ,,Az etnikai kapcsolati téke felhigu-
lasa?” — tehat nem puszta retorikai fogas: a szerzé a habort sodraban zajlo, még
lezéaratlan folyamatot jelez, amelyben az etnikai kapcsolatok funkcidi €s hatarai
naprol napra Gjrarajzolodnak.

A kotet ismertetése utan érdemes kitérni arra is, milyen elméleti és modszertani
tanulsagokat vonhatunk le beldle, s melyek azok a teriiletek, ahol a munka kritikai
megkdzelitése kiilondsen termékeny lehet.

Kezdjiik a témavalasztas jelentdségével, idészeriiségével: miért éppen a val-
lalkozdk, és miért éppen ez a térség? Azért, mert a piacgazdasagra vald attérés
politikai programja a vallalkozoknak kulcsszerepet szan: az atmenet éveiben
a kozgazdasagtan féarama — a kapitalizmus ,,héseiként” — t6liikk varta a mikodo
piacgazdasag kiépiilését és konszolidalodasat. A monografia rajtuk keresztiil tulaj-
donképpen két olyan témakort is targyal, amelyek irant évtizedek ota lankadatlan
az érdeklddés: 1. a demokratikus intézményrendszer és a ,,mikodé piacgazdasag”
kiéptilésének nehézségei Kelet- Kozép Eurdpaban, 2. a nemzetk6zi migracio je-
lenségkore, a kibocsato és a befogado tarsadalmakat egyarant érinté gazdasagi és
tarsadalmi kihivasaival. Ukrajna azért kifejezetten jo terep, mert egyike azoknak
az orszagoknak, ahol a legkevésbé valosult meg a nemzetkozi szervezetek atme-
net-forgatokonyve — példaul az atlathato intézményi szabalyozas, a korrupcid visz-
szaszoritasa vagy a jogbiztonsag megteremtése —, és a lakossagaranyosan szamitott
kivandorlasi mutatok is a legmagasabbak kdzott vannak.

A konyv erénye, hogy ezeket a folyamatokat alulnézetbdl, a helyi szereplok
tapasztalatain keresztiil vizsgalja. Ez a mikroszintli, emberkdzeli nézépont érzé-
kenyen mutatja be a fesziiltségekkel és konfliktusokkal terhelt kornyezet minden-
napisagat, és fontos ellenpontot kinal a népszerti, de sokszor elnagyolt geopolitikai
panoramakhoz és gazdasagi trendmagyarazatokhoz képest, amelyek ritkan ragad-
jak meg a helyi tapasztalatok 0sszetettségét.

A mikroszinti megkozelités érvényessége ugyanakkor szorosan Osszefligg
azzal az elméleti kerettel is, amelyben a szerzé elhelyezi vizsgalodasat: a tarsa-
dalmi téke fogalma koré szervezett értelmezés adja a munka egyik legfontosabb
tartopillérét.

A tarsadalmi téke az utobbi évtizedek egyik legnagyobb hatast, ugyanakkor
legvitatottabb tarsadalomtudomanyi fogalma. Kritikaként gyakran meriil fel, hogy
jelentése talzottan tag, a sokféle hasznalat miatt elmosddott, a ,,téke” metonimia-
ja is félrevezetd lehet, mérhetsége bizonytalan stb. A szerzé ebben rendet akar
teremteni, és az elméleti keretezésrdl szold fejezetben egy tobbnyire jol tagolt,
kovethetd szintézist nyQjt. A tisztanlatast segiti, hogy az operacionalizalas soran
— tudatosan vagy sem — lefejti a tarsadalmi tdke kognitiv komponensét (bizalom,
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értékintrojekciok, szolidaritas), és a jobban mérhetd strukturalis, kapcsolati dimen-
ziora dsszpontosit. Ennek részeként egy terepen is jol miikodé definiciot ad az ,,et-
nikai kapcsolati tokére”, amellyel egyébként sikeriil a gazdasagi egyiittmiikodés,
a térbeli szervezddés és a migracié fogalmi mezdéit is egy keretben tartania.

E szemléleti tisztazas alapot ad annak megértéséhez is, hogy miként kapcsolo-
dik a munka a tarsadalmi téke ugynevezett ,,geografiai fordulatahoz” — ahhoz az
elméleti iranyhoz, amely a tarsadalmi jelenségek vizsgalataba kdvetkezetesen be-
vonja a térbeli dimenzidt. E megkdzelités a kapcsolati tokét nem pusztan statikus,
adott pillanatban rogzitett er6forrasként kezeli, hanem olyan dinamikus haldzati
struktaraként, amelynek formaja és funkcidi idében és térben egyarant valtoznak.

Minden emlitett eréfeszités ellenére az empirikus részekben a fogalomhaszna-
lat helyenként eklektikus marad: a tarsadalmi, halozati és etnikai kapcsolati toke
kifejezések nem mindig kiiloniilnek el egyértelmiien, ami olykor rontja az érvelés
pontossagat.

A konyv elméleti fokusza helyenként aranytalannak tiinik: mig a tarsadalmi
toke irodalmanak a bemutatasa rendkiviil részletes, addig mas, a folyamatok meg-
értését arnyalo elméleti szalak kidolgozatlanabbak maradnak.

Emlitettiik példaul, hogy a szerzo jo érzékkel ismeri fel a posztszocialista tér-
ségben meghatarozo vertikalis klientirarendszerek jelentéségét, am ezek miikodé-
sének mélyebb, gazdasigszociologiai elemzésével adés marad. Bar a karpataljai
interjukban tobb helyen is felbukkannak a hatdsagi visszaélésekre, a korrupciora,
az aszimmetrikus hatalmi viszonyokra utald részletek, ezek alaposabb feldolgoza-
sahoz fontos lett volna az informalis gazdasag vagy a fligg6ségi viszonyok szak-
irodalmanak nemcsak a megemlitése, hanem alaposabb feldolgozasa is. Hasonlo
kiaknazatlan lehetdség rejlik az intézményi gazdasagtan eszkoztaraban is. A szer-
70 helyesen ismeri fel a tranzakcios koltségek jelentdségét az etnikai dimenzidju
gazdasagi egyiittmiikddések magyarazataban, am ezt a szempontot nem ¢épiti be
modszeresen a konyv elemzé szerkezetébe — a téma részletes, strukturalt kifejtése,
akar kiilon alfejezet formajaban, elmarad. Ugyanez érvényes a hatalmi aszimmet-
ria fogalmara is, amely ugyan felbukkan a szévegben, de nem keriil alkalmazas-
ra — pedig a nyelvi korlatok és a bizalomhianyos kornyezet elemzéséhez tovabbi
értékes szempontokat kinalt volna.

Hasonloképpen, a csehorszagi ukran vallalkozokra vonatkozo esetek értelme-
z¢sét tovabb gazdagithattak volna olyan relevans modellek, mint a vegyes beagya-
zottsag (Kloosterman—Rath), amely az etnikai vallalkozasokat egyszerre vizsgalja
tarsadalmi halézataik és a piaci-intézményi kdrnyezetiik metszéspontjaban; a le-
hetéségstrukturak (Aldrich), amely a vallalkozdi tevékenység szamara adott piaci
és intézményi feltételeket elemzi; az etnikai enklavé gazdasag elmélete (Portes),
kaerdre épiild, a tobbségi gazdasagtol elkiiloniilé mobilitasi palyakat ir le, valamint
a dualis munkaerdpiac €s a kdzvetito kisebbségek (Bonacich) elméletei. Az eldbbi
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arra mutat ra, hogy a bevandorlok gyakran a munkaerépiac masodlagos, alacsony
presztizsii szektoraba szorulnak, mig az utdbbi egy sajatos kitorési stratégiat ir le:
bizonyos csoportok koztes gazdasagi poziciokat foglalnak el — példaul a kereske-
delemben vagy a pénziigyi kdzvetitésben — a tobbség és mas kisebbségek kozott.
Modszeresebb attekintésiik arnyaltabb képet adhatott volna a bevandorlo ukran
vallalkozok beilleszkedési és alkalmazkodasi stratégiairdl a fogadd orszag intéz-
ményi feltételei kozott.

Kiilondsen a karpataljai magyar vallalkozokrol szo16 fejezetnél volt az a benyo-
masom, hogy a nyelv és az etnicitas viszonyanak modszeresebb végiggondolasa
tovabb gazdagithatta volna a gazdasagi szereplk kozotti interakciok értelmezését.

Bar pontos statisztikai adat erre nincs, az utalasokbol az deriil ki, hogy bereg-
szaszi ukranok jelentds része — a haboru elétt, legalabbis —, ha nem is beszéli, de
érti a magyar nyelvet. Ettél kezdve — kis tulzassal — az etnikumk6zi kommunikaci-
onak nincs egy egészségtelen aszimmetriaja, mindenki ,,jeloletlenként” (Brubaker)
hasznalhatja a sajat nyelvét, nincs ,,nyelvi féhajtas” (van Parijs), szimbolikus hie-
rarchizalas a nyelvek kozott. Ez kevesebb interetnikus frusztraciohoz és fesziilt-
séghez vezet — kevesebb tétje van annak, hogy ki ukran és ki magyar attdl kezdve,
hogy nagyjabol értik egymas nyelvét. De ami ennél is fontosabb: a nyelvek nem
ismerete nem akadalyozza a zavartalan kommunikaciot a gazdasagi aktorok kozott
— legyenek azok alkalmazok, alkalmazottak, beszallitok vagy megrendeldk stb.
Az etnikai massag tehat nem jelenik meg egy nyelvi koordinaciés problémaként
a vallalkozok szamara, nem kell foglalkozniuk vele. Ebben a pragmatikus értelem-
ben tehat kevesebb oka van a vallalkozonak arra, hogy kiilonbséget tegyen a magat
magyarnak vagy ukrannak vall6 alkalmazottak vagy tizleti partnerek kozott. Ez az
egyik magyarazat arra, hogy a beregszaszi vallalkozok egy része a valasztasaiban
az etnicitast mint tényezdt irrelevansnak tartja.

Ugyanebben a fejezetben hangzik el az is, hogy a karpataljai magyarokat a ha-
tosagokkal szemben egyfajta ,bezarkozasi szindroma” jellemzi — az ezzel kap-
csolatos magyarazat viszont kissé zavaros, érdemes tisztazni. Az allami intézmé-
nyekben a magyarok alulreprezentaltak, viszont sok karpataljai magyar nem beszél
elég jol ukranul — a hatalommal szembeni poziciojuk tehat gyengébb, averzidjuk
viszont er@sebb. Ennek gyakran az az eredménye, hogy kevésbé magabiztosak és
hatékonyak az ligyintézésben — nehezebben jutnak informaciohoz, lassabban épi-
tenek intézményi kapcsolatokat, nagyobb az elakadasok kockazata. Az ismétléddo
kudarchelyzetek pedig konnyen elbatortalanitjak dket, igy sokan inkabb feladjak
a kezdeményezést.

Végiil néhany értékeld gondolat a kutatdsban hasznalt modszerekrdl, az adat-
gyljtés- és feldolgozas eredményességérol.

A kutatas tobbféle modszertani iranyt 6tvoz, geografusi szemlélete a statisztikai
adatok szelekcidjaban, elemzésében és abrazolasaban a legnyilvanvalobb: kifejezo
térképek és abrak teszik latvanyosabba és érthetébbé a mondanivalot. A monografia
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jelentds mennyiségl szekunder adatforrasra épit, némelyik mogott évtizedes gyiij-
tomunka all. A kutatas alapossagat mutatja, hogy a szerzé nehezen hozzaférhetd
statisztikai adatokat is hasznal, az adathianyokat pedig célzott, sajat felmérésekkel
pétolja. A népszamlalasi adatok hianyat példaul a Summa 2017 vizsgalat adataival
pétolja, amelynek iranyitasaban és lebonyolitasaban kulcsszerepet vallalt.

A szerz6 emellett egy nagyon alapos primér adatgytijtést végzett, melynek stly-
pontjat egy 80 félig strukturalt interjut feléleld, tobb évig tartd, két orszagra kiter-
jedo terepkutatas képezi. Nem mellékes koriilmény, hogy a szerz6 helyenként egy
nehezen megkdzelithetd, tobbnyire maszkulin kultaraja kozegben végzett kutatast,
ahol bizalmat kellett épitenie, szora kellett birnia a rejt6zkodébb vallalkozokat is —
ehhez nagyon jo terepismeretre, komoly diplomaciai és kapcsolatépité munkara, jo
nyelvtudasra volt sziikség. A kutatasi hipotézisek mentén alaposan végiggondolt,
jol tagolt, részletes és helyszinenként testre szabott interjuvezeték alapjan ming-
ségi interjuk késziiltek. Ezek feldolgozasaban a szerzé nem all meg a nyers infor-
maciok rogzitésénél: a vallalkozok onreflexiodit, narrativait is feldolgozza — ami
a kvalitativ kutatas egyik legnehezebb miifaja.

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy apro modszertani fesziiltség: a szerz6 néhol
a gazdag, szubjektiv narrativakat a statisztikai mutatok ellenpontjaként mutatja be,
ami esetenként elhomalyositja a hatart az interpretacio és a ,.kemény” empirikus
adat kozott. Ez az értelmez0i pozicio azonban nem a kritikai tavolsagtartas hianyat
jelzi, hanem inkabb egyfajta kutatdi alazatot takar: a szerz6 komolyan veszi az
interjualanyok élettapasztalatat, még ha az nem is mindig esik egybe a szamszeri-
sithetd valosaggal.

Végiil kissé hianyérzetet kelt, hogy a kutatd sajat pozicionaltsaga a kotetben
tobbnyire implicit marad. Bar a szerzé a modszertani bevezetében roviden utal
sajat szerepére, az alanyokkal szembeni tarsadalmi tavolsag/kozelség hatasa a te-
repmunkara, az adatgytjtésre, az interjik dinamikajara és értelmezésére nem kap
hangsulyos figyelmet. Pedig a kutato és az interjualany viszonya — példaul a ko-
z0s vagy az eltérd etnikai hovatartozas — befolyasolhatja a bizalom mértékét, a be-
sz¢lgetés mélységét, a nyelvhasznalatot, a kimondott és kimondatlan tartalmakat.
Eppen az olyan érzékeny terepeken, mint a hatarmenti Kérpatalja vagy az etnikai
diaszporak, a modszertani 6nreflexio részletesebb kifejtése tovabb névelhette vol-
na az elemzések arnyaltsagat és hitelességét.

A felvetett kritikai észrevételek azonban nem kisebbitik a kotet egészének je-
lentdségét. Kovaly Katalin monografidja ugyanis egy igen fontos allomas a magyar
nyelvii tarsadalomfoéldrajzban, mert egy olyan kutatasi iranyt nyit meg — az etnikai
kapcsolati t6ke térbeli elemzését —, amely eddig csak érintélegesen, tobbnyire mas
szakteriileteken jelent meg. A kotet egyik legnagyobb erénye a magabiztos inter-
diszciplinaritas: a szerz6 szakszerlien kapcsolja 0ssze a human-geografia térbeli
érzékenységét, a gazdasagszocioldgia halozati szemléletét és az intézményi gazda-
sagtan szabalyokra fokuszald logikajat. A valtozatossag abban is megmutatkozik,

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 205-213.



,,A bardtomnak mindent, a tobbieknek a torvenyt” 213

ahogy harom, egymassal csak feliiletesen érintkezé nyelvi-szakmai diskurzust
(angolszasz, magyar és keleti szlav) hoz parbeszédbe egymassal. Kiilondsen érté-
kes a szlav szakirodalom modszeres feldolgozasa, amivel a szerzé olyan, a hazai
olvasok szamara tobbnyire hozzaférhetetlen eredményeket €s vitakat tesz lathato-
va, amelyek nagyon fontosak a posztszocialista/posztszovjet térség folyamatainak
arnyaltabb megértéséhez.

A monografia tudomanyos értékét nemcsak az eredmények, hanem a mogotte
allo kutatoi habitus is nyilvanvaléan meghatarozza. A karpataljai viszonyok ott-
honos ismerete, a helyiekkel 1étrejott, empatikus kapcsolat kiilonleges hitelessé-
get kolesonoz az elemzésnek, amely a kotet egészének hangvételében is érezheto.
A szerz6 valddi hidszerepet vallal: nyelvi kdzosségek, tudomanyos hagyomanyok
¢és diszciplinak kozott teremt kapcsolatot, ekdzben érzékeny nyelvet kinal napjaink
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmainak megértéséhez. Emiatt a konyv minden bizony-
nyal megkertilhetetlen és tartos hivatkozasi pont marad a kutatok szamara — és ins-
pirald olvasmany mindazoknak, akiket a régio gazdasagi és tarsadalmi folyamatai
irant érdeklédnek.
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