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KULSO IMPULZUSOK ES BELSO HATASOK
A ZSIDO IDENTITAS ALAKULASABAN"

BANYAI VIKTORIA"

Hagyomanyjitas: a szegedi cinterem
elOkeépei

Reviving Tradition: The Precursors of the Ceremonial
Building at the Szeged Jewish Cemetery

ABSTRACT: The imposing, historicist-style ceremonial building at the Szeged Jew-
ish cemetery, completed in 1907, was yet another result of the collaboration
between Chief Rabbi Immanuel Low and architect Lip6t Baumhorn. As was the
case with the synagogue, Rabbi Léw obviously had the final say on matters con-
cerning religious concepts. Far more surprising than the upper, Pantheon-like
section of the cemetery is its lower, underground section, where 72 crypts are
accessible from a large H-shaped corridor. This study explores the ancient Jew-
ish and very contemporary non-Jewish precursors of this underground world, as
well as the line of reasoning and interpretation of tradition through which Low
himself justified to the community his departure from local (Ashkenazi) Jewish
tradition and the revival of certain elements of an ancient burial practice.

Keyworbps: Immanuel Low, Jewish cemetery, Szeged, burial practice

Szemben a tematikus blokk cimét ad6 ,,impulzusokkal” és ,,hatasokkal”, amelyeket
jellemzden a kutatok tulajdonitanak nekik, az eloképek nagy eldnye identitasku-
tatasi szempontbol, hogy sokkal gyakrabban tamaszkodhatunk onbevallasra, az
altaluk relevansnak tartott eléképet sokszor maguk a jelenség létrehozoi nevezik
meg, igy valasztasuk nemcsak a jelenségrél magaro6l, hanem a valasztas prefe-
rencidirdl is informal. Ez a valasztas sokkal konnyebben ,,atugorhat” idébeli és

* A szerz6 torténész, hebraista az ELTE TK Kisebbségkutaté Intézet tudomanyos fomunkatarsa.
E-mail: banyai.viktoria@tk.elte.hu, ORCID: 0000-0002-9668-9062

Ablokkban az ELTE HTK Térténettudomanyi Kutatointézetben 2025. november 20-4n tartott
azonos cimii konferencia eldadasaibdl késziilt tanulmanyok kaptak helyet. A tematikus blokk
szerkeszt6i Konrad Miklos és Banyai Viktoria.
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4 BANYAI VIKTORIA

térbeli tavolsagot is, ativelhet szakadasokat, mint ahogy az egy hatasnal feltételez-
hetd lenne. frasomban egy id6t és teret atugrod, okori szentfoldi eldkép 20. szazadi
hasznalatat szeretném bemutatni, kitérve arra is, hogy milyen kortarsi parhuzamok
emlithet6k okori eloképek ,,varatlan™ folelevenitésére.

Vizsgalatunk targya az 1831-ben megnyitott szegedi (01j) zsido temetd 1907-
ben felavatott un. cinterme, vagyis a temetkezési hellyel kombinalt szertartasi épii-
lete. A temetd korabbi, egyszertl szertartasi épiiletét az 1879-es arviz elpusztitotta.'
Az 0 cidduk ha-din haz tervezésére 1903 végén Baumhorn Lipdt épitész (1860—
1932) kapott megbizast, aki az el6z6 években az 0ij zsinagdga és a hitkdzségi szEék-
haz architektarajat is kialakitotta, illetve a cinterem megépitésével parhuzamosan
a régi zsinagoga atalakitasat is az 6 tervei alapjan végezték: a szegedi hitkozség
hazi épitészének szamitott ezekben az években. Ebben Baumhorn tehetsége mel-
lett fontos szerepet jatszott, hogy nagyon jol tudott egylittm{ikodni Low Immanuel
rabbival (1854-1944), akinek nemcsak az épiiletek vallasi koncepciot érinté kér-
déseiben volt dontd szava, hanem részt vett a tervezési és kivitelezési folyamatok
részleteiben is: mai kifejezésekkel élve, a fundraisingtdl a kivitelezés mikromene-
dzseléséig mindenben.” Baumhorn egy alkalommal ugy nyilatkozott rola: ,,ha Low
Immanuel épitésznek megy, akkor is halhatatlant alkotott volna”.* A cinteremmel
kapcsolatos munkamegosztasukra vet fényt Low 1931-es, a temetd megnyitdsanak
szazadik évforduldjan mondott beszéde, amelybe a temet6hdz valdo mély szemé-
lyes kotédésérél (onmagardl harmadik személyben szolva) beleflizte, hogy ,.el-
gondolta a gydsz mélto keretéiil e cinterem kupolajat”.* Maga a cinterem elnevezés
alkalmazasa is Low leleménye. Csefké Gyula nyelvész 1929-ben irt cikkében a szo
ujabb keletli, még nem regisztralt hasznalataként mutatta be, hogy a szegedi zsido
temetdben a halottas hazat, a temetd gyasztermét nevezik igy.’ Csefko azt feltéte-
lezte, hogy az 1ij jelentésben szerepet jatszott, hogy a hasznalok a magyar "terem’
sz6 valamiféle Osszetételét érzékelték az egyébként latin eredetli (coemeterium =
nyughely) szoban. Fejtegetésében a szegedi cinterem masik funkcidjat azonban
figyelmen kiviil hagyta (talan nem is ismerte), miszerint az az eredeti jelentésnek
megfelelden egyben sirboltként, temetkezési helyként is szolgalt.®

" Aszerzd torténész, hebraista az ELTE TK Kisebbségkutato Intézet tudomanyos fémunkatérsa.
E-mail: banyai.viktoria@tk.elte.hu, ORCID: 0000-0002-9668-9062

' Abrahdm Vera: Szeged zsidé temetdi. Szeged: Magankiadas, 2016. 75.

Oszk6 Agnes Ivett — Pataricza Dora: Judaism as Flowers: The Materialized Ideology of the

New Synagogue of Szeged. Material Religion, 19/5,2023. 482-505.

3 Rosenfeld Viktor: Levél Low Immanuelrdl. Muilt és Jové, 1927/4. 148.

Low Immanuel: A szazéves temetd. 1931. In: Low Immanuel: Kétszdaz beszéd. Szeged, 1939.

11: 237.

5 Csefké Gyula: Cinterem. Népiink és Nyelviink, 1929/2-3. 109-110.

Cinterem. In: Ittzés Nora (f6szerk.): 4 magyar nyelv nagyszotdara, V. Budapest: MTA Nyelv-

tudomanyi Intézet, 2013. http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=cinterem (Utolso

letoltés: 2026. majus 18.)
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Hagyomdanyuyjitas: a szegedi cinterem eléképei 5

1. kép. A cinterem belso tere (Salamon Kornél felvétele)

A messzir6l is jol lathato, kupolas, téglaburkolati, historizalo stilust épiilet illesz-
kedett az 0j zsinagdga és a székhaz altal kijeldlt épitészeti iranyhoz. A hasonlosagot
novelte, hogy az ablakait a masik két épiileten is dolgozé Roth Mano (1868—1935)
tivegfestd miivész készitette, a feliratokat pedig a szintén az 1ij zsinagoga létrehoza-
saban is feladatot kap6 Tardos-Taussig Armin (1874—1936) mémok, grafikus tervez-
te.” Az avatasra 1907. oktober 13-4n keriilt sor. A hitkdzség és a szentegylet (Hevra
kadisa) aktualis vezet6ségének, valamint az épitdbizottsag tagjainak nevét az épiilet
nyugati bejarata feletti (bels6) marvanytablan orokitették meg.®

A kor alaprajzi, kupolas épiilet belsé terét féloszlopok tagoljak, az oszlopfe-
jezetek felett korben ablakok helyezkednek el. Az oszlopok kozti falszakaszokra
a nevek felvésésére szant, egységesen kialakitott sziirke marvanytablak kertiltek
David-csillag formaju gyertyatartokkal. Az alaprajzi elrendezés és a kettds funkcio
— szertartasi tér és reprezentativ temetkezési hely — egyarant a romai Pantheont
juttatjak esziinkbe. Az antik ihletettség, antikizalé formak hasznalata a 19. sza-
zad végi keresztény temetdkben is dominans volt, és ez jellemezte a pesti zsido

7 Oszké Agnes Ivett — Pataricza Dora: Szeged zsid6 vallasi épiileteinek 6roksége. Méra Ferenc

Miizeum Evkényve, 9, 2022. 251.
8 Oszk6 — Pataricza, 2022. 253.
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6 BANYAI VIKTORIA

gazdasagi elit altal a Salgétarjani ti temetdben az 1880-as, 1890-es években épit-
tetett csaladi sirboltokat, mauzéleumokat is.’

A Salgétarjani uti temetében talalhato monumentalis csaladi siremlékeket ér-
telmezhetjiik a magyarorszagi zsidésag megvaltozott vagyoni, tarsadalmi és jogi
statuszanak kifejezdiként és hirdetdiként, a csaladi és kdzosségi reprezentacio esz-
kozeiként. Az igen jelentds anyagi aldozatok aran létrehozott, alul kriptas (nyolc
vagy tizenkét halott befogadasara alkalmas), feliil a korszak ismert épitészei és
miivészei altal tervezett siremlékek megorokitik a sikeres gyarosok, bankarok, tiz-
letemberek azon torekvését, hogy a veliik azonos tarsadalmi statusu keresztény
csaladok siremlékeihez mérhet6t, vagy azokat tilszarnyaldt hozzanak 1étre, kébe
véssék a tarsadalmi integracio sikerét.'” Végso soron olyan akkulturacios 1épés ez,
amely szakitott a térség, a kozép-eurdpai askenazi teriilet bevett zsido temetkezé-
sével, a holttest foldbe temetésével, és ezaltal az Gjkorra mar eldirassa valt vallasi
szokasokkal is szembement. A févarosi kozegészségiigyi szabalyoknak megfeleld-
en a kriptdkban csak érckoporsokat volt szabad elhelyezni."

Az e siremlékeknél egy-két évtizeddel késdbbi szegedi cinterem is kétségtele-
nil to1t6tt be hasonld tarsadalmi reprezentacids funkciot — ,,a gyasz mélto kerete-
ként” —, azonban Low rabbi ehhez mas utat jeldlt ki. A legalapvetébb kiilonbség,
hogy az épitmény nem egyéni-csaladi, hanem kdzdsségi szinten biztositott repre-
zentacios lehetdséget. A kdzosségi szintet ersitette az évtizedek soran, hogy 1924-
ben Szeged 1. vilaghaborus zsidd katonadldozatainak, majd a vészkorszak utan az
1944 janiusaban, még a deportalas eldtt a szegedi téglagyarban elhunytaknak is
itt allitottak emléket, a még iires marvanytablakon. Az 1. vilaghaborus halottak-
ra és a haborut kovetd antiszemita hullamra egy Low Immanuel altal szovegezett
hosszabb héber €s egy rovidebb — tartalmaban is semmitmondobb, az antiszemita
tdmadast nem emlité — magyar vers emlékeztet."> A bibliai fordulatokbdl épitkezd
héber szoveg Patai Jozsef forditasaban a kovetkezo:

Amire eskiidtek — Hosokiil folkeltek
Sziilofoldet védtek, — Jaj, hidba vesztek!
Segitét nem leltek — Haladalt nem zengtek,
Babért nem szereztek — Foldre leverettek.
Koporsonak estek — Sirba temetkeztek.
Lélekké ténykedtek — Dus 6rokot nyertek.
Mennybe emelkedtek — Isteniikhoz tértek!

Mig 6k odaértek, — Itt hulldmok meredtek!
9 Csaki Tamés: A Salgétarjani utcai temetd — a pesti zsidé kozosség sirkertje, 1874—1890. Urbs.
Magyar Virostorténeti Evkonyv, 12, 2017. 316 skk.
10" Méretek, 1épték kérdésérdl: Csaki, 2017. 322.
" Csaki, 2017. 321.
12 Szegedi Emléktablak. Muilt és Jovs, 1925/1. 16.
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Hagyomanyuyjitas: a szegedi cinterem eléképei 7

2. kép. Baumhorn Lipot tervrajza: ,,Alaprajz a sirhelyek mélységében” (MNL
CSML XV.2a 2684/1906.)

Elleniink eredtek, — Ajakukra szedtek,

A nyelviikre vettek — 0sszeszervezkedtek.
Torvényszemet kivertek — Jogot letepertek,
Vak 0sztont kovettek — Zsarolast kedveltek.
A zsidokra tortek — Keseritve oket,
Kenyeret elszedtek — Tamaszt dsszetortek!"

Abban persze még nincs semmi meglepd, hogy az épiilet fold feletti részét,
vagyis a szertartasi teret kozosségi hasznalatra tervezték, ellenben az épitmény
fold alatti része, az ott kiépitett kdzosségi temetkezési hely annal szokatlanabb.
Ahogy a tervrajzszelvényrdl is leolvashato, egy nagy H-t formazo f6ld alatti, de
bevilagitokkal rendelkez6 folyosorol 72 kriptafiilke kdzelithetd meg. A tervrajz

B3 Mult és Jové, 1925/2. 78. Low antiszemita hatter(i személyes meghurcolasanak, hamis vad
alapjan torténd perbe fogasarol: Hidvégi Maté: A Low-per. Mult és Jovd, 1996/3. 85-96.
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24 sirhelyet jelol, azonban ezek mind haromszintesek, igy kapjuk a 72-es szamot,
ami a bibliai és rabbinikus hagyomanyban a teljességet, a tekintélyt kifejez6 szam,
igy 6nmagaban is szimbolikus. A fenti kor alaprajzu szertartasi tér kozepén egy
leeresztd nyilast alakitottak ki, a csarnokban tartott blicstiztatd szertartas utan ezen
at engedték le a koporsot, és helyezték el egy fiilkében, amit azutan el is falaztak.
A lent eltemetettek nevét a fenti tér marvanytablain tiintették fel, a megemlékezé-
sek idején oda érkeztek a latogatok.

Low Immanuel egy 1922 nyaran mondott gyaszbeszédében egy talmudidézet-
bdl kiindulva (Tb Berakhot 14b) igy mutatta be, indokolta meg ezt a temetkezési
modot: ™

"NiYR 231 YOI 1Y APONT 1 VR DRIPR M0 — 12p2 M7 T3 I9INT X3
17in2 N

»Aki a sirbarlangban fiilkét vé4j elhunytja szamara, az idére minden egyéb micvo
alol mentes.«15 Szent cselekvés volt az elhunytak eltakaritdsa mindenha nalunk.
Leg6sibb modja ama fiilkék felhasznalasa volt, amelyeket a szent f6ld mészsziklainak
iregeibe vajtak. A sziklaliregbdl kiinduld fiilkékbe, 715, helyezték a holttetemet.

Ezt az 6si temetkezé rendet, amely ésatlan sirt, elrekesztett faliireget kdvetelt
sirlakul, ujitotta fol chevrank, amikor e templomszerii kupola foldalatti falazatat
sirlakokka képezte ki. Védo teté enyhe borul a lennszunnyadok almara.

Fonnyaszt6 nyar nem hervasztja a hant viragait, nem boritja késé 6sznek fonnyatag
viraghalma, nem gyiilemlik rajta télnek hoharmatos avarja. Az emléktabla irdsa nem
fakul meg fénytél, fagytol, nem vakul meg szallé portdl, hulld csepptél.” '

Elséként érdemes felfigyelni az 1922-es datumra: felting, hogy 15 évvel az
elkésziilte utan még mindig értelmezni, indokolni kellett a k6zosség szamara ezt
a temetkezési modot, nem valt magatdl értetédové. Low még mindig sziikségét
érezte, hogy érveket sorakoztasson fol mellette.

Az els6 és legerdsebb érve az okori szentfoldi elokép. Ennek iizenete, hogy ha
el is tér a megszokottdl, nem Ujitas, hanem az 6si temetkezési mdd visszahozasa,
ahhoz a rendhez val6 visszatérés, amely — a talmudidézettel alatimasztottan — leg-
alabbis id6legesen minden egyéb parancsolat teljesitését kivaltja. A mészkoszikla-
ba vajt flilke valoban hasznalatos temetkezési forma volt a késé okori szentfoldon,
ennek mara a legismertebb régészeti leldhelye Beit Shearim, amelyet azonban csak

Pataricza Déra: Lenn szunnyadok alma. Szombat.org, 2024. majus 12. https://www.szombat.
org/hagyomany-tortenelem/lennszunnyadok-alma (Utolso letoltés: 2026. majus 18.)
A talmudidézet sz6 szerinti forditasa: ,,Nem ezt tanitja egy baraita? Aki a sirkamra faldban
sirt v4j egy halottnak, mentesiil a Sema elmondasa, a Smone eszré ima, a tefilin viselése és
a Tordban emlitett 6sszes micva aldl.”
Low Immanuel: Bohm Laszl6. In: Low Immanuel: Szaz beszéd. Szeged, 1923. 393-394.
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1936 és 1940 kozott kezd-
tek el feltarni.'” Ugyanak-
kor mas, szintén sziklaba
vajt temetkezési helyek
példajaval nagyon is tisz-
taban volt Low. A 19-20.
szazad forduldjan nagy
nemzetkdzi figyelmet kel-
észak-afrikai — Roma, Ve-
nosa, Szicilia, Karthago
— késo okori temetkezési
helyekkel, katakombak-
kal kapcsolatos publikaci-
okat tobb magyarorszagi
tudos is ¢lénk érdeklodés-
sel kisérte. Ez nem csupan
masok kutatasainak ma-
gyar nyelvii ismertetését,
Osszefoglalasat jelentette,
hanem esetenként 6sszeg-
zések megalkotasat is.
Kaufmann David (1852—
1899), a Rabbiképzd
Intézet professzora 1887-
ben a romai katakombak
anyagabol kiindulva bib-

Hagyomanyujitas: a szegedi cinterem eléképei 9

e % = ,-&J‘K - w®
3. kép. A cinterem f6ld alatti sirfiilkéi
(A4 szerzo felvetele, 2024)

liai alakok, motivumok megjelenitését targyalta.'® Krausz Samuel (1866-1948), az
Orszagos Izraelita Tanitoképzo Intézet tanara pedig a korszak mértékado szakmai
lexikonja, a New Yorkban és Londonban megjelend Jewish Encyclopedia szamara
irta meg a temetkezési formakat targyaldé Catacombs és Tombs szdcikkeket. "

A Catacombs szocikkben — mintha csak a szegedi kozosség kétkeddinek
sz6lna — Krausz amellett érvelt, hogy kozvetlen kapcsolat allt fenn a szentfoldi

17 Friss 6sszefoglalas rola: Weiss, Zeev: Burial Practices in Beth She’arim and the Question of
Dating the Patriarchal Necropolis. In: Weiss, Zeev —Irshai, Oded —Magness, Jodi — Schwartz,
Seth (eds.): “Follow the Wise”: Studies in Jewish History and Culture in Honor of Lee I. Le-
vine. University Park, USA: Penn State University Press, 2010. 207-232.

Kaufmann, David: Sens et origine des symboles tumulaires de I’ Ancien-Testament dans 1’art

chrétien primitif. Revue des études juives, 14, 1887. 33-48.; Kaufmann, David: Zsido kata-
kombak Olaszorszagban. Archeeologiai Ertesitd, 6, 1886. 318-321.

Krauss, Samuel: Catacombs. In: Jewish Encyclopedia, vol. 3. New York — London, 1903.

614-618. és Tombs. Jewish Encyclopedia, vol.12. 1906. 183—-190.
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temetkezési gyakorlat és a diaszpora szokasai kozott, a sziklaba vajt temetkezést
legfeljebb az erre alkalmatlan talajviszonyok akadalyozhattak.

,,Wherever the Jews went in the course of their wanderings, they endeavored to preserve
this custom of their fathers as far as the nature of the ground permitted; and they did so
at Rome, in lower Italy, Carthage, Cyrene, etc. The Talmud gives a detailed description
of this kind of tomb, the chief characteristic of which is that the bodies were placed in
niches (Talmud: 1215 ; Latin: loculi) in the subterranean vaults. The Christian catacombs
doubtless originated in imitation of this Jewish custom, although it would appear from
the catacombs so far discovered at Rome that the Christian ones are older than the
Jewish. Among Christians, moreover, Jesus’ tomb in the rock must have been the model
from the beginning.””

[A zsidok vandorlasuk soran barhova is keriiltek, igyekeztek megérizni atyaik szokasat,
amennyire a talaj erre lehetdséget adott, igy tettek Romaban, Dél-Italiaban, Karthagoban,
Cyrenében stb. A Talmud részletes leirast ad errdl a sirtipusrol, amelynek f6 jellemzoje,
hogy a holttesteket fiilkékben (Talmud: 1313; latinul: loculi) helyezték el. A keresztény
katakombak kétségkiviil e zsido szokas utanzasaibol szarmaznak, bar a Romaban eddig
feltart katakombakbol ugy tlinik fel, hogy a keresztényeké régebbi, mint a zsidoké.
A keresztények korében pedig Jézus sziklaba vajt sirja lehetett a kezdetektdl fogva
a minta.]

A Krausz Samuel altal emlitett akadaly, vagyis a mészkdszikla hianya Szegedet
is jellemezte, ezért Low elgondolésa foldbe mélyitve és téglabol kialakitva, felfa-
lazva tudott megvalosulni. Az okori eldképtdl abban a vonatkozasban is tavol allt
a szegedi hevra altal ,,visszahozott” valtozat, hogy a fiilkéket egyszer hasznalatos-
nak szantak, a koporso behelyezése utan lezarva azokat, a csontok 0sszegytijtése
és osszariumba helyezése e szokasok 6si és hiteles volta ellenére sem meriilt fel.
Diszitéelemek sincsenck a f6ld alatti térben. Mindezeket figyelembe véve a kove-
tett ,,el6kép” inkabb szdveges forras, mint tényleges régészeti lelet lehetett. Ebben
Léw Immanuel minden bizonnyal apja, Low Lipot rabbi (1811-1875) modszerta-
nat kovette, aki az an. talmudi régiségtan (Alterthumskunde) miivelésekor, a Wis-
senschaft des Judentums korai nemzedéke tagjaként alapvetden szoveges forrasok
alapjan igyekezett a talmudi kor targykultrajat rekonstrualni, nem pedig régészeti
megkozelitéssel.” Hasonloan szdvegkdzpontll volt Krausz Sdmuel haromkotetes
Talmudische Archéologie (1910-1912) cimii munkaja, amit épp Léw Immanuelnek

20 Krauss, Samuel: Catacombs. Jewish Encyclopedia, vol. 3. New York — London, 1901.
614-618.

21 Turéan, Sinai (Tamas): Leopold Low and the Study of Rabbinic Literature — a Bicentennial
Appraisal. Jewish Studies, 48, 2012. 46—49.
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ajanlott. Krausz a korai rabbinikus irodalombol gyiijtogette dssze a temetkezési
modokra, szokasokra vonatkozé adatokat is.”

A ,legdsibb mod” hangstlyozasaval Low is sugallja, amit Krausz — az idérendi
problémak ellenére is — explicite kimond: ha a szokast a keresztény tobbségi tarsa-
dalomban meg is talaljuk, az atvétel iranya akkor is teljesen egyértelm, a zsidok
elébb gyakoroltak. Vagyis az érvelés kizarja a kortarsakban nagyon is felmeriilé
vélekedést, miszerint a tobbségi tarsadalom kulturajabol vald atvétellel (rabbini-
kus terminussal hukkat ha-gojim) allunk szemben, amelyet csak igazolni probal az
onkényesen atalakitott okori szentfoldi elékép. A dilemmaval, illetve Low vallasi
felfogasaval kapcsolatban két szempont megfontolasat javaslom.

Egyfeldl Low az 01j zsinagoga diszitési programjahoz és a zsinagogakert kiala-
kitasaban is béségesen és tudatosan valasztott a szokasos — mondhatjuk hagyoma-
nyos — askenazi modellektdl eltérd eloképeket, koztiik kifejezetten meglepd okori
szentfoldi elemeket is, vagyis ebben a sorban egyaltalan nem a cinterem sirfiilkéi
az elsék. Az 0j zsinagodga ilyen meglepd diszitési megoldasa példaul, hogy Os-
héber, vagy tudomanyos terminussal paleo-héber betiis feliratokat is festettek fel
a dongakra. A paleo-héber betlik hasznalata révén Low a babiloni fogsag (i.e. 6.
szazad) el6tti irott emlékekkel, a kirdlysag, az elsé Templom koraval kotdtte dssze
a zsinagogat. A dongakon sokszorosan ismétl6do zsoltarrészlet — négy szo a Zsolt
102:18-bol — abban is a korai irashagyomanyt kdveti, hogy a szavakra tagolast nem
a szamunkra megszokott szokozok jelzik, hanem fiiggbleges vonasok.” A torténe-
lem fintora, hogy a kés6 dkorban ezt az irast épp a zsidoktol elkiiloniilé samaritanus
kozosség Orizte meg, a zsidd kozosség pedig fokozatosan attért az arami iras egy
valtozatara, arra, amelyet ma héberként ismeriink. A valtast, pontosabban azt, hogy
mar a Tora szovegének leirasahoz is ,,arami” betliket hasznaltak, a talmudi ha-
gyomany Ezra személyéhez koti.** A késd Okori valtas utan a rabbinikus zsidosag
vallasi kdzegben mar nem hasznalta a paleo-héber karaktereket, az Izrael Allam
létrehozasa el6tti id6szakbodl nincs is tudomasunk arrol, hogy a szegedi hasznalat-
nak lenne parhuzama.

Masfelol Low hasznalt egyértelmiien keresztény el6képeket is, azonban nem
hasonulas céljabol, hanem a vallasos érziilet ndvelése érdekében, amit fontos esz-
koznek latott a kozosség tagjainak megtartasahoz a tarsadalmi integracio és sze-
kularizacio6 korszakaban. Ennek egyik ismert, nagy vitat kivalto, a kulturalis adap-
taci® hatérait feszegetd példaja az 1883-ban kiadott imadsagoskonyv,” amelybe
Low egyebek mellett keresztény szerzoktol — reformatus és evangélikus lelkészek-
tol — atvett, atdolgozott imaszdvegeket is bevalogatott, raadasul az elsé kiadasba

22 Krauss, Samuel: Talmudische Archéologie, I-II. Leipzig: Verlag Kaufmann, 1910-1912.

23 Naveh, Joseph: Early History of the Alphabet. Jerusalem: Magnes Press, 1987. 62.

24 Tb Szanhedrin 21b-22. A talmudi terminolégia a babiloni fogsag nyoman atvett betfiket ,,asz-
szir” betiikként (ktav asuri) is emliti.

2 Imadsdgok. Zsidok szamdra. Gyiijtotte Low Imménuel. Szeged: Traub B. és tarsa, 1883.
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a forrasok feltiintetése nélkiil.*® 1878-as beiktatdsi beszédében altalanos elvként
fogalmazta meg az Gjitasok céljaval, inditékaival kapcsolatban, hogy ,,Csak buzgo
vallasossagnak és nem ledér kozonynek van tehetsége és joga ujat teremteni régibol
[...] tudva, hogy minél mélyebb a vallasossag, annal gyokeresebb lesz az atalaku-
l4s, a hivek iidvére, a vallas és jambor érzés emelésére”.”” Ahogy lattuk, a gyokeres
atalakulas, az ,,ujat teremteni régib61” fordulat tobb esetben jelentette azt, hogy egy
torténetileg igazolhatd, am rég megszakadt, feledésbe meriilt hagyomany ujboli
hasznalatat kezdeményezte Low: a cimben hasznalt ,,hagyomanyujitas” kifejezés
ezt a modszert kivanja jelenteni.

A modszer természetesen nem csak Low Immanuelt jellemezte. A magyaror-
szagi neologia altalanos sajatossaga a torténeti érvekre vald nyitottsag, az okori
eléképekre mint tamadhatatlan tekintélyl precedensekre vald hivatkozas. Példa-
ként emlithetjiik a 19. szazad kozepétdl a hébertdl eltérd nyelvii sirfeliratok enge-
délyezése koriili vitakban sorakoztatott érveket. Mig meghatarozoé orthodox rabbik
hatarozott tiltast fogalmaztak meg a nem héber feliratokra, addig a neologia a sajat
— megengedd — allaspontja védelmében torténeti érvet hozott fel. Eszerint a késd
okori Palesztinabol és a romai birodalom teriiletén mashonnan, igy Pannéniabdl is,
valamint a kora kozépkori Eurépabol (példaul DéEl-1taliabol) is ismeretesek gorog
és latin nyelvii zsido sirfeliratok.”®

Hasonloan okori szentfoldi gyakorlat ,,visszahozasaként” erre a torténeti érvre
hivatkozva vezette be szamos németorszagi k6zosség a 19. szazad kdzepén a zsi-
nagogai reformok részeként a haroméves toraolvasasi ciklust. A diaszporaban szo-
kasos éves ciklussal osszehasonlitva igy sokkal rovidebb felolvasandé szakaszok
jutottak egy-egy hétre, 1ényegesen roviditve a szombati tdraolvasas idétartamat,
befogadhatobba téve az alkalmat a hagyomanyos liturgiatol eltavolodok, azt mo-
notonnak megélék szamara is.”’ A zsinagogai reformok, a kozosség tagjai visz-
szavonzasanak — legalabb atmeneti — sikerérdl szamolt be példaul Leopold Zunz
(1794-1886) egy berlini nagyiinnepi alkalom kapcsan.

,,Tegnap, pontosabban szombaton a Jacobson-zsinagégaban jartam. Olyan emberek
toltottek ott az egész napot, akiknek husz éve semmi koziik sem volt a zsidosaghoz:
olyan férfiak, akik azt hitték, mar rég megszabadultak a vallasos érzésektdl, ahitattal
hullattak a konnyeket; a fiatalok tobbsége bojtolt.”°

26 Turan Tamés: Léw Immanuel valldsi arcképéhez. El8adéas a Low Immdnuel élete és életmiive

cimi konferencian, Szeged, 2024. szeptember 5. (Kézirat)

27 Low Immanuel: Bekoszontd, 1878. In: Low Immdnuel beszédei, 1874—1899. Szeged, 1900. 267.
28 A neoldgia torténeti érvelését lasd példaul Weinberger Mézes: A sirfeliratok szévegérdl. In:
Weinberger Mozes, (szerk.): Emlékkonyv. Cluj, 1939. 31-39.; kiilondsen 37.

A haroméves toraolvasasi ciklus szentfoldi gyakorlat volt (Tb Megilla 29b), s a keresztes
hadjaratok idejéig fennmaradt.

1dézi Silber, Michael K.: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Has-
kalah and Reform in Hungary. In: Katz, Jacob (ed.): Toward Modernity: The European Jewish
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Zarasul érdemes visszatérniink az 1922-es temetési beszédbdl idézett rész utol-
s6 bekezdésére, ahol Low — els6 pillantasra — csupa praktikus szempontot sorakoz-
tat fel, amelyek a cinterem kinalta temetkezési mod mellett szo6lnak:

,,Fonnyasztd nyar nem hervasztja a hant viragait, nem boritja késé 6sznek fonnyatag
viraghalma, nem gyiilemlik rajta télnek hoharmatos avarja. Az emléktabla irdsa nem
fakul meg fénytél, fagytol, nem vakul meg szallé portdl, hulld csepptél.”!

Az érvelés egy része valoban ilyen jellegli: a zart épiiletben sértetlen marad
a marvanytabla és a ravésett nevek, az évszamok festése, a hozzatartozonak nincs
gondja az avarnak vagy a honak a sirrdl vald eltakaritasaval. Azonban amikor
a nyari héségben hervado, 6sszel fonnyado viragokat emliti mint ebben a temetke-
z¢ési modban elkeriilhet6 lehangold latvanyt, akkor Low valdjaban belesz6 érvelés-
ébe egy masik, a szdzadfordulon, a 20. szézad elején sokat vitatott szempontot is.”
A fold alatti lezart sirfiilkék semmiképp sem csabithatnak a zsidé hagyomannyal
ellentétes, am a nagyvarosi neolog kozosségekben feltartoztathatatlanul terjedd
szokasokra, viragiiltetésre, vagy — amire a kés6 6szi ,,fonnyatag viraghalom” min-
den bizonnyal utal — halottak napi csokrok, koszortk elhelyezésére.*> A kimondott
és ki nem mondott érvelés ezen a ponton zarul 6ssze: a cinteremmel kialakitott for-
ma kielégitheti az Gjfajta reprezentacios igényeket, szentfoldi eloképe miatt véd-
het6 a kritikakkal szemben, és még meg is akadalyozza a hagyomannyal ellentétes
emlékezési/kegyeleti modokat.

A ,harom az egyben” megoldas mégsem valt népszeriivé Szegeden, a sirfiilkék
majdnem negyven ¢év alatt, 1944-ig sem teltek meg, a marvanytablak egy része
maig lires maradt. Low szamitasaba legalabb két hiba cstszott. Egyfeldl nem sza-
molt a jaratrendszert gyakran elontd talajvizzel, ami lehetetlenné tette a fold alatti
folyosok hasznalatat. Masfel6l nem sikeriilt elegend6 tehetds csaladot megnyernie,
hogy az egyéni siremléket kozosségire cserélje. Ez utobbiban raadasul Lownek
maganak is szerepe lehetett. Ez a temetkezési mod ugyanis nem hagyott teret az
egyedi, az elhunyt személyéhez kotdédo felirat szamara sem, amiket egyébként
a férabbi maga szdvegezett miivészi érzékkel a kozdsség szamara.”* Vagyis nem
csupan a csaladi reprezentacio lehetdségérdl, de még a Lowtol kapott személyes

Model. New Brunswick, NJ: Transaction Books,1987. 129-130.
31 Low, 1923.393-394.
32 A kérdés mar a 19. szazad kozepén is felmeriilt, épp Low Immanuel apja, Low Lip6t rabbi
vizsgalta egy tanulmanyban a temet6i viragelhelyezés szokasat: Low, Leopold: Blumen auf
Griber. Ben Chananja, 1, 1858. 433-442.
A ndvénydiszités és halottak napi sirlatogatas, viragkoszoruk jelenségéhez: Csaki, 2017.
302-304.
Abraham Vera: Léw Immdnuel sirversei. Textusok a szegedi neoldg izraelita temetében (Ma-
gyar Zsido Szemle Fiizetek 3.) Budapest: MTA-ORZSE Zsido Kultiratudomanyi Kutatocso-
port, 2009.

33
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sirversrél is le kellett mondania annak, akit a 72 sirfiilke egyikébe temettek. Ugy
tinik, ezt mar nem ellenstlyozta sem az Osi szentfoldi el6kép, sem esetleg mas,
idében kozelebbi parhuzam vonzereje.
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