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A galiciai zsido bevandorlas mitosza mint lakmuszteszt

Assimilationist Pressure and Jewish Advocacy. The Myth of
Galician Jewish Immigration as a Litmus Test

ABSTRACT: This article analyzes the attitudes of spokespeople for Neolog, Ortho-
dox, and Zionist Jews toward the myth of the mass immigration of Galician
Jews to Hungary during the Dual Monarchy period (1867—1918). It argues that
the ability to ignore — or even resist — the assimilationist expectations of the
Hungarian Christian political and intellectual elite depended not only on the
degree of desire for integration into the Christian majority society, but also —
and no less importantly — on the level of situational dependence on the ruling
political power.
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Bevezetés

A dualizmus kori liberalis politikai és értelmiségi elit homogenizaciéra torekvé
nacionalizmusa elkeriilhetetlen nyomasként nehezedett azokra a zsidokra, akik
vallasuk fenntartasa mellett a magyar nemzet egyenértékii gyermekeivé reméltek
valni. A hazafisdguk maradéktalan elismerésére és tényleges befogadasra vagyo
neolog zsidok nem vonhattak ki magukat a késztetés alol, hogy megfeleljenek
a keresztény magyar tarsadalom elvarasainak. Lehet, hogy a zsidosagat egyébként
biiszke daccal visel6 Brody Sandor a hazai tajakat 6szintén szebbnek latta barmely

* Aszerzd az ELTE HTK Térténettudomanyi Kutatokdzpont fdmunkatérsa. E-mail: konrad.
miklos@htk.elte.hu, ORCID: 0009-0006-6192-2828
A tanulmany az NKFI Alap tamogatasaval, az OTKA K 143231 szamu, Zsido identitasok

Magyarorszagon a 18. szazad végeétél 1918-ig cimi kutatasi program keretében késziilt.

REGIO 34. évf. (2026) 2. szam 37-56.
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kiilfoldi vidéknél, am feltételezhetd dszinteségével egyiitt is nehéz nem szimboli-
kusnak érezni, hogy a palesztinai Utjardl irt beszamoldjaban elsédleges kotodése
egyértelmiisitése végett sietett leszogezni: ,,még az Olajfak hegyénél is szebb ne-
kem a Tisza fiizese, a jegenye-sor a felfoldi falvak aljan”.!

Az asszimilacios nyomas targykorében felvethetd egyik kérdés az, vajon ez az
integracios torekvés sziikségszerlien egyiitt jart-e azon zsido jelenségektdl vagy
személyektol vald elhatarolodassal, amelyek, illetve akik a keresztény politikai és
értelmiségi elitbdl ellenérzést valtottak ki. A probléma ellenkezd iranybdl meg-
kozelitve ugy is megfogalmazhato, vajon az ortodoxok és a cionistak esetében
e torekvés hidnya mennyiben biztositotta a tobbségi tarsadalom asszimilacios
elvarasaitol fiiggetlenitett véleménynyilvanitast. E kérdésekre a keleti zsido bevan-
dorlassal szembeni allaspontok vizsgalata idealis lakmuszteszt.

A kovetkezOkben elsésorban a masodik kérdést igyekszem megvalaszolni.
Ez azonban eldzdleg sziikségessé teszi a kontextus felvazolasat, azaz a keleti zsido
bevandorlas torténeti problémaja, majd az asszimilacidés nyomasnak elsédlegesen
kitett integracioparti — azaz neoldg — magatartds bemutatasat. Cikkem kiegészi-
tés a zsido bevandorlasrol mult év végén megjelent monografidmhoz,” amelyben
a neolog allaspontot részletesen ismertettem, de az ortodoxokat és a cionistakat
nem targyaltam.

A bevandorlas mitosza

Az oroszorszagi, romaniai, de féleg galiciai zsidok tomeges bevandorlasa altal
a keresztény tarsadalomban keltett félelmek, a vad szerint asszimilalédni nem
hajlando, ellenben a parasztokat tonkretevd, karukra tisztességteleniil gazdagodo,
végs6 soron uralomra tord kaftanos keleti bevandorld rémképe a magyarorszagi
zsidok szerencsétlenségére egyenjogusitasuk reformkori felmeriilésétdl a zsidotor-
vényekig végigkisérte torténetiiket. A keleti zsidé invazid a reformkori kezdetek
utan az 1880-as évektdl 1944-ig mondhatni folyamatosan foglalkoztatta a kozvé-
leményt, az 1890-es évektdl mar a politikai elitet is aggasztotta. A zsiddellenes
diskurzusnak nem volt egyetlen mas, a bevandorlas kérdéséhez hasonloan specifi-
kus eleme, amely a dualizmus korat6l a Horthy-kor végéig ilyen allando, a megta-
pasztalhaté realitastol teljességgel mentes fantazmagoriagyartasra késztette volna
a keresztény magyar tarsadalmat.

Brody Sandor: A szent rég. In: US: Lyra. Budapest: Singer és Wolfner, [1911]. 62. Az ir6rol
lasd Komlos Aladar: Brody Sandor. In: U6: Bevezetés a magyar-zsido irodalomba. Budapest —
Jeruzsalem: Mult és Jovo, 2009. 216-233.
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A reformkor és a neoabszolutizmus, illetve a késObbi idészakok kozott volt
ugyanis egy alapvetd kiilonbség. A galiciai zsidd bevandorlas, amely Lengyelor-
szag els6, 1772-es felosztasatol és Galicianak a Habsburg Birodalomhoz csatola-
satol tomegessé valt, az 1860-as évek végére szinte teljesen elapadt.’ A Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal altal az 1900-as népszamlalas alapjan készi-
tett, am a galiciai invazidval riogatd kormanyzati diskurzusnak ellentmondo, ezért
a hivatal altal nem publikalt statisztikai kimutatas szerint a szorosan vett — azaz
Horvat-Szlavonorszag nélkiil, am Fiuméval és kertiletével értendé — Magyarorsza-
gon 10587 galiciai sziiletésii osztrak és 5162 galiciai sziiletésii magyar allampol-
garsagu zsido élt, 6sszesen 15749 egyén, ami a 831 162 {6s zsido vallasu népesség
1,89%-4t tette ki.*

A jelentéktelenné zsugorodott bevandorlassal parhuzamosan valdjaban a zsi-
dok kivandorlasa valt szamottevévé. Az utobbi olyan mértékben meghaladta az
elébbit, hogy a zsidd invazid mitoszat 1922-es kdnyvében — antiszemita érzelmei
dacéra — cafolé Kovacs Alajos szamitasa szerint a dualizmus elsé és utolsé nép-
szamlalasa, tehat 1869 és 1910 kozott a magyarorszagi zsidok vandorlasi vesz-
tesége, azaz a természetes ¢s tényleges szaporodasuk kozotti negativ kiilonbozet
113 800 f6re ragott.’

Neolog valasz

Annak ellenére, hogy a kelet-eurdpai zsidok tomeges bearamlasaba vetett hitii-
ket semmilyen empirikus adat nem tamasztotta ald, a kérdést az 1880-as évektdl
napirenden tartd keresztény politikusok és értelmiségiek nemcsak ragaszkodtak
meggy6z06désiikhodz, de a galiciai bevandorlok biinds tizelmeinek hangoztatasaval
parhuzamosan azt is ismételten jelezték a hazai zsidok felé, hogy jol felfogott ér-
dekiikben hatarolodjanak el azon ,,rossz” zsidoknak mindsitett galiciai hitfeleiktol,
akikkel szemben sajat ,,j0” zsidosaguk — illetve igaz magyarsaguk — elismerése
tobbek kozt ettdl az elhatarolodastol fliigg. Ha a honi zsidok szive valoban a ma-
gyar nemzethez hlz, szolt a hol burkolt, hol nyiltan int6 figyelmeztetés, e kizarola-
gos lojalitasuknak a ,,galicianerek” iranti szolidaritas megtagadasaban is meg kell
nyilvanulnia.®
3 Varga Lész16: Zsid6 bevandorlas Magyarorszagon. In: U8 (szerk.): Zsidésdg a dualizmus kori
Magyarorszagon. Siker és valsag. Budapest: Pannonica — Habsburg Torténeti Intézet, 2005.
23-24.
4 Konrad, 2025. 314.
Kovacs Alajos: 4 zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon. Budapest: Szerz6 kiadasa, 1922. 14.
Ateljesség igénye nélkiil: Kiilonfélék. A Hon, 1882. majus 16. [1-2].; Orban Balazs fiiggetlen-
ségiképviseld 1882. junius 9-i beszéde: Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyii-
lés képvisel6hazanak napldja. V1. Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1882.
282. Ugyand 1886. aprilis 6-an: Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés
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Ez az elvaras pedig politikai valsagrol politikai valsagra Gjra kiélesedd dilem-
ma elé allitotta a neoldg polgarsagot, amelynek a nevében felszolalo felekezeti
sajtod a szerinte is tomegesen bearamlo kaftanos-pajeszes hitsorsosaival szemben
ambivalens, ismétlédéen ingadozoé magatartast tanusitott.

Az 1880-as évek elso felében, a tiszaeszlari vérvad kirobbanasa ¢és az Orszagos
Antiszemita Part szinre 1épése idején, majd a szazadfordulon, az 1897-ben indi-
tott, igynevezett rutén akciotol a zsido bevandorlok ellen a képviselohaz szinte
teljes tamogatasaval hozott 1903. évi V. torvénycikkig tartd idészakban a neolog
sajto eleinte mindkét alkalommal Ggy reagalt, hogy elutasitott minden szolidari-
tast a galiciai bevandorlokkal,” akiket az 1900-as évektdl a kortarsak Egan Ede
kormanybiztos nyoman — torténeti szempontbdl tokéletesen alaptalanul — gyakran
,.kazarok”-nak neveztek.

E kezdeti fazisokban a neoldg lapok — az 1880-as években elsésorban a Szom-
bati Ujsdg, a szizadfordulén mindenekelStt az Egyenléség — hevesen ellenezték
a zsid6 immigraciot, amelynek tomeges jellegében néhany elszigetelt és visszhang-
talan irastol eltekintve maguk sem kételkedtek. A keleti zsidok bejovetelét karosnak
itélték, mert benniik obskurantista, a felvilagosodast és a magyarosodast elutasito
vadembereket lattak, akik akadalyozzak az északkeleti megyék tobbnyire haszid
kivaltott ellenszenv révén a hazai zsidosag integracidjat is veszélyeztették.®

E kezdeti idGszakokat azonban mindkét esetben radikalis szemléletvaltas ko-
vette, szaznyolcvan fokos fordulat, ez pedig a neolog értelmiség azon felismeré-
sébdl fakadt, hogy a keresztény kozéposztalynak a zsidokkal szemben novekvd
ellenérzést taplalo része szamara az igazi ellenség nem a kaftanos lengyel zsido,
hanem 6k maguk: a magyar zsido polgarsag. Az 1883—1884-es évekre tehetd elsd
raeszmélés utan annak az evidencianak az explicit kimondasa, hogy a galiciai be-
vandorlok elleni kirohanasoknak a magyar zsid6 polgarsag a valodi célpontja, az
1900-as évek elején kovetkezett be. Ahogy a Magyar-Zsido Szemle cimi{i tudoma-
nyos folyoirat névtelen szerzdje, feltehetden Mezey Ferenc irta 1901-ben azon ,,an-
tisemitak™ kapcsan, akik még nem mertek a ,klerikalis matadorok”-hoz hasonld

képvisel6hazanak naploja. X1. [Budapest]: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1886.
103. Asboth Janos 1894. marcius 9-én: Az 1892. évi februdr ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés
képviseléhazanak napléja. XVII. Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1894.
121-122. Daranyi Ignac f6ldmiivelésiigyi miniszter felszolalasa 1900. februar 17-én: Az 1896.
évi november ho 23-dra hirdetett orszaggytilés képviseléhdzanak naploja. XX V1. Budapest:
Pesti Koényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1900. 431. Sz¢ll Kalman miniszterelnok beszéde
1902. junius 20-an: Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdazdanak
naploja. VII. Budapest: Athenaecum, 1902. 348. Ugyand 1903. januar 10-én: Az 1901. évi
oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. X. Budapest: Athenaeum,
1902 [helyesen: 1903]. 232.

7 Konrad, 2025. 264-266.

8 Uo.209-212.,334-338.
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nyiltsaggal hangot adni zsidoellenes érzelmeiknek, ,,hazankban az antisemitizmus
[...] a kezd6 stadiumban van, midon a galicziai zsidot szidjak, de a magyar zsidot
iitik”.” A, kazarhajsza” kapcsan, amelynek tényleges célpontjai az ,,intelligens zsi-
dok”, Mezei Emno az Egyenléségben egy évvel késébb ugy fogalmazott: ,,ra kell
jonniink, hogy csak olyan sanda mészarosokkal van dolgunk, akik mashova iitnek,
mint a hova néznek”."

E felismerés hatdsara a neoldg értelmiség felhagyott a kaftanos galiciaiak szi-
dalmazasaval, mi tobb, az 1900-as évek elejétél mar a veliik valo szolidaritas val-
lalasara szoélitotta fel a zsidd polgarsagot. Ehhez a valtozashoz az is hozzajarult,
hogy a bevandorlas kérdésének politikai értékelésével parhuzamosan az északke-
leti megyék haszid, részben betelepiiloknek vélt zsidosagaban a neolog sajtd — élén
ekkor is az Egyenléséggel — mar nem annyira a modern vilagtol és kultiratol irt6zo
fanatikusokat latott, mint inkabb olyan — a maguk mddjan itmutat6 — hittestvére-
ket, akik a kikeresztelkedés mezsgyéjén imbolygd lipotvarosi zsurfitikkal szem-
ben mindenfajta identitasbeli dilemmatdl mentes természetességgel ragaszkodtak
zsidosagukhoz."

Barmennyire volt is tehat szembeszoké a neolog értelmiség ismétlédd ingado-
zasa, barmilyen durvan ostorozta is a neoldg sajto a galiciai zsid6 bevandorlot, il-
letve a vele azonositott kaftanos zsidot, miel6tt éles fordulattal vallalta volna a ga-
licianerekkel valo szolidaritast, és méltatni kezdte volna a haszidok rendithetetlen
kotodését zsidosaguk irant, a bevezetdben feltett kérdésre a valasz egyértelmii: bar
az integraciora torekvo neoldg zsidok nevében felszolald felekezeti értelmiség két-
ségkiviil hajlott arra, hogy a keresztény politikai és kulturalis elit allaspontjahoz
igazodjon, idomulasa nem volt feltétlen, amennyiben pedig raébredt, hogy ezzel
nem szolgalja a hazai zsidosag érdekeit, relative gyors korrekciora, s6t, a hatalmi
korok és altalaban a tobbségi tarsadalom elvarasaival vald nyilt szembehelyezke-
désre is képesnek mutatkozott.

Ortodox valasz

A tanulmany bevezetdjében feltett masodik kérdésre, vajon a tomegesnek gondolt
keleti bevandorlashoz hogyan viszonyultak azok a zsidok, akik nem torekedtek
a tobbségi tarsadalomba valo integraciora, el6szor €és elsésorban az ortodox zsido-
kat illetéen igyekszem valaszt adni. Els6bbségiiket a cionistakkal szemben 0ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb szamuk indokolja. A cionistak kicsiny Iétszamara visz-
szatérek. Arrol, hogy a szazadfordulon a magyarorszagi zsidésag mekkora hanyada

[Mezey Ferenc?]: Tarsadalmi szemle. Magyar-Zsidé Szemle, 1901/2. 117. Lasd még: Konrad,
2025.350-351.,394-395., 408., 410.
10 Mezei Ernd: , Kazar szolidaritas”. Egyenléség, 1902. aprilis 6. 1.

" Konrad, 2025. 218-222., 341-342., 346-347., 393-394.
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sorolhato az ortodoxidhoz, nem rendelkeziink pontos adatokkal. Hogy formalisan
hany zsid6 volt ortodox hitkozségi tag, ezt ugyan ki lehet szamolni, Zeke Gyula
meg is tette. Ezek szerint 1900-ban a hazai zsid6 népesség 52,2%-a tartozott orto-
dox, 43,0% neoldg és 4,8% status quo ante hitkdzségekhez."” Ennek az 52,2%-nak
azonban nincs sok koze a ténylegesen, azaz dnidentifikacidja és életmodja szerint
ortodoxnak tekinthet6 zsiddsag aranyahoz. Ugyanis minden zsido kotelezéen tagja
volt lakohelye (valamelyik) hitkdzségének, igy ahol kizardlag ortodox hitkdzség
miikddott, ott hivatalosan az akar teljesen szekularizalt zsidok is az ortodoxidhoz
tartoztak. Marpedig ortodox hitkdzségben €16, de életmoddjukat tekintve ortodox-
nak nem mindsithetd zsidok nemcsak a nagyobb telepiiléseken, de még a falvakban
is béven akadtak — példaul a Vas megyei Magyargencsen, ahol az I. vilaghaboru
elotti években a helyi sziiletésli Jacob Katz emlékei szerint ,,tobb csalad [valla-
sos] elhivatottsiga csekély volt, illetve a nullaval egyenls”."” Katz becslése szerint
a ténylegesen ortodox, vagyis a vallasi eléirasokhoz és a hagyoméanyokhoz min-
dennapi életiikkben hii zsidok a szazadfordulo zsidosaganak koriilbeliil egyharmadat
tették ki."* Mindazonaltal még ha ezt a megitélésem szerint kissé alacsony becslést
vessziik is alapul, az ortodoxia a dualizmus utolso, 1910-es népszamlalasa szerint
a 911227 f6s hazai zsido népességnek tobbszazezres csoportjat alkotta.

Amiként a neoldgia is heterogén, a mérsékelt ortodoxoktdl nem sokban kiilon-
b6z6 falusi kisboltostol a zsinagogat legfeljebb nagyiinnepekkor latogatd budapes-
ti ligyvédig terjedd réteget alkotott, igy az ortodox zsiddsag is egymastol vallasi
felfogasban és akkulturaciés szintben erdsen kiilonb6z6 egyének, sét, egymassal
olykor szembekeriild kozosségek konglomeratumabdl tevodott dssze. Az 1900-
as években egy unterlandi (karpataljai), kizarolag jiddisiil besz¢élé haszid tavol
allt oberlandi (felvidéki), talan még magyarul is, de németiil biztosan jol tudo
hitsorsosaitol,"” egy févarosi ortodox vezérférfiutol pedig, mint amilyen példaul az
1910-ben magyar nemességet kapott Freudiger Mozes textilgyaros volt, fényévek
valasztottak el.'® Intézményi szinten az unterlandi haszid rebbék olykor még azt

12 Zeke Gyula: Szakadds utan... Adalékok a magyarorszagi zsidosag felekezeti irdnyzatainak

tarsadalomtorténetéhez (1868—1949). In: Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal
(szerk.): Hét évtized a hazai zsidosag életében. 1-11. Budapest: MTA Filozofiai Intézet, 1990.
1. 152.

Katz, Jacob: With My Own Eyes: The Autobiography of an Historian. Hanover — London:
University Press of New England, 1995. 9.

Katz, Jacob: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry. In: Don, Yehuda — Karady,
Victor (eds.): 4 Social and Economic History of Central European Jewry. New Brunswick —
London: Transaction Publishers, 1990. 20.

A karpataljai zsidosag nyelvi és gazdasagi viszonyairol lasd: Csiki Tamas: Foglalkozasi szer-
kezet és megélhetési modok. In: Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komoroczy Szonja Rahel
(szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és orokség a dualizmus koratol napjainkig. Buda-
pest: Aposztrof, 2013. 27-36.; Komorodczy Szonja Rahel: Nyelvhasznalat. Uo. 37—44.

A nemesités hire: O-budai Freudiger Mozes. Magyar Zsidé, 1910. november 18. 9-10. Freu-
diger Mozesrél 1d. fia visszaemlékezését: Obudai Freudiger Abraham: Apam széferjébél. In:
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is fontolgattak, hogy a magyarorszagi zsidosagon beliil jabb szakadast kivaltva
elhagyjak az oberlandi rabbik altal uralt ortodox szervezetet. Ha orszagos szinten
nem is jutottak el idaig, a haszidok helyileg tobb telepiilésen elhagytak az ortodox
hitkdzségeket, hogy — a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot ,,szefard” elne-
vezéssel megtévesztve — kiilon hitkdzségekbe tomoriilhessenek.”

Olyan ortodox forrassal, amely hii képet adna e soksziniiségrél, nem rendelke-
zlink. De még olyannal sem, amelynek ,,kifelé”, a nem zsido vilag felé kozvetitett
nézeteit ne jellemezte volna tudatos dncenzura, hiszen a magyar nemzettel vald
azonosulasuk elutasitiasinak az ortodoxok nem adhattak nyiltan hangot.'"® Amikor
Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 1867 szeptemberében be-
nyujtott memorandumukban szazhtisz 6hitii hitkdzség kijelentette, hogy ,,a zsidok-
nak teljes és tokéletes dtmagyarosoddsat” ohajtjak,"” Jacob Katz szavaival ,,min-
den, a konzervativ zsidosag gondolatvilagaban kicsit is jaratos ember” tudta, hogy
a nyilatkozatot egyediil a kényszerti politikai taktikdzas sziilte.

Ami azonban nehézségnek tlinhet, esetliinkben elény, hiszen érdeklédésiink
targya éppen az, hogy milyen ilizeneteket kozvetitettek a nem zsidok felé az orto-
doxok a galiciai bevandorlas szamukra annal kényesebb kérdésében, mivel a vélt
betelepiilket mindenki hozzajuk tarsitotta. Forrasként az ortodoxia magyar nyel-
vii sajtotermékei tehat maguktol adddnak, hiszen ezek voltak azok az organumok,
amelyeket az ortodox hitkozségek képviseletében 1871-t61 eljaro Autoném Ortho-
dox Izraelita Hitfelekezet Kozvetitdé Bizottsaga (1905-t61 Kézponti Irodaja) azért
hozott 1étre, hogy nyilvanosan hirdesse sajat allaspontjat. Ezek a lapok — a Zsido
Hirado, majd a Magyar Zsido — tehat nem az ortodox tomegek nézeteit tiikkrozték,
és foleg nem az unterlandi haszidok véleményeit. Am az sem mondhato, hogy
e sajtotermékek kizarolag az ortodox kozponti vezetdség politikajanak képvise-
letére szoritkoztak volna. E feladat ellatasan tul hasabjaikon megitélésem szerint
annak a formalisan mar akkulturaloédott, de — legalabb érzelmileg — ortodox va-
rosi kozéprétegnek a hangja is fellelhetd, amely az ortodoxianak egy talan nem

Szombat-Almanach az 5688. évre (1927/28). Elsé évfolyam. Magyarorszag szombattarto ke-
reskeddinek, iparosainak, gydarosainak cimjegyzékével és héber naptdrral. Budapest: Somré
Sabosz bizottsag, 1927. 13—-15.

Friedman, Armin Harry: Major Aspects of Yeshivah Education in Hungary, 1848—1948. Ann
Arbor: University Microfilms, 1971. 62.; Katz, Jakov: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kiva-
lasa a zsidé hitkozségekbdl Magyarorszagon és Németorszagban. Ford. Acs Gabor — Stockl
Judit. [Budapest]: Mult és Jovo, 1999. 272-273., 283.; Katzburg, Nathaniel: Fejezetek az
tjkori zsidé torténelembdl Magyarorszagon. Ford. Acs Gabor. Budapest: MTA Judaisztikai
Kutatocsoport — Osiris, 1999. 100-101.

18 Katz, 1990. 23-24.; Katzburg, Nathaniel: Assimilation in Hungary During the Nineteenth
Century: Orthodox Positions. In: Vago, Bela (ed.): Jewish Assimilation in Modern Times.
Boulder: Westview Press, 1981. 49-50.

Emlékirat b. Eotvos Jozsef vallas és kozoktatasi miniszterhez. Magyar Izraelita, 1867. szep-
tember 5. 180.

20 Katz, 1999. 143.
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tal nagy, mégis 1étezd és a szokvanyos neolog—ortodox ellentétpar felvazolasakor
altalaban kifelejtett csoportjat alkotta. A Zsido Hirado szerkesztdje, a cikkeit tobb-
nyire Viador néven szignalé Weisz Daniel kapcsan neolog vetélytarsai eldszere-
tettel ironizaltak azon, hogy életvitele nem felel meg az ortodox vallasi eldirasok-
nak. Ez valdsziniileg valoban igy volt — nézetei mindazonaltal markansan eltértek
a neolog lapok allaspontjaitol.”

A forras hianyossaga, hogy ezek a lapok nem fedték le a targyalt korszak
egészét. A hetilapként indult Zsido Hirado 1891-t6] 1906-ig jelent meg, de a heti
rendszeresség csak 1900-ig tartott ki, ezutan ritkabban adtak ki, 1903-t61 mar csak
havilapként miikodott, és koziigyekkel nem foglalkozott, 1905-ben és 1906-ban
pedig csak szorvanyosan latott napvilagot. Az 1908-ban kéthetiként indult Magyar
Zsido 1913-ban sziint meg, de 1912-ben is mar csak tizenhat szamarol tudunk.

E lapok tovabbi hatranyanak vélhetnénk, hogy a mindenkori hatalom kegyeit
keres6 ortodox kozponti vezetdség érdekképviseletét ellatd organumokat nagyfoku
politikai 6vatossag, ebbdl kifolydlag megint csak dncenziira jellemezte.”> Az két-
ségtelen, hogy az ortodoxia asszimilacio iranti alapvet6 idegenkedésének taglalasat
e lapok hasabjain hiaba keresné az olvas6.” Am valdjaban annal tobbet mond,
hogy a galiciai bevandorlas kérdésében ezek a sajtoorganumok a neolog kiadva-
nyoktol, illetve és foleg a tobbségi tarsadalom elvarasaitdl egyértelmiien eltérd
nézeteket fejeztek ki.

Idérendben haladva az elsé kiilonbség a neoldgiatdl egyben az egyetlen olyan
példa, ahol a forras, ez esetben a Zsido Hirado révén az ortodox zsidok névtelen
sokasaganak az érzelemvilagaba is kaphatunk némi betekintést. Az orosz zsidok
¢letlehetdségeit korlatozd 1882. majusi torvényeket kovetéen az orosz kormany
1890-es évek eleji zsidoellenes intézkedései, igy tobb mint 20 ezer zsido kitizése
Moszkvabol az orosz zsidok korében ujabb, az addigiaknal joval nagyobb kivan-
dorlasi hullamot valtott ki. Szemben az el6z06 évek 50-60 ezres atlagaval, a kivan-
dorlok szdma 1890-ben meghaladta a 100 ezer f6t.**

21 Szabolcsi Miksa: Néhany sz6 a magam dolgéban. Egyenléség, 1892. jinius 24. 5.; U: Kelep-

czében. Egyenlioség, 1892. julius 8. 8.; Tarsadalmi szemle. Magyar-Zsido Szemle, 1908/1. 7.
Weisz Danielrdl Krudy Gyula is gy emlékezett meg, mint aki esténként — az ortodoxnak nem
mondhatd Kiss Jozsef kolto tarsasagaban — az Otthon Korben kartyazott, ,,tobb jokedvvel,
mint szerencsével”. Krudy Gyula: Brody Sandor vagy a nap lovagja. Budapest: Noran, 2004.
141.; UG: A4 tegnapok kédlovagjai. I-11. Békéscsaba: Tevan, 1925. 1. 215-216.

A kérdésrol bévebben: Konrad, Miklos: Jews and Politics in Hungary in the Dualist Era,
1867-1914. East European Jewish Affairs, 2009/2. 169—172.

A szabalyt er6sitd kivétel Frankl Adolfnak, a Kozvetitd Bizottsag vélasztmanyi tagjanak,
utobb a Kozponti Iroda elndkének egy terjedelmes cikke, amelyben annak megvilagitasara
tett kisérletet, miképpen lehetnek a zsidok egyszerre tagjai a magyar és a zsidé nemzetiségnek.
Frankl Adolf: Vallas és nemzetiség. Zsido Hirado, 1891. augusztus [helyesen: szeptember] 3.
2-6.

24 Konrad, 2025. 224.
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A menekiilthullam hirére, amely Magyarorszagot 1891 tavaszan érte el, a neo-
16g és ortodox szervezetek és hitkozségek kiilon-kiilon orszagos gyiijtést inditottak
a kivandorlok megsegitésére, akik koziil egyébként Magyarorszagon csak elenyé-
sz0 szamban utaztak at. Neolog részrél az Egyenldség a segélyakcid utan csalo-
dottan kdnyvelte el, hogy a londoni és parizsi zsidok aldozatkészségéhez képest
,,hagyon szegényes” neolog gylijtés nem zéarult ,,valami fényes eredménynyel”.”

Az 0sszekalapozott segély mértékét tekintve az ortodoxok valdjaban a neolo-
gok 150 ezer forintjanal is joval kisebb Osszeget gytijtottek, a hiradasok szerint
koriilbeliil 20 ezer forintot.”® A neoldgok és a naluk sokkal szegényebb ortodox
zsidok anyagi aldozatkészségét azonban nincs sok értelme 6sszehasonlitani, az or-
todoxok nagyobb elhivatottsaga és tomegesebb részvétele ellenben egyértelmiinek
tinik. Mig a PIH, illetve a févarosi zsido nagypolgarsag csak azutan volt hajlandd
részt venni az eurdpai segélyakcioban, hogy bizonyossa valt, miszerint annak célja
kizarolag a menekiiltek kitelepitése Amerikaba, az ortodoxok ilyen szempontokkal
nem torédtek. Ellentétben az elébbiek dvatoskodasaval, ami miatt a neolog ado-
manygytijtés csak 1891. junius végén vette kezdetét,” az ortodoxok a menekiilt-
hullam els6 hirére akcioba 1éptek. ,,Oroszorszagban {ildozik véreinket!”, adta hirtil
a Zsido Hiradoban 1891. majus 21-én kozzétett felhivas, amelynek tiz rabbi alairo-
ja, éliikdn Schreiber Bernat pozsonyi forabbival, a Hatam Szofér unokajaval, arra
kérte a hiveket, hogy minden hitkozségben alakitsanak segélybizottsagot, és min-
denki adakozzék lehetdsége szerint, mégpedig ,,nagyon gyorsan”, az 0sszegyijtott
dsszegeket pedig tovabbitsdk a pozsonyi férabbisdghoz.”® Buzditisként a hetilap
ugyanezen szamanak egy rovid hire arrél szamolt be, hogy Lipschitz Lipot abauj-
szantoi férabbi egy nap alatt tobb mint 1000 forintot gy(ijtott, amit mar el is kiildott
a pozsonyi férabbinak.”

A Zsido Hirado kovetkez6 szamainak hireibdl kitiinik, hogy az akcid a neolog
adomanyozokhoz képest szélesebb rétegeket mozgatott meg. Szamos rabbi ada-
kozéasra hivta fel hitkozsége tagjait.** Ha csak néhany forinttal is, seregnyi kisebb
hitkozség vett részt a gyiijtésben.’’ Az Arva megyei alsokubini hitkozség tagjai
egyhangulag tigy dontottek, hogy a hitkozség évi kultuszadodja 30%-at forditsa
25 Rajkérol jon a vilagossag. Egyenléség, 1892. éprilis 29. 8-9. A neoldg segélyakciorol bdveb-
ben: Konrad, 2025. 320-327.

Az orthodox zsido segélybizottsag. Zsido Hirado, 1891. november 19. 2-3.

Adakozzunk. Egyenléség, 1891. junius 26. 1-2.

28 Testvéreink, Izrael fiai! Zsidé Hirado, 1891. majus 21. 1.

29 Az orosz zsidok. Zsidé Hiradé, 1891. majus 28. 10.

30" A budapesti orth. izr. hitkdzségi f6rabbi. Zsidé Hirads, 1891. jinius 11. 9.; Nagyvaradon.
Zsido Hirado, 1891. junius 18. 11.; Szobranczrol. Zsidé Hirado, 1891. junius 25. 8.; Debre-
czenbdl. Zsido Hirado, 1891. junius 25. 8-9.; A szilas-balhasi rabbi. Zsido Hirado, 1891.
janius 25. 9.; Szilagy-Somlyorol jelentik. Zsido Hirado, 1891. junius 25. 9.

Az adakozo hitkozségek felsorolasara lasd a Zsido Hirado junius 18. és oktober 29. kozotti
kimutatasait.

26
27
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a menekiiltek gyamolitisara.® Az ortodox hetilapnak bekiildétt tudositas szerint
a szilagynagyfalui rabbi ,,aggastyan kora ellenére” személyesen utazta korbe kerti-
letét, hogy adomanyokat gytijtsén.** A kolozsvari hitkozség egyik tagja pedig kii-
16n levélben kért elnézést, amiért kozossége csak 310 forintot tud kiildeni, hosszan
magyarazva a hetilaphoz bekiildott levelében, milyen varatlanul elkeriilhetetlenné
valt egyéb emberbarati kiadasaik akadalyoztak meg Oket a tetemesebb aldozat-
hozatalban.** Hogy a neolog polgarsaghoz képest az ortodox zsiddsag nagyobb
egylittérzést tanusitott kelet-eurdpai hitsorsosai irant, ehhez aligha férhet kétség.

Ami az északkeleti megyéket a kozhiedelem szerint elaraszto zsidé bevandor-
16kat illeti, a neologok és ortodoxok kozotti Gijabb jelentds eltérés a rutén akcidval
szemben elfoglalt allaspontban mutatkozott meg. Az 1897-es év soran elokészitett,
majd a Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter altal a beregi kirendeltség élére
kormanybiztosként kinevezett Egan Ede iranyitasa alatt 1898 elején indult segély-
akcio a karpataljai ruszin parasztsag anyagi megsegitését célozta. Az antiszemitiz-
must a nyilatkozatok szintjén konzekvensen elitéld, a hazai zsidosaggal szemben
joindulatat rendre hangoztatd liberalis kormanyzat ¢ kezdeményezéssel oly mo-
don avatkozott be a karpataljai ruszinok és zsidok gazdasagi viszonyaiba, hogy
az kétségkiviil az utdbbiak karara volt. Az akcidt, amely Daranyi és Egan agrarius
szocialpolitikai elképzelései, a liberalis kormanyban ekkor erésddd neokonzerva-
tiv eszmék jegyében fogant, elejétdl kezdve atszinezte az ellenségesség a falusi
zsidokkal szemben, akiket a kormany tobbé-kevésbé galiciai bevandorlokként azo-
nositott. A zsid6 bevandorlok megbélyegzése, akiknek betelepedését a kormanyzat
ismételten, bar minden bizonyiték nélkiil nagy- és novekvo aranyunak tiintette fel,
a rutén akcid integrans részét képezte.*

A rutén akcio hirét6l a neolog sajtd sem repesett, de az Egyenldség az elsé
id6ékben — vagyis mig Egan Ede mi{ikodésének antiszemita éle nem valt nyilvan-
valéva — tamogatta azt: a hetilap részt vett a bevandorlasellenes kézbeszédben,
csepiilte a szerinte is tomegesen betelepiild galiciai zsidokat, és ismételten kovetel-
te bejoveteliik torvényi megakadalyozasat.*®

Hogy az ortodox sajt6 tartdzkodott a karpataljai, mondhatni egyontetiien orto-
dox zsidok ostorozasatol, az nem meglepd. De megtehette volna, amit kényes hely-
zetekben gyakran megtett, hogy egyszeriien hallgat. Ehelyett a Zsido Hirado szer-
kesztdje, Weisz Daniel a tervbe vett kormanyzati akcid legelsé hirére tamadasba

32 Als6-Kubinrél. Zsidé Hiradé, 1891. julius 2. 10.

3 Szilagy-Nagy-Falurdl. Zsidé Hiradé, 1891. julius 30. 9—10.

3 Kolozsvarrol. Zsidé Hirado, 1891. augusztus 13. 9.

35 Konrad, 2025. 245-251. Az 1902-ben ,hegyvidéki -re atkeresztelt rutén akciorol az utobbi
évtizedekben megjelent tanulmanyok jelentds része ignoralja vagy tagadja Egan antiszemitiz-
musat. A kormanyzati akciorol megitélésem szerint maig a legjobban hasznalhaté mii: Mayer
Maria: Kdrpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések, 1860—1910. Budapest: Aka-
démiai, 1977. 99-110.

36 Konrad, 2025. 334-338.
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lendiilt ellene, illetve a helyi zsidosag védelmére sietett, hangsulyozva annak nyo-
morlsagos viszonyait, s6t, azt allitva, hogy ,,szdzszorta szegényebb”, mint a ruszin
parasztsag. A galiciai bevandorlok elleni kirohandsok mogott, vélte Viador 1897.
februar 18-i vezércikkében, egyszeriien ,kaftaniszony” rejlett, vagyis az asszimi-
laciot elutasito helyi zsidosaggal szembeni ellenszenv, jollehet e rétegnek nem volt
egy¢b bline, mint hogy ,,a maga egyszerl 6si ruhdzataban” kiritt embertarsai koziil.
Amit pedig ,,a galicziai zsidok tomeges bevandorlasarél mondanak”™, tért ra Weisz
az Egyenléséggel szemben altala nyomban cafolt Iényegre, az ,.elsé sorban agyrém
és mese”. A nyomortsagos Galiciabol miért telepedne at barki a nyomortusagos
Karpataljara, érvelt a szerkesztd, aki a galiciai invazid hiedelmének magyarazatat
szintén a tarsadalom kaftantdl vald irtdézasaban latta, amelynek eredményeképpen
az emberek tévesen gy vélték, hogy ,,a ki kaftant visel, az galicziai vagy plane
muszka zsido”. A valdsagban, konkludalt a szerkesztd, elég volt ellatogatni Mun-
kacsra, koriilnézni, és beszélni a helyiekkel, hogy az ember rajojjon, kik is a kafta-
nosok: ,,Nem bevandorlok, hanem a ruthének kozt sziiletett nyomorult szegények
ezek a zsidok, kiknek a haza foldjéhez, a résziikre bar mostoha roghoz és a haza
f6ldjén valdé megélhetéshez vele sziiletett joguk van.”™’

Egy évvel késébb, amikor az 1898-as nyugat-galiciai antiszemita fosztogatasok
hatasara 0jbol feler6sodott a zsido bevandorlastol valo kdzrettegés, és az Egyenlo-
ségben a hetilap fészerkesztéje, Szabolcsi Miksa arra szolitotta fel a képzeletbeli
menekiilteket, hogy forduljanak vissza, és hagyjak el Magyarorszagot, a hatdsa-
gokat pedig arra kérte, hogy — az egyébként a Habsburg Birodalmon beliili, tehat
nem létezd — ,,galicziai hatarokat [...] zarjak el mogottiik”,*® az ortodox hetilapban
Weisz Daniel ismételten leszogezte: ,,Az egész lengyel zsidd invazid puszta kom-
bindczion alapuld holt idényi »kacsa«.”™’

Két évvel ezutan, 1900 februarjaban a rutén akciobol botrany lett. Az allami
programrol Munkacson tartott jelentésében Egan Ede antiszemita toposzok so-
raval lepte meg hallgatoésagat. A kormanybiztos, aki ebben a jelentésben aggatta
ra a ,.kazar” kifejezést a vélten bearamld galiciaiakra, veliik szemben razziakat
szorgalmazott, a tovabbi bevandorlas ellen pedig ,,rendkiviili allamrend6ri intézke-
dések” bevetését. A magat tlirtéztetni nem képes kormanybiztos a magyarorszagi
zsidokrol altalanossagban is kijelentette: ,,En féltem az orszag nemzeti jellegét
és féltem exisztencziajat, ha a zsidok befolyasa tovabb is ily mértékben terjed.”*

37 Viador [Weisz Déniel]: Az a ruthén-kérdés. Zsidé Hirads, 1897. februar 18. 1-2.

38 Szabolcsi Miksa: Kényes kérdés. Egyenldség, 1898. augusztus 7. 3.

3 Viador [Weisz Déniel]: Lengyel zsidok. Zsidoé Hiradé, 1898. augusztus 11. 3.

40 Egan Ede: 4 hegyvidéki foldmiveld nép kozgazdasdgi helyzetének javitasat czélzé dallami ak-
cio tigyében Munkdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl szolo jelentés. Daranyi Igndcz
m. kir. Foldmivelési miniszter iir O Nagyméltésagdhoz. Budapest: Werbéczy Kényvnyomda,
lenségi publicistanak a ,,kazarok”-at 6rdogi figuraként abrazolé miivét: Bartha Miklos: Kazdr
foldon. Kolozsvar: Ellenzék Konyvnyomda, 1901.
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A dualizmus koraban rangos kormanyzati kdzeg ennyire egyértelmiien sem elétte,
sem utana nem adott nyilvanosan hangot antiszemita nézeteinek.

Egan Ede jelentését természetesen az Egyenléség is hatarozottan elitélte.
De emellett a neolog hetilap a galiciai bevandorlassal szembeni ellenkezésének is-
mételt kinyilvanitasat is szitkkségesnek érezte, és bar joval kisebb lelkesedéssel, de
késznek mutatkozott a rutén akcid tovabbi tamogatasara, amennyiben az a beregi
zsidokat és ruténeket ,,egyenld értékkel” méri."

Az ortodox hetilap ezzel szemben frontalisan tamadott. Eddig bizni szeretett
volna a kormany liberalizmuséaban, irta Viador, ezért nem szolt arrdl, hogy Egan
,,mint bujtogatta a népet, hogy ne vasaroljanak zsidonal, hogy casinokban és korcs-
makban mulatozas kozben [...] mint izgatott nyiltan és titokban a zsidosag ellen”.
Am most, hogy ,.gyiilolségtdl szaturdlt” beszédében a kormanybiztos a nyilva-
nossag elott is kimutatta foga fehérjét, a hetilapnak semmi oka nem volt, hogy
tovabbra is véka ala rejtse: Egan kezdettdl ,,ugy fogta fel feladatat, hogy valosagos
irtohaborut inditott a felsé magyarorszagi zsidosag ellen”.”

A lapszerkeszt6 a tomeges bevandorlast is jbdl cafolta. Szemben Egannal, aki
szerint a munkacsi zsidok tobbsége kiilfoldi honos volt, Weisz Daniel beszamolt
rola, hogy amikor egy évvel korabban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
megbizasabol Hagara Viktor beregi féispannal egyiitt atvizsgaltadk a munkacsi
hitkdzségben valasztojoggal rendelkezOk — azaz a hitkdzség Osszes felnott férfi
tagjat tartalmazoé — lajstromat, a tobb ezer ember koziil ,,csak 14 embert lehetett
tériilniink mint galicziai honossagut™.* Két évvel késdbb Hagara Viktor annyiban
— akaratlanul és kozvetetten — igazolta Weisz allitasat, hogy az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilés altal a kivandorlasrdl tartott kongresszuson, miutan méltatta
a munkacsi hitkozséget, a Budapesti Naplo beszamolodja szerint — és anélkiil, hogy
kijelentésére a résztvevok koziil barki reagalt volna — ,,mellesleg kijelentette, hogy
bevandorlas nincs is”.*

Valoéjaban a ,,galicziai” — helyesen osztrak — honossagli munkacsi zsid6 férfi-
ak szama ennél valamelyest nagyobb volt, bar a 1ényeget, azaz a bevandorloknak
a teljes zsido lakossaghoz mérten elenyész6 aranyat nézve Weisz Danielnek igaza
volt. Amit ugyanis nem tudhatott: a galiciai sziiletést zsidokrol késziilt, am a kor-
many altal titokban tartott kimutatas szerint 1900-ban Munkacson &sszesen 121
galiciai sziiletést ,,kiilfoldi”, vagyis osztrak honos zsido élt, ami Munkécs 6567
zsido lakosanak minddssze 1,8%-4t tette ki.*

41 Szabolcsi Miksa: A munkécsi riadalom. Egyenldség, 1900. februar 18. 1-5.; Koméaromi San-

dor [Haber Samu]: Distinkcziok. Egyenldség, 1900. februar 25. 1-3. Az idézet az utobbi cikk
3. oldalan.

42 Viador [Weisz Daniel]: Egan ur. Zsidé Hiradé, 1900. februar 15. 1-2.

3 Uo.

4 Bevandorlas és antisemitizmus. Budapesti Naplé, 1902. junius 3. 2.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XXXIT-23-h 192-193. d. 46/e.
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A fentebb emlitett, a galiciai zsid6 bevandorlas szigoribb ellendérzése érdeké-
ben Daranyi Ignac altal az Egan-botrany lezarasaként 1900. februar 17-én beje-
lentett és harom évvel késébb, 1903 elején megszavazott torvényrdl az akkoriban
mar agonizald Zsidé Hiradé nem mondott véleményt.* De az Gigyszintén 1903-ban
létrehozott, az északkeleti megyék zsido lakossagat rendszeresen vegzald hatar-
renddrséget a hetilap utodja, a kétheti Magyar Zsido ismételten és hevesen biralta.”’
Igaz, ugyanezt az Egyenldség is megtette.
tatkozott képesnek, az az éleslatas volt, amellyel a Zsido Hirado mar 1896-ban,
a durvuld galicianerezés korai fazisaban ramutatott annak politikai-Iélektani ma-
gyarazatara. A neoldg értelmiség ugyanis csak annak felismeréséig jutott el, hogy
a galiciai bevandorlok elleni tdamadasoknak a magyar zsido polgarsag a valodi cél-
pontja. Am e taktikéval a neolog szerzok egyediil azokat vadoltak, akik félreérthe-
tetleniil hangot adtak zsidéellenes érzelmeiknek, a ,,gy(il610k és izgatok™ taborat,
irta az Egyenldség névtelen vezéreikkirdja 1911-ben, akik ,,a kazarban a jovendd
magyar zsidot gytlolik™.*

A neoldg sajtd odaig tehat nem jutott el — és szerzdinek a liberalis Magyaror-
szagba vetett hite és integracidos reményei miatt talan nem is juthatott el —, hogy
akik a galiciaiakat szapulva a magyar zsidokon kivantak {itni, nem voltak masok,
mint az 6ket elméletileg befogadni kész honfitarsaik. Olyan szabadelvii politikusok
és értelmiségicek, akik az egyre nagyobb gazdasagi és tarsadalmi stllyal rendelkez6
zsido polgarsaggal szemben novekvo ellenérzéseik kifejezésére ekképpen talaltak
a liberalis Magyarorszagon politikailag elfogadhaté — nem feltétleniil tudatos — le-
vezetési modot. Ahogy az ekkor Huszton €16 Friedmann I11és irta a Zsido Hiradoban
1896 nyaran: ,,Az orszagban egész rémképzeleteket alkot a fantazia ezen »lengyel
zsidok tomeges bedzonlésé«-rél. [...] Amde j6jjon ide az ember, ide az orszag len-
gyel hatarszélére és meg fog gy6z6dni, ha csak meggy6z6dni tud és meggy6zodni
akar, hogy az a hiresztelt »lengyel zsid6 invazio« nem egyéb, mint nagy hazugsag,
az »lsd a zsidot«- hajlam sziileménye. [...] Invaziorol szo sincs, hanem feltalaltak
a »lengyel zsidok tomeges bedzonlésé«-t a mi szabadelvl zsidogyiil6léink, hogy
annal batrabban nekironthassanak a zsidonak, mert hiszen nem a magyar zsidokat,
ezeket a kedves és szeretetre mélto zsidokat gondoljak, hanem azokat a lengyele-
ket, — mar pedig azokat csak szabad iitni! [...] Az egész csak szemfényvesztés, csak
amolyan udvarias félrevezetés, hogy orszag-vilag elott szidhassak és gyalazhassak
a zsidot.” Amellett, hogy ilyen modon a liberalizmusatol fiiggetleniil, illetve annak

46 4 kiilfsldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrdl szo16 1903. évi V. tér-
vénycikkrél lasd: Konrad, 2025. 302-313.

Lasd pl. (H. L.) [Hartstein Lajos]: A peripheriak zsarnokai! Magyar Zsido, 1909. augusztus 27.
1-3.; Krausz Fiilop: Hatarrend6rségi hatalmi tilkapasok. Magyar Zsidé, 1909. augusztus 27.
3-5.; Az éber hatarrendérség. Magyar Zsido, 1909. szeptember 28. 12.

48 A kazar-kérdés. Egyenléség, 1911. januar 29. 2.
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dacara zsidoellenes érzelmeket taplalé keresztény magyar ,,jot hiuz a zsidd hata-
ra”, mutatott ra Friedmann, ,,szabadelviiségének nimbusza azért épségben marad,
— a kezében a felvilagosodottsag faklyaja, oldalvast pedig rag egyet a zsidon!”*

Cionistak

Befejezésiil egy szot az 1903-ban alapitott Magyarorszagi Cionista Szervezet allas-
pontjardl. Az 1896 februarjatol, Theodor Herzl Der Judenstaat cimii korszakalkoto
miive megjelenésétdl datalhato politikai cionizmus Magyarorszagon nem biiszkél-
kedhetett nagyszamu hivével. Az 1. vilaghaboru elétti adatok megbizhatatlanok.™
Ami a Horthy-kort illeti, mig Lengyelorszagban 1937-ben 264 735 f6, a zsidok
8%-a fizette a tagsagot jelentd sékelt, Romaniaban pedig 1939-ben 60 ezren, azaz
a zsido népesség 7%-a, Magyarorszagon 1937-ben 6044 sékelfizetd volt, ami az
1930-ban 444 567 {8s zsido lakossag 1,4%-anak felelt meg.”'

E szamok alapjan a magyarorszagi cionizmust a torténészek jelentéktelennek
szoktak mindsiteni.”” Ezt a megitélést annyiban drnyalnam, hogy az I. vilaghaboru
elétt a vilag 13,5-14 millidsra becsiilt zsido népességébdl legfeljebb 100 ezren
vallottak magukat cionistaknak, ami szintigy elenyész6.” Ha pedig nem csupan
a szamokat nézziik, hanem a cionizmus hazai percepciojat, Ggy kitiinik: a vilagha-
bort eldtti masfél évtizedben a kortarsak szamara nyilvanvald volt, hogy a neolo-
gia és az ortodoxia mellett a cionizmus egészitette ki a korabeli zsidosag ideologiai
palettajat. Mezei Ernd, a neoldg kozélet oszlopos tagja 1903-ban azért valasztotta

4 Friedmann I11és: Azok a ,,lengyel zsidok”. Zsidé Hiradé, 1896. augusztus 6. 2. Az utébb Vag-
Ujhelyre keriild Friedmann tobb rovid életii felekezeti lapot szerkesztett (4 Virtan cimi folyo-
iratot 1902-ben, a félhavi Izrdelt 1912—1913-ban). Ezek az ujsagok a Samson Raphael Hirsch-
féle németorszagi neoortodoxia, a hazai status quo ante irdnyzat, illetve olykor a cionizmus
kozott ingadoztak.

Kahan Nison szerint a cionista egyetemi hallgatok Makkabea nevii egyesiiletének 1903-as
megalapitasat kovetden a sékelfizetdk szama elérte a 2000 £6t. Kahan Nison: A magyarorszagi
cionista-mozgalom. Zsido Szemle, 1911. februar 15. 47-48. A konzervativ liberalis Budapesti
Hirlap semleges hangvétel, korrekt beszamoldja szamukat 1905-ben , koriilbelil” 6000-re
tette. A sionizmus. Budapesti Hirlap, 1905. marcius 19. 13.

Mendelsohn, Ezra: Zionist Success and Zionist Failure: The Case of East Central Europe
between the Wars. In: Kozodoy, Ruth — Sidorsky, David — Sultanik, Kalman (eds.): Vision
Confronts Reality: Historical Perspectives on the Contemporary Jewish Agenda. Rutherford,
N.J.: Fairleigh Dickinson University Press, 1989. 199-200. Az eltéré adatok alapjan Novak
Attila ugy becsiilte, hogy az elsé zsidotorvény, vagyis 1938 el6tt a cionista szervezet Iétszama
4000-5000 f6 koriil mozgott. Novéak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Ma-
gyarorszagon. Budapest: Mult és Jovo, 2000. 16., 199.

Novak, 2000. 16.; Katzburg, Nathaniel: Central European Jewry Between East and West. In:
Don — Karady, 1990. 42-43.; Mendelsohn, Ezra: On Modern Jewish Politics. New York — Ox-
ford: Oxford University Press, 1993. 50.

53 Vital, David: Zionism: The Crucial Phase. Oxford: Clarendon Press, 1987. 44.
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a cionizmust az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatban tartott felolvasasa targyaul,
mert ahogy évtizedekkel kés6bb mondta, ,,akkoriban sokat foglalkoztatta a magyar
kdzvéleményt és a tarsasagokban is mindenfelé élénk vita targya volt”.** A Szat-
marnémetiben megjelend Renddri Lapok 1909-ben aggddva jelezte, hogy a varos-
ban miikodé Zion egyesiilet felolvasoestélyei ,,allanddéan nagy latogatottsagnak
drvendenek”.” A cionistdk jelen voltak a koztudatban és a kdzéletben. 1913-ban
a cionista egyetemi hallgatok egyesiiletének tizéves évforduldjan ezer ifju vonult
az utcakon a Keleti palyaudvarig, hogy koszontsék David Wolffsohnt, a Cionis-
ta Vilagszervezet elnokét.>® Egy évvel késobb a régi orszaggylilés nagytermében
a polgari radikalis Viladg szerint ,,0ridsi kozonség gyilt egybe”, hogy meghallgassa
Shmarya Levin, a szervezet vezérldbizottsiga tagjanak az eléadasat.”’

Tekintve, hogy az asszimilaciot az ortodoxidhoz hasonloan a zsidosag ongyil-
kossagaként értelmezték, az 1904-t6l mar sajat sajtoorganummal rendelkezé ifju
cionistakrol azt gondolhatnank, hogy a keresztény magyar tarsadalomba val6 in-
tegracios torekvés hianya az ortodoxokhoz hasonldan az § esetiikben is a tobbségi
tarsadalom elvarasai iranti, ha nem is teljes, de a neolégokhoz képest egyértelmtien
nagyobb k6zombosséghez vezetett.

Am nem igazan igy tortént. Ahhoz nem férhet kétség: a neologokhoz — avagy
hogy Beregi Arminnak/Benjaminnak 1908-ban a VI. Orszagos Cionista Ertekez-
leten tartott beszédébdl idézziink, a zsidosagukat megtagado ,,félemberek”-hez™
— képest a kelet-europai zsidosag a cionistak szemében Osszehasonlithatatlanul
értékesebb elem volt. Az alapallaspontot Nordau Miksa mar az 1897-es elsé ba-
zeli cionista kongresszuson megfogalmazta: a keleti zsidok anyagi nyomorahoz
képest a megsértett onérzetbdl és az onbecsiilés elvesztésébdl fakado lelki nyomor,
amelyben a gyokereiktdl elidegenedett, befogadasra vagyo, de elutasitott asszimi-
14t nyugati zsidok senyvedtek, joval keserlibb volt.*” Ezzel szemben a kelet-euro-
pai és karpataljai zsidok haszidizmusaban Schonfeld Jozsef ,,a cionizmusnak azt
az ontudatlan segittarsat” latta, ,,mely hivatva van az assimilatié halalos karjaibol
a zsidosagot 1j életre kiragadni”.*

Ami azonban a keleti zsid6 bevandorlast illeti, a cionista sajtoban és ropiratok-
ban hidba keresiink az invaziot az ortodoxokhoz hasonloan cafold nyilatkozatokat,
illetve fejtegetést arrdl, hogy a galicianerek ostorozasa keresztény magyar részrol

4 Patai Jozsef: Latogatas Mezei Ernénél. Miilt és Jové, 1930/10. 362.

35 Két jelentés. Renddri Lapok, 1909. mércius 1. 1.

36 Komordczy Géza (szerk.): A zsidé Budapest. Emlékek, szertartdsok, torténelem. T-11. Buda-
pest: Varoshaza — MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1995. 11. 465.

5T A zsidosag tragédigja. Vilag, 1914. februar 17. 16.

38 Beregi Benjamin: Cionizmus és kulturmunka Palesztinaban és Magyarorszagon. Budapest:

,,Otthon” K6- és Konyvnyomda, 1908. 4-5.

Shimoni, Gideon: The Zionist Ideology. Hanover — London: University Press of New England,

1995. 103.

Schonfeld Jozsef: A ,,galicianismus”. Magyarorszagi Cionista Szervezet, 1910/11. 3.
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milyen (bevallhatatlan) motivaciokbol fakadhatott. A bevandorlas targyaban a ma-
gyarorszagi cionistak alapvetéen azt az egy gondolatot ismételték minduntalan,
hogy a magyar tarsadalom szamara terhet jelentd problémara, amelyet ekképpen
maguk is valosnak ismertek el, egyediil a cionizmus nyujt megoldast. Ahogy a Ma-
gyarorszagi Cionista Szervezet nevében annak elnoke, Beregi Armin és titkara,
Schonfeld Jozsef fogalmazott abban az 1913. november 16-an kelt felterjesztés-
ben, amelyet a beliigyminiszterhez, illetve a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszterhez
intéztek a cionista szervezet alapszabalyainak jovahagyasa érdekében: ,,Az orosz-
orszagi, romaniai és galiciai vandorlas érinti és érdekli a magyar zsidosagot, sot
a magyar allamot is, mert végeredményben a nagyszamu vandor zsidok hazankba
is eljutnak és itt csak szaporitjak a zsido és nem zsidd proletariatus amuagy is tekin-
télyes tomegét. Es ezt a bedzonlést akarja a cionista mozgalom megel3zni azzal,
hogy ezeket a hontalanul bolyong6 és hazat keresd zsidokat biztos centrum felé
irnyitja, ahonnan nem fognak t6bbé vandorlasra kényszerittetni.”®'

Konkluzio

Amiként az integracios torekvés sem jart a tobbségi tarsadalom elvarasaihoz valo
feltétlen igazodassal, ugy e torekvés akar teljes hidnya sem vezetett magatol érte-
téddden a veliik szembeni kritikus magatartashoz. Ahogy a cionistak esetében sem
ez tortént, azon egyszerii okbol, hogy az 1903-ban 1étrejott Magyarorszagi Cionis-
ta Szervezet az ortodox zsidokhoz képest joval inkabb ki volt szolgaltatva annak
a politikai hatalomnak, amelytél 1927-ig hidba varta alapszabalyai elismerését,
vagyis miikddése formalis jovahagyasat.”” A dualizmus kori zsidosag identitdsanak
kutatasa soran érdemes tehat szem el6tt tartani, hogy a kiilonféle iranyzatokhoz
tartoz6 csoportok Onazonossagara utald nézetek nyilvanos kifejezése nem flig-
getlenithetd a politikai kontextustdl, illetve a politikai hatalomtol vald fiiggésiik
pillanatnyi mértékétol.

1 4 Magyarorszagi Cionista Szervezet orszdgos bizottsaganak felterjesztése a M. Kir. Beliigy-
miniszter és a M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter urakhoz alapszabalyainak jovaha-
gydsa targyaban. Budapest: Merkantil Nyomda, 1913. 6-7. A gondolat mar Herzl Tivadarnak
a modern politikai cionizmust megalapitod ropirataban is megjelent, bar ott a hangsuly inkabb
azon volt, hogy a cionizmus az asszimilalt zsidokat szabaditana meg a kelet-europai zsidok
beodzonlésének terhe alol. Herzl Tivadar: A zsido-dllam. A zsido-kérdés modern megoldasanak
kisérlete. Ford. Schonfeld Jozsef. Budapest: A ,,Jovonk™ Kiadasa, 1919. 14.

Alapszabalyuk jovahagydsa hijan, és hogy mégis rendelkezzen valamilyen hivatalos statusz-
szal, a cionistak szervezetiiket 1911-ben a Kereskedelemiigyi Minisztériumnal jegyeztették
be, mint korlatolt feleldsségii szovetkezetet. Tarsas czégek. Kozponti Ertesitd, 1911. aprilis 6.
762.
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