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[uliu Maniu és a magyarok 1945 utan™

[uliu Maniu and the Hungarians after 1945

ABSTRACT: The contemporary Hungarian public has either never heard of Iuliu

Maniu, or if they do know something about him, they usually think of the mas-
sacres committed by the Maniu Guards. We believe that the roots of this dis-
torted image, which persists to this day, are to be found in the period of Maniu’s
trial and his years in prison.

In this study, [ seek to answer how the contemporary press and political public
opinion, driven by communist ideology, influenced the image of Maniu held by
broader segments of society; how the Romanian and Hungarian political elites
created an enemy image out of Maniu, and what fault lines were consequently
formed in the Hungarian and Romanian political and social communities.

I demonstrate how ethnic identity became subordinate to political loyalty in
the Soviet-type state established after World War II, and what tools were used
to construct this enemy image.

My research is based on the contemporary Transylvanian and Hungarian
press and archival sources, primarily the documents of the Hungarian Legation
in Bucharest and the Peace Preparation Department.

Keyworbps: Tuliu Maniu, Hungarians in Romania, communist regime, political

prosecution, prison

Iuliu Maniur6l, mint a ,,mi Gyulukankrél” ma mar senki nem beszél, de a ,,mi

Groza Péterliink” mint a ,,legmagyarabb roman

ok

> mind a mai napig eleven élmény
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A tanulméany az NKFIH K 243767. sz. projekt keretében késziilt.

1918 el6tt a korabeli forrasokban leginkabb a Maniu Gyula névformat hasznaltak, de az im-
périumvaltas utan a magyar forrasok tovabbra is gyakran alkalmaztak a magyarositott nevet.
A ,,Gyuluka” becenevet nemcsak a csaladon beliil, hanem a barati és ismer6si korben is hasz-
naltak. Ld. Marchut Réka: Locuri din viata lui Tuliu Maniu in perioada Monarhiei Austro-Un-
gare. In: Pop, Marin (szerk.): Familia Maniu in istoria romanilor. Cluj-Napoca: Editura Mega,
2024. 53-64.

A ,legmagyarabb roman” megnevezést nem csak Petru Grozara hasznaltak. Gozsdu Man6
magyarorszagi roman politikust és mecénast is illették ezzel a megnevezéssel.
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az idésebb magyar generacio szamara. A torténelmi emlékezet kiilonds ironiaja,
hogy mig a mai magyar kdzgondolkodas elitéli a kommunista rendszer miikodte-
toit, és a kommunizmus aldozataira egyiittérzéssel gondol, addig Petru Grozardl
még mindig egy pozitiv kép él az idésebb magyarok egy részének szemében, mig
a maramarosszigeti bortoncellaban meghalt Iuliu Maniuro6l vagy nem tudnak, vagy
negativ kép ¢l rola. Ennek a maig hato torz képnek a gyokerét tigy véljik, hogy
Maniu perének és bortonéveinek idejében kell keresniink.

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a korabeli kommunista ideolo-
gia altal vezérelt sajtd és politikai kozvélemény hogyan befolyasolta a szélesebb
rétegeknek Maniurdl alkotott képét; hogyan krealt a roman és a magyar politikai
vezetOréteg ellenségképet Maniubol, és milyen torésvonalak alakultak ki ezaltal
a magyar és a roman politikai és tarsadalmi kdzosségekben?

A habortkat kdvetden Iényeges kérdésként meriilt fel a haborts biindsség és
a felelésségre vonas tigye. Igy volt ez a II. vilaghaborut kovetéen is. Onmagaban
ezzel nem lenne gond, ha egyéni feleldsségre vonas lenne valos multbéli tevékeny-
ségek feltarasaval. De nem ez tortént, hanem kollektiv feleldsségre vonas alapjan
bélyegeztek meg etnikai, tarsadalmi, vallasi csoportokat egyrészt bosszallas, mas-
részt politikai haszontéke céljabol, a kiépiild 1j, ez esetben szovjet mintaju rendszer
stabilizalasa érdekében. Ezzel egyidében mitkodésbe 1épett a torténelemben (és
a jelenben is) oly sokszor jellemz6 anti-korszakos (az el6z6 id6szakot befeketitd,
lemindsitd) gondolkodas, hogy a régi rendszerrel valo leszamolas aran lehet az j
rendszert kiépiteni és biztonsagosan fenntartani. A kollektiv feleldsségre vonasnak
¢s az anti-korszakos gondolkodasnak estek aldozatul emberek millioi a I1. vilagha-
bort kdvetden is, kdztiik magyarok, romanok és Iuliu Maniu is.

Elméleti keret

A targyalt téma bemutatasahoz két elméleti keretet szeretnék hasznalni. Az egyik
az etnikai identitas és a politikai lojalitas feldl kozeliti a témat, a masik pedig az
ellenségkép krealasanak hatdsmechanizmusat vizsgalja. EI6bbi vizsgalatanal Da-
vid Brown harmas modelljét veszem alapul, mely szerint a nemzeti identitasnak
haromféle megkozelitési modja van: a primordialista, a szituacionalista és a konst-
ruktivista. A primordialis identitaselem a k6zdsséghez vald érzelmi lojalitason ala-
pul, melynek fontos dsszetevoi a nyelv, a vallas, a csalad, a kultura. Brown szerint
ez egy rogzilt, fixalt, jol koriilhatarolhatd identitas. Ezzel szemben van a szitua-
cionalista identitaselem, amit az éppen adddd helyzetek alakitanak, és ebben az
érdekek a mozgatorugok; de mint ilyen ez egy ,,folyékony”, allanddan valtozo
identitas. Es a harmadik identitaselem, ami a téménk szempontjabol a targyalt kor-
szakban erételjessé és meghatarozova valik, az a konstruktivista identitas, melynek
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az ideologia az alapja, és ebbe beletartoznak a kdzosség mitoszai is, melyet az
ideologiak sajat érdekeik alapjan alakitanak, jjateremtenek vagy lerombolnak.’

KONSTRUKTIVIZMUS

Ideologiailag megsz iirt Mitoszok

viszonyulds

ideoldgia

4 érzelmi <
Raciondlis viszonyulds .
viszonyulds Osztondk
SZITUACIONALIZMUS PRIMORDIALIZMUS
., Folyékony” D 'S Merey
identitds identitds

Esetlinkben ez abbol a szempontbol érdekes, hogy megnézziik a magyar kdzos-
ségben, hogyan rendelddik ala a primordialista identitaselem a konstruktivistanak,
vagy mas szoval hogyan tevodik at a hangsuly az etnikai identitasrdl a politikai
lojalitasra, tehat az etnikai identitast a primordialistaval azonositom, a politikai
lojalitast pedig a konstruktivistaval, azzal egyiitt, hogy az etnikai identitasnak nyil-
van van szituacionalista jellege is. A kérdés pedig az, hogy ez a hangsulyeltolédas
okoz-e torésvonalat a kozosségen beliil, illetve ez hogyan befolyasolja a Maniuhoz
vald viszonyulast?

A masik elméleti keret az ellenségkép konstrualasarol szol, ami nem ujkelett
jelenség, hanem egy 0Osi toposz, amelynek lehet identitasképzo és -alakito jellege,
motivalhat harcra, és erdsitheti a sajat csoporthoz valo lojalitast. Az ellenségkép
nem konstans, mindig atirhato és Gjraértelmezhetd, sokszor egyiitt jar a blinbakkép-
zéssel, ahogy ezt Maniu esetében is megfigyelhetjiik. A magyar politikatudomany-
ban Szabd Marton foglalkozott részletesen a politikai ellenfél/ellenséggel, vagy
ahogy 6 mondja, a ,,politikai idegennel”.* Elmondhatjuk, az ellenség a fogalmak

Brown, David: Contemporary nationalism. Civic, ethnocultural and multicultural politics.
London, New York: Routledge, 2000. 5.; Az abra magyar nyelvii valtozata: Salat Levente:
A politikaelmélet néhany sarkalatos fogalma és a kulturdlis megosztottsag koriilményei ko-
zott uralkodo identitasszerkezetek kozotti fesziiltség. In: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka
Laszlo (szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitas. Nemzeti és allampolgari kétodések. Tér
¢s terep. 4. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 27.

Szab6 Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése. Buda-
pest: L’Harmattan, 2006.
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altal jon létre, és a diszkurziv térben nyilvanul meg. Ebben a térben helye van
a sztereotipiak felallitdsanak, az oppozicid megjelolésének, a tilaltalanositasnak,
a ragalmaknak és az érzelmi rahatdsoknak. Ezen kiviil azonban megtorténik a po-
litikai tettek kriminalizalasa is, mely altal az ellenség cselekedeteit jogosan vagy
jogtalanul biintetéjog altal 1ildozendd cselekedetnek allitjak be. Az alabbiakban
mindennek a gyakorlati megvalosulasat fogjuk latni.

Koztorténeti kontextus

Ahhoz, hogy a témat keretezni tudjuk, ra kell mutatnunk a II. vilaghabora utani
magyar és a roman belpolitikai helyzet hasonldosagaira és kiilonbozdségeire. Mind-
két orszag vesztes allamként kertilt ki a II. vilaghaboribol, de mig Romania 1944,
augusztus 23-an atallt a szovetségesek oldalara, az 1944. marcius 19-e 6ta német
megszallas alatt [évo Magyarorszagon a kormanyzé Horthy Miklosnak nem sike-
rilt a kiugrasi kisérlet oktober 15-én. A haboru utan mindkét orszag fegyversziineti
statusban volt, ami azt jelentette, hogy a Szovetséges Ellenorz6 Bizottsag feliigye-
lete alatt alltak. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig Romanidban a kommunista
hatalomatvétel az allami szféra minden terén kdzvetleniil a habort utan megtortént,
addig Magyarorszagon volt egy rovid iddszak, két év 1945-1947 kozott, amikor
koalicidés kormanyzas valosult meg, és a legnagyobb felhatalmazast kapott part,
a Fliggetlen Kisgazdapart volt kormanyon. Ez azt jelentette, hogy a szovjet tipusu
rendszer kiépitése is késdbb kezdddott el. A haborus biindsok feleldsségre vonasa
mindkét orszagban kozvetleniil a habort utan megkezdodott, de hogy kit tekintet-
tek haborts biindsnek, az 1ényegesen kiilonbozott még az elsé masfél—két évben.
A politikai ellenfelekkel vald leszamolas Romaniaban rogton a habort utan meg-
kezdédott, Magyarorszagon csak 1947-t61.

Romaniaban a kommunista kormany kovacsolta 6ssze a két vilaghaborti kozott
még egymassal szembenallo politikai eréket, a Maniu vezette Nemzeti Paraszt-
partot (Partidul National Tardnesc - PNT)® és a Britianuk vezette Liberalis Partot
(Partidul National Liberal — PNL). Tobb mas parttal egyiitt 1944. junius 20-an
kinyilvanitottak kozos akaratukat a Nemzeti Demokratikus Blokk megalakitasara,
amely ki akart [épni a német szovetségi rendszerb6l. Ezek lesznek az Gn. ,,torténel-
mi” partok. Egyszerre lesz a rendszer ellensége a konzervativ demokrata Maniu és
a liberalis demokrata Bratianu, és mindez a magat demokratanak vall6 kommunista
diktat(ra idején tortént. A kozbeszédben a torténelmi és a demokrata erék alltak
egymassal szemben.

> 1926-ban alakult meg a Roman Nemzeti Péart — amely egy konzervativ, erdélyi regionalis

politikai csoportosulas volt —, és a foként az Okiralysagban, valamint Besszarabiaban beren-
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Maniu €s a Magyar Népi Szovetség

A II. vilaghabora utani idészakban a romaniai magyarok egyediili legalis politikai
szervezete a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) volt. Eleinte még harom iranyvo-
nala volt: a jobbszarny (Decsy Istvan, Nagy Géza), a centrum (Kurkod Gyarfas,
Balogh Edgar, Demeter Janos, Cs6gor Lajos) és a balszarny (Banyai Laszlo, Cziko
Nandor, Csakany Béla, Takacs Lajos). 1946-ban azonban a jobbszarny képviseldit
marginalizaltik,® 1947-ben pedig a centristdkat is. Abban a torténészek kozott nin-
csen egyetértés, hogy a lényegi torésvonalak hol huzodtak,” de 1947-re a szervezet
ideologiailag teljesen belesimult a kiépiild 0j rendszerbe, baloldali szervezet volt,
mely kommunista elveket vallott. A ,,legmagyarabb roman”-nak tartott Petru Gro-
zaval teljes 0sszhangban tudott miikddni, és ugy vélte, hogy Romania jovojét a ki-
épiild szovjet mintaju hatalmi rendszer fogja biztositani. Az ideoldgiai harmoniat
etnikai fesziiltségekkel, konfliktusokkal sem engedték megzavarni. Ugy vélték,
hogy a kisebbségi sérelmeket és torekvéseket most hattérbe kell szoritani, mert
az elsédleges cél az internacionalizmus kiépitése.® Innen nézve tudjuk megérteni,
hogy Iuliu Maniu miért valt az MNSZ egyik legfébb ellenségévé és forditva.

A Nemzeti Parasztpart (NPP) a magyar lakossagot az MNSZ-szel azonositotta,
de ahogy a Roman Kommunista Part (Partidul Comunist Roman — PCR) mogott
az internacionalizmust és a szovjet érdekeket lattak, az MNSZ mdogott ezen tul
irredenta célokat is, és mivel ez utdbbi kettd szovetkezett, az NPP a PCR-t magyar-
bérencséggel vadolta. Am a PNT sem volt egységes. Ez szintén legalabb két részre
oszlott. A konzervativ szarny Maniu elndksége alatt egyesiilt, tdimogatoi foként
Erdélyben voltak. A radikalisabb szarny a kormanyban képviseltette magat. A régi
parasztparti tagok tobbsége a passziv lon Mihalache és Nicolae Lupu koré tomo-
riilt.” Azt is mondhatnank, hogy a partnak volt egy erdélyi és egy regati vezetése,

Alegélesebb ellentét a hatarkérdésben volt. A jobbszarny még nem akarta elfogadni a kialakult
hatarokat, mig a balszarny elfogadta a status quot. A vezetéségben is éles ellentétek voltak, de
egész megyei ¢s jarasi tagozatok is kijelentették, hogy nem vallalnak szolidaritast az MNSZ
teriileti kérdésekben elfoglalt allaspontjaval, és sok tag jelentette be kilépését a Szovetségbol.
Ld. Dr. Hirsch Dezs6 miniszteri osztalytanacsos jelentése, Budapest, 1946. januar 25. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-a Békeel6készitd
Osztaly iratai 60. d. IV-131. tétel 45. f.

Az err6l sz616 véleménykiilonbségeket ismerteti: Kovacs Szabolcs: A Magyar Népi Szovetség
a torténetirasban a rendszervaltas eltt és utan. Erdélyi Kronika, 2003. marcius 5. https://erde-
lyikronika.net/2023/03/05/a-magyar-nepi-szovetseg-a-tortenetirasban-a-rendszervaltas-elott-
es-utan/ (Utolso letdltés: 2026. majus 28.)

Az MNSZ-rél 1d. bovebben: Lonhart Tamas: Uniunea Populara Maghiara in perioada ins-
taurarii regimului comunist in Romdnia 1944—1948. Cluj-Napoca: Argonaut, 2008.; Nagy
Mihaly Zoltan — Olti Agoston: Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szo-
vetség torténetéhez 1944—1953. Csikszereda: Pro Print, 2009.

® Roman feljegyzés, MNL OL XIX-J-1-a 60. d. TV-131 t. f. 232.
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amelyet csak Maniu vitathatatlan tekintélye tudott egyesiteni.'” Maniu 1945. szept-
ember 20-an egy kiilfoldi ujsagirdknak tartott sajtotajékoztaton azt nyilatkozta,
hogy ,,Romaniaban még az utolsé ember is tudja, hogy ezt a kormanyt a horthysta
rezsim idejébdl itt maradt magyar fasisztak timogatjak™." Hivatalos roméniai ma-
gyar perspektivabol pedig a Maniu-gardak és Maniu kozé keriilt egyenldségjel.

A roman kommunista sajté felhivta a figyelmet arra, hogy nem lehet egyenl6-
ségjelet tenni a magyar nép és a magyar ,,fasisztak” kozott, és tiltakoztak a Ma-
niu-gardak altal végbevitt erdélyi vérengzések miatt. A PCR ezzel sajtdhadjaratot
inditott legf6bb rivalisa, Maniu ellen. A Romdnia Libera cikkiroja feltette a kér-
dést, hogy vajon Maniu tud-e ezekr6l az atrocitasokrol. Az erdélyi magyar sajto,
a Kolozsvaron szerkesztett Vilagossag, illetve a Brassoban kiadott Népi Egység
cimi napilap atvette vagy ismertette a roman baloldali sajté magyarokkal szimpa-
tizald megnyilatkozasait, ugyanakkor kozreadta a parasztparti lapokban (Patria,
Dreptatea) megjelené magyarellenes irasokat is. Ezekbdl pedig sok volt. A Patria
1946. marcius 19-1 szamaban jelent meg a Tiiz a hamu alatt cimt vezércikk, mely-
ben arrdl irtak, hogy a Maniu ellenes timadasok Kolozsvaron'? nem a roman nép
miivei, mert a roman nép nem gy(loli Maniut, hanem azok a csoportok tamadjak,
,.akiket a szentistvani korona dominanciajanak sovén eszméje széditett meg”."

A magyar diplomaciai élet is er6sen ideologiavezérelt volt. A bukaresti magyar
koveti jelentések szerint minden magyarellenes atrocitasért a ,,maniuistak” voltak
a feleldsek, és azt olvashatjuk, hogy a magyarellenes hangulatot is a ,,torténelmi”
partok szitottak.'" Mindezek nyoman az MNSZ vezetOinek és a magyar sajtonak az
elsédleges célpontja Iuliu Maniu lett, holott a magyarok altal lakott vidékeken Ma-
niu rendelkezett a legnagyobb tdmogatottsaggal.”” Ez két dolgot céafol egyszerre:
cafolja, hogy az erdélyi magyarok egységesen az MNSZ ideoldgiai iranyvonalaba
tartoztak volna, és azt is, hogy a magyarok egésze Maniut tette volna feleldssé
a Maniu-gardak altal végbevitt atrocitasokért.

Azt, hogy a magyarok kdzott ugyanolyan szakadas volt, mint a romanok k6zott,
jol példazza az alabbi idézet a Marosvasarhelyen megjelend Szabad Sz cimii lap-
bol: ,,Amikor a roman reakcio a Groza-kormanyt tdmadja, munkas vérbe gazol és
magyarellenes merényleteket kdvet el, ugyanakkor a magyar reakcio vele 6sszhang-
ban ragalmazza a kormanyt, sérelmeinek orvoslasaért kiizdo tomegszervezetiinket

10 A bukaresti magyar kovetség bizalmas jelentése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek, 1947.

januar 10., MNL OL XIX-J-1-a 60. d. IV-131 t. f. 455-457.

Scurtu, loan: Istoria Partidului National Taranesc. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1994.

365.; Nagy — Olti 2009. 36.

Kolozsvar utcain teleragasztott plakatokon Maniut kiilonféle obszcén kifejezésekkel illették.

Ld. MNL OL XIX-J-1-a 60. d. IV-131 t. f. 18.

13 Az erdélyi magyarsag politikai helyzete 1946. majus havaban, MNL OL XIX-J-33-a Bukaresti
Nagykovetség iratai, 43. d. Bukarest 1946—1948 Kiilpolitikai, belpolitikai tajékoztatok f. 448.

4 Uo. f. 426-433.

15 Nagy - Olti, 2009. 37.
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pedig hatba tamadja. Nem tiirhetjiik, hogy Maniu eme gyaszmagyarjai 6nz6 foldes-
uri és egyéb érdekekért, a nemzetmentés cégére alatt elaruljak népiink érdekét.”'
Az idézet az MNSZ Kozponti Intézobizottsaganak Romania magyarsagahoz inté-
zett kialtvanyabdl valo. A Vilagossag 1946. januar 5-1 szamaban a Maniu lélekha-

ldszai cimii irés elitélte a Maniuval targyalé magyar ,,urakat”."”

,Maniu magyarjai”

Kik voltak ,,Maniu eme gyaszmagyarjai”? Tobbek kozott Nagy Ferenc, Magyar-
orszag kisgazdaparti miniszterelndke €s a polgari demokracia hivei. Az 1946-os
valasztasok el6tt az MNSZ aggodalommal figyelte, hogy egyes vidékeken kisgaz-
daparti agitacio folyik, és azok a Maniu-partra val6 szavazasra buzditanak. Ezeken
a vidékeken Maniuék is erételjes propagandat inditottak.'* Az MNSZ pedig Maniu-
ellenes propagandat folytatott. A szervezet balszarnyahoz tartozé Banyai Laszl6 az
1946. marcius 18-20. kdzott megtartott brassoi nagygytilésen arra hivta fel a veze-
t6ség figyelmét, hogy Maniu néhany ,,reakcios magyar urral” is targyalt, sajtotamo-
gatast és pénzt igért nekik." Maniu allitolag azt is megigérte, hogy a PNT-n beliil
egy magyar tagozatot is felallitanak.® Az MNSZ elnoke, Kurkd Gyarfas januar
9-1 beszédében foglalkozott e tervvel, megemlitve, hogy a Part miniszteri tarca és
egyeb engedmények felkinalasaval igyekszik magahoz édesgetni a magyarsagot és
ily modon megbontani a MNSZ egységét.”

Maniu targyalasokat folytatott az MNSZ egy csoportjaval, amelynek tagjai Te-
leki Addm, Széasz Pal, J6zan Miklos unitarius piispok, Boga Alajos és Bethlen Mik-
16s voltak.” A Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) tdmogatasat is megnyerték. A PNT
delegacidja a fent emlitett személyeken kiviil Teleki Bélaval, Auer Pallal, Tamasi
Aronnal, Demeter Bélaval és Sulyok Dezsével is targyalt.”> Maniu az amerikai
ujsagirokkal, Mark Ethridge-dzsel és Reuben Markhammel apolt jo kapcsolatait is

Az MNSZ kozponti intézébizottsaganak kialtvanya az orszag magyarsagahoz. Szabad Szo

(Marosvasarhely), 1945. november 21. 1. Kozli még: Vincze Gabor (szerk.): Torténeti kény-

szerpalydk — kisebbségi redlpolitikak 1. Csikszereda: Pro Print, 2003. 34-35.; Nagy — Olti,

2009. 214.

Maniu I¢lekhalaszai. Vildgossag, 1946. januar 5. 3.

18 Nagy — Olti, 2009. 300.

19 Nagy — Olti, 2009. 301-302.

Dr. Dezsé Hirsch Dezsé miniszteri tanacsos jelentése, Bukarest, 1946. januar 10., MNL

OL XIX-J-1-a 60. d. IV-131 t. f. 57.

2l Uo.

22 DJANC (Kolozsvari Megyei Levéltar) Fond Inspectoratul de Politie Cluj, dosar 635/1945-
1947, nota nr. 181/K 1946. aprilis 9. Idézi Lonhart, 2008. 243.

2 Uo.
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felhasznalta az ligy érdekében.” Maksay Albert k6ltd és iro, aki a két vilaghaboru
kozott az Egyesiilt Allamokban tanult, jol ismerte ezeket az Gijsagirokat. Maksay
kozvetitoként is tevékenykedett az MNSZ és a PNT kozott. Maniu megbizta Mark-
hamet, hogy nyerje meg szdméra a harom erdélyi piispokot.”> Mindezek a kisérle-
tek azonban sikertelenek maradtak, mert a PNT sajtdorganumai erésen magyarel-
lenes cikkeket irtak, és a PNT egyes képviseldi is hasonl6 nyilatkozatokat tettek.*

Azt is tudni vélték, hogy Maniu a szocidldemokratakhoz is levelet intézett,
hogy kozos listan induljanak a valasztason. Ezt a levelet felolvastak a Szocial-
demokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) 1946. marcius 10-i rendkiviili
kongresszusan, de a levélrél utdlag kideriilt, hogy hamisitvany, viszont a PCR-
nek sikeriilt elérnie, hogy Constantin-Titel Petrescu fotitkar kilépjen a PSD-bdl,
igy a Szocidldemokrata Part élére egy, a kommunistdkhoz lojalis vezetd keriilt.”’
Az MNSZ viszont csak megfontoltan akart szembeszallni Maniuval: ,,A Maniu-el-
lenes propagandat nem csak kétekedéssel kell folytatni. Ervekkel meg kell gy6zni
népiinket. Hagyjuk a roman demokraciara, hogy szidja Maniut. Mi meggy6z6dés-
sel kiiszoboljiink ki népiinkb8] minden illuzidét Maniuval szemben.”®

Egy nagyon érdekes epizod tortént 1947 majusaban, amikor Petru Groza Bu-
dapestre latogatott tobb kormanytisztviselével és Nagy Ferenc fogadta.” Ekkor
Major Rébert,” a Kis Ujsag cimii lap ujsagiroja Nagy Ferenc megbizasabol egy
bizottsaggal Bukarestbe érkezett, és felvette a kapcsolatot a ,,maniuista” korokkel.

24 Az amerikai Ujsagirok tevékenységérdl 1asd Burger, Ulrich: Misiunea Ethridge in Romdnia.

Bucuresti: Fundatia Academia Civica, 2000.

Fiilop Mihaly — Vincze Gabor (szerk.): Revizio vagy autonomia? Iratok a magyar—roman kap-
csolatok torténetérdl. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1998. 124.

26 DJANC Fond Inspectoratul de Politie Cluj, dosar 635/1945-1947, nota nr. 181/K from April 8,
1946. aprilis 8. Idézi Lonhart, 2008. 243.

A kongresszuson torténtekrol 1d. Lakatos Istvan visszaemlékezését: Lakatos Istvan: Emlékeim
11. (Bértonéveim). Marosvasarhely: Appendix, 2007.; valamint Nagy — Olti, 2009. 301.
Banyai Laszl6 az MNSZ Kozponti Intézdbizottsaganak brassoi iilésén. Ld. még: Nagy — Olti,
2009. 472.

A latogatasra a parizsi békeszerzédés alairasat (1947. februar 10.) kovetden keriilt sor majus
1. és 8. kozott. Petru Groza kiséretében jelen voltak még: Ion Pas, kulturalis miniszter, Octav
Livezeanu, propagandaminiszter, Emil Bodnaras és Mihai Sadoveanu, ir6, a Roman Akadémia
tagja. A romanok a latogatasnak csupan kulturalis célt adtak, a magyar fél probalta volna
gazdasagi kérdésekre is terelni a szot, de nem sikeriilt. Ld. Bic Tania-Nicoleta: Vizita lui Petru
Groza la Budapesta si a lui Dinnyés Lajos la Bucuresti in anul 1947. Acta Musei Porolissensis,
2022.265-272.

Major Robert tagja volt annak a magyar bizottsagnak, amely 1947 majusanak kdzepén ér-
kezett Bukarestbe a CASBI-iigy rendezésére. Bogdan losif (Salamon Jozsef) szerint Major
Robert Kolozsvarra is elutazott, ahol Balogh Edgarral, Juhasz Lajossal és masokkal folytatott
targyalasokat. Ld. Nagy — Olti, 2009. 411.

25
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Major Kolozsvarra is elment az MNSZ kozponti vezetdségének az ajanlasara. Ott
a kovetkezd nyilatkozatokat tette:*'

,,1. Az MNSZ-nek Maniu felé kell orientalddnia, mert a jovo a PNT parté.

2. Maniunak mar nincs semmilyen konfliktusa Magyarorszaggal — amidta Magyarorszag
lemondott a reviziordl —, igy semmi sem all a kisgazdak és a PNT egylittmiikddésének
utjaban.

3. Maniu egy esetleges 0j valasztas alkalmaval sokkal tobb parlamenti mandatumot
biztositana az MNSZ-nek, ha ez az egyiittmitkodés megvalosulna.

4. Ha ez aterv megvaldsulna, Magyarorszag részérdl pénziigyi tamogatast biztositananak
az MNSZ-nek, és konnyen lehetséges lenne egy jelentds dsszeget juttatni az MNSZ-
nek egy ,,svéd alapbol” is. [...]

5. Kijelentette, hogy ez az uj orientaci6 nemcsak a nyugati hatalmak, hanem
a kozvetlen sziikségletek pillanatnyi helyzete szerint igazodik — hiszen Hitlerrel is
paktumot kotott,”” miért ne egyezne meg Maniual, ha latja, hogy & az ,,erésebb”.

Mindez hatalmas vihart kavart az MNSZ-en beliil, és elhatirolddtak téle, bar
a part tlésének jegyzOkonyvébdl egyértelmiien latszik, hogy az allasfoglalasuk
nem volt egyontetii.

A Maniu-gardak

Es most néhany gondolat erejéig térjiink ki a Maniu-gardékra. Mindenekeldtt le
szeretném szdgezni, hogy nem az 1934-ben megalakult gardakrol beszélek,” ha-
nem azokrdl, melyek 1944 6szén Brassoban alakultak Gavrila Olteanu vezetésével;
olyan paramilitaris szervezetek, melyek roman tisztekbdl, altisztekbdl alltak a visz-
szafoglalt Erdély teriiletén. Errdl az epizodrol beszélniink kell akkor is, ha tudjuk,
hogy ,,ez egy kegyetlen és véres torténet, amelyrél barhogyan is irsz, meggyanusi-
tanak, hogy valakinek a partjat fogod” — ahogy azt Marius Oprea torténész megfo-

galmazta.”* Ahogy a bevezetében is emlitettem, most csak aldhlizom: a magyarok
31 Jelentés Major Robert, a Kis Ujsdg cimii lap tudositojanak bukaresti latogatsa sordn vég-
zett tevékenységérdl, 1947. majus — Ld. Andreescu, Andreea — Nastase Lucian—Varga Andrea
(szerk.): Maghiarii din Romdnia (1945—1955). Minoritati etnoculturale. Marturii documen-
tare. Cluj-Napoca: Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala, 2002. 152. szamu
dokumentum, 505-506.

Utalas a Molotov-Ribbentrop paktumra, 1939. augusztus 23.

Ezekr6l a gardakrol 1d. Borz, Cristian — Borz, Ana-Maria: [uliu Maniu. Politica si morala.
Zalau: Caiete Silvane, 2023. 131.

Oprea, Marius: Atunci cind si ingerii pling: povestea lui Gavrila Olteanu si a , Garzi-
lor Iuliu Maniu” sau , Sumanele Negre”. 2021, https://www.mediafax.ro/editorialistii/

32
33
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Maniu-képét dontéen a Maniu-gardak vérengzései hataroztak/hatarozzak meg,
még ma is. Ami a romanoknak a bécsi dontés utan Ipp és Ordogkut,* az a magya-
roknak az 1944-es romén 4téallas utdn Szarazajta,*® Egregy, Csikszentdomonkos.*
Csak latszolagos az ellentmondas, hogy eldbb arrdl beszéltem, hogy a magyarok
dontd része nem vallotta azt, amit az MNSZ, ti. hogy Maniu és a Maniu-gardak
ugyanazok.*® Az akkor €16 magyaroknak személyes tapasztalataik, tudasuk, élmé-
nyeik voltak Maniuval kapcsolatban, az utokornak mar csak az emlékezet jut, amit
a kommunista propaganda festett meg politikusaival, Gjsagiroival, értelmiségi elit-
jével és sajnos késdbb torténészeivel is. A korabeli magyar sajto,” mind a magyar-
orszagi, mind a romaniai arr6l irt, hogy Maniu tervezte és szervezte meg ezeket
a gardakat, és a vérengzések az 0 utasitasaval és tudtaval torténtek. A roman Nagy-
vezérkar helyettes fonoke, lon Arhip tabornok jelezte Iuliu Maniunak irt 1944. ok-
tober 18-i levelében, hogy az alarendeltségiikben levd egyes parancsnoksagoktol
értesiiltek a szarazajtai vérengzésrol. Arhip a Nagyvezérkar allaspontjat tolmacsol-
va jelezte, hogy az onkéntesek tullépték jogkoriiket, egyben kérte Maniut, utasit-
sa az Onkéntes osztagokat a teriileti katonai hatésagokkal valé mennél szorosabb

istoria-fara-perdea-atunci-cind-si-ingerii-pling-povestea-lui-gavrila-olteanu-si-a-garzilor-iu-
liu-maniu-sau-sumanele-negre-20150330 (Utolso letdltés: 2026. majus 27.)

A masodik bécsi dontést kovetden, 1940. szeptember 5-én a Horthy Miklos kormanyzé 4ltal
vezetett magyar csapatok atlépték a trianoni hatarokat. A magyar etnikumu lakossag 6rommel
fogadta a magyar csapatokat, és a Romaniatol valé elszakadast felszabadulasként élte meg.
A roman etnikumi lakossagot inkabb a félelem toltotte el. Szilagy varmegyében, Ipp (Ip)
teleptilésen egy véletlen robbanas kovetkeztében két magyar katona életét vesztette. Gyorsan
elterjedtek a pletykak, miszerint romanok 6lték meg Oket, ezért magyar csapatokat kiildtek
a telepiilésre a helyzet kivizsgalasara. A magyar csapatok kegyetlen mészarlasokat kovettek el
a roman lakossag ellen Ippen, Ordogkuton (Treznea) és tobb més észak-erdélyi telepiilésen.
Ld. még: Turlea, Petre: Ip si Traznea. Atrocitati maghiare si actiune diplomatica romaneasca.
Studii si documente. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1996.; Illéstalvi Péter: 4 magyar—ro-
man kapcsolatok katonai vonatkozadsai 1940—1944 kozétt. In: Marko Gyorgy (szerk.): Haborti,
hadsereg, 6sszeomlas. Magyar politika, katonapolitika a masodik vilaghaboruban. Budapest:
Zrinyi Kiado, 2005.; Sarandi Tamas: Fiiggdben. A romadn kisebbség helyzete Eszak-Erdélyben
(1940-1944). Kolozsvar: Kriterion, 2023.

Benkd Levente: Szdarazajta, 2. kiad. Barot: Tortoma Kiado, 2011.

Egry Gébor: Tiikorpolitika. Magyarok, romanok és nemzetiségpolitika Eszak Erdélyben,
1940-1944. Limes, 2010/2. 97-111.; Gal Maria — Gajdos Balogh Attila — Imreh Ferenc
(szerk.): Fehér konyv — az 1944. &szi magyarellenes atrocitasokrol. Kolozsvar: RMDSZ,
1995.; L. Balogh Béni: A Maniu-gardak. Limes, 1997/2. 157-163.

Egy helyi példa: Az MNSZ szilagysomlyoi (Simleu Silvaniei) szervezetének 1946. november
14-i jegyz6konyvebdl tudjuk, hogy a varsolci (Varsolt) helyi magyarok Maniura szandékoztak
szavazni. Ld. Jegyzokonyv, 1946. november 14., kozzétette Orban Janos, Szildgysdg, 1994.
oktober 7. 6.

Példaul: Feloszlattak a Maniu-féle Nemzeti Parasztpartot. Falvak Népe, 1947. augusztus 10.
1.; Megkezdddott a fotargyalas Maniu Gyula és tarsai biinperében. Magyar Szo, 1947. oktober
31. 2.; A Nemzeti Parasztpart volt vezetdinek biinpere. Képek a Maniu-per fotargyalasarol.
Romaniai Magyar Szo, 1947. november 1. 2-3.
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egyiittmiikodésre.” 1944 novemberének kozepén a Maniu-gardakat feloszlattak,
amit Maniu személyesen hozott a garddk tudomdsara egy gyfilésen.” Illetve egy
felhivast is intézett hozzajuk: ,,A fiatalabb nemzedék, a nagy nemzeti eszméktol
lelkesitve és orszagunk jovojéért aggddva, 1étrehozott néhany 6nkéntes zaszloaljat
Erdély felszabaditasara. E zaszldaljak koziil néhany az én nevemet viseli. Sokrétii
elfoglaltsagom megakadalyozott abban, hogy kdzelebbrdl is érdeklédjem e katonai
egységek sorsa és tevékenysége irant, és a sziikséges szemléket sem tudtam meg-
tartani, hogy meggy6zddjem sziikségességiikrdl és eredményeikrol.”*

Mind magyar, mind roman torténészek egyetértenck abban, hogy Maniunak
a magyarellenes vérengzésekhez nem sok kodze volt. Abban viszont Maniu hiba-
zott, hogy eddigi tudasunk alapjan nyilvanosan nem hatarolodott el ezeknek a gar-
daknak a tevékenységétdl. Amikor ezt megtette, mar késé volt, mert az a vadlottak
padjan tortént. O ott azt vallotta, hogy ezek a gardak felvették ugyan az 6 nevét, de
nem a tudtaval és az akarataval alakultak meg; a Maniu-gardistak vérengzéseir6l
pedig éppen csak hirbdl hallott, és nem helyeselte azokat.” Ha képesek vagyunk
Maniunak a teljes életpalyajat, személyiségét atlatni, akkor mondhatjuk azt, hogy
Maniu a vadlottak padjan az igazat mondhatta. Soha nem értett volna egyet azokkal
a mészarlasokkal, amik megtorténtek.

A Romaniai Magyar Szo napilapban nagyon radikalis nyilatkozat jelent meg
kozvetleniil az elitélés el6tti napokban: ,,A romaniai magyarsag szintén élénk vara-
kozassal tekint a Maniu-per itélete elé, mert jol tudja ezuttal, hogy a magyar-gyil-
kos Maniu-gardak vérengzéseinek értelmi szerzoi felelnek tetteikért. Azok az em-
berek, akik felelések a két egymasra utalt nép egymasra uszitasaért, akik a mualtban
a magyar reakcidval szoros érdekkozosségben megakadalyoztak a roman és a ma-
gyar nép barati egymasra talalasat, hogy konnyebben kiszipolyozhassak a dolgozo
néptomegeket. Az orszag magyarsaga névében az 0sszes vadlottak legstlyosabb
elitélését kérjiik.™

A magyarok részérdl a f6 vad Maniu ellen a Maniu-gardak voltak, de ezen
kiviil mind az erdélyi, mind a magyarorszagi magyar sajto felsorakoztatta az 6sszes
vadat Maniu ellen, amit a roman politika is eléhozott: ugyanolyan hazaarulonak,

40 Benké Levente: Magyarellenes atrocitisok 1944 Gszén Erdélyben. https://www.sulinet.hu/

oroksegtar/data//magyarorszagi nemzetisegek/nemetek/kiskassa/itt_volt_a_ vegallomas/pa-
2es/009_erdely.htm (Utolsé letdltés: 2026. janius 27.)

Feloszlattak a Maniur6l elnevezett dnkéntes gardakat. Népi Egység, 1944. november 17. 4.

42 ANR (Arhiva Nationald Romaniei — Roman Nemzeti Levéltar) Fond Consiliul de Ministri
(Minisztertanacs iratai) 3039, 15/1944 Voluntari lui Iuliu Maniu in Ardealul de Nord (Iuliu
Maniu énkéntesei Eszak-Erdélyben)

Maniu nyilt vallomast tett a demokratikus rendszeriink ellen. Erdély, 1947. november 5. 1.
Az orszag magyarsaga a vadlottak legsulyosabb megbiintetését kéri. Romaniai Magyar Szo,
1947. november 12. 1.
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reakciosnak, népellenesnek, fasisztanak, haborus blindsnek bélyegezte, mint a ro-
man politika és sajto.*

Magyar feljegyzés Maniu németbarat és magyarellenes politikdjarol

Nemcsak a sajtdé volt Maniu-ellenes, hanem a diplomaciai iratokbdl is ez a kép
rajzolodik ki. A koveti jelentésekben olvashatjuk, hogy a reakciosnak bélyegzett
Htorténelmi” partokat tették meg blinbaknak és minden magyarellenes atrocitasért
Oket tették feleldssé.* A magyar Kiiliigyminisztérium BékeelOkészitd Osztalya
egy tanulmanyt készittetett Tuliu Maniu németbarat és nemzetiségellenes politi-
kajarol.Y A feljegyzést Gyallay-Pap Domokos,” a bukaresti magyar képviselet
referense irta. A tanulmany azzal kezdddik, hogy Maniu a nyugati kdzvélemény
szemében még mindig a nyugati értelemben vett demokracia egyik leghitelesebb
és legtekintélyesebb romaniai képviseléje. Ez teljes mértékben valdos megallapi-
tast volt, bar a perben felrottak Maniunak az ,,imperialistakkal” valo kollaboralast
és az angolszaszoknak valo kémkedést. A téma legavatottabb torténész szakértdje
Dennis Deletant, aki tdmdren és 1ényegre toréen fogalmazta meg Maniu és az an-
golok kapcsolatat: ,,Juliu Maniu a britek iigyndke volt, de egy hazafias iligyndk,
aki Romania érdekeit szolgalta”.” Tudjuk azt is, hogy Maniu pénzt kapott az an-
goloktol halozatépitésre, de a brit titkosszolgalat (SOE)™ 1945-6s kimutatasabol
azt is tudjuk, hogy Maniu elszamolt a felhasznalt pénzzel (radiokésziilékeket

4 1Ld. az el6z labjegyzetekben hivatkozott cikkeket és: A néptérvényszék elétt tett tantvallo-

masaban Maniu kijelentette, hogy Antonescu és tarsai ,,Nem biindsebbek, mint masok”. Népi
Egység, 1946. majus 14. 3.; Maniuék igazi arca. Erdély, 1946. julius 18. 1.; Maniu kézvetlentil
iranyitotta a demokratikus rend elleni dsszeeskiivést és az angolszaszoknak végzett kémke-
dést. Romaniai Magyar Szo, 1947. november 3. 1-3.
46 Az erdélyi magyarsag politikai helyzete 1946. majus havaban, MNL OL XIX-J-33-a Bukaresti
magyar kévetség iratai, 43. d. 1946-1948 Kiilpolitikai, belpolitikai tajékoztatok f. 426—433.
Szempontok Maniu Gyula németbarat és nemzetiségellenes politikajanak attekintésé¢hez,
MNL OL XIX-J-1-a 60. d. IV-131 t. f. 137-154.
Gyallay-Pap Domokos t6bb olyan tanulmanyt is irt, amelyeket a Békeelokészitd Osztaly fel-
hasznalt. Egyik emlékiratat kozolte: Géczi Robert: Gyallay-Pap Domokos 1947-es emlékirata az
erdélyi magyar intézmények masodik vildghdboru utani helyzetérél. Lymbus, 2021/2. 377-424.
Deletant, Dennis: ,, [uliu Maniu a fost un agent al britanicilor. Dar a fost un agent patriotic
pentru Romdnia”. https://pressone.ro/dennis-deletant-iuliu-maniu-a-fost-un-agent-al-britani-
cilor-dar-a-fost-un-agent-patriotic-pentru-romania (Utolsé ideje: 2026. majus 28.). A britek
titkos tevékenységérdl 1d. Deletant, Dennis: Activitati britanice clandestine in Romdnia in
timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Bucuresti: Humanitas, 2019.
A Kiilonleges Miiveletek Végrehajto Egysége (SOE - Special Operations Executive) egy brit
szervezet volt, amelyet 1940-ben hoztak 1étre azzal a céllal, hogy kémkedést, szabotazsakci-
okat és felderitést végezzen a németek altal megszallt Eurdpaban, valamint timogassa a helyi
ellenallasi mozgalmakat a II. vilaghaboru alatt.
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vasarolt beldle), ami megmaradt, azt visszaadta.”' Tehat Maniu valoban részt vett
a kémtevékenységben, de az orszag demokratizalasara torekedett. Ugyanakkor egy
1946. janiusi magyar koveti jelentés arr6l szolt, hogy az angolszaszoknak Maniu
személye mar nem tul jelentds, mert dreg ember, és a legbensébb munkatarsai is
gyengék, ezért az ,,angolszasz politika [...] nem exponalja magat tilsagosan az
6 érdekében”, hanem inkabb Mihaly személye fontos nekik.”> Ugy vélem, hogy
a kovet nem mérte fel helyesen Maniu jelentGségét az angolszaszok szemében,
szerepét kisebbitve konnyebben lehetett ellenségképpé krealni.

Sokkal kozelebb allt a valosaghoz az a politikai 6sszefoglald, amelyben Maniu
és az angolszaszok szoros kapcsolatarol irtak: ,,A Groza-kormany koalicios meg-
toldasa és tovabb bovitése nehéznek latszik, s Maniu tekintélye roppant nagy, sot
egyre nod, éppen olyan hatdtényezé kezd lenni, mint 6t éve volt. [...] Maniu felé az
angolok is letagadhatatlanul tekintenek, épp elég erds tekintélyt épitett ki maganak
az elmult évtizedekben. Maniunak megvan az angoloknal a kapcsolata, de fennall
mas romaniai hatotényezok angolszasz viszonyulasa, s ezek mind el6készitenek )
helyzeteket. [...]"*"

Az emlitett feljegyzésben azonban Gyallay-Papp azt igyekezett bizonyitani,
hogy Maniu a demokratikus allamberendezkedés ellen van. Gondolatmenetét
egészen tavolrol inditotta, mert Maniu 1914 el6tti bécsi kapcsolataival kezdett
foglalkozni, és felrotta neki, hogy bizalmi kapcsolatban volt Karl Lueger bécsi
polgarmesterrel és a magyarellenesnek titulalt Ferenc Ferdinand tronorokdssel.
Igen, ez is igaz. luliu Maniu Alexandru Vaida-Voevoddal és Aurel Popovici-csal
és tobb mas nemzetiségli képviseldvel egyiitt Ferenc Ferdinand bizalmi koréhez,
az 0. n. Belvedere-korhoz tartozott. Arra szamitottak, hogy Ferenc Jozsef halala
utan Ferenc Ferdinand keriil a trénra, és erre az esetre az orszag megreforma-
lasat, foderativ atalakitasat tervezték. A roman nemzetiségi képviselék Bécsen
keresztiil igyekeztek nyomast gyakorolni a magyar kormanyra a nemzetiségi jo-
gaik kieszkozlése végett. Reményiiket azonban szertefoszlatta Ferenc Ferdinand
meggyilkolasa 1914. jinius 28-an.>

Aztan elképesztd logikai eszmefuttatassal a tanulmany szerzdje arra jut, hogy
Maniu hibas az 1918/19-es magyarorszagi szocialista forradalmak leveréséért, te-
hat a kiépiil6 reakcios ellenforradalmi rendszert tamogatta, annak a szolgalataban
allott. Majd nemzetiségellenes intézkedéseket hozott a kormanya, belelovetett az

S Deletant, Tuliu Maniu, 2019.

52 Roman 6sszefoglal, MNL OL J-33-a, 43. d. f. 487—492.

33 A romén belpolitikai helyzet jellegzetességei, MNL OL XIX-J-1-a 60. d. IV-131 t. f. 89.

3 Ld. Hitchins, Keith: 4 Nation Affirmed: The Romanian National Movement in Transylvania,
1860—1914, Bucharest: The Encyclopaedic Publishing House, 1999.; Maior, Liviu: Habsburgi
si romdni. De la loialitatea dinastica la identitate nationala. Bucuresti: Enciclopedica, 2006.;
Marchut Réka: Juliu Maniu in Vienna. In: Kis Agnes — Peti Lehel — Székely Istvan Gergd
(szerk.): Identities, Representations and Policies: State-Minority Relations in the 20th and
21st Centuries. Cluj-Napoca: ISPMN, 2025. 35-50.
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ipari munkassagba, szovetkezett a Vasgardaval, Antonescut timogatta és igy to-
vabb és igy tovabb.

Felmertil a kérdés, miért volt sziiksége a magyar kiiligyminisztériumnak erre
az anyagra? Erre a valaszt egy jelentésben talaljuk, és igy hangzik: ,,Ezt kiilondsen
London és Washington felé kellene felhasznalni, hogy az angoloknak és amerikaiak-
nak annyira kedves és demokratanak elismert Maniu Gyulat diszkreditalhassuk.”
A jelentéstevd megallapitja, hogy ,,Maniu személye és szelleme legjelentdsebb
akadalya a dunavolgyi megbékélésnek nemzetkozi, szocialis €s nemzetiségpoli-
tikai értelemben egyarant.”*® Maniu perére és letartoztatisara egy magyar kiiliigyi
anyag nyilvan semmilyen befolyassal nem birt, de érdekes megfigyelni, hogy a ta-
nulmanynak az 1940 utani részében tulajdonképpen a per alapjaul szolgald vadak
fogalmazddnak meg.

Maniu letartoztatasa, bortonévei és halala

Nézziik meg, hogy milyen volt a magyar reakcid a letartoztatasra? A Magyar Népi
Szovetség hatarozatot fogadott el, melyben a kdvetkezot fogalmaztak meg: ,,Maniu
magyar cinkosai, az amerikai aranyborji imadoéi, egy 0j vérdzon elvetemiilt ahi-
toi, a sorainkban megbuvo orgyilkosok nem szamithatnak kiméletre t6liink.” (Az
MNSZ temesvari kongresszusanak hatarozata, Temesvar, 1947. november 23.)"’
A miniszterelnok Nagy Ferenc Petru Groza 1947. majusi latogatasa utan szabad-
sagra ment Svajcba. Itthon kdzben Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part
akkori fétitkara elraboltatta Nagy Ferenc 6téves kisfiat, és vele zsarolta meg, hogy
mondjon le. Nagy Ferenc azonnal lemondott majus 31-én, soha tobbet nem johetett
vissza Magyarorszagra. Nagy Ferenc Magyarorszagon szintén megkapta a haza-
arulo és néparuld billogot, sét, azzal is megvadoltak, hogy Maniuval és tobb mas
térségbeli politikussal egy nemzetkdzi agrarfrontot akartak 1étrehozni, amellyel az
imperialistdk érdekeit szolgaltak volna ki.”* Nagy Ferenc mar a svajci emigraciobol
igy latta Maniu letartoztatasat: ,,Romaniaban bortonbe keriilt az 6sz vezér, luliu
Maniu, fegyvertarsaival egyiitt. A roman nép szenvedéseinek tengerén viddman
uszkal a konny fajsulya Groza Péter, a hazafias nép pedig Pauker Anna és Emil
Bodnidras parancsara jarja Moszkva tancat.” A leendd magyarorszagi diktator,
Raékosi Matyas pedig ezt nyilatkozta: ,,a roman kormanynak joga és kotelessége

35 Javaslat a Romania és Magyarorszag kozotti viszony rendezésére. Szempontok Maniu német-

barat politikdjahoz, 1945. oktober 3., MNL OL XIX-J-1-a 60. d. IV-133 t. f. 17.
% Uo. f. 8.
7 Nagy — Olti, 2009. 472.
38 Az elhangzott vadbeszéd kétségtelenné tette Maniu b{indsségét. Erdély, 1947. november 9. 1.
39 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott 2. Extra Hungariam. Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1990. 168.
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a nemzet fliggetlenségét és a demokratikus rendet veszélyeztetd reakcids politiku-
sok ellen minden eszkdzzel megvédelmezni.”*

Nagy Ferenc helyére Dinnyés Lajos keriilt a miniszterelnoki székbe 1947. majus
31-én. Az 6 miniszterelnoksége alatt keriilt sor augusztus 31-én az n. ,,kékcédu-
las” valasztasokra, mely immar Magyarorszagon is a kommunista hatalomatvételt
jelentette. Ezutan is Dinnyés Lajost kérték fel miniszterelndknek, de 6 akkor mar
Moszkva babkormanyat alakitotta meg. Kozvetleniil Maniu elitélése utan Buka-
restbe utazott Molnar Erik kiiligyminiszterrel, hogy a roman kormannyal megkds-
sék a magyar-roman kulturalis egyezményt.®' Ekkor Molnar Erik kijelentette, hogy
,,a multban uralkodd osztalyoknak érdeke volt, hogy egyenetlenséget és gytildle-
tet szitson a két nép kozott. Horthy és Maniu rendszerei egymas ellen izgattak és
a nemzeti kisebbségek elnyomasa volt politikajuk alappillére. Ez a politika sodorta
a két orszagot a német fasizmus mellé, de térténelmének ez a korszaka véget ért.”*
Az egyébként torténész Molnar Erik ebben a beszédében a torténelemhamisitast
magas fokon miivelte. A valosagtol teljesen elrugaszkodottan a két vilaghaboru
kozotti roman belpolitikat Maniu-rendszernek nevezte, holott Maniu ekkor csak
igen rovid ideig volt miniszterelndki pozicioban (1928-1933 kozott haromszor),
tovabba sem Horthynak, sem Maniunak nem volt a nemzeti kisebbségek elnyo-
masa a politikajuk alappillére. Molnar Erik ekkor Bukarestben a szovjet hatalmi
érdekeket kiszolgaldé kommunista politikus lett, akinek a néhany nappal azelott
elitélt luliu Maniu ostorozasa volt az érdeke. Molnar Erik nemcsak Horthyval alli-
totta parhuzamba Maniut, hanem egy korabeli parhuzamot is keresett. Azt allitotta,
hogy miként Romaniaban a Maniu-part, Magyarorszagon a Pfeiffer-part feloszlata-
sa jelentett dont6 csapast az ,,idegen imperializmusra és a fasizmus iigynokeire”.®
Ez a parhuzam sokkal inkabb fedte a valosagot. Pfeiffer Zoltan™, az egykori kis-
gazdaparti politikus 1947. marcius végén kilépett a Fliggetlen Kisgazdapartbol, és
augusztusban megalapitotta a Magyar Fiiggetlenségi Partot, mely fellépett a de-
mokracia fenntartdsa mellett, és erdteljesen tiltakozott a kommunista eléretorés
ellen. Mind Maniunak, mind Pfeiffernek sorsforduld volt 1947 novembere. Mig
elobbit letartoztattak, utdbbit megfosztottak mentelmi jogatdl, és november 4-én
csaladjaval egyiitt az Egyesiilt Allamokba emigralt. Mig Maniu a bortoncellaban
halt meg, Pfeiffer kényszerli emigracioban.

0 Uo.

61 A magyar-roman kulturalis egyezményt 1948 janudrjiban a magyar-roman baréatsagi, egyiitt-
miikodési és kdlesonds segitségnyujtasi egyezmény megkotése kovette.

Hétfon megkezdddtek a hivatalos targyalasok Bukarestben. Kossuth Népe, 1947. november
25.3.

Megkezdédtek a roman—magyar tanacskozasok. Makoi Népujsdag, 1947. november 25. 1.
Szerencsés Karoly — Foldesi Margit: A megbélyegzés hatalma. Pfeiffer Zoltan. Budapest: Ka-
irosz Konyvkiado, 2003.
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Marton Aron gyulafehérvéri piispok 1948-ban a csiksomlyoi hagyomanyos ro-
mai katolikus bucst alkalmabdl felkereste Keckd Marton csikszeredai prefektust,
aki a hatdsagok el6tt kijelentette, hogy a Maniu-per idején a Kultuszminisztérium
tobb papot figyelmeztetésben részesitett, mert nem ismertette a sz6szEkrol hiveivel
a per jelent6ségét. A piispok kijelentette, hogy ,,0sszeegyeztethetetlennek tartot-
ta, hogy a magyar romai katolikus templomokban a Maniu-perrdl essen sz6, mert
a pernek politikai jellege volt, és nem tartozott a magyar nemzetiségre, hanem
a roman népre”. ,,Ha a magyarsag nem allt ellen a Maniu altal elrendelt gyilkos-
sagoknak, miért tenné ezt meg most?”* Marton Aron nagyszerii realitisérzékével
tudta, hogy nem szerencsés a Maniu-perr6l beszélni a prédikaciokban, ugyanakkor
0 is Maniunak tulajdonitotta a Maniu-gardak altal elkovetett vérengzéseket.

Tuliu Maniu mar a Galati-i bortonben toltdtte napjait,* amikor 1949-t61 kezd-
ve egyiitt emlegették Tuliu Maniu, Mindszenty Jozsef biboros és Nikola Petkov®’
bolgar kisgazda politikus pereit. Ezen pereknek a parhuzamba allitasa azért valo-
sulhatott meg, mert az ENSZ mindharom orszag ellen, Magyarorszag, Romania és
Bulgaria ellen is felemelte szavat az emberi jogok durva megsértése miatt. Ezen
orszagok azonban mindezt ugy értékelték, hogy az ENSZ bele akar sz6lni a bel-
ligyeikbe, és ezt nem teheti meg.®® 1948. oktober 13-4n Ana Pauker romén kiiliigy-
miniszter jegyzéket kiildott az ENSZ Kozgytlésének és Trig Veyle fotitkarnak,
melyben tiltakozott az ENSZ-nek azon hatarozata ellen, hogy Bulgariat, Romaniat
és Magyarorszagot meg kivanta bélyegezni az emberi jogok tiszteletben tartasa
ellen elkovetett allitolagos biiniikért. Ugy vélték, hogy az ENSZ az imperialista
érdekeket képviseli, ezért az orszdgokat meg kell védeni ett6l.” Andrej Visinsz-
kij szovjet kiiliigyi biztos, majd kiiliigyminiszter megvédte az ENSZ-ben az érin-
tett orszagokat.” ,,E tanitds alapjan vett védelemébe minket [Visinszkij — M. R.],
a Roman Népkoztarsasagot, valamint Magyarorszagot ¢s Bulgariat a Szovjetunio,
mikor a nyugati imperialistak tobbszor is be akartak avatkozni beliigyeinkbe, mi-
kor Maniu vagy Mindszenty és mas hazadrulok védelmére keltek.””" Az a fajta

65
66

Vajnovszki Kdzmér: Marton Aron meghurcoltatasa. Erdélyi Naplo, 1995. oktéber 11. 10.
Tuliu Maniut eldszor a bukaresti Malmaison bortonbe zartak (ugyanabba a bortonbe, ahol
Petru Groza raboskodott 1944-ben), majd Galacra (Galati) vitték, és 1951. augusztus 14-én
szallitottak at Maramarosszigetre (Sighetu Marmatiei). Ld. Borz, 2023, 165-166.

7 Nikola Petkov (Szofia, 1893 — Széfia, 1947) bolgar politikus, a Bolgar Féldmiives Népi Szo-
vetség egyik vezetdje volt. Kémkedés vadjaban biindsnek talaltak, és 1947. augusztus 16-an
halalra itélték.

Az Egyesiilt Allamok és Anglia az ENSZ-et eszkoziil hasznaljak fel mas orszagok beliigyeibe
valo beavatkozasra. Délmagyarorszag, 1949. oktober 14. 1.

% MNL OL XIX-J-33-a 43. d. 19461948 Kiilpolitikai, belpolitikai tajékoztatok

70 Visinszkij elvtars erélyesen megvédte az ENSZ-ben a Bolgar, Magyar és Roman Népkoztarsa-
sag ligyét. Faklya, 1949. oktober 15. 2.; Visinszkij leleplezte az imperialistdk Magyarorszag,
Romania ¢és Bulgaria ellen inditott hazugsaghadjaratanak céljat. Vita az ENSZ-ben a népi de-
mokraciak elleni angol-amerikai koholmanyokrol. Magyar Nemzet, 1949. oktober 14. 1.
,,Valamennyi nemzet, kicsiny és nagy egyforman egyenlo...” Falvak Népe, 1951. oktober 28. 1.
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leszamolas, ami Romaniaban és Bulgariaban 1945-ben kezd6dott, Magyarorsza-
gon 1947-ben vette kezdetét és 1948-161 teljesedett ki, vagyis végiil a szovjet tipusu
hatalomgyakorlas ugyantigy miikodoétt mindharom orszagban.

Maniu borténéveirdl nagyon keveset tudunk.” A rendelkezésiinkre all6 ma-
gyar forrasokbol tudjuk, hogy Marton Aron piispok azt mesélte, hogy Maniu
a bortoncellaban is biiszke volt arra, hogy mindig j6 roman volt, de soha nem volt
,magyarfal6”.” Az 1989-es rendszervaltist kdvetden a magyarorszagi katolikus
hetilap, az Uj Ember kozolt egy cikket, melybél megtudhatjuk, hogy Alexandru
Todea gorogkatolikus érsek gyontatta meg Iuliu Maniut a bortdncellaban halala
eldtt néhany nappal. Illetve arrdl is olvashatunk, hogy miutan Marton Aron piispok
a kozeli cellaban megtudta, hogy Maniu meghalt, nagy embernek kijaro tisztelettel
illette az elhunytat.™

Téves halalhirét azonban mar 1951. jalius 27-én kozreadta az amerikai magya-
rok lapja, a Californiai Magyarsag. Informacioik szerint Maniu azon a héten halt
meg.” Ez a téves hir valdsziniileg abbol eredhetett, hogy ekkor vitték 4t Maniut és
tarsait a Galati-i bortonbél Maramarosszigetre és a Galati-i bortonbol valosziniileg
kiszivaroghatott a hir, hogy Maniu nincsen mar ott, és ebbol kovetkeztettek a hala-
lara. Az egykori bortonparancsnok visszaemlékezése szerint kiskocsiban, bekotott
szemmel hoztak. Sokszor panaszkodott arra, hogy fazik, cukorbetegség és prosz-
tatagyulladds kinozta.™

A val6s halalhire azonban hamarabb jelent meg a magyar sajtoban, mint a ro-
manban. Tudjuk, hogy Maniu testvére, Cornelia (Cecilia névér) még 1955-ben
sem tudott arrdl, hogy a testvére meghalt.”” 1955. december 1-jén a Tel-Avivban
megjelené Uj Kelet cimii zsid6 napilap irt réla, hogy megerdsitették Tuliu Maniu

72 A maramarosszigeti évekrdl 1d. Dobes Andrea: Ultimii ani din viata lui Iuliv Maniu. Tn:

Pop, Marin (szerk.): Familia Maniu in istoria romdnilor. Cluj-Napoca: Editura Mega, 2024.
323-343.

Maniu szépséges magyar szerelme? Vagy agyasa? Romaniai Magyar Szo, 1998. januar 14. 3.
Fodor Sandor: Tiszta, keresztény hang a romén televizioban. Uj Ember, 1992. januar 12. 5.
Nevezetes halottak. Californiai Magyarsag, 1951. jalius 27. 3.

Klacsmanyi Sandor: Maramarosszigeti Gulag. Erdélyi Naplo, 1993. jalius 1. 11.

Cornelia Maniu (Cecilia névér) a kovetkezd tizeneteket irta a szilagysomlyéi (Simleu Sil-
vaniei) romai katolikus plébanosnak: ,,Nagyon kérem, sziveskedjék most kedden, e ho
26-an, Szent Demeter iinnepén e szentnek tiszteletére egy szentmisét mondani az én dra-
ga, jO fivérem egészségéért ¢és szerencsés kiszabadulasaért. Emlitendd: Iulio-Demetrio.
Ezer koszonettel és halaval: S. M. C. [Sora Maniu Cecilia — M. R.] 1954. oktdober 24.”
,,Nagyon kérem, sziveskedjék most pénteken, e ho 25-én, Gyiimolcsoltéo Boldogasszony ilinne-
pén — szent fogadalmam évfordulojan a szent csalad imadasara, halabol a nyert kegyelmekért
és vigasztalasokért, és ijabb kérés draga fivérem ¢és a mi ketténk egészségéért és felszaba-
dulasunkért; részemre még lelki életem tokéletesbiiléséért. Emlitend6: Iulio-Demetrio, Sora
Maria Cecilia Cornelia és Nellike, 1955. marcius 22.” A szilagybadacsonyi (Badacin) ,,Iuliu
Maniu” Emlékhaz dokumentumai. Koszonettel tartozom P. Cristian Borznak, amiért ezeket
a dokumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.
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halalhirét, aki mar két évvel azeldtt elhunyt.” A romén emigracios kormény Pa-

rizsban megjelend hivatalos lapja, a Roumaine Libre hozta a hirt gyaszkeretben
Constantin Dinu Bratianu halalhirével egyiitt. A hir tgy lett nyilvanos, hogy 1955
novemberében Bukarestben jart Jack Raymond, a New York Times tuddsitoja, és
talalkozot kért George Tatarescu a habora el6tti miniszterelnoktdl. Tatarescu az
egyik roman kommunista lap, a Scdanteia egyik szerkesztéjének, egy gyorsironak
¢és egy tolmdacsnak a tarsasagaban fogadta az amerikai tudositot, és ekkor mondta
el, hogy Dinu Bratianu és Iuliu is Maniu is meghaltak mar két éve. Ezt kovetden
Mihaly volt roman kiraly a Roumaine Libre hasabjain intézett kialtvanyt a roman
néphez, és gyaszolta a két allamférfit. Az amerikai kiiliigyminisztérium szintén hi-
vatalos nyilatkozatban fejezte ki egyiittérzését. Paul Raymond és George Bidault,
a volt francia miniszterelnok meleg szavakkal méltattak Tuliu Maniut.” Hozz4 kell
tenniink, hogy bar a megbeszélésen ott volt a Scanteia egyik szerkesztdje, az ujsag-
ban egyaltalan nem jelent meg hir Maniu halalardl.

Maniu holtteste

A holttestét a mai napig nem talalta meg senki.*® 1965-ben a mar emlitett Uj Kelet
cimi zsid6 napilapban jelent meg egy cikk, hogy Maniut a maramarosszigeti zsi-
dé temetdben a férabbi mellé hantoltak el. Az 0jsagird, Schon Dezsé a torténetet
Bécsben hallotta, és amikor Maramarisszigeten jart, nem merte elmondani senki-
nek. A bécsi személy igy mondta el a torténetet: egyik éjszaka egy kocsi allt meg
a zsido temet6Or haza elétt, €s kérte a kulcsokat. Figyelmeztették, hogy errdl sen-
kinek ne beszéljen, mert ellenkez6 esetben a sobanyakban fog kikotni 6rok €letére.
Megkaptak a kulcsot, és Teitelbaum férabbi mellett egy sirt astak, és abba raktak
egy holttestet, ami Maniu holtteste volt. Gondosan elsimitottak a felszint, hogy
senki ne vehessen észre semmit, és még gyeptéglakat is raktak ra.*

Ez az egyik torténet. A masikat az Erdélyi Naplo egyik 1993-as szamaban ol-
vashatjuk, melyben Klacsmanyi Sandor Gjsagir6 interjijat olvashatjuk Vasile Ciol-
pan egykori bortonparancsnokkal. A kdvetkezoképpen zajlott le a beszélgetés:

,,— Halalarol sok mindent beszélnek az egykori rabok.

— Nem mondanak igazat. Egy deszkaladaba tettiik, s ahogy esteledni kezdett, titokban
kivittiik a korhaz temetGjébe, ¢és eltemettiik. Egy diofa allt a kdzelben, ahhoz viszonyitva
megjegyeztem a sirjat. A didfa alapjan talaltuk meg késébb, amikor lejottek Bukarestbol
kihantolni. Nehezen talaltak meg, marhalegeld van ott. Még szerencse, hogy volt a diofa.

=

8 Meger6sitették Maniu Gyula halalhirét. Uj Kelet, 1955. december 1. 4.
7 Uo.
0 Borz, 2023. 169-180.
' Schén Dezsé: Ahol a miniszterelnokot a csodarabbi mellé temetik. Uj Kelet, 1965. oktdber 15. 4.
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—Ki asta a sirokat?

— Koéztorvényes elitéltek. Azt mondtak nekik, hogy valamelyik elhunyt tarsuknak kell.
— Es miért a korhaz temet6jét vették igénybe?

— Igy kérték a feletteseink. Hogy megtévessziik az embereket. Hadd gondoljak, hogy
valaki tényleg a kérhazban halt meg, s nincs hozzatartozoja.”*

Szamomra ez a masodik torténet nagyon megerdsiti az elsot, pedig egymastol
két teljesen kiilonbdzo forrasbol szarmaznak, és még idében is tavol vannak, majd-
nem 30 év a kiilonbség a két cikk kozott. Véleményem szerint abban bizonyosak
lehetiink, hogy az eredeti helyérdl kihantoltak a holttestet, és ezt titokban csinaltak.
Nem bizonyos, de elképzelhetdnek tartom, hogy valdban a zsid6 temetSben a rabbi
mellé temették, hiszen egy zsido temetd ilyen szempontbdl a legbiztosabb hely,
mert azt haborgatni csak vallasgyalazas elkdvetésével lehet, tehat biztosak lehettek
abban, hogy azt onnan senki nem fogja kiszedni.

Osszegzés

AL vilaghaborut kovetden az etnicitas szerepe masodlagossa valt az ideoldgiai be-
allitddas mogott, a konstruktivista identitasszemlélet hattérbe szoritotta a primor-
dialista identitaselemet. A kommunista ideologia az internacionalizmus jegyében
igyekezett az etnikai konfliktusokat hattérbe szoritani és az egyediili fokmérd
arendszerhez ¢s az allamparthoz valé lojalitas mértéke volt. A kiépiild 0j rendszer-
ben Iuliu Maniu és hit- és harcostarsai reakcidésnak szamitottak. Maniu elvhiisége,
a demokratikus értékekhez vald doktriner ragaszkodasa, gorog-katolikus vallasos-
saga nem volt 6sszeegyeztethetd a kommunista allamhatalommal, ezért személyét
érintéen az ellenségkép konstrualasa 1945-t61 megkezdddott. Ebbe az Gj politikai
helyzetben a romaniai magyarok egy része a Magyar Népi Szovetségen keresztiil
probalt integralodni, a kiviil maradok viszont ugyanolyan reakcidosnak szamitottak
az allampart szemében, mint az MNSZ szemében. Ezt az elméleti kerettel ugy
tudjuk leirni, hogy a konstruktivista identitaselemhez valé igazodas nem az egész
kozosségben ment végbe. Az allam részérél azonban ez lett volna az elvart. Igy
azon magyarok is ellenséggé valtak, akik a kommunista irdanyvonalat nem tették
magukéva, vagy esetleg még tiltakoztak is, vagy dsszefogtak a reakcidsnak bélyeg-
zett ,,manuistakkal”. A kommunista part erés propagandaval ellenségképet krealt
Maniubol és a magyar ,,reakciosokbol”, és ugyanezt az ellenségképet vette at és
krealta a baloldali magyar vezetés is. A Maniu-gardak magyarok ellen elkovetett
atrocitasai jol jottek mind az MNSZ, mind a Roman Kommunista Part szamara.
A korabeli és az azt kovetd kdzbeszéd annyira befolyasolta a széles tarsadalom

82 Klacsmanyi, 1993.
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torténelmi tudatat, hogy Petru Grozar6l 1958-ban Budapesten rakpartot neveztek
el, mely 1997-ig viselte a nevét, Maniurdl pedig mind a mai napig, ha valakinek
ismerds a név, a Maniu-gardak jutnak eszébe. A magyar kézgondolkodasban nem
tortént még meg Maniu és Groza személyének Gjragondolésa, e téren az allamszo-
cialista 6rokség-hagyomany még tovabbél... Nekiink torténészeknek nagy a fele-
16sségiink abban, hogy ezt a torz térténelmi tudatot helyrebillentsiik, akkor is, ha
tudjuk, hogy a hangunk a szélesebb tarsadalomban szinte észrevehetetlen. ..
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