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1zSAK-SOMOGYI KATALIN

Emlék(ezet)torvények a rendszervaltozast
kovetdé Magyarorszagon

»1

., A torvények tiikrozik a jogalkoto értékrendjét.

Memory Laws in Post-Transition Hungary

ABSTRACT: Research on legal memory has a history of approximately two decades.
Drawing on an interdisciplinary approach, it seeks to answer how law, through
its distinctive normative features — such as normativity and enforceability — can
shape collective memory. The issue becomes particularly complex when the
legislator assumes the additional role of interpreting, or reinterpreting, history.
The political, ideological, social, and economic transformations that accompa-
nied Hungary’s democratic transition also prompted a fundamental reconsid-
eration of the nation’s collective memory. This article examines this period in
order to address the following questions: which symbolic figures and historical
events have been incorporated into the national pantheon by the Hungarian Par-
liament, and how has the legislature, through the enactment of memory laws,
engaged with and interpreted Hungary’s past?

Keyworps: memory law, democratic transition, collective memory, identity
construction

1. Problémafelvetés

Emlékezetiink identitasgeneralé hatast: emlékeink, melyek pontokként, alta-
lunk elmondva mar narrativaként 1éteznek, az emlékezetiinkben 6sszegzddnek.
Egyéni, teljesen sajat emlékeink tarolasa, el6hivasa és elrendezése azonban mar

¥ Aszerzé jogasz, a PPKE JAK oktatoja, E-mail: izsak.somogyi katalin@gmail.com; ORCID:
0000-0001-8791-8233. A kutatas egy masodik, analitikus részét egy masik lapszamukban
kozoljik.

Részlet a 3. semmiségi torvény Indokolasabol
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a koriilottiink é16 kozosség altal meghatarozott. Mégis: ezektdl lesziink *mi’. A ta-
nulmany az emlék-ezésnek, az emlékezet meghatarozasanak, az emlékek el6hiva-
sanak akaratlagos, jog altal determinalt egységeit vizsgalja. Ez a mondat magaval
vonja azt az allitast is, hogy az emlékezésnek van nem akaratlagos formaja is: ezt
nevezziik Proust-jelenségnek. Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban cimi kotete
oOta tudjuk és tapasztaljuk, hogy az emlékezés akaratlan is lehet.

A jogi emlékezet azonban nem egy madeleine-siitemény altal kivalthato hatas-
mechanizmussal operal: minden esetben célzott, hatést kivaltani akar6 joganyagok
Osszessége. Az elméleti probléma a kdvetkezékben Gsszegezhetd: hogyan lehetsé-
ges a népképviseleti elv alapjan megvalasztott Orszaggytilés altal elfogadott torveé-
nyekkel egy (szocial)pszichologiai folyamatot, a kollektiv emlékezetet befolyasol-
ni, meghatarozni? Milyen kovetkezményei vannak annak, ha a jogalkotd egyben
torténelem(ujra)értelmezdi szerepben ’tetszeleg’? Az emlék(ezet)torvények vizs-
galatakor koncepcionalis kérdés, hogy szorosabban vett jogi vagy altalanosabb
kulturalis entitasokként tekintiink rajuk. EIGbbi esetében a textusok, a modositasi
indokok, az 6sszefiiggd jogesetek lesznek relevansak. Utdbbi esetében tobb meg-
tudhat6 az adott emlék(ezet)torvény megalkotasanak hatterébol a kollektiv emlé-
kezet allapotar6l, Magyarorszag nemzetkozi szintéren betdltott viszonyairdl, vagy
éppen a jogalkoto altal vallott értékrendszer valtozasairol. Meglatasom szerint nem
valasztani kell a koncepciok kozott, hanem moddszertanilag kiilon, de az 6sszegzés
tekintetében mégis egyiitt kell vizsgalni ezeket.

Nagyon intenziv torténelemértelmezést jelent egy-egy emlék(ezet)torvény,
amelyre hazankban legintenzivebben a demokratikus fordulatot kdovetden volt
lehetdség.

2. Emlék- és emlékezettorvények: definialasi és modszertani
megkozelitések

A jogi emlékezet magyar terminologiaja a szélesebb kordi, angol nyelvli memory

law koncepciohoz all kozelebb, mintsem a francia lois mémorielles felfogashoz.

2 A tea mellé anyam egy kis madeleine-nek nevezett siiteményt hozatott, amelynek kicsi, dun-
di formdaja mintha csak egy rovatkas kagylohéjba lenne kisiitve. S mindjart, szinte gépiesen,
faradtan az egyhangii naptol s egy szomoru holnap tavlatatol, ajkamhoz emeltem egy kandl
teat, amelybe eldtte mar bedztattam egy darabka siiteményt. De abban a pillanatban, amikor
ez a korty tea, a siitemény elazott morzsaival keverve, odaért az inyemhez, megremegtem, mert
ugy éreztem, hogy rendkiviili dolog torténik bennem. Biivés rom dradt el rajtam, elszigetelt
mindentdl, és még csak az okat sem tudtam. Azonnal k6zombéssé tett az élet minden fordulata
irant, a sorscsapasokat hatastalanna, az élet rovidségét egyszerii kaprazatta valtoztatta, épp-
ugy, mint a szerelem, s mint hogyha csak megtoltétt volna valami értékes eszenciaval: jobban
mondva, az eszencia nem bennem volt, én voltam az.” Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban.
I. Swan, 1. Combray, Ford.: Gyergyai Albert. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1970. 53.
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Tanulméanyomban az emlék(ezet)torvény kifejezést hasznalom a magyar jogi emlé-
kezet elemzésénél. Az irasmoddal jelzem azt, ha és amikor olyan megallapitasokat
teszek, melyek mind az emlék-, mind az emlékezettérvényekre igazak.’ A terminus
technicusok kozil az emléktorvény kdnnyebben magyarazhato: a kutatdsaim azt
igazoljak, hogy ebben a tekintetben nagyobb az egyetértés a tudomanyos diskur-
zusban. Emléktorvény alatt értek minden olyan torvényt és (még hatalyban 1évo)
torvényerejli rendeletet, melynek célja az emlékallitas az Orszaggyiilés részérdl.
A dolgozat egyik részhipotézise szerint ebbdl kifolyolag a szohasznalata is pozitiv,
erbteljességet sugarzo kifejezésekbdl all, s az alkotmanyos érzelmek koriil a tisz-
ta biiszkeség lesz identitasgenerald. A magyar nyelv sajatossaganak tiinik, hogy
az emlékallitas egy jovobe mutatd, a kollektiv identitast inkabb egyfajta kinyito
jelleggel meghatarozo6 fogalom, melynek célja, hogy a jogkdvetd (és a magyar tor-
vényszovegeket ismerd ...) allampolgarban tudatositsa és mélyitse: vannak a ma-
gyar torténelemnek olyan eseményei és személyei, akik méltoak az éppen aktualis
torvényalkotd szerint arra, hogy emléke torvényi szinten keriiljon a magyar jog-
rendszerbe. Altalanos jellemzéjeként elmondhatd, hogy nem sziikségszerii része
a normativ tartalom, hossza preambulummal rendelkezik, de maga a jogszabaly
igen rovid. Emlékezettérvény alatt egy ennél joval komplexebb fogalmat értek:
minden, az Orszaggytlés altal hozott torvény, amely az emlékezetre hatassal van,
azt befolyasolni igyekszik. Egy teljesen egyszer(i, 0sszetett szavakra vonatkozo
nyelvtani elemzés kapcsan egy olyan alarendelt szodsszetételrdl beszéliink, mely
jelentéssiirité tartalommal bir. Tehat csak arnyaltabban irhato le, mint a fentebbi
emléktorvényi magyarazat, mivel sokkal heterogénebb jellemzoékkel bir. Emléke-
zettorvény alatt azt értjiik, amikor egy torvény, torvényerejii rendelet, alkotmanyi
vagy alaptorvényi része emlékezettorvényi aspektusbol elemezhets. Ez a fordulat
azonban kissé nehézkes, a diskurzusban nehezen alkalmazhatd, igy alkalmazasat
tekintve elénydsebb és rovidebb az emlékezettorvény. igy példaul a Biintetd Tor-
vénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Btk.) 1993-ban
modositd 1993. évi XLI. térvény, mellyel az dnkényuralmi jelkép hasznalatanak
tilalma hatalyba Iépett, emlékezettorvény volt, de maga a Btk. nem. Ugyanez igaz
példaul a varmegye elnevezést visszaallitd Alaptirvény tizennegyedik modositasra
is, amely tartalmaz olyan normativ el6irasokat, amik emlékezettorvényi aspektus-
bol elemezhetéek — de maga az Alaptorvény nem emlékezettorvény. Visszatérve
az eredeti kérdésre, hogy hogyan tudom definidlni az emlékezettorvény kifejezést:
ezeknek egyértelmiien van normativ tartalmuk, és kikényszerithet6 jelleg is tetten

érhet6." Ami a magyar emlék(ezet)térvények szambavétele és értelmezése soran
3 A nemzetkdzi tudoményos diskurzusra vonatkozoan kizarolag az egyszeriiség kedvéért meg-
tartom az emlékezettorvény kifejezést.

Kérdésessé valhat azonban, hogy mennyiben mérhetd egy emlékezettdrvény kikényszerithe-
tdsége. Arra vonatkozoan tudunk statisztikai adatokat keresni és elemezni, hogy a biintetdjogi
tényallasokra vonatkozoan hany cselekmény miatt indult eljarast, jutott el birésagi szakba stb.
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tudomanyos jelleggel megallapithato, az az, hogy a 1étjogosultsagukat ad6 esemé-
nyek és/vagy személyek megitélése kozel sem annyira egyontetii és egyértelmil,
mint az emléktorvényeké. Példanak okaért a térvényi tényallas részét képezd vo-
ros csillag mint dnkényuralmi jelkép hasznalata 2023-ban biintetendd, mig 1989
elott kotelezd volt. A birdsagi rendszer atalakitasat eldiro 2011. évi CLXI. térvény
kapcsan megallapithato, hogy a Kuria, jardsbirosag kifejezéseket a magyar termi-
nologiaba visszahozo jogalkotoi szandék teljes ellentétben all azzal, mely eltdrdlte
azt. A kutatas alapjat addo modszertan az idébeli (1989. oktober 23.) és jogsza-
balytipus-beli sziikités. Ezt kovetden a felmertilt torvények elemzése kovetkezett,
majd ezt kovetéen azok besorolasa a fentebb emlitett kategoriakba. A tanulmany is
ezt az ivet koveti: alapvetéen kategoriak (emléktdrvények, emlékezettorvények) és
alkategoriak (példaul emléktorvényeken beliil emlékmiitorvények, emlékezettor-
vényeken beliil az alkotmanyos emlékezet alkategoriaja) mentén dolgozik,” azon
beliil jeleniti meg a kronoldgiai sziikségszerliséget. Ez lehetévé teszi azt is, hogy
az azonos jegyekkel rendelkez6 textusok elemzése soran a kozds motivumokra
ramutathassak. A tanulmany mellékleteként sorrendben torténik a jogszabalyok
felsorolasa a még konnyebb kdvethetdség kedvéért.
A tanulmany alapjat ado kutatas zaré datuma 2026. aprilis 15.

3. Az emlék(ezet)torvények mint a hatalompolitika
jelei — szemiotikai alapozas

Az elméleti megalapozas fontos eleme a szemiotikai megkozelités. A tanulmany
részhipotézise szerint, ha az emlék(ezet)tdrvényeket nem pusztan jogi, hanem
kulturalis entitasként vizsgaljuk, akkor a hatalom jeleiként értelmezhetdk. A jog-
bélcseleti kutatas szamara nemcsak a normak, hanem a hatalom narrativainak val-
tozasai is relevansak. A szemiotika alaptézise szerint a jelek mindig valami helyett
allnak; ,,nyomok™, ahogy Voigt Vilmos fogalmaz,® utalva a ’jel’ sz6 finnugor ere-
detére és jelentésére.

A vizsgalat soran a torvényszovegeket a legkisebb nyelvi egységekre bon-
tom, majd azokat Osszefliggéseikben épitem ujra, hermencutikai korben értel-
mezve. A szdveguniverzum sajatos, mivel torvényekrél van szo, amelyek az

De a varmegyerendszer visszaallitasat elrendelé modositas betarthatosaga kvantitative nem
mérhetd.

Az alkategoriakra jelen tanulmany kisebb fokuszt vet abbdl kifolyolag, hogy valadi jelen-
téségét a korabbi idészakok alkategoridival dsszevetve lehetne megtenni. Példanak okaért:
emlékérmetorvények csupan a megemlités szintjén keriilnek a vizsgalati fokuszba, mert valodi
jelentéségiik a kollektiv emlékezet szempontjabol nem a demokratikus fordulat, hanem 1945
elétt volt.

Voigt Vilmos: Egy ,,multi-kulti”-tudomany: a szemiotika. In: Balazs Géza — Minya Karoly
(szerk.): Multikulturalitas. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2017. 7.
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Orszaggytléshez, a népképviselet legfobb szervéhez kotddnek. A hatalom jeleinek
elemzése sziikségképpen interdiszciplinaris: torténeti, szocioldgiai, politikatudo-
manyi és mas nézépontok bevonasat igényli, jelen esetben jogtudomanyi fokusz
mellett. A szemiotikai méodszer kiilonbdzé dimenzidkban (szemantikai, szintakti-
kai, pragmatikai stb.) vizsgalja a jeleket, melyekben k6zos a hatalomelméleti ki-
induldpont: a hatalomgyakorlok ,,csoportok és partok igyekeznek megteremteni
a maguk kozjeleit és jelintézményeit...”” E jelaktusok példaja a rendszervaltis
utani cimermodositas vagy az onkényuralmi rendszerekhez kothetd személyek
kozteriileti megnevezésének tilalma. Ugyanakkor az egyes jelaktusok értelmezése
nem egységes; példaul a vords csillag jelentése tilmutat a hatalyos Btk. keretein.

Szivés Mihaly szerint ,,[A] szemiotikai elemzés eszkoztaranak vannak bizo-
nyos dllando elemei...”,* igy a jelhordozo és jelentés elkiilonitése, valamint valtozd
elemei is. Az emlék(ezet)tdrvények vizsgalata soran a kozjelek és intézményesiilt
jelek szintjén mozgunk. Ez a megkozelités eltér a hagyomanyos jogszemiotikatol,
ahol a kod az egyedi esetek besorolasat segiti. Itt a szemiohermeneutikai tevé-
kenység hangsulyosabb, kiilondsen azért, mert e tdrvények jelentése nem stabil:
nem teljesitik azt az elvarast, hogy ,,[A] szabalyok betartatisihoz megszilardult
jelentések kellenek...”.° Eppen e jelentésinstabilitas miatt értelmezheték a hatalom
jeleiként.

Az emlék(ezet)torvényeknél a moral is ,,vetélytarsként” jelenik meg, hiszen van-
nak koztiik olyanok, amelyek torténelmi traumakra adott reflexiv valaszok. Felmertil,
hogy léteznek-e olyan erkélcsi normak, amelyek csak ilyen tapasztalatok révén kodi-
fikalhatok, illetve hogy az erkolcs maga is értelmezhetd-e altalanos jelként.

Végiil feltehet6 a kérdés, hogy az emlék(ezet)térvények a nyelvpolitikai jatsz-
mak részévé valhatnak-e. Bar nem azonosak az atnevezések vagy manipulaciok
eszkozeivel, a hatalom agensrendszerébe illeszkednek. Balazs Géza szerint ezek
technoldgiai, intézményi és verbalis eréként jelennek meg: ,,A retorika megszii-
letésétdl fogva figyelmeztet a nyelv erd’, *fegyver’ voltara.”' gy a nyelvpolitika

Szivos Mihaly: A szemiotikai elemzés modszere 1. A modszer alkalmazasa a hatalom jelei-
nek, képeinek és tereinek kutatisaban. In: Szirmai Eva — Toth Szergej — Ujvari Edit (szerk.):
A hatalom jelei, képei és terei. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula FelsGoktatasi
Kiado, 2016. 16.

Szivés Mihaly: A szemitoikai elemzés modszere 111. A multikulturalis folyamatok, interkultu-
ralis és transzkulturalis jelenségek jeltudomanyi elemzésérdl. In: Balazs Géza — Minya Karoly
(szerk.): Multikulturalitas. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2017. 91.

°  Szivés, 2013. 394,

Balazs Géza: Politikai, nyelvpolitikai jatszmak. A hatalom naiv nyelvpolitikdja. In: In: Szirmai
Eva — Toth Szergej — Ujvari Edit (szerk.): 4 hatalom jelei, képei és terei. Szeged: Szegedi
Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2016. 299-312., 300.
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a hatalomgyakorlas eszkoze lehet, ahol akar ,,a sz6 magikus erejébe vetett hit fon-
tosabb lesz az érveknél.”"

4. A rendszervaltozas utani idészak emléktdrvényei

4.1 Tipikus emléktorvenyek

A tanulmany a rendszervaltozast folyamatként értelmezi, ugyanakkor 1989. okto-
ber 23-at egyértelmii ceztiraként jeloli meg. Az ezt kdvetd elsé emléktdrvény az
1990. majus 8-an kihirdetett, az 1956 oktoberi forradalom és szabadsdagharc jelen-
toségenek torvenybe iktatasarol szolo 1990. évi XXVIII. térvény, amely klasszikus
emléktorvényi szerkezetet kovet. Terjedelmes, kifejezetten torténelemértelmezo
preambuluma részletes narrativat épit: hangsulyozza a forradalom reményteli
voltat, az aldozatvallalast, valamint az 1848/1849-es forradalommal vald parhu-
zamot. Emellett politikai jogfolytonossagot konstrual az 1956-os kovetelések és
a rendszervaltas utani alkotmanyos berendezkedés kozott (tobbpartrendszer, em-
beri jogok, nemzeti fiiggetlenség). Ezt kovetden minddssze két §-nyi normaszdveg
kovetkezik, melyek koziil normativ tartalma lényegében a 2. §-nak van: amely
oktober 23-at nemzeti linneppé nyilvanitja. Idérendben a kdvetkezd az 1956-os
Emlékérem és Emléklap alapitasarol szolo 1991. évi XLIII. térvény: ez részben
eltér a klasszikus modelltél, mert nem eseményt kanonizal, hanem az abban részt
vevd személyeket ismeri el szimbolikus szinten. Az érdemek a ,,nemzet szolgalata-
ban és a haza szabadsaganak védelmében” tantsitott magatartashoz kétddnek, igy
a jogalkoto konkrét magatartasmintat emel normativ szintre, egyuttal integralva azt
a nemzeti emlékezeti kanonba.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakulasa emlékének megéorokitésérdl szolo
1994. évi LXXXI. torvény sajatos helyet foglal el: egy olyan torténeti eseményt
emel torvényi rangra, amely korabban is része volt a kanonizalt allami emlékezet-
nek."> A szimbolikus datumon, 1994. december 21-én kihirdetett és aznap hatélyba
is 1éptetett torvény azon kevés entitdsok egyike, amely mind az 1989 elétti, mind
pedig a rendszervaltozast kdvetden is szimbolikus szintre emeltetett. A szoveg ter-
minoldgiaja visszafogott (,,korszerli jogallamisag”, ,,nemzeti fiiggetlenség”, ,.fa-
sizmussal vald szembefordulas”, ,,foldreform”, ,,4jjaépités”), az indokolas pedig
szlikszavy, inkabb deklarativ jellegli, nem vallalkozik mélyebb torténetértelme-
zésre. A Honfoglalds 1100. Evforduléjanak Emléknapjardl szol6 1996. évi XXX,
torvény annyiban tér el a tipikus emléktorvényektdl, hogy egyszeri emlékezést ir

1 Hédi Sandor: Miért hazudnak a politikusok? Ada: Széchenyi Istvan Stratégiakutaté Tarsasag,
2012., hivatkozza Balazs, 2016. 310.

12" 4z Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsa emlékének megorokitésérdl szol6 1954. évi XI.
torveny.
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el8: 1996. augusztus 19-ét jeloli ki emléknapként,” egyben munkasziineti nappa
nyilvanitva azt. Indokolasa minimalista: a ,,magyar torténelem fontos eseménye”
fordulatra szoritkozik, ami azt sugallja, hogy a honfoglalas jelentésége evidens,
kiilon részletezést nem igényel.

A Nagy Imre martirhalalt halt magyar miniszterelndk és martirtarsai emléké-
nek térvénybe iktatasarol szolo 1996. évi LVI. torvény szdvege inkabb torténeti
narrativat konstrual, amely a forradalom absztrakt értékeit — szabadsag, hazasze-
retet, erkdlesi helytallas — személyhez, Nagy Imréhez koti."* Ezaltal a kollektiv
emlékezet szamara az elvont értékek konkrét torténelmi szerepldn keresztiil valnak
megragadhatdéva. Ami azért is rejthet magaban némi ambivalenciat, mert a pream-
bulum is visszautal arra, hogy létezik mar egy emléktorvény, az 1990. évi XXVIIIL
torveny, mely kifejezetten az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentd-
ségét igyekszik torvénybe iktatni. A jelenleg targyalt sz6veg azonban a résztvevok
aldozatisaga el6tt tiszteleg, mivel ,,a haza fiiggetlenségéért semmilyen aldozat nem
hidbavalo”.

Az 0 évszamozas elsé torvénye nem véletleniil a Szent Istvan allamalapitasa-
nak emlékérdl és a Szent Korondarol szolo 2000. évi 1. térvény. Kettés természetii:
preambuluma és 1. §-a emléktdrvényi funkciot tolt be, mig tovabbi részei kifejezet-
ten normativ szabalyozast tartalmaznak. A preambulum a Szent Istvan uralkodasat,
a keresztény allamisag és az eurdpaisag harmasat emeli ki mint identitasképzé té-
nyezOket, amelyek a magyar allamisag fennmaradasanak alapjat képezik.

A tanulmany legdsszetettebb értelmezési strukturat aktivizalo textusa az orszdag
szabadsdaga visszaszerzésének jelentéségérdl és a magyar szabadsdag napjarol szo-
16 2001. évi XVII. térvény. Rendkiviil hosszii preambuluma szelektiv torténelmi
narrativat épit, kiemelve tobbek kdzott a mohacsi vészt, a Pragmatica Sanctiot,
1944. marcius 19-ét, az 1956-o0s forradalmat és 1991. jinius 19-ét."° A szoveg
a szabadsagot ,.kincs” metaforaval jeleniti meg, és erételjes aldozati narrativat
konstruél, amelyben a magyarsig foként passziv elszenveddként jelenik meg.'t
Milyen megfontolas alapjan valogat a jogalkot6 a magyar torténelem szimbolikus
eseményei koziil? Ha az értelmezési origd szabadsagunk elvesztése volna, akkor

13 Ennek oka az volt, hogy a honfoglalés napja nem kothetd egyetlen datumhoz, ezért mestersé-

gesen kellett kijelolni egyet, amely a legkdzelebb volt az allamalapitas tinnepnapjahoz.
Aktualitasat a volt miniszterelnok sziiletésének 100. évforduldja adja, mivel Nagy Imre 1896.
jlnius 7-én sziiletett.

A valogatas alapja, hogy hazank mikor nem rendelkezett szabadsaggal, szuverenitassal a jog-
alkot6 szerint.

Erdemes a széhasznalatra fokuszalni: ,,adatott meg”, ,,sem bizonyult hosszu életiinek™, ,N¢é-
plnk az Eurdpatol vald leszakadassal, a gazdasagi ¢s tarsadalmi zsakutcaba keriiléssel és
a moralis értékek megrendiilésével sinylette meg szuverenitasa legutobbi, kozel fél évszaza-
dos hidnyat.” — mintha a modernkori Magyarorszag kizarolag az utols6 szovjet katona tavoz-
taval lett volna képes aktivitasra, de akkor is egyfajta passziv megéléssel: a szabadsagunknak
birtokaba jutottunk, az események csak torténtek veliink, alakitoi nem mi voltunk.
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miért nem kap benne helyet példaul a szigetvari vereség vagy a trianoni békedik-
tatum? Erdemes megfigyelni, hogy nem érinti az 1918—1920 kozotti idészakot,
valamint azt a tényt is, hogy a német megszallasnak és a nyilas terror kovetkezmé-
nyeinek konyveli el, hogy hazank atélte a habort borzalmait és a szenvedéseket.
Mintha negligalna azokat az eseményeket, mely e konstans, szabadsagunkért vi-
vott harcban nem pozitiv tartalmuként jelennek meg.

Ezzel szemben a magyar hdsék emlékének megordkitésérdl és a Magyar Hosok
Emlékiinnepérdl szolo 2001. évi LXIII. torvény kollektiv hosiességet kanonizal:
minden olyan személyre kiterjed, aki a haza szabadsagaért életét aldozta, fiiggetle-
nil a harc jellegétél vagy nemétdl. Normativ eleme az emléknap kijel6lése: min-
den évben majus utolso vasarnapja.

Az eurdpai dimenzidt a majus 9-e Europa Napjava nyilvanitasarol szolo 2005.
evi XXXVII. térvény jeleniti meg, amely a magyar €s az eurdpai kollektiv emléke-
zet Osszekapesolasat célozza. Indokolasa utal a I1. vilaghaborua lezarasara, az 1950.
majus 9-1 nyilatkozatra, valamint az eurdpai integraciora, és rogziti, hogy hazank
2004-es csatlakozasa indokolja az emléknap torvényi szintli deklaralasat.

A lokalis hésiesség torvényi elismerésének példai a ,,Civitas Fortissima™ —
Balassagyarmat, a legbatrabb varosrol szolo 2005. évi XXXIX. térvény, valamint
a ,, Communitas Fortissima” — Kercaszomor, a legbatrabb falurdl szolo 2008. évi
LXTV. térveny. Mindkett6 konkrét torténeti eseményhez kapcsolddva emeli norma-
va a batorsagot és a hazafisagot az. 1. vilaghabortt lezar6 kaotikus évekbdl; utobbi
esetében a 604/B/2009. AB hatarozat is reflektal az emléktérvények alkotmanyos-
sagi kérdéseire, kiilondsen a jogalkoté torténetértelmezd szerepére.'’

A Nemzeti Osszetartozds melletti taniisagtételrél szolé 2010. évi XLV, torvény
a trianoni békediktatum emlékezetét intézményesiti. A normaszdveg tobb rétegben
épiil fel: fohajtas az aldozatok el6tt, a nemzeti 6nazonossag és dnrendelkezés hang-
sulyozasa, valamint az allamhatarok feletti 6sszetartozas deklaralasa. Az emléknap
kijelolése mellett a torvény pozitiv jelentéstartalmakat (6sszefogas, megujulas) is
kapcsol a traumatikus eseményhez.

A ,, Civitas Invicta” — Szigetvar, a leghdsiesebb varosrol szolo 2011. évi
CXXXVI. térvény a 1566-0s ostrom emlékezetét emeli normativ szintre, a batorsag,
a hazaszeretet és az dnfelaldozas értékeit hangstilyozva, még vereség esetén is.

A hiiség falvairol szolo 2014. évi CIII. térvény a trianoni narrativa lokalis as-
pektusat jeleniti meg, a lakossagi dontésen alapulo teriileti hovatartozas hangsu-
lyozasaval. Az indokolas torténeti kontextusba helyezi az eseményeket, mikozben
a hazafias magatartast allitja kovetendd példaként.

17" Az alkotmanyossagi kérdés ott nyert relevanciat, hogy az Orszaggyiilés diszkrecionalis jog-
korében alkotott emléktorvény szovegébe agyazottan mddosithatja-e egy telepiilés cimerét és
adomanyozhat-e szamara kitiintet6 cimet? Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint mivel
konkrét alkotmanysértés nem tortént, ezért nem alkotmanyellenes egyik emléktorvény cimer-
modositod bekezdése sem.
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Az 1568. évi tordai vallasiigyi térvény jelentoségerdl és a Vallasszabadsdag Nap-
jarol szolo 2018. évi I. torvény a vallasszabadsag torténeti gyokereit emeli be a jogi
emlékezetbe. A klasszikus szerkezet itt is megfigyelhetd: hosszabb preambulum
utan rovid normaszoveg kovetkezik, amely januar 13-at emléknappa nyilvanitja,
mikozben kikényszerithetésége tovabbra is kérdéses marad.

Az Aranybulla jelentéségérdl és az Aranybulla Napjarol szolo 2022. évi XLVI
torveny 2022. december 1-jén 1épett hatalyba. A rovid, alapvetden deklarativ jel-
legli jogszabaly nem tartalmaz érdemi normativ rendelkezéseket, jelentdsége el-
s6sorban emlékezetpolitikai és alkotmanytorténeti. Preambuluma a ,,torténeti al-
kotmanyunkban gydkerezé 6nazonossagunkra” utal, kapcsolodva az Alaptorvény
modositasaiban is megjelend identitdsnarrativahoz. A jogalkotd az Aranybullat
nem csupan jogtorténeti dokumentumként, hanem a nemzeti emlékezet részét ké-
pezd szimbolikus 6rokségként értelmezi. A torvény igy a torténeti folytonossag
¢és az alkotmanyos identitds megerdsitésének eszkozeként jelenik meg, amelyben
a kollektiv emlékezetet formald biiszkeségnarrativa kap hangsulyt.

A mohadcsi csata hdseinek emlékérdl szolo 2025. évi CXIII. torvény teljesen
tipikus szerkezetli emléktdrvény.

Osszességében e torvények azt mutatjak, hogy az emléktorvények kettés
természetlick: egyfeldl szimbolikus, identitasképzé narrativakat kozvetitenek,
masfeldl — korlatozott mértékben — normativ tartalommal is birnak. A jogalkotd
torténetértelmezd szerepe mindvégig meghatarozo, amely a kollektiv emlékezet
alakitasanak tudatos eszkozeként jelenik meg: olyan eseményeket valogat és emel
szimbolikus szintre, amelyhez a biiszkeséget, a példamutatast, a halat tudja kotni,
mintegy a jovobe mutatva. Szohasznalatara jellemzo a pozitiv tolteti kifejezések
hasznalata.

4.2 Atipikus emléktorvények

A fenti jellemzOktdl eltéréen az emléktorvényi listaban szerepelnek a) nem
a magyar torténelembdl vett torténések is; b) alapitvanyrendelést meghatarozo
emléktorvények is. Atipikus emléktdrvény sziiletett 2016-ban: a Habsburg Otto
Alapitvanyrol szolo 2016. évi XCIX. térvény. Indokolasa Habsburg Ottot ,,Magyar-
orszagért és a magyarsag lgyéért kifejtett kiemelkedd teljesitménye”, valamint
,,a magyar és az eurdpai torténelem meghatarozo személyisége” alapjan emeli ki.
A preambulum identitasképz6 szerepét hangsilyozza, ugyanakkor kérdés marad,
hogy szimbolikus jelentdsége inkabb a Monarchia iranti nosztalgiabol vagy paneu-
ropai szerepébdl fakad-e.

Hasonloéan atipikus a Waclaw Felczak Alapitvany létrehozasarol szolo 2017. évi
CLXVI. térvény, amely normativ jelleggel a Kormanyt hatalmazza fel alapitvany
létrehozasara. A preambulum szerint a lengyel-magyar baratsag a nemzeti identitas
része, amit a fiiggetlen Lengyelorszag felallitasanak centenariumarol szolo 2018.
évi C. térvény is megerdsit. Ez utobbi a kozos torténelemre, a geopolitikai helyzetre
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¢és a szolidaritasra épit, és a kollektiv emlékezet formalasat célozza. A torvény ki-
emeli a torténelmi kapcsolodasi pontokat: az 1918-as fliggetlenség tdmogatasat,
a II. vilaghaboras menekiiltek befogadasat, az 1956-os eseményeket és a rendszer-
valtozast. Normativ eleme a 4. §, amely az oktatasban valo megjelenitést irja eld.
A 3. § a magyar—lengyel sorskdzosséget hangstlyozza, amely az indokolas szerint
a V4 egyiittmiikddéshez is kapcsolodik.” A Hauszmann Alapitvanyrol és a Hausz-
mann Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi XIV. térvény
szintén atipikus: normativ eszkdzokkel, de emlékezeti céllal hoz létre intézményt
(Hauszmann Alajos Emlékhaz). Az ilyen torvények koz0s sajatossaga, hogy alapit-
vanyokon keresztiil épitenck emlékezeti strukturakat, mikdzben felmeriil a kérdés:
indokolt-e az emlékezetpolitikai célok torvényi szintli megjelenitése.

4.3 Egyeb emléktorvenyi alkategoriak

Az emléktorvények kategorizalasaban joval kisebb szerepet jatszanak az alabbi al-
kategoriak, amelyek a korabbi idészakokban (jellegzetesen 1945 el6tt) talalhatoak
meg, igy utalasszeri megjelenitésiik valt indokoltta. Megallapithato, hogy kiilon,
kizarélag emlékma épitésére iranyuld emlék(mii)térvény nem sziiletett a rendszer-
véltozast kovetden. Osszehasonlitva az 1945-1989 kozotti éra és a rendszerval-
tozast kovetd iddszak listajat, az allapithatdo meg, hogy nem talalhat6 a fordulatot
kovetd évtizedekben olyan emléktdrvény, mely egyértelmiien megfeleltethetd len-
ne a korabbi érdemrend- és/vagy dijtorvényeinek. Dijtorvényekkel talalkozhatunk,
de azok joval komplexebbek emlékezetpolitikai szempontbol, mint korabbi tarsaik,
igy a korabbi korszaktdl eltéréen nem emlék-, hanem emlékezettorvényi kategoria-
ba sorolanddak. A rendszervaltozast kdveto éra egyik sajatossaga, hogy nem kiilon
emléktorvényekként, vagyis szimbolikus elemekként rendelkezik az emlékezés
fizikai megtestesiilésérol (emlékérmetorvény). Amint az fentebb olvashato volt,
1991-ben még olyan emléktorvény sziiletett,' mely sajat jogan rendelkezett em-
1ékérmékrdl; azdta azonban nem sziiletett ilyen tipust jogszabaly.” Kdzkegyelem
gyakorlasara sziiletett, vagyis célorientalt emléktorvény esetében azok preambulu-
mabol deriilt ki, hogy meghatarozott kozhatalom gyakorlasara, nevezetesen a koz-

kegyelem gyakorlasara milyen emlékezeti okbol keriilt sor. Erre harom alkalommal

18 Magyar—Lengyel Baratsag Napjat mar a 17/2007. (III. 14.) OGY hatdrozat rogzitette — marci-

us 23-ai nappal.

Ez az emléktorvény az 1956-os Emlékérem és Emléklap alapitdsarol szolo 1991. évi XLIII.

torvény.

20 A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi CCVIIL torvény 4. § (2) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy emlékérmét és emlékbankhojegyet kiadni a Magyar Nemzeti Bank jogosult, il-
letve a 65. § (1) bekezdés d) pontja szerint kibocsatasara a Magyar Nemzeti Bank elndke
rendeletben jogosult. Az uj MNB torvény, a 2013. évi CXXXIX. térvény sem valtoztat ezen
a konstrukcion: a 4. § (2) bekezdés és a 171. § (1) bekezdés d) pontja feleltetheté meg a ko-
rabbi szabalyozasnak. Az ezeket megel6z6 MNB-torvények nem rendelkeznek emlékérmék és
emlékbankjegyek kiadasarol.

19
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keriilt sor. A kézkegyelem gyakorlasarol szolo 1989. évi XXXVIIL. torvényt 1989,
november 4-én hirdetették ki, és aznap hatalyba is Iépett; a Magyar Koztarsasag
oktober 23-ai kihirdetését hatarozta meg emlékezési alapként: ezt nevezte meg
olyan jelentds szimbolumnak, mely lehetdséget ad a kozkegyelem gyakorlasara.
Ezt kovetden alig fél esztenddvel 1épett hatalyba a kozkegyelem gyakorlasarol
szolo 1990. évi XXXIX. torvény, mely preambuluma szerint Nagy Imre és martir-
tarsainak halalardl megemlékezve és az Orszaggyiilés megalakulasa alkalmabol
gyakorol amnesztiat. Ezt kovetden a kozkegyelem gyakorlisarol szolo 2012. évi
XII. torvény, mely az Alaptorvény hatalyba 1épése alkalmabol ad lehetdséget erre
ta az iinnepnapokat meghatdrozé jogszabalyok. A Magyar Tudomdny Unnepérdl
szolo 2003. évi XCIII. térvény bir relevanciaval, amely dnmagaban csak arra vo-
natkozolag tartalmaz el8irast, hogy november 3-a magyar tudomany iinnepnapja.”'

5. Emlékezettorvények

A demokratikus fordulatot kovetd harom és fél évtized emlékezettérvényeit az alab-
bi kategoriak mentén lehet csoportositani: alkotmanyos emlékezet; punitiv emléke-
zettorvények; a transitional justice emlékezettorvényei; a szakigazgatasban megje-
lend emlékezettorvények sajatossagai; bekategorizalhatatlan emlékezettorvények.

5.1 Az alkotmanyos emlékezet sziiletése

5.1.1 Az Alkotmany a rendszervaltas utan

A szakirodalom szerint az Alkotmany rendszervaltozas utani idészakat befeje-
zetlenség és ideiglenesség jellemzi. 1989-1990-ben tizennégy modositas tortént,
amelyek koziil jogi emlékezeti szempontbol kiemelkedik az Alkotmany modosi-
tasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény, amely 1990. marcius 12-én 1épett hatalyba.
Ez megsziintette az 1972-es reform preambulumanak ideoldgiai elemeit. Ezen tal
azonban nem alakult ki alkotmanyos emlékezeti narrativa.

5.1.2 Az Alaptérvény mint emlékezettorvény

A demokratikus atmenet ellenére hidnyzott a szimbolikus szakitas az 1989
el6tti alkotmannyal, ezért 1 alkotmany iranti igény jelent meg. Az Alaptorvény
a nemzeti identitast a k6zos toérténelemhez, kultirahoz és szimbdlumokhoz koti.

A hatalybalépéskori szovegben a jogi emlékezeti szempontbol relevans szoveg-
helyek elsésorban a Nemzeti Hitvallasban talalhatok, amelynek ktereje azonban
vitatott. Tobbes szam elsé személyli megszodlalasa (,MI, A MAGYAR NEMZET

21 Ennek torvényszovegbeli megindokolasdban olvashatd, hogy 1825-ben ezen a napon ajanlot-

ta fel Széchenyi Istvan egyévi jovedelmét a Magyar Tudos Tarsasag felallitasara. A térvény
elézményeként emlitendé meg a Tudomany Napjarol szolo 55/1997. (IV. 3.) Korm. rendelet,
melyben kizarélag az tinnepnappd nyilvanitas olvashatd, indokolas nem.
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TAGJAI”) nem egyértelmlien azonosithato. A szoveg a multat biiszkeséggel, elité-
Iéssel, szimbolikus datumokkal és folytonossagi elemekkel (torténeti alkotmany,
Szent Korona) értelmezi. Terminologidja politikai-filozofiai jellegl, és inkabb
egyfajta diszes preambulum, amint azt Fekete Baldzs is megallapitja,” nem pe-
dig klasszikus jogi. Az indokolas célja a kommunista Alkotmannyal valo teljes
szakitas és a legitimacio keresése a 2010-es valasztasok alapjan. A szoveg kvazi
jogon kiviili allapotként irja le az 1944—1990 kozotti idészakot, mikdzben nem
kiiloniti el a diktaturakat (Sarkdzy Tamas emlékezetatépitésként hivatkozik erre az
motivumra)®, és figyelmen kiviil hagyja az atmeneti éveket. Az Alapvetés J) cikke
rogziti a nemzeti iinnepeket, amelyek a torténelmi emlékezet minimalis elemei.

A 4. mddositas (2013. marcius 25.) I1éptette hatalyba az U) cikket, amely a kom-
munista diktatiira emlékezetét emeli be az alkotmanyos kanonba. Felhatalmazasa
alapjan sziiletett meg a Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol szolo 2013. évi CCXLI
torveny. Kérdéses azonban, miért csak a kommunista diktatura allami meg6rzé-
sének emlékezete jelenik meg hangsulyosan. Az indokolas ,kiemelten fontos
kozérdeknek” nevezi a mult feltarasat, és eldirja a relevans iratok allami tulaj-
donba vételét. A 7. médositas (2018. jinius 28.) megerdsiti a torténeti alkotmany
és a Szent Korona szerepét, és bevezeti a ,torténeti alkotmanyunkban gyokerezo
Onazonossag” fogalmat, amelyet az R) cikk védendd elemként rogzit. Ez az alkot-
manyos identitast a torténeti alkotmanyhoz koti, mikdzben az Alkotmanyt kizarja
a jogfolytonossag alapjai koziil. A modositas emellett visszanyul a kozigazgatasi
birdsagok torténeti modelljéhez, ami illeszkedik az emlékezeti narrativaba.

A 11. médositas (2022. jalius 23. és 2023. januar 1.) visszavezeti a ,,varmegye”
elnevezést, indokként a torténeti hagyomanyokat és a torténeti alkotmany vivmanya-
it jelolve meg. Az indokolas az 1949-es torést hangstilyozza, és a valtoztatast a nem-
zeti Osszetartozas, a torténelmi emlékezet és a szuverenitds fogalmaival kapcsolja
Ossze. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a torténeti visszanyulas mennyiben szolgalja
a jogrendszer miikodését, vagy inkabb emlékezetpolitikai funkciot tolt be.

5.2. Punitiv emlékezettorvények™

Az emlékezettorvények kutatasanak egyik k6z0s nevezdje, hogy a biintetd témaju
emlékezettorvények zart és elkiiloniilt csoportot képeznek. Hatarai joval egysége-
sebbek, mint a tobbi emlékezettorvényé. A tanulmany alpontja arra probal valaszt
talalni, hogy a rendszervaltozast kovetéen az egyes onkényuralmi jelképekre és

22 Fekete Balazs: Eurépai alkotméanypreambulum. Osszehasonlité és elméleti perspektivik. Bu-

dapest: ELTE Eotvos Kiado, 2019. 105.

23 Sarkozy Tamés: Kétharmados tilkormadnyzds — avagy golerds csatar a mély talajii palyan.
Budapest: Park Konyvkiado, 2014. 166.

24 Jelen alpont alapjat ad6 tanulmany elsd megjelenése: Izsdk-Somogyi Katalin: Emlékezettor-
vények a rendszervaltozast kovetd Magyarorszagon. In: Erdds Csaba (szerk.): Doktori Mii-
helytanulmanyok 202 1. Budapest:Gondolat Kiado, 2021. 13-29.
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hasznalatukra vonatkozé szabalyozas milyen — kosellecki értelemben vett — elva-
rasi horizontban értelmezhetd.” Végre lehetvé valt a rendszervaltozast megeldz6
idészak onkényuralmi rendszereinek artikulalasa: annak kimondasara, hogy ezek
diktatrak voltak, illetve annak kimondasara, hogy ez nyomot hagyott a torténe-
ti emlékezetben. E tekintetben az alabbi tablazattal szeretném szemléltetni, hogy
a biintetokodexek miként valhattak emlékezettorvénnyé a rendszervaltozast kove-
téen. Fokuszom tovabbra is a nemzetiszocialista és a kommunista diktaturakra vald
emlékezésen lesz.

1978. évi IV. térvény 2012. évi C. térvény
% o R Akodexbe az 1993. évi XLV. A kddex hatalyba Iépéskori
Onkényuralmi jelké- srvény iktatia b 2013 ialius 1 - .
ok hasznalata torveény iktatja be — (2013. julius 1.) szdvege is
p hatalyba 1épés: 1993. majus 21. tartalmazza.

A kddexbe a 2010. évi XXXVI.
torvény iktatja be,
hatalyba 1épése: 2010. aprilis 10.

A holokauszt
nyilvanos tagadasa

Nemzetiszocialista Akodexbe a2010. évi LVI. A kodex mér a hatalyba
és kommunista PR s .

p torvény iktatja be, Iépéskor is tartalmazza,
rendszerek bilineinek

o , hatalyba 1épése: 2010. julius 23. a modositasokat 1asd alabb.
nyilvanos tagadasa

A tablazat elemzése a biintetéjogi szabalyozas torténeti emlékezetre gyakorolt
hatasat vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, hogy a mddositasok miként szolgaltak
az emlékezet ,,megregulazasat”. A régi Btk. 1993. évi XLV. torvénnyel torténd
modositasa kettds indokra épiilt: egyrészt a tarsadalmi érzékenység védelmére,
masrészt Magyarorszag nemzetk6zi megitélésére. A preambulum mar kifejezetten
emlékezetpolitikai dimenziot hordoz, amikor a 20. szazadi diktaturakw jelképeinek
hasznalatat ,,fajo sebeket feltépd” cselekményként irja le.*

A 2010. évi XXVII. térvény (hatalybalépés: 2010. aprilis 10.) a 269/C. § be-
iktatasaval a holokauszttagadast kriminalizalta, elsdsorban nemzetkozi kotelezett-
ségek — kiilonosen az EU kerethatarozata — alapjan. Ezzel szemben a 2010. évi
LVI térvény mar kifejezetten a hazai emlékezetpolitikai logikat koveti, hivatkozva
az Alkotmanybirdsag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatara, amely kimondta, hogy
a 20. szazadi diktatirak kozott nem tehetd kiilonbség. Ezt az allaspontot korabbi

25 Smuk Péter: Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tilto jogi szankciok rend-
szere. In Medias Res, 2019/2. 230-252.

Habar a tanulmany célzottan jogalkotoi oldalrdl mutatja be a jogi emlékezet témakorét, jelen
kérdésben nem hagyhatdak figyelmen kiviil azok a jogesetek, amelyek az EJEB elé keriiltek
a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és az aldozatfokuszu biintetGjogi szabalyozas kollizioja.
Ezek koziil a legjelentdsebbek: Vajnai-tigy (No. 33629/06.), Rekvényi-tigy (No. 25390/04.),
Fratanolo-iigy (No. 29459/10.).
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dontések is megerdsitették, igy a 28/1991. (V1. 3.) AB hatdrozat és a 60/1994. (XII.
24.) AB hatarozat.

Az 11j Btk. tovabb erésitette ezt a szemléletet: egyrészt szigoritotta az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatanak szankcioit, masrészt kiterjesztette a biintethetéséget
az ,igazolni torekszik” magatartasra is, hangstlyozva, hogy nemcsak a tagadas,
hanem az igazolas is veszélyes. A szabalyozas mogott az a felismerés all, hogy
a 20. szazadi traumak szimbdlumai tarsadalmi félelmet keltenek, és ezek tagadasa
erkolcsileg elfogadhatatlan; a biintet6jog igy a kollektiv emlékezet fenntartdsanak
eszkozéve valik.

Ezt a narrativat er6siti az emberiesség elleni biincselekmények biintetendésé-
gerdl és eléviilésének kizarasarol, valamint a kommunista diktaturaban elkévetett
egyes biincselekmények iildozésérdl szolo 2011. évi CCX. térvény is. Bar elsére
nemzetk6zi biintetéjogi targytnak tiinik, valdjaban a 2010 utani emlékezetpoli-
tikai iranyba illeszkedik. A torvény részletesen definialja a ,,kommunista biincse-
lekmény” fogalmat, és meghatarozza a kommunista diktatura idészakat (1949.
augusztus 20. —1990. majus 1.). Emellett implicit modon azt is sugallja, hogy
a multtal valo érdemi szembenézés csak késébb, a 2011. december 31-¢ig terjedd
folyamatban valt teljessé.

Osszességében a vizsgalt jogszabalyok és az Alkotmdnybirésag hatirozatai azt
mutatjak, hogy a biintetéjog nemcsak normakovetést kényszerit ki, hanem aktivan
formalja a kollektiv emlékezetet is: kijeldli, mely multértelmezések elfogadhatok,
¢és melyek szankcionalandok.

5.3. Az dtmenet igazsagszolgaltatasa™

5.3.1. Semmisségi torvények

Az 1956-0s népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 1989. évi
XXXVI. térvény az un. els6 semmisségi torvény. A preambulum a ,,kegyeletteli em-
lékezést” nevezi meg indokként, és az 1956. oktober 23. és 1963. aprilis 4. kozotti
politikai elitélések semmisségét mondja ki. Az indokolas szerint nem kegyelmi
aktusrol, hanem annak deklaralasarol van szo, hogy az elitéléseknek eleve nem
volt jogalapjuk.

Az 1945 és 1963 kozotti torvéenyserts elitélések semmissé nyilvanitasarol
szolo 1990. évi XXVI. térvény mar ex lege nyilvanitotta semmissé a koncepcios

2T Az osszefiiggések jogi emlékezet-szemponti megértéséhez lasd részletesebben: Varga Csaba:
Transition? To rule of law?: Constitutionalism and transitional justice challenged in Central
& Eastern Europe. Pomaz: Krater Miihely Egyesiilet, 2008.; Teitel, Ruti G.: Transitional justi-
ce. Oxford: Oxford University Press, 2000.; Sadurski, Wojciech: Decommunisation, lustration
and constitutional continuity: dilemmas of transitionl justice in Central Europe. Florence:
European University Institute, 2003.

E datum létjogosultsagat a kozkegyelem gyakorlasardl szold 1963. évi 4. torvényerejii rende-
let jelenti.
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eljarasokat, felismerve az egyedi feliilvizsgalat gyakorlati lehetetlenségét. A jogal-
kot6 a sztalinista allamhatalom feleldsségére utalva kollektiv onreflexiot gyakorolt,
mikozben a torvény a hatalmi agak elvalasztasanak klasszikus elvével is fesziilt-
ségbe keriilt. A jogszabaly ex tunc hatallyal nyilvanitotta semmissé az itéleteket.

Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni biincselekmé-
nyek miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. térvény
tovabb bdvitette az érintett idoszakot és tényallasi kort. A preambulum szerint az
akkori itélkezési gyakorlat sértette az Alkotmany alapelveit és az emberi jogok
altalanos normait. A térvény politikai, erkdlcsi és jogi elégtételt kivant nyudjtani.

Az 1956. évi forradalom és szabadsdagharc utani leszamoldssal dsszefiiggd
elitelések semmisségének megallapitasarol szolo 2000. évi CXXX. térvény elté-
r6 logikat kovetett: nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi alapon semmisitette meg
a rogtonbiraskodasban, gyorsitott eljarasban és népbirdsagi tanacsok elott sziiletett
itéleteket, hangstlyozva az elfogulatlan igazsagszolgaltatas hianyat.

5.3.2. Karpotlasi torvények®

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dallam dltal az allampolgarok
tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991.
evi XXV, térvény a rendszervaltozas egyik legfontosabb transitional justice jog-
szabalya volt. A preambulum objektiv, értéksemleges nyelvezetet alkalmazott: ,,az
utobbi 6t évtized soran” kiilonbozo allami intézkedések sértettek a magantulajdont.
A torvény mellékletei konkrét jogszabalyokat soroltak fel, amelyek a sérelmek
alapjaul szolgaltak, egyarant reflektalva a holokauszt és a kommunista diktatara
torténelmi traumaira.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az dallam altal az allampolgarok tu-
lajdonaban az 1939. majus 1-tol 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott jogsza-
balyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo
1992. évi XXIV. torvény az el6z6 szabalyozast egészitette ki. Emlékezetpolitikai
szempontbol itt is az objektiv, érzelemmentes torténeti reflexio dominalt.

Az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak kar-
potlasarol szolo 1992. évi XXXII. torvény mar az emberi sérelmekre helyezte
a hangsulyt. A preambulum Magyarorszag utolso fél évszazadat az aldozatta valas
torténeti korszakaként értelmezte, politikai rendszerektdl fiiggetleniil. A toérvény az
1939. marcius 11.% és 1989. oktober 23. kozotti iildoztetésekre terjedt ki. Az 1997.

29 Ld. tovabba: Sziics P. Julianna: A rosszkizérzet stilusa. Szombathely: Savaria University
Press, 1994.; Kahler Frigyes: Az anyagi karpotlas és a rendszervaltds, avagy tarsadalmi va-
rakozas és valosag a vagyoni karpotlds teriiletén: forrasgytijteménnyel. Lakitelek: RETORKI
konyvek, 2017.

,»,1939. marcius 11., a honvédelemrdl szolo 1939. évi II. torvénycikk kihirdetésének napja.
Ez a torvény még nem tartalmazott kifejezetten faji megkiilonboztetést hordozo6 rendelkezé-
seket —a masodik zsidotorvény ekkor még eldkésziileti szakaszaban tartott —, mégis egyes
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évi XXIX. torvény modositasa (hatalyba 1épett a 2/A. § és a 2/B. §) kiilon karpot-
lasi jogcimmé tette a deportalast és a szovjet kényszermunkara hurcolast. Ezek
a sérelmek ugyanis olyan karpotlasi jogcimek, melyek kiemelkednek az élettdl
valé megfosztastol.

5.3.3. Bekategorizalhatatlan transitional justice torvények

A magyar allampolgarsagtol megfoszto hatarozatok hatdlyanak megsziinésé-
rol szolo 1990. évi XXVII. térvény nem tartalmazott kozvetlen emlékezetpolitikai
deklaraciot, azonban a ,,feliilvizsgalat” fogalman keresztiil mégis a rendszervaltas
onreflexiv jogalkotasanak részévé valt. A torvény térvényi Gton semmisitette meg
a korabbi jogfosztd dontéseket. Az 1990. évi XXXII. torvény kiterjesztette a jogo-
sultsagot az elhunyt személyek hozzatartozoira is.

Az elmult rendszerhez kétddo egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamol-
tatasarol szolo 1990. evi LXXIII. torvény preambuluma a ,,szabad valasztasokat
megel6z6 korszak™ fordulattal irta le az 1949 és 1990 kozotti idészakot. A jog-
szabdly taxative felsorolta® azokat a szervezeteket, amelyeket az 1j demokratikus
jogallam az el6z6 rendszerhez kotédonek tekintett. Az elmult rendszerhez k6t6do
egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasaval 6sszefiigg6 intézkedésekrol
sz616 1993. évi IV. torvény ugyanezt a narrativat vitte tovabb, tovabbra is az ,.el-
mult rendszer” terminologiajat alkalmazva.

5.4. Dijakra és kitiintetésekre vonatkozo emlékezettorvények

A dijakra vonatkozd szabalyozas emlékezetpolitikai vizsgalata soran rogzithetd, hogy
arendszervaltozas el6tti kitlintetési normakkal szemben az 1990 utani jogalkotas mar
nem klasszikus emlékallitasi céllal operal, igy e jogszabalyok szoros értelemben nem
emlékezettorvények. Ugyanakkor a kitlintetési rendszer atalakitasa a kollektiv emlé-
kezet szimbolikus Ujraszervezésének egyik meghatarozo terepévé valt.

A folyamat kiindulopontja a Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol szolo 1990.
evi XII. térvény, amely a rendszervaltozas normativ atmenetének részeként a ko-
rabbi kitlintetési rezsim teljes levaltasat valdsitotta meg. A jogszabaly hatalyon
kiviil helyezte a Magyar Népkoztirsasig Allami Dija, a Kossuth-dij, a Magyar
Népkoztarsasig Kivalé Miivésze és a Magyar Népkiztarsasig Erdemes Miivé-
sze kitiintetd cimek adomanyozasarol szolo 1963. évi 36. térvényerejii rendeletet,

cikkelyei torvényes alapot szolgaltattak a kotelez6 munkaszolgalat bevezetésé¢hez. A térvény
230. cikkelye teremtette meg a munkaszolgalat alapjat, erre hivatkozassal a Minisztertanacs
5070/1939. M. E. szamu rendelete tartalmazta munkaszolgalat altalanos elveit és megszerve-
zésének részleteit.” — olvashato az Indokolasban.

Magyar Szocialista Part (mint a Magyar Szocialista Munkaspart jogutddja), a Demokratikus
Ifjusagi Szovetség és tagszervezetei (mint a Kommunista Ifjusagi Szovetség és az Uttorészo-
vetség jogutddjai), a Tarsadalmi Egyesiilések Szovetsége (mint a Hazafias Népfront jogutod-
ja), az Orszagos Béketanacs, a Magyar Szovjet Barati Tarsasag, a Magyar Nok Orszagos Sz6-
vetsége, a Magyar Ellenallok, Antifasisztak Szovetsége és a Magyar Honvédelmi Szovetség.
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amely a szocialista értékrend szerinti, gyakran kollektiv és politikailag kondicionalt
dijazasi logikat rogzitette. Az 0j szabalyozas a kitiintetések értelmezési horizontjat
athelyezte a politikai-ideologiai meghatarozottsagrol a szimbolikus nemzeti tel-
jesitményelismerés irdnyaba, mikdzben a Széchenyi-dij bevezetése a reformkori
politikai hagyomany ujraaktivalasaként is értelmezhetd. A 2000. évi XI. torvény-
nyel torténé modositasa a rendszer esztétikai és reprezentacios Ujrarendezését is
végrehajtotta: indokolasa szerint a korabbi formavilag ,,egy letlint és torténelmileg
meghaladott korszak izlésvilagat” idézte, amely nem felelt meg a demokratikus
legitimacid 0j szimbolikus rendjének.

A kollektiv emlékezet intézményesitésének masik korai terepe a Magyar Koz-
tarsasag dllami tinnepeirdl szolo 1991. évi VIII. torvény, amely az allami iinne-
peket egységes szimbolikus rendszerbe rendezte. A marcius 15., augusztus 20.
és oktober 23. kijelolése a nemzeti identitds harom alapnarrativajat rogzitette.
A jogalkotd ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte az allamszocialista {innepi
rendet megalapoz6 1950. évi 1., 10. és 37. torvényerejii rendeleteket,” a korabbi
emlékezeti struktura teljes levaltasaval. A szabalyozas célja az linnepek egységes
emlékezeti kanonna szervezése volt, amelyet késébb az 2011. évi CCI térvény
rendszerszinten Gjrastrukturalt.

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. térvény mar atme-
neti jellegi emlékezetpolitikai konstrukcidoként értelmezheté. Bar nem klasszikus
emléktorvény, a kitlintetési rendszer mitkodésmodja révén kozvetetten mégis a kol-
lektiv emlékezet szerkezetére hat. Az indokolas a 1948 utani kitiintetési rendszer
strukturalis torzulasait emeli ki, kiilondsen a politikai szempontok dominanciajat,
a tomeges adomanyozast és a kollektiv dijazasok elterjedését, amelyek az egyéni
teljesitményalapt emlékezeti kanont gyengitették.

A rendszer fokozatos korrekcidjat a 1996. évi LI térvény inditotta el, amely 1j
kitlintetési formak létrehozasat tette lehetové. A 2000. évi XI. torvény e folyamatot
tovabb mélyitette a Magyar Corvin-lanc, -koszoru és -diszjelvény visszavezetésé-
vel, amely explicit moédon kapcsolodott a Horthy-korszakban 1930-ban alapitott
dijhoz. Ez a gesztus a torténeti kontinuitas Gjrafelépitésének emlékezetpolitikai
aktusaként értelmezhetd.

A kitiintetési rendszer atalakulasanak kés6i szakaszaban a 2002. évi XXX. tor-
vény a Nagy Imre Erdemrend létrehozasaval a rendszervéltozas emlékezetét mar
kanonizalt formaban rogzitette, ugyanakkor szigort, évi 6t fében maximalt ado-
manyozasi rendet vezetett be. A végso egységesités a 2011. évi CCII. torvény ré-
vén valosult meg, amely 0j allami kitlintetési struktarat hozott 1étre (Magyar Szent

32 Ezek az alabbiak: az augusztus 20. napjanak a Népkoztarsasag iinnepévé nyilvanitasdrol szolé
1950. évi 1. torvényerejii rendelet, az aprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa napjanak
nemzeti tinneppé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 10. térvényerejii rendelet, valamint a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom évforduldjanak allami iinneppé nyilvanitasarol szolo 1950.
évi 37. térvényerejii rendelet
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Istvan Rend, Magyar Corvin-linc, Magyar Becsiilet Rend, Magyar Erdemrend,
Magyar Erdemkereszt), egytttal a korabbi rendszerek lezarasaval.

Osszességében e jogszabalyok azt mutatjak, hogy a dijak és kitiintetések rend-
szere a rendszervaltozast kovetden fokozatosan az allami emlékezetpolitika struk-
turalis eszkozévé valt, amelyben a torténeti narrativak, a szimbolikus legitimacio
és az intézményes identitasképzés egymast kolcsondsen alakitd mdédon kapcesolod-
tak Ossze.

5.5 Kategorizalhatatlan emlékezettorvéenyek

Az emlékezettorvények negyedik csoportja egy igen heterogén egyiittes — mégis:
szamszakilag a legnagyobb alkategoria. A rendszervaltozas utani idészak egyik elso,
emlékezettorvényi szempontbol értelmezhetd jogszabalya a nemzeti és etnikai ki-
sebbsegek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL térvény. Esetében az emlékezetbol ko-
vetkezik a jog: a preambulum a ,,térténelmi egyiittélés” tényébdl vezeti le a jogvéde-
lem sziikségességét. A jogszabaly a kisebbségi 1¢tb6l fakado hatranyok csokkentését,
valamint a demokratikus intézményrendszer fejlesztését célozza, és azt is jelzi, hogy
a rendszervaltozas utan valt lehetévé a kisebbségek tényleges elismerése.

A torténeti kutatas jogi védelmét erdsiti a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmerdl szolo 1995. évi LXVI. térvény, amely a mara-
dando értékii iratok megdrzését és kutathatdosagat biztositja. Bar indokolasa nyu-
gat-europai mintakra hivatkozik, jelentésége abban all, hogy a rendszervaltozast
kovetden lehetdvé teszi a mult feltarasat, még akkor is, ha ez szenzitiv kovetkez-
ményekkel jarhat a korabbi rendszer szerepldire nézve. A torténelem megismerése
azonban e kockazatok ellenére elsédleges értékként jelenik meg.

Az emlékezetpolitikai szabalyozas mas teriileteken is megjelenik: a sportrol
szolo 2000. évi CXLV. térvény 84. § (1) bekezdés d) pontja kizarja a sportrendez-
vényekrol azokat, akik gytiloletkeltd feliratot vagy jogszabaly altal tiltott nkény-
uralmi jelképet visznek be. Az ,egyébként jogszabaly” fordulat egyértelmiien
a hatalyos Btk.-ra utal, igy a biintet6jogi tilalom tarsadalmi térben is érvényestil.

Szimbolikus jelent6ségli a szomszédos dallamokban él6 magyarokrol szolo
2001. eévi LXIIL térvény, amelynek normaszdvege ugyan nem tartalmaz kifejezett
utalast a kollektiv emlékezetre, am a trianoni narrativa implicit moédon ismét tetten
érhet6: a torvény a hataron tali magyarok tdmogatasaval a nemzet allamhatarokon
ativel6 egységét erdsiti, és nemzetkdzi hatasokkal is bir.

A multtal val6 szembenézés jogi kereteit teremti meg az elmult rendszer titkosz-
szolgdlati tevékenységének feltardsardl és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torté-
neti Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi I1l. térvény, amely 2003. januar 22-én
lépett hatalyba.”® A szabélyozas az informacios dnrendelkezési jogra, az dldozatok

3 E jogszabdly ’elészobaja’ az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellenbrzésérél szélo

1994. évi XXIII. térvény. Ez a kollektiv emlékezetre vonatkozd hatast, jogkovetkezményt ki-
vant ennek megalkotasaval elérni a jogalkoto, hanem kizarélag — amint a preambulumban is
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informdcids karpotlasara® és a kozérdekil adatok megismerésére épiil, mikdzben
csak visszafogottan jelenik meg benne a ,,moralis kotelesség” kifejezés. Ugyanak-
kor kijeldli a titkosszolgalati mult hatarait (1944. december 21. és 1990. februar
14.), ami ismételten a jogalkotd torténelemértelmezd szerepére utal.*® A jogsza-
balyt modositotta az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsarol
és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara létrehozdsdrol sz616 2003,
evi I11. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2017. évi XCIV.
torveny, pontositva a kutathatd iratok korét.

Az emlékezettorvények szempontjabdl fontos deregulacios 1épések torténtek
az egyes torvenyek és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2003. évi VIII. térvény, valamint az egyes jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezé-
sek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXIL térvény révén. Ezek nem
a kollektiv emlékezetet torlik, hanem a deklarativ, szabalyozasi tartalom nélkili
normak jogtechnikai megsziintetését szolgaljak. Az indokolas szerint ez nem azo-
nos a tartalommal valé el nem kotelezddéssel, csupan azt fejezi ki, hogy a jogsza-
balyok elsédleges feladata az életviszonyok szabalyozasa, mikdzben az emlékezeti
jelentés fennmaradhat.

A magyar dallampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény modositasarol szolo
2010. évi XLIV. torvény a 2010 utani jogalkotas egyik korai példaja, amely ugyan
nem tartalmaz kifejezett emlékezeti narrativat, mégis kozvetetten illeszkedik
a nemzeti identitas Gjrafogalmazasanak folyamataba. A jogszabaly 2010. junius
1-jén keriilt kihirdetésre, és 2010. augusztus 20-ai hatallyal vezette be az egyszeri-
sitett honositas intézményét, lehetdvé téve a hataron tali magyarok szamara a kettds
allampolgarsag megszerzését. A tudomanyos diskurzus ezt jellemzden a 2004. de-
cember 5-1 népszavazas politikai kdvetkezményeként értelmezi, amely a nemzet-
politikai fordulat egyik el6zményeként értékelhetd. E modositas emlékezetpolitikai
jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy implicit modon a magyar nemzet hataro-
kon ativeld egységének narrativajat erdsiti, amely a trianoni mesternarrativa értel-
mezési keretében is elhelyezhetd. Az egyszeriisitett honositas nem kotelezd jogi
lehet6ség, ugyanakkor a politikai kozosség kiterjesztésének eszkdzeként mitkodik,
és késobb Osszekapcesolodik a valasztdjogi szabalyozassal. Az Alkotmanybirdsag

olvashat6 — a ,,demokratikus allamélet tisztasagat” szeretné biztositani. S habar ekkor a vizs-

galat soran idoben egészen a Nyilaskeresztes Part tagsagaig kellett visszavezetni a kutatast,

kimondott célja nem a felfedés, a multtal valo szembenézés volt. gy a disszertaci6 torzs-

jogszabalyai kozé nem kertilt be, de a teljesség igénye miatt utalasszertien mindenképpen

foglalkozni kell 1étével.

Ld. részletesebben példaul: Rath Olivér — Varga Adam: Gondolatok az informécios karpotlas

aktualis kérdéseirdl. Pazmany Law Working Papers, vol. 8. (2015) 1-16. https://plwp.eu/docs/

wp/2015/2015-08 Rath-Varga.pdf (Utolso letoltés: 2026. junius 2.)

35 https://www.abtl.hu/iratok/alt_tajekoztato (Utolsé letdltés: 2026. junius 2.); 1d. tovabba:
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat; 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat az informéciés onrendelkezési jogrol
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2010. november 12-én hozott dontésében elutasitotta az alkotmanyossagi kifoga-
sokat, kimondva, hogy a szabalyozas nem sérti a népszuverenités elvét.*

A folyamat teljessé valasa a 2011. évi CCIII. torvényhez kothetd, amely a ma-
gyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok szdmara a partlistara
torténd szavazast biztositotta. E két szabalyozas egyiitt értelmezve a politikai ko-
z0sség Ujradefinialasat eredményezi, amelyben a ,,nemzettars” fogalma nyelvi és
jogi értelemben is a hatarokon tlny(l6 nemzetegység narrativajat erdsiti.

A birosagok szervezeterdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL térvény
(Bszi.) az Alaptorvényhez kapcsolodo intézményi atalakitas részeként a torténeti
jogintézmények részleges rehabilitaciojat valositja meg. A Kuria elnevezésének
visszaallitasa, valamint a jarasbirdsagi és torvényszéki struktira megerdsitése egy
olyan emlékezeti ivet rajzol ki, amely a torténeti allami igazsagszolgaltatasi model-
lekhez valo visszanyulast jelzi.”’

A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény ezzel szemben nem
multreprezentacids céllal sziiletett, hanem a kollektiv egyiittélés normativ elisme-
résével él. A preambulum szerint a nemzetiségek ,,a magyar politikai kdzosség
részei, allamalkoto tényezok”, amely formula a nemzeti emlékezet pluralis szer-
kezetének jogi deklaraciojaként értelmezhetd. A jogszabaly sajatossaga, hogy nem

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény,
valamint a jdrasok kialakitasarol szolo 2012. évi XCIIIL. torvény szintén nem tar-
talmaz explicit emlékezeti rendelkezéseket, azonban a kozigazgatasi elnevezések
torténeti visszaallitasa révén kozvetetten hozzajarul a torténeti kontinuitas narrati-
vajahoz. A varmegyerendszer visszavezetése ennek késdbbi, markansabb példaja.

A2012. évi CLXVII. térvény a 20. szazadi dnkényuralmi rendszerekhez kothetd
elnevezések tilalmarol mar explicit modon emlékezetpolitikai normat hoz Iétre.
A szabalyozas novuma az, hogy nem sziikiti le az 6nkényuralmi rendszereket, ha-
nem barmelyikhez kothet6 elnevezés kizarasat irja el6 cég-, intézmény- és kozterii-
letnévként. Ezzel a jogi térben is végrehajtva egy emlékezeti tisztitast.® A Magyar
Tudoméanyos Akadémia szakvéleményére alapitott eljarasrend a torténelem((jra)
értelmezés részleges delegalasat jelenti.

36 1.d.a 188/2010. (XI. 12.) AB hatarozatot.

37 Boka Zsolt: A birdsagok régi-j elnevezései: Kuria és torvényszék. Jog — Allam — Politika,
2010/4. 129 — 152. https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2010/4/B%C3%B3ka.pdf
(Utolso letoltés: 2026. Junius 3.; Gaalné Barcs Eszter: A Legfelsobb Birosag 1950 utan. In:
Bodiné Beliznai Kinga (szerk.): A Kuria és elnékei. Budapest: HVG-ORAC, 2014. 1. kotet,
222-231.

A jogi emlékezet modosuld jogszabalyai a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény, a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az
ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény, valamint a Magyar-
orszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény.
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Az Alaptorvény negyedik modositasanak felhatalmazas nyoman Iétrejovo
a Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol szolo 2013. évi CCXLI. térvény az eldzdvel
szemben azonban kizarolag a kommunista diktatira allami emlékezetének intéz-
ményesitését valositja meg. A szabalyozas célja a torténeti feltaras és a tarsadalmi
tudas bévitése, ugyanakkor az objektivitas fogalmanak jogi operacionalizalasa el-
méleti vitakat vet fel, kiilondsen a jogorvoslat hidnyaval dsszefiiggésben.”

A 2018. évi LV. térvény gyiilekezési jogi szabalyozasa a nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek aldozatainak emlékét védelmez6 rendelkezéssel kapeso-
l6dik az emlékezetpolitikai normarendszerhez, mig a 2022. évi XXIV. térvény
foispani elnevezés visszaallitasa a nosztalgia érzését keltheti a jogkovetd allampol-
garban. Ezek a jogszabalyok egyiittesen a 2010 utani jogalkotas azon tendencidjat
erdsitik, amely a torténeti elnevezések és intézményi formak visszavezetésével
a nemzeti emlékezet normativ Gjra rendezését valositja meg.

5.6 A jogi emlékezet a kulturdlis orékségvédelem terrénumaban

A rendszervaltozast kovetden az épitett emlékezet szabalyozasanak alapjat a kul-
turadlis ordkség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Ko6tv.) teremtette meg.
A magyar épitészetrél szolo 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) atvette
a szabalyozasok jelentds részét. fgy jelen tanulmany a Méptv.-ben szereplé rele-
vans fordulatokat vizsgalja. A preambulum szerint a nemzeti kultura és a torténel-
mi milt megdrzése a jové nemzedékek szamara kozérdek. A torvény értelmezd
rendelkezései a kulturalis 6rokség korébe soroljak tobbek kozott a nemzeti em-
lekhelyeket és a kiemelt nemzeti emlékhelyeket: a szabalyozas emlékezetpolitikai
jelentésége abban all, hogy kizarélag az Orszaggyiilés jogosult valamely helyszint
ilyen rangra emelni, ezzel a torténelmi emlékezet normativ kanonizaciojat valosit-
va meg. A kiemelt nemzeti emlékhelyeket a torvény 1. szamu melléklete, a nemzeti
emlékhelyeket a 2. szamu melléklet tartalmazza. El6bbiek 2012 6ta az allami va-
gyon részét képezik, 2013 6ta pedig a kiilon Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag
ovja. Alacsonyabb szint{i védelem illeti meg a ,,magyar emlékpont”-okat (Méptv.
161. §) [Kotv. 7. § 12. pont], amely olyan helyszint jelolhet, ahol az egyetemes
vagy nemzeti emlékezet szempontjabol jelentds személyhez kapcsolodd esemény
tortént. A szabalyozas eldirja, hogy az emlékpont ismertetése idegen nyelven is
megjelenjen. A Varosliget megujitasarol szolo 2013. évi CCXLIL térvény szintén
emlékezetpolitikai jelentdséggel bir, mivel a Varosliget ,,a nemzet emlékezetében
betdltott kiemelkedd szerepére” utalva kozigazgatasi eszkozokkel emeli a nemzeti
emlékezeti kanon részévé.

A Nemzeti Kulturdlis Tandcsrol szolo 2019. évi CXXIV. torvény tovabb erdsiti
a kultara és az emlékezetpolitika kapcsolatat: a 2. § d) pontja az emlékezetpolitikat

39 ANEB jogi statuszanak elemzése sajnos szétfeszitené a tanulmany kereteit, de mindenképpen
utalni sziikséges a hatosagi jogkorok meglétére.
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kulturalis agazatként definialja. Ez a szabalyozas a k6zos emlékezet identitasképz6
szerepének torvényi elismeréseként értelmezhetd.

Osszegzés

A feldolgozott jogszabalyok egymashoz valo aranya az alabbiakban mutathato ki.
A magyar jogi emlékezetben Szent Istvan dekrétumai 6ta 6sszesen 153 emlék(ezet)
torvény talalhato, ebbdl 83 a tanulmany vizsgalati fokuszaban allo idészakbol valo.
Az 1989-es esztendd elbtt jellemzden emléktorvényekkel operdl a magyar jogi
emlékezet, addig ez az arany teljes mértékben felborul a demokratikus fordulatot
kovetd idoben: a 83-bol minddssze 30 mindsiil emléktdrvénynek, a tobbi emléke-
zettorvény. Ennek oka az a szembenézési igény ¢€s lehetdség, amely posztszocialis-
ta allamként hazankra is jellemz0 volt. A szent istvani utra valo visszatalalas, a 20.
szazadi traumakkal valdé szembenézés, az eurdpai (unios) kollektiv emlékezeti
struktiuraban valo helykeresés is mind-mind azon okok kozott vannak, amelyek
eredményeként ilyen szines lista jellemzi hazank jogi emlékezetét. A kozel kéthar-
mados arany arra utal, hogy ez az igény joval erdteljesebben keriilt felszinre, mint
a példaallito, biiszkeséget magaban rejté emléktdrvények. A jogalkotasi dinamikat
tekintve harom nagyobb hullam mutathato ki, amikor elvalik egymastdl az emlék-
és emlékezettorvények alkotasanak aranya. Az els6 az atmenet igazsagszolgaltata-
sa alatti iddszak, amikor a szembenézési igény mindent elsoprd volt. A masodik az
unios csatlakozas elotti évek idészaka, végezetiil pedig a 2010-es esztend6t kdvetd
fordulat, amikor hazank kettés jogi emlékezeti titon folytatta identitaskeresését:
a kommunizmus emlékezetének elitélésében és kvazi negligalasaban, valamint a ma-
gyar torténelem aldozati fokusza példaallitaisaban. A bekdvetkezett fordulat pedig
ismét 01j utakat enged sejtetni a jogi emlékezet altali identitasgeneralasban.
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