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Fasiszta forradalmi nihilizmus vs.
autoriter konzervativizmus — avagy

a nemzeti-legionarius allam rovid uralma
Romaniaban

Florin Miiller: Statul national-legionar (septembrie 1940 — ianuarie
1941). Bucuresti: Editura Corint, 2025. 491 oldal

A cimben jelzett téma mindkét részegysége bo szakirodalommal rendelkezik: elég
csak Constantin lordachi és Miskolczy Ambrus magyar nyelven is elérhetd ko-
teteire', vagy a roman torténészeknek a Ion Antonescu tabornok alatti Roméniat
vizsgalo koteteire utalnunk’. A Bukaresti Egyetem tanaranak, Florin Miillernek (j
kotete az 1940 nyaran a teriileti veszteségek kovetkeztében megbukott II. Karoly
roman kiraly-féle autoriter-korporativ rezsim helyére keriilt — sziik egy félévre
intézményesiilt — széls6jobboldali Vasgarda és lon Antonescu tabornok vezette
csoport alkalmi egylittmikodésérdl irt munkaja, amelyben a nemzeti-legionarius
allam torténetét foglalja Gssze.

Munkéjahoz a szerz6 tobb roman kozgyijteményt keresett fel, féleg a Roman
Nemzeti Levéltar Kozponti Torténeti Levéltarat (ANR ANIC), ahol leginkabb az
194041 kozotti miniszteri iratokat, a miniszterelndkség nagy terjedelmi korpu-
szat, valamint a rendOrségi anyagokat kutatta. Emellett rengeteg politikai szerepld
memoarjat, naplojat, valamint a korszak sajtojat is atnézte. A Legionarius Mozga-
lom ideoldgiai profiljanak feltérképezéséhez pedig a roman szélséjobbhoz tartozo
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értelmiségiek altal irt programadé cikkeket, valamint politikai pamfleteket, brosu-
rakat is atnézte.

Habar a kotet a nemzeti-legionarius allam monografiajanak igényével 1ép fel,
ezen vallalasat nem tudja teljesiteni. Ez els6sorban a kotetben szerepld fejezetek
(nagytanulmanyok) aranytalansaganak kdszonheté (a par tiz oldalas fejezettdl
a tobb szaz oldalasig). Munkajat a szerzé szerkezetileg 6t nagy egységre tagolta:
az elso fejezetben a Vasgarda és lon Antonescu 1940 elétti tevékenységét vizsgalta,
majd egy fontos fejezet a kiralyi diktatura bukasaval, a nemzeti-legionarius allam
megteremtésével, annak jogi kodifikalasaval foglalkozott. Ezen fejezet f6 mon-
danivaloja a dualis allam jellegének elemzése, amely fogalom alatt az Antonescu
koriil csoportosuld etatistak és az allamellenes vasgardistak mar ekkor megjelend
konfliktusait elemezte. A fejezet az 1940 6szén 1étrehozott politikai berendezke-
déssel kapcsolatban a naci Németorszag allaspontjat is vizsgalta. A harmadik,
legnagyobb terjedelmi fejezet egyben a legszarazabb is: ebben Miiller a Vasgarda
ség foglalkozik a nyelv és a kozbeszéd radikalizaldédasaval, az 1940. novemberi
legionarius politikai leszamolasokkal (példaul Nicolae Iorga torténész meggyilko-
lasaval), valamint a kulturalis és egyetemi szektort értintd tisztogatasi hullammal
is. Az utolso, terjedelmileg legrovidebb fejezet az 1941. januari Antonescu-ellenes
vasgardista lazadast elemzi, valamint az ezt kovetd, immar tisztan ,,antoneszka-
nus” rezsim jellegét vizsgalja.

Miiller konkluzidja erre a rezsimtipusra elfogadhat6é az olvasd szamara: sze-
rinte 1941. januarja és 1944. augusztus 23 kozott egy ,,fasisztak nélkiili fasiszta
diktatara” kormanyozta Romaniat, amelyet a szerz6 a tarsadalmat és a kdzbeszé-
det athato antiszemitizmusban, valamint lon Antonescu személyi uralmaban talalt
meg. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy Miiller szerint Antonescu nem rendel-
kezett politikai legitimacioval (vagyis nem volt mogotte tomegpart), illetve egy
mindent totalisan ural6 ideoldgiaval sem — talan a roman nacionalizmus, illetve az
elveszitett teriiletek visszaszerzésének ohaja lehetett volna ez, ugyanis ezen célok-
ban a tarsadalom nagy része egyetértett.

A kotet 6 tézise szerint lon Antonescu tabornok és a Legionarius Mozgalom
(Vasgarda) egyiittmiikodése mar a kezdetektdl fogva magaval hordozta a késéb-
bi konfliktus lehetdségét. Annak ellenére, hogy mindkét fél virulens nacionalista,
és II. Karoly kiralyi diktatarajanak, valamint a karlizmus aldozatanak tekinthe-
t8*, mégis tobb kiilonbség volt koztiik: Antonescu a mitkodd allam koncepciojat
kovette a Vasgarda rendszerellenességével szemben. A tabornok szerint a katonai
hatékonysaggal miikdé rend allama mind a legionarius forradalmi nihilizmussal
(allamellenességgel), mind a parlamentarizmussal szemben hatékonyabb a roman

3 Ton Antonescut eltavolitottak a kiralyhii tabornokok a vezérkari féndk poziciobol, mig a Vas-

garda parancsnokat, Corneliu Zelea Codreanut II. Karoly egyszertien meggyilkoltatta.
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nemzeti célok megvalositasahoz (19-22.). Miiller szerint a forradalmi fasizmus
és az autoriter konzervativizmus/nacionalizmus egyiittmiikodése az orszagot ért
kiilpolitikai sokk (Besszarabia, Eszak-Erdély és Dél-Dobrudzsa par honapon beliil
vald elvesztése) kovetkeztében valosult meg. A szerzé a konzervativizmuson nem
a modern politikai ideologiat, hanem sokkal inkédbb a roman allam status quo-jaban
érdekelt etatista erdk gyiilekezetét értette (31.). A karlista allam bukasa és a nemze-
ti-legionarius allam kodifikalasanak elbeszélése mellett ezen fejezet f6 Gjdonsagat
a roman politikai szereplSk allaspontjanak bemutatasa képezi. Igy kideriil, hogy
Antonescu tabornok a parasztparti [uliu Maniuval tobbszor egyeztetett egy eset-
leges kormanyzati részvétel kapcsan. Ugyanakkor az is vilagosan kideriil, hogy
a masodik bécsi dontés kihirdetése (1940. augusztus 30.) és a karlista allam bukasa
(1940. szeptember 6.) kdzotti egy hétben eléggé képlékeny kozallapotok jellemez-
ték a hétkoznapokat. A szeptember 3-i nagy bukaresti legionarius tiintetés és zavar-
keltést kdvetden — amikor a legionariusok még a kiralyi palotaba is beleléttek, sot,
kozhivatalokat szalltak meg — meriilt fel annak a lehetésége, hogy a Vasgarda nél-
kiil nem lehet kormanyt alakitani (43.). Miiller meggy6z6en bizonyitja, hogy lon
Antonescu felkért miniszterelnok azért nem 16vetett a tiintetd vasgardistak kozé,
mert politikai nyomasgyakorlasra hasznalhatta fel 6ket a kiraly lemondasa ligy-
ében (45.). Szintén izgalmas része ezen egységnek, hogy a szerz6 Antonescunak az
események részvételében alkotott kései narrativajat is elemezte. Sikerrel mutatta
ki, hogy ezen 6nkép szerint Antonescu voltaképpen a kiraly lemondasat, a karlista
rendszer 6sszeomlasat szinte egymaga, legionarius segitség nélkiil hajtotta végre.
Ezzel szemben annyi tortént, hogy a teriileti veszteségek kovetkeztében amuigy is
megtépazott II. Karoly az 1940. szeptember 3—5. kozotti napokban elveszitette az
elnyom¢ apparatus és az erészakszervezetek (a hadsereg és a beliigyi titkosrend-
meglovagolva az allamvezetd pozicioba kertilt, ahova ideiglenesen a Vasgardat is
kooptalta (58—61).

Meég szintén ezen fejezetnél maradva az is kideriil, hogy bar Antonescu fasisz-
ta nyelvhasznalattal ¢lt, rendeleteit a vasgardista moralra ¢és ,,szent ortodoxiara”
hivatkozva tette k6zz¢, mégis nyilvanvalova valt a , kormanykoalicidban” a Vas-
garda alarendelt szerepe, amellyel szemben Antonescu barmikor felmutathatta
az alternativat — ahogyan majd a tiszta katonai diktatira bevezetésével a késob-
biekben meg is tette. Ugyanide tartozik, hogy a kurrens fasizmusirodalombol
kiindulva Miiller egy hallatlanul izgalmas, a fasiszta és kommunista forradalmi
teoriat, valamint a kommunista és fasiszta diktatarak jogfelfogasat is elemzi. Itt
a f6 megallapitasa az, hogy mig a kommunista jogfelfogas az alkotmanyboél indul
ki — a sztalinista diktataraban példaul 1étezik Alkotmany, am az alkotmany alapja-
nak tekintett osztaly és nemzeti kollektivizmus oltaran az egyén szabadsagjogaitol
meg van fosztva —, addig a fasiszta diktatiraknak nincs sziikségiik alkotmanyos
jogalapra. Nemzetkozi szerzék alapjan Miiller arra a kovetkeztetésre jut, hogy

REGIO 34. évf. (2026) 2. szam 216-221.



Mozgasteér és kontroll — A vajdasagi magyar egyesiiletek hatosagi feliigyelete ... 219

a nemzeti legionarius allamban azért nem sziikséges kiilon alkotmanyt 1étrehozni,
mert azok a dualis allam elmélete mentén mikddtek: vagyis mivel jogfelfogasuk
szerint az alkotmanyos berendezkedés a korabbi, ,,rothadt” rezsim joggyakorlatat
kovette, a fasiszta forradalmat kdvetden, az ,,4j fasiszta ember” mar az alkotma-
nyossag ,.hamis lancaitél” megszabadulva a nemzet céljait a fasiszta moral altal
fogja kiteljesiteni (93-97.). Miiller ezen allitasabol egyenesen kovetkezik, hogy az
alkotmanyt figyelmen kiviil hagyva a Ion Antonescut allam- és kormanyfének ki-
nevez0 rendelet olyan jogkdrdket biztositott szamara, amellyel Roméania egyetlen
korabbi miniszterelnoke sem rendelkezett (100.).

A nemzeti-legionarius allam jogi kidolgozasa koriili torvényerejii rendeletek
szarazabb idézésében és elemzésében iiditd kivétel a hadsereg titkosszolgalata,
a SSI (Serviciul Special de Informatii / Informacios Ugyosztaly) vezetdvéltasanak
leirasa, az Antonescuhoz hii Eugen Cristescu kinevezésével és profiljanak rovid
elemzésével. Valamint annak bemutatasa is, hogy a vasgardista kontroll ala kertilt
beliigyminisztériumban a roman rendérség Allambiztonsagi Féigazgatosaga (a hir-
hedt Siguranta) és az imént emlitett SSI kozott allandd konfliktus volt (104-106.).
A fejezet végére a szerz6 elemzesébdl kideriil, hogy Antonescu hatalomkoncentra-
cidjaval a hatalmi er6k vonatkozasaban az allamapparatusban a végrehajto hatalom
ereje keriilt tilsulyba. Antonescu a konzervativ tabor (a rend, a nyugalom hivei)
tamogatasat maga mogott tudva a rend helyreallitasanak igéretével voltaképpen 1j
rend(szert) hozott 1étre. Az egyes szam elsé személy azért is hasznalhato erre, mert
a tabornok valdjaban a karlizmus rendszerét a kibocsajtott rendeletekkel mar az-
elott lebontotta (1940. szeptember 3—6.), hogy magukat a legionariusokat kooptalta
volna kormanyaba (109—110). Antonescu {6 szerepét pedig II. Karoly lemondasat
kovetd honapban, az 1940. oktober 6-ra Bukarestbe dsszehivott legionarius nagy-
gylilés legitimalta. Ekkor a Vasgarda hiiségeskiit tett az allamhatalmat birtoklo Ion
Antonescu el6tt, amellyel elfogadta, hogy a forradalom és az erészak, az atmenet
ideje véget ért, onnantdl ,,az épitd rend” korszaka kovetkezik (288-298.). Ugyan-
csak 1idité olvasni a jogi paragrafusok elemzése kozott példaul a kiralyi diktatira
idészakanak biineirdl, végiil annak féleg a jogi és pénziigyi feliilvizsgalasara 1ét-
rehozott bizottsag tevékenységérdl is, amelybdl leginkabb a roman politikat athato
személyi ellentétek, kicsinyességek deriilnek ki (139).

Florin Miiller a kortars fasizmuselmélet eredményeit felhasznalva® ramutatott
garda a modernizacioellenes forradalom hive volt, a nemzet kultuszat a mitizalt és
szakralizalt multba, a kdzépkori roman fejedelemségek vilagaba vetitette vissza.
Az idealis romant pedig az akkori roman parasztban talaltak meg (177.). Ebbdl egye-
nesen kovetkezett, hogy a Garda tarsadalomképében nem egyetlen osztaly, hanem

4 Foéleg Giovanni Gentile munkassaga, aki a fasizmusnak a modernizal6 forradalom elméletét

dolgozta ki.
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a ,,parazitaktol” (amely alatt nemcsak a zsidokat, hanem a kapitalista struktirakba
integralt romanokat is beleértették) megtisztitott roman nemzet uralmat kivantak
megvalositani (183.). gy tehat elemzése szerint a Vasgarda gazdasagpolitikaja har-
madikutasnak tekinthetd: kapitalizmus- és szovjet tervgazdasag-ellenesség jellemez-
te (205.). Ugyanakkor ezzel az allasponttal némileg ellentétesen Miiller f6 konkluzi-
0ja a Vasgarda ideologiai profiljardl: szerinte a legionarius mozgalom egy alternativ
modernizmust képvisel. Vagyis a spiritualista, reakcids jelzok értelmezése alol ki-
emelte ¢és a Garda szocialpolitikajanak elemzésével — amely hasonlosagokat mutatott
a marxizmussal — a ,,megtisztitott” roman munkas — vagy a marxista terminologiat
hasznalva: proletar — nemzeti célokért kiizdé mozgalomnak irta le (229 —235.).

A kovetkezé nagy egységben a szerzé nemcsak a kozéletben megjelend po-
litikai erészakot (és annak diszkurziv megjelenését), a Vasgarda altal elkdvetett
gyilkossagokat elemezte, hanem ezt kiegészitette az értelmiségi élet megtisztitasa
folyamatanak ismertetésével is. A mar korabban ismertetett ideologiai elemzésbdl
kiindulva Miiller sikeresen bebizonyitotta, hogy mar az Antonescu—legionarius
egylittmikddés elején kodolva volt a konfliktus lehetdsége: mig Antonescu meg-
tartotta a kapitalista strukttrakat, addig a Vasgarda vezet6je, Horia Sima valami-
lyen tervutasitasos, iranyitott gazdasagban hitt. Tovabba Antonescu az autoriter
etatizmus hive volt, mig Sima egy totalitarius partallam (a naci minta romaniai
megismétlése) hive volt (299.). Ezt az ellentétet a Vasgarda 1940. Oszi politikai
gyilkossagai tovabb mélyitették. Az ismert torténész, Nicolae lorga, a parasztparti
kozgazdasz, Virgil Madgearu, valamint a kiralyi diktatura idészakéahoz kdthet6 tobb
vezetd politikus, katonatiszt (Mihail Moruzov korabbi SSI igazgatd, Victor laman-
di karlista igazsagiligyminiszter, vagy éppen Gheorghe Argesanu karlista tdbornok)
meggyilkolasat kovetéen Antonescuban megerdsodott a Vasgardaval valo szakitas
gondolata. Fontos a szerzé azon megallapitasa is, hogy a Vasgarda ezen gyilkos-
sagokkal voltaképpen szivességet tett Antonescunak: leszamolt a karlista idészak
politikusaival, és nem Antonescunak kellett jogi cikkelyek mogé burkolodzva el-
tavolitani 6ket (310.). Miiller az Antonescu—Vasgarda szakitast szinte minuciozus
pontossaggal rekonstrualta: nemcsak a legionarius gyilkossagok kdoriilményeit,
annak kivizsgalasi folyamatat, hanem a szerepldk indittatasat is rekonstrualta.
Erdekes azon eszmefuttatasa, amelyben azt elemezte, hogy ha a Garda elfogadta
Antonescu els6bbségét, azzal megsziint fasiszta mozgalom lenni, ugyanis lemon-
dott sajat vezetdjének (Horia Simanak) vezérkultuszardl. Tovabba a fasiszta gyil-
kossagok kovetkeztében Antonescu még inkabb maganak vindikalhatta nemcsak
a hadsereg, hanem a civil allami biirokracia timogatasat, és a ,,rend helyreallitdja”
16dik Miiller azon kijelentése is, hogy ,,a dualis allam idészakat végig az erészak
jellemezte.” A szerzd itt nemcsak a politikai gyilkossagokra, hanem a verbalis erd-
szakra, a tombold zsidéellenességre, a szabad rablasra (zsid6 nagy- és kisvagyonok
kisajatitasa), illetve az értelmiségellenes tisztogatasokra is vonatkoztatta (356.).
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Ugyanakkor fontosnak tartotta azt is tisztazni, hogy az egyetemi élet purifikalasa
soran a legtdbb esetben nem a korabbi politikai hovatartozas vagy viselkedés, ha-
nem a személyes feljelentések, torzsalkodasok, konfliktusok jatszottak szerepet.
A szerz0 szerint ez a szegmens volt a Vasgarda egyetlen sikeresen végrehajtott
politikai programpontja: az egyetemi purifikalassal a tarsadalomban eliiltethette
a félelemnek, mint tarsadalmi kontrollnak az eszméjét — vagyis azt, hogy ha addig
értinthetetlen tekintélyeket, akar egyetemi professzorokat is elmozdithatott, ugy
a késoébbiekben barkire sor keriilhet (363.).

Fontos annak bemutatasa is, hogy a mar korabban emlitett dualis allamban
a jilavai-i gyilkossagokat kdvetden keriilhetett sor a legionarius renddrség felsza-
molasara és szerepldinek az allami rendvédelmi szervek ala integralasara. A szerzo
szerint ezzel Antonescu két legyet {itott egy csapasra: a gardistak nemcsak karlista
ellenfeleitél szabaditottdk meg, hanem a legionarius rendoérség felszamolasaval
a Vasgarda legradikalisabb tagjait allami kontroll ala helyezhette (350.). Egyetért-
hetiink a szerz6 azon kijelentésével is, hogy Antonescu népszeriisége a legionarius
felkelés leverését koveten jutott el csucspontjara, és ezen népszeriiséget addig
tarthatta meg, amig a II. vilaghaboriis roman szereplést a sikerek jellemezték —
vagyis a sztalingradi vereségig.

Végiil az utolsd, terjedelmileg legkisebb fejezetben Miiller bemutatta azon
kiilpolitikai 1épéseket, amelyekkel lehetségessé valt Antonescu szamara, hogy
leszamoljon a dualis allamban szerepld koalicids partnerével, a Vasgardaval. Itt
elsérendli Ton Antonescu és Hitler talalkozoja, ahol Hitler az SA-val valo sajat
leszamolasaval példalozott Antonescunak, amikor a forradalmi nihilizmus és a mi-
litarizmus ko6zotti kapcsolatot elemezte (441.). Miiller ezt a folyamatot is empati-
kusan bemutatta: miutan Antonescu megszerezte Hitler beleegyezését, fokozatosan
felszamolta a dualis allamot (a mar emlitett legionarius renddrséget, a romanizalasi
kormanybiztossagokat megsziintette, levaltotta a gardista prefektusokat, katonak-
kal helyettesitve azokat stb.), igy a Vasgarda szamara csak a fegyveres felkelés
lehetésége maradt (453). Az 1941. januar 25-26-an zajlott fegyveres felkelést le-
verve Antonescu immar megszabadult a forradalmi nihilizmust kovetd koalicios
partnerétdl, és sajat identitasat tiikkrozo etatista—militarista diktaturat vezethetett be.
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