DOIL: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v34i3.28

BAN JANOS MATE”

,,Ha szaladok, agyonldnek, Ha megallok
vasra vernek”!

A csempészet mint informalis jovedelemszerzési forma
Karpataljan a ket vilaghaboru kozott

If I run, they’ll shoot me dead; if I stop, they’ll put me in
irons’ Smuggling as a Form of Informal Income Generation
in Transcarpathia Between the Two World Wars

ABSTRACT: This study examines smuggling in Transcarpathia (Podkarpatska Rus)

during the interwar period, with particular attention to the economic and social
circumstances that contributed to its spread. It focuses on the main commodi-
ties, routes and methods used by smugglers, as well as the measures taken by the
Czechoslovak authorities against illegal cross-border trade. Special attention is
given to the crises following the First World War and the Great Depression. The
sources suggest that smuggling cannot be interpreted solely as a profit-oriented
activity. For some groups it served as an informal means of subsistence, while
in other cases it developed into an organized activity aimed at generating con-
siderable profit.
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borderlands

Bevezetés

A tanulmany kdzéppontjaban a két vilaghdboru kozotti Karpataljan zajlo csem-
pészet all.> A hatarvaltozasok vizsgalatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil azok
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tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei sem, hiszen egy 0j allamhatar kialakitasa
a lakossag mindennapi életét is jelentdsen atalakitotta. Karpatalja torténete kiillono-
sen jol példazza ezt a folyamatot, mivel a térség lakossaga a 20. szazad folyaman
tobb alkalommal is allamhatar-valtozast élt at, amelyek Gjra és Gjra atrendezték
a korabbi gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatokat.

Historiografiai szempontbdl a két vilaghaboru kozotti Karpataljan zajlé csempé-
szet a térség torténetének kevésbé kutatott témai kozé tartozik. A jelenség azonban
szorvanyosan megjelenik Szakal Imre® és Fedinec Csilla* kutatdsaiban is. Az emli-
tett munkak azonban nem a csempészetet allitjak vizsgalatuk kozéppontjaba, a je-
lenség ezekben elsésorban a térség gazdasagi, tarsadalmi vagy kisebbségtorténeti
folyamatainak kiegészité elemeként jelenik meg. A térség gazdasagtorténetének
Gijabb kutatasai koziil Ondiej Stépanek munkéja emelheté ki, aki a két vilaghabora
kozotti Podkarpatska Rus gazdasagi piacainak és helyi aruforgalmanak miikodését
vizsgélta.’ A hatarvaltozasok tarsadalmi kovetkezményeinek vizsgéalatdban Ben-
csik Péter munkai jelentenek fontos kiindulépontot, aki a hatar menti tarsadalom,
a kisebb hatarsz¢li forgalom és a csempészet problémajat szélesebb magyarorszagi
Osszefiiggésben is vizsgalta.® Simon Attila az 1918-1919-es csehszlovak impéri-
umvaltas tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeinek feltarasa soran érintette az
illegalis hatarforgalom és az 0j hatarok kialakuldsabol eredd problémak kérdését.’
Nagy Adrienn az osztrak—magyar hatarvidék csempészetét vizsgalva elsdsorban
annak tarsadalmi és gazdasagi motivacioit, a csempészek kapcsolatrendszerét, va-
lamint az alkalmazott modszereket elemezte.® A karpataljai csempészet tarsadalmi
és gazdasagi szerepéhez antropologiai szempontbol Borbély Sandor kutatasai is
fontos adalékokat nyujtanak. Munkaja ugyan elsésorban a jelenkorra, kiilondsen
a rendszervaltast koveté ukran—magyar hatarvidékre Osszpontosit, ezért idében

elkiiloniil jelen tanulmany vizsgalati korszakatol. A szerzé azonban részletesen
3 Szakal Tmre: Az elsé Csehszlovak Koztarsasag iddszaka (1918—1938). In: Csatary Gyorgy
(fészerk.): Karpdtalja torténete. Orckség és kihivasok. Monografia. Beregszasz—Ungvar: 1.
RF KMF—,RIK-U” Kft., 2021. 399-448. 443.

Fedinec Csilla: Magyar kultura a két vilaghabora kozotti idészakban. In: Fedinec Csilla — Ve-
hes Mikola (f6szerk.): Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura. Budapest: Argu-
mentum Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete, 2010. 119-135.
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komunity). Acta Musei Nationalis Pragae — Historia, 79(3—4), 2025. 61-70. doi: 10.37520/
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Simon Attila: Az dtmenet bizonytalansdaga. Az 1918/1919-es impériumvaltas Pozsonytol Kas-
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elemzi a hatar menti feketekereskedelmet, a csencselést, valamint az izemanyag-,
cigaretta- és mas csempészeti formakat mint a helyi lakossag informalis megélhe-
tési stratégiait.’

A karpataljai csempészettel ugyanakkor kozvetlenebbiil is foglalkoztak. Pavel
Toungoussov dsszehasonlitd etnoldgiai diplomamunkajdban a Sumava és Podkar-
patska Rus hatarvidéki csempészetét vizsgalta az elsé6 Csehszlovak Koztarsasag
id6szakaban.'" Jelen tanulmény ezzel szemben kizarolag Karpatalja teriiletére
Osszpontosit, és elsésorban azt vizsgalja, hogy milyen tényezok jarultak hozza
a csempészet felerdsodéséhez a vizsgalt valsagperiddusokban, milyen arucikkek
keriiltek illegalis forgalomba, milyen utvonalakat és modszereket alkalmaztak
a csempészek, valamint milyen eszk6zokkel probaltak a csehszlovak hatoésagok
visszaszoritani ezt a tevékenységet. Kiemelt figyelmet kap az I. vildghaborut ko-
vetd, valamint az 1929-es gazdasagi vilagvalsag nyoman kialakul6 krizishelyzetek
csempészetre gyakorolt hatasa, igy a tanulmany nem torekszik a két vilaghaboru
kozotti karpataljai csempészet teljes korli rekonstrukciojara. A rendelkezésre allo
levéltari és sajtoforrasokbol tudatosan kivalasztott esetek segitségével elsGsorban
a csempészet fobb tarsadalmi és gazdasagi mozgatorugodinak, aruszerkezetének,
utvonalainak, modszereinek és az ezekre adott hatosagi valaszoknak a bemutata-
sara torekszik. A kutatas egyik kozponti kérdése, hogy ezekben az idészakokban
milyen szerepet jatszott egymas mellett a profitszerzés és a megélhetési kényszer,
illetve, hogy a csempészet egyes formai milyen mértékben szolgaltak informalis
jovedelemszerzési lehetdségként vagy a beszikiildé megélhetési lehetéségekre
adott valaszként.

A vizsgalat jelentds részben elsddleges forrasokra tamaszkodik. A korabeli
sajtod rendszeresen beszamolt a csempészetrdl és az ahhoz kapcsolddd informalis
jovedelemszerzési formakrol, mikozben a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban
fennmaradt iratok szamos esetben lehet6séget teremtenek a sajtoban megjelent
események levéltari adatokkal torténd Osszevetésére. A jelen tanulmanyban fel-
hasznalt levéltari anyag els6sorban hatdsagi jelentéseket, rendelkezéseket, korle-
veleket és lefoglalasi adatokat tartalmaz.

Borbély Sandor: Informalis gyakorlatok. Hétkoznapi gazdasagi és politikai cselekvések Kar-

10 Toungoussov, Pavel: Fenomén paserdctvi a paserdaci v pohranicnich oblastech Sumavy a Pod-
karpatské Rusi v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, 2008.

REGIO 34. évf. (2026) 3. szam 28—48.



., Ha szaladok, agyonlének, Ha megallok vasra vernek” 31

Habort utani atmenet és a csempészet felerésddésének okai
Karpataljan

A csempészet két vilaghabora kozotti karpataljai elterjedése nem vezethetd vissza
egyetlen kizarolagos okra, inkabb tobb, egymassal 6sszefiiggd politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valtozas egyiittes hatasardl beszélhetiink. Ezek koziil meghatarozo
jelentdségilick voltak az 1. vilaghaborut kdvetd hatarvaltozasok, amelyek Karpat-
alja korabbi gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszerét is atalakitottak. Az 0j
allamhatarok kialakulasaval szamos telepiilés és k6zosség kozvetleniil hatar menti
helyzetbe keriilt, ami egyfeldl korlatozta a korabbi aruforgalmat, masfeldl aj lehe-
tdségeket teremtett az illegalis kereskedelem szamara. A lengyel, magyar és roman
hatar kozelsége igy a helyi lakossag egy része szamara lehetové tette, hogy az el-
térd ar- ¢s piaci viszonyokat kihasznalva informalis modszerek arnyékaban arukat
juttasson at egyik allam teriiletérél a masikra.

Az 1. vilaghabortt kdvetéen a bizonytalansag iddszaka kdszontott be Karpatal-
ja teriiletén, amelyhez a demarkacids vonal kialakulasabol fakadé bonyodalmak is
hozzajarultak. 1918 végén keriilt sor a Magyarorszag teriiletét érintd elsé demarka-
ci6s vonal pontosabb kijeldlésére. Ennek alapjat Stephen Pichon francia kiiliigymi-
niszter 1918. december 21-én kiadott jegyzéke jelentette. A dokumentum a szlovak
teriiletek iranyaban huzodo hatarvonalat az alabbiak szerint rogzitette:

,»A hatarvonal a Duna mentén htizodik a torténelmi Magyarorszag jelenlegi hataratol az
Ipoly folybig, majd az Ipoly kdzépvonalat kveti Rimaszombatig. Innen egyenes vonal
vezet nyugatrol kelet felé az Ung folyodig, amelynek kdzépvonalat koveti tovabb Halics
hataraig.”"

1919 januarjanak végére azonban a parizsi cseh-szlovak békekiildottség szamara
egyre nyilvanvalobba valtak a kijeldlt demarkacios vonallal kapcsolatos problé-
mak, igy annak modositasanak kérdése is felmeriilt. A térségben kialakult fesziilt
helyzetet rajtaiitések és fegyveres 6sszecsapasok jellemezték, mikdzben a hatarvo-
nal a kozlekedésben is komoly nehézségeket okozott."

A Monarchia felbomlasat kovetd atmeneti politikai helyzetben az Eszakkelet-
Felvidék ruszinok altal lakott teriileteinek tovabbi sorsa is bizonytalanna valt, ezért
tobb elképzelés sziiletett a térség jovobeni rendezésére. Ezek kozé tartozott a Ka-
rolyi-kormany altal timogatott autonomiaterv is. Ennek eldkészitése érdekében

" Hronsky, Marién: A masodik demarkéci6s vonal, valamint az 1919. jinius 12-ei szlovak—ma-

gyar végleges hatar a cseh—szlovak javaslatok és kovetelések tiikrében. In: Pasztor Cecilia
(szerk.): ,,...ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencében. Sal-
gotarjan — Balassagyarmat — Varpalota: Nagy Ivan Torténeti Kor—Nograd Megyei Levéltar—
Szindbad Kht., 2002. 190-198. 190.

12 Uo. 195.

REGIO 34. évf. (2026) 3. szam 28—48.



32  BAN JANOS MATE

1918. december 1-jén Szabo Oresztet biztdk meg a magyarorszagi ruszin auto-
nomia megszervezésével kapesolatos feladatokkal.” A Ruszka Krajna' koriili bi-
zonytalan politikai és kozigazgatasi viszonyokat végiil a térség allamjogi helyze-
tének atrendezddése zarta le. 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben
alairtak azt a szerzodést, amelynek értelmében Ung, Bereg, Ugocsa €s Maramaros
megyék nagyobbik része Podkarpatska Rus néven a Csehszlovak Koztarsasag
fennhatosaga ald keriilt."”

A csempészet problematikaja Magyarorszag teriiletén beliil nem az 1. vilag-
habort kovetden jelent meg eldszor. Bizonyos formai, mindenekeldtt a dohany-
csempészet, mar joval korabban is ismertek voltak. A dohanyt 1851-ben allami
jovedéki termékké mindsitették, igy annak illegalis forgalmazasa mar a dualizmus
idészakaban is problémat jelentett. A csempészet Gjabb formai az 1. vilaghaboru
éveiben kezdtek elterjedni. 1914-t61 kezdetben elsésorban az osztrak ¢és a horvat
hatarszakaszokon valt érzékelhetdvé a jelenség, mig a galiciai, szerb és roman ha-
tarvidékeken a hadmiiveletek, valamint a személy- és aruforgalom korlatozasa egy
ideig akadalyozta annak szélesebb korii kibontakozasat. Az északi hatarvidéken
zajlé hadmiiveletek 1916-0s megsziinését kovetden azonban a csempészet ott is
egyre nagyobb teret nyert. A jelenség tehat mar a haborua eldtt és alatt is 1étezett,
sz¢lesebb kori elterjedéséhez azonban jelentésen hozzajarultak az 1. vilaghabortt
kovetd politikai és gazdasagi viszonyok. Az élelmiszerhiany, az egyes teriiletek
kozott kialakulo jelentds arkiilonbségek, valamint a habora utani nélkiilozés egya-
rant Osztonz6leg hatottak az illegalis aruforgalomra. Az 1. vilaghaborat kdvetd
csempészet ugyanakkor nem kizardlag profitszerzo tevékenységként jelent meg,
ezt jol példazza Szeged polgarmestere, aki 1920 februarjaban a lakossag megfeleld
¢élelmiszer-ellatasanak biztositasa érdekében maga is a csempészet megszervezé-
sére adott utasitast.'® Emellett 1920 elején Horthy Nemzeti Hadserege is kisérletet
tett arra, hogy a roman megszallas alatt allo teriiletekrél buzat és lisztet juttasson
be. A kezdeményezések azonban csak korlatozott eredménnyel jartak: a behozott

13 Fedinec Csilla: Kérpataljai autonémia, hatérvaltozasok 1918-1944. In: Pasztor Cecilia

(szerk.): ,,...ahol a hatar elvdlaszt”. Trianon és kévetkezményei a Karpdat-medencében. Sal-
gotarjan — Balassagyarmat — Varpalota: Nagy Ivan Torténeti Kor—Nograd Megyei Levéltar—
Szindbad Kht., 2002. 416.

A tanulmanyban a Karpatalja megnevezést altalanos foldrajzi értelemben hasznalom. A Rusz-
ka Krajna elnevezés az 1918-1919-es ruszin autondmiakisérletre, a Podkarpatska Rus pedig
a vizsgalt teriilet csehszlovak kozigazgatasi keretére utal.

Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Podkarpatszka Rusz eszméje a Csehszlovak Koztarsasag-
ban és a nyelvi viszonyok. In: Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan (szerk.): ,, Ruszin voltam, va-
gyok, leszek...” Népismereti olvasokonyv. Budapest: Charta XXI Egyesiilet-Gondolat Kiado,
2019. 119-120.

16 Bencsik, 2022. 75-77.
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gabona mennyisége csekély maradt, mikozben a szallitds megszervezése jelentos
koltségekkel jart."”

A habort utani bizonytalan helyzet kovetkezményei Karpatalja tertiletén is ha-
mar érzékelhetévé valtak. Mar a Ruszka Krajna rovid fennallasanak idészakabol
szarmaz6 hivatali levelezésben is felbukkan a csempészet mint kozellatasi, koz-
biztonsagi és hatarrendészeti probléma. Ezt jol példazza az 1919. januar 29-én kelt
dolhai panaszlevél, amelyet a helyi lakossag képvisel6i Stefan Agoston ruszka
krajnai kormanyzohoz terjesztettek fel. A levél a telepiilés kozbiztonsagi helyze-
tére hivta fel a figyelmet, és a ,,nem rutén ajka” lakossag képvisel6i siirgds kar-
hatalmi megerdsitést kértek a kormanyzotol. A problémak kozott a szeszesempé-
szet is megjelent: a panaszosok a ,,minduntalan becsempészett alkoholnak — féleg
denaturalt szesznek — élvezeté”-re hivtak fel a figyelmet, hozzatéve, hogy ,,daczdara
a fennallo szigoru szeszfogyasztasi tilalomnak mégis uton-utfélen részeg emberek-
kel lehet talalkozni”. A kialakult helyzet rendezése érdekében ezért fegyelmezett,
nem helyi katonai er kirendelését tartottak sziikségesnek.'®

A csempészet problémaja azonban nem korlatozodott az alkohol illegalis be-
hozatalara. Stefan Agoston 1919. februar 12-én Nagy Vince beliigyminiszterhez
intézett levelében a hatarrendészeti kirendeltségek felallitasat siirgette, amelyek
feladatai kozott a kdzrend fenntartasa és az idegenforgalom ellendrzése mellett
mar kifejezetten a terménycsempészet megakadalyozasa is szerepelt. Az irat sze-
rint a Galiciaval hataros jarasokon keresztiil ,,nagy mennyiségii terményt csempész-
nek ki az orszagbol”. A kormanyzo a helyzet kezelésére jelentds 1étszamu fegy-
veres er6 telepitését tartotta sziikségesnek. Voldcra legalabb 60 f6t, az 6kérmezoi
térségbe pedig 150 fot kért, vagyis a két teriileten Osszesen legalabb 210 fonyi
allomany felallitasaval szamolt. Az 6kormezoi kirendeltségbdl 40 f6 Majdanon,
40 £6 Iszkan, 60 8" pedig Okormezén allomasozott volna. A tervezett hataskor
tobb jarasra, koztik a dolhai, beregi/felvidéki, szolyvai és nagybereznai jarasra
is kiterjedt volna.”” A két dokumentum alapjan mar 1919 elsé honapjaiban is jol
kimutathaté a csempészet jelenléte, valamint az annak visszaszoritasara iranyuld

17 Body Zsombor: Elelmiszer-ellatés piac és kotott gazdalkodas kozott a habora és az dsszeom-

las idején. In: Boédy Zsombor (szerk.): Haboriibol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan.
Konfliktusok, kihivasok, valtozdasok a haboru és az ésszeomlas nyomdan. Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2018. 184.

A Dolhai jaras kozépréteghez tartozo értelmiségének kérelme csapatok kikiildésére a vagyo-
nosok védelmére a Dolhai jaras lakossaganak zavargasaival szemben [[IpoxanHs cepeaHboi
inrenirenuii J{oBKaHCHKOrO OKpyra IpO BHCIAHHS BIMCbK [UIsi OXOpPOHM Oaratux Bin
3aBopymens HacesenHs Jlopkanchkoro okpyry], 1919, januar 29. KTAL, F. 59, op. 1, od. zb.
52, 1-3.

Itt az irat 150 fonyi legénységet emlit, a telepiilésenként felsorolt 1étszamok dsszege azonban
140 £6.

Stefan Agoston ruszka krajnai kormanyzo6 levele Nagy Vince beliigyminiszterhez a hatarren-
dészeti kirendeltségek felallitasarol, 1919. februar 12. KTAL, F. 59, op. 1, od. zb. 54, 16.
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hatdsagi igény. Részletesebb ¢s nagyobb mennyiségili forrasanyag azonban elso-
sorban a Csehszlovakiahoz keriilt Podkarpatska Rus (Karpatalja) idészakabol all
rendelkezésre.

A csempészet elleni fellépést az 1. vilaghabortt kdvetd idészakban az is nehe-
zithette, hogy az 0ij csehszlovak kozigazgatasi rendszer kiépitése még folyamatban
volt. A polgari kozigazgatas teljes megszervezéséig a helyi igazgatas mikodteté-
se jelentds részben a korabbi magyar tisztvisel6i gardara harult. Az allamfordulat
ugyanakkor a tisztviseloket is nehéz helyzetbe hozta: 1919 decemberében mar
hiségeskiit kellett tenniiik a Csehszlovak Koztarsasagra, amelyet tobb hivatal-
nok megtagadott, egyes esetekben arra hivatkozva, hogy tovabbra is koti oket
a magyar allamnak tett korabbi eskiijilk. Az ebbdl fakadd személyi valtozasok és
a kozigazgatasi atmenet tovabb novelhették az uj hatarellendrzési rendszer kezdeti
nehézségeit.”

A csempészet tarsadalmi hatterének megértéséhez figyelembe kell venni Pod-
karpatska Rus két vilaghaborti kozotti gazdasagi helyzetét is. A Csehszlovak Koz-
tarsasaghoz keriilt teriilet az orszag gazdasagilag legkevésbé fejlett régioi kozé
tartozott, és gazdasagi szerkezetében tovabbra is meghatarozé maradt a mezégaz-
dasag. A lakossag 67,63%-a a mezdgazdasagban dolgozott, mikdzben az iparban
foglalkoztatottak aranya minddssze 10,41% volt. Ez jelentds eltérést mutatott az
orszagos viszonyokhoz képest, ahol a mezdgazdasag a foglalkoztatottak 39,57%-
at, az ipar pedig 33,8%-at kototte le.”” A térség legjelentSsebb ipardga az erdd-
gazdalkodas és a fakitermelés maradt, ugyanis 1930-ban Karpatalja teriiletének
48,5%-4t erdd boritotta.”

A gazdasagi nehézségek tarsadalmi kdvetkezményeit érzékletesen jelenitette
meg Fabry Zoltan 1932-ben keletkezett Az éhség legenddja cim szociografiaja is.
A miben éles tarsadalomkritikaval illeti Csehszlovakiat a kisebbségben é16 ma-
gyar parasztokra nézve:

,Nincsen kenyér, nincs kukorica, noha a roman ¢és a magyar hataron ott allnak a teli
vagonok, és a karpataljai allomasok mentén hosszi kilométersorokban ott fekszik

a kitermelt és rothadé fa... Ma az erd6k csondesek, és csak a csenddrok eldl menekiilé

éhez6k, a mai bujdosok nyomat lepi be a tél...”*

21 Szakal, 2021. 423-426.

22 Uo. 436-437.

23 Tokar Marian: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés. In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola
(fészerk.): Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiura. Budapest: Argumentum Ki-
ad6 — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010. 55.

Fabry Zoltan: Az ¢hség legendaja. In: Az éhség legenddja. Csehszlovaikiai magyar valosdagiro-
dalom a két vilaghaboru kozétt. Pozsony: Madach, 1975. 191.
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A mar meglévé strukturalis nehézségeket tovabb sulyosbitotta az 1929-ben
kibontakozé gazdasagi vilagvalsag. Csehszlovakiaban 1933-ra jelentésen vissza-
esett az ipari termelés, Karpataljan pedig az ottani 92 iparvallalatb6ol 30 besziintette
miikddését. A korszakra vonatkozd adatok tobb mint szazezer munkanélkiilirdl
szdmolnak be a térségben.”® A munkalehet8ségek besziikiilése dSnmagaban termé-
szetesen nem magyarazza a csempészet elterjedését, ugyanakkor hozzajarulhatott
annak feler6sodéséhez, mivel az illegalis aruforgalom a munkanélkiiliek egy része
szamara veszélyes alternativ jovedelemszerzési lehet6séget jelenthetett.

A csempészet iranyat ¢és az egyes arucikkek illegalis forgalmat jelentds mérték-
ben befolyasoltak a Csehszlovakia és a szomszédos allamok kozott fennalld arkii-
16nbségek. Az élelmiszerek, a dohany, az alkohol és az éldallatok Csehszlovakiaban
tobb esetben joval magasabb aron voltak beszerezhet6k, mint Romaniaban, Magyar-
orszagon vagy Lengyelorszagban. A kiilonbségek nagysagat jol érzékelteti, hogy
a tisztaszesz literenkénti ara Csehszlovakiaban 45 korona, Romanidban minddssze
9 korona volt, mig egy 2200 koronaba keriilé tehén Romanidban hozzavetéleg 600
koronéért volt megvasarolhatd.”® A jelentds arkiilonbségek kovetkeztében kiilondsen
jovedelmezonek bizonyulhatott az éldallatok csempészete. A korabeli sajtd szerint
Magyarorszagon, tobbek kozott Budapesten felvasarolt éldallatokat szallitottak
Csehszlovakiaba, ahol azokat magasabb 4ron értékesitették.”” Mas esetekben elsd-
sorban a lengyel hatér feldl érkezd illegalis allatforgalom jelentett problémat.”

A csempészet formai, utvonalai és szerepldi

A csempészet gazdasagi €s tarsadalmi mozgatérugoinak feltarasa mellett fontos
megvizsgalni azt is, hogy az illegalis aruforgalom milyen formakban és milyen
szereplok kdzremiikddésével miikodott a gyakorlatban. Az illegalis szallitas a ma-
gyar, roman ¢s lengyel hatarszakaszokat is érintette, és a kisebb, alkalmi hataratlé-
pésektdl a tobb f6bol alld csoportok tevékenységén at egészen a kereskeddk altal
szervezett és finanszirozott haldzatokig kiilonbdz6 formakat 6lthetett. A csempé-
szek az arukat gyalogosan, allatok athajtasaval, szekereken, gépjarmiiveken vagy
vasuton juttattak tovabb, mikdzben az ellendrzés kijatszasara valtozatos rejtési és
okmanyhamisitasi modszereket alkalmaztak.

Karpatalja teriiletén kiilondsen a gabona, az éldallatok és az alkohol csempé-
szete volt jellemz6, ugyanakkor a forrasok szamos tovabbi arucikk — tobbek ko-
z0tt tea, cukor, szacharin, bor és kiilonféle iparcikkek — illegalis forgalmardl is

]

5 Tokar, 2010. 57-58.
¢ Bencsik, 2022. 78.
L6- és arany-csempészés Csonka-Magyarorszagon at. Uj Bardzda, 1921. mércius 9. 2.
Revolveres rablok tamadtak meg a sertéscsempészeket. Ungi Ujsag, 1933. november 30. 2.

[
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beszamolnak.” A feltart esetek alapjan a csempészett aruk utvonalai nem voltak
egységesek, mivel egyes termékek illegalis forgalma eltéré hatarszakaszokhoz
kapcsolodott. Tobb tjsageikk és levéltari forras vizsgalata alapjan ugyanakkor
bizonyos tendenciak kirajzolédnak, amelyek lehetévé teszik a csempészaruk hatar-
szakaszok szerinti tipologizalasat. Ennek egyik legszembetiin6bb példaja a szesz-
csempészet volt, amely kiilonosen a csehszlovak—roman hatar mentén volt jelentds.
A lengyel—galiciai hatarszakaszhoz kapcsolodo csempészesetekben elsésorban az
¢éloallatok illegalis forgalma volt jelen hangstlyosan. A gabona és mas mez6gaz-
dasagi termények esetében ezzel szemben elsésorban a Magyarorszag fel6l Kar-
patalja teriiletére iranyuld csempészet jelenik meg. Ezek a megfigyelések azonban
nem jelentik az egyes arucikkek kizarélagos teriileti kotédését. Ugyanakkor a fel-
dolgozott forrasok alapjan nem allapithaté meg megbizhatoéan, hogy a harom ha-
tarszakasz koziil melyiken volt a legnagyobb mértékii a csempészforgalom, mivel
a feltart esetek nem alkotnak 6sszehasonlithat6 adatsort. Figyelembe kell venni azt
is, hogy a hatosagi iratok és a sajtobeszamolok elsésorban a hatdosagok tudomasara
jutott vagy nyilvanossagot kapott ligyekrol tajékoztatnak, mig a felderitetlen ese-
tek jelentds része rejtve marad a kutatas eldtt. A dokumentalt esetek gyakorisaga
ezért onmagaban nem tiikrdzi a csempészet tényleges mértékét. A hatdsagi fellépés
szigorusaganak hatarszakaszonkénti 6sszehasonlitasara ugyanakkor a feldolgozott
forrasanyag sem ad kelléen egységes alapot. Az dsszevetés és a tovabbi forras-
elemzés igy foleg a forrasokban megjelend arucikkekre, Gitvonalakra és szallitasi
modszerekre terjed ki.

A roman hatar menti szeszcsempészet jovedelmezdségét jol mutatjak az 1925-
bél szarmazo adatok. Romaniaban egy liter szesz atlagosan 12 koronaba keriilt, mig
ezt Csehszlovakiaban 22 koronaért lehetett tovabbértékesiteni. Mivel egy személy
alkalmanként akar 20 litert is atszallithatott a hataron, egyetlen sikeres it mintegy
200 korona nyereséget jelenthetett. A szeszcsempészet ugyanakkor nem kizarolag
egyéni vallalkozasként miikodott, akar 60—100 f&bdl allo csoportos hataratlépések-
r6l is beszamoltak. Ezekben a férfiak rendszerint a csoport elején, végén és olda-
lain haladtak, mig a nék és gyermekek kozépen helyezkedtek el. A nagy 1étszam
jelentés nehézséget okozott az altalaban néhany fobdl allo hatardrizeti egységek
szamara. Egy alkalommal példaul hét csenddr probalt feltartoztatni egy mintegy
hatvanf6s, a Tiszan atkelé csempészcsoportot. Bar sikeriilt kortilvenniiik 6ket, vé-
giil csak 8—10 személyt tudtak elfogni, a tobbiek elmenekiiltek. Az ilyen atkelések
rdadasul az esetleges fegyveres Osszetlizések miatt is komoly kockazattal jartak.™

A szeszcsempészetet a roman hatar mentén mikodoé szeszelarusitdé bodék is
elésegitettek. Ezt az 1930-as években is fennmarado jelentds arkiilonbségek ma-
gyarazzak, mivel Podkarpatska Rus teriiletén egy liter szesz 37,50 koronaba keriilt,

29 Bencsik, 2022. 80.
30" Vigan folyik a szeszcsempészet a roman hatéron. Uj Kozlony, 1925. jilius 23. 3.
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mig Roméanidban 17 koronaért, Magyarorszagon pedig 17,50—18 koronaért lehe-
tett hozzajutni.*' A szesz illegélis behozataldhoz kiilonféle elrejtési modszereket
is alkalmaztak. Az egyik alkalmazott modszer a kifejezetten csempészés céljara
készitett, testhez simuld badogedények hasznalata volt. Ezeket az edényeket a vas-
tag ruhazat alatt lehetett elrejteni, igy akar 15 liter szesz szallitasa is kevésbé volt
felting. 1934. aprilis 24-én egy tizenot f6s csoportot tartoztattak le, amelynek tag-
jai ilyen edények segitségével probaltak Romaniabdl Nagysz6ldsre tiszta szeszt
becsempészni.> A szeszcsempészet egyszerlibb modszerei kozé tartozott a haton
szallithato, legfeljebb 20 literes demizsonok hasznalata is. Ez ugyanakkor komoly
veszélyt jelentett a Tiszan torténd atkelés soran, mivel a vizbe keriilé csempészt
a demizson sulya konnyen lehuzhatta, ami akar fulladasos halalhoz is vezethetett.”

Azillegalis aruforgalom szervezésében kereskeddk vettek részt, akik a tényleges
szallitast megbizott emberekkel végeztették. A csempészhaldzatok mitkodésében
a kereskeddk ¢és a kocsmarosok gyakran a szegényebb tarsadalmi rétegek tagjait
hasznaltak kozvetitoként a szesz tovabbitasara és értékesitésére, ezaltal igyekezve
csokkenteni sajat kozvetlen felelésségre vonasuk kockazatat. ** Egy ilyen halozat
miikddésére 1934-ben, Bikszad kozelében deriilt fény, amikor a csendérok két
gyanus szekeret allitottak meg. A jarmiivek atvizsgalasakor a szalma alatt szines
selymet és kartonvégeket talaltak, a fuvarosok pedig vallomasukban azt allitottak,
hogy egy szatmari kereskedd bérelte fel 6ket az aru hataron torténd atszallitasara.
Az ligyben inditott nyomozas alapjan a hatdsagok egy nagyobb csempészhaldzat
milkodését feltételezték. A vizsgalat tovabbi szalai a szesz illegalis forgalmahoz is
elvezettek. A roman hatarrendérok két, hatar kozelében fekvo gazdasag atkutatasa-
kor harminckét, Ung vidékérdl szarmazo ruszint talaltak, akik a nyomozas szerint
rendszeresen jartak oda kisebb, 1-5 literes mennyiségii feketeszesz beszerzésére.*

A szesz mellett az él6allatok illegalis forgalma is a karpataljai csempészet egyik
jelentds formajat alkotta. Az allatcsempészet egyik sajatossaga abban rejlett, hogy
elrejteni nem lehetett, igy a lovakat, szarvasmarhakat vagy sertéseket gyakran egy-
szerlien athajtottak az allamhataron, majd a csempészett allatok eredetét hamisitott
vagy szabalytalanul kiallitott marhalevelek segitségével probaltak legalizalni. Ki-
vételes esetekben azonban ennél sajatosabb modszereket is alkalmaztak, példaul
eléfordult, hogy a sertéseket denaturalt szesszel elkabitottak, azokat zsdkokba he-
lyezve csempészték at a hataron.™

31
32

Podkarpatszka Rusz a szeszcsempészek eldoradoja. Keleti Ujsdg, 1933. januar 29. 4.
Testhezallo badogedényekben csempésznek szeszt Romaniabol. Munkacsi Kozlony, 1934. ap-
rilis 25. 2.

3 Uj Kozlény, 1925. julius 23. 3.

34 Kik latjak el Verchovinat denaturélt szesszel? Kdrpati Hiradé, 1933. marcius 9. 2.

35 A romén hatron a csempésztevékenység megerdsodott. Munkdcsi Kozlony, 1934. november
13.2.

Katonasagot kér a pénziigy6rség helyett a hatarra a cseh sajtd. Karpati Magyar Hirlap, 1936.
februar 7. 3.
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Az él6allatok illegalis kereskedelme jelentds kockazatokkal is jart, mivel az al-
latokkal egyiitt a fert6z6 betegségek behurcolasanak veszélye is fennallt. Gyakran
eléfordult, hogy a forgalomba kertiil6 allatok jarvanyiigyi zarlat alatt allo teriiletek-
r6l szarmaztak, ahol éppen e koriilmények miatt olcsdbban lehetett hozzajuk jutni,
igy a csempészet révén még nagyobb haszonra lehetett szert tenni. Ennek vissza-
szoritasa érdekében Ungvaron rendeletet adtak ki, amely eldirta, hogy minden ko-
zségben kiilon marhalevelet kell kiallitani.”” A szabélyozast azonban a csempészek
tovabbra is a hamisitott marhalevelek alkalmazasaval igyekeztek kijatszani, ami
a legalis marhakereskedelmet is hatranyosan érintette. Amennyiben egy gazdarol
kidertilt, hogy hamisitott marhalevéllel rendelkezd, kiilfoldrél szarmazo allatot va-
sarolt, a hatdsag az allatot kértalanitds nélkiil elkobozhatta.”® A hamis iratok hasz-
nalata emellett a felderitést is jelentdsen megnehezitette, mivel ezek segitségével
a csempészett allatok rovid idon beliil akar tobbszor is gazdat cserélhettek, ami az
eredetiik nyomon kovetését 1ényegesen nehezebbé tette.”

Az illegalisan behozott allatokat sok esetben az iratok atirasaval probaltak utdlag
legalizalni, ezért a hatar menti jarasokban az atirast szigort ellenérzéshez kototték.
A hatosagok emellett korlatoztak a hazrél hazra torténd allatvasarlast, és eldirtak,
hogy az allatlevelek csak a tényleges tulajdonos nevére keriilhessenek at — nem pedig
egy fiktiv személy nevére. Az ellendrzést allatorvosi vizsgalatokkal is kiegészitették,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor fertdzésveszély meriilt fel.*

A szeszcsempészethez hasonloan az éléallatok illegalis kereskedelme esetében
is jelent6s méretll, szervezett csempésztevékenységre utalnak mind a levéltari,
mind a korabeli sajtoforrasok. 1935 januarjaban Podkarpatska Rus teriiletén tobb
mint szaz személyt tartoztattak le marhacsempészet és marhalevélhamisitas miatt,
mikozben tobb mint 250 allatot foglaltak le. Mindemellett a johiszemii vasarlok
is jelentds veszteségeket szenvedhettek el, mivel az utdbb csempészettnek mi-
nositett allatokat a hatosag kartalanitas nélkiil elkobozta, igy az ebbdl eredd kar
a harmincezer koronat is meghaladta.”’ Alig néhany héttel a letartoztatisok utan
Nagysz610son ujabb, csempészettel kapcsolatba hozott személyeket vettek Orizet-
be, és az ligyben a letartoztatottak szama meghaladta az 6tven fot. A vizsgalatot ezt
kovetden Ungvar kornyékére is kiterjesztették, ahol tovabbi tizenkét gyantsitottat
tartoztattak le.”

37 Podloudné doprava zvifat. KTAL, F. 197, op. 2, od. zb. 251, 5.

38 Tisztességes marhakereskeddk sulyos karosodasa a csempészek és a rédiahamisitok miatt.
Munkdacsi Kéozlony, 1935. januar 4. 3.

Ujabb letartoztatasok a karpataljai rédia-hamisitok és locsempészés iigyében. Munkdcsi Koz-
lony, 1935. januar 29. 2.

40 KTAL, F. 197, op. 2, od. zb. 251, 7-10.

41 Munkacsi Kozlony, 1935. januar 4. 3.

2 Munkacsi Kozlony, 1935. januar 29. 2.
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A lefoglalt allatokat rendszerint arverésen értékesitették, az eljarast pedig
allatorvosi és hatosagi feliigyelet mellett bonyolitottak le. A jarasi hivataloknak
a lefoglalasokrol, az arverések eredményeirdl és a kapcsolddo biintetéeljarasokrol
rendszeres jelentéseket kellett késziteniiik.

A mezbégazdasagi termények csempészete ettél eltéré6 mddon szervezddott.
A magyar—csehszlovak hatar mentén példaul a gabonat gyakran gyalogosan szal-
litottak at. A Fertésalmasi Pénziigy6rségi Felligyeloség 1933. oktdber 7-én kelt je-
lentése szerint 1933 szeptemberében 5633 kilogramm, Magyarorszagrdl illegalisan
behozott buzat foglaltak le. A szallitast sok esetben nem maguk a gabonatulajdo-
nosok végezték: magyarorszagi gabonatulajdonosok métermazsanként 2—3 pen-
g6ért fogadtak fel embereket, akik 40—50 kilogrammos zsakokat vittek a hatukon,
rendszerint 5-25 f&s csoportokban.* A fennmaradt forras alapjan ugyanakkor nem
feltételezhetd, hogy a csempészet valamennyi résztvevdje jelentds anyagi haszonra
tett volna szert. Mivel a gabonat fejenként 40-50 kilogrammos zsakokban szalli-
tottak, a métermazsanként meghatarozott 2—3 pengds dijazas — amennyiben az koz-
vetleniil és sulyaranyosan jutott el a hordarokhoz — egy személy esetében fordulon-
ként 80 fillér és 1 pengd 50 fillér kozotti 6sszeget jelenthetett. Negyven kilogramm
elszallitasa 80 fillér—1 pengd 20 fillér, 6tven kilogrammé pedig 1 pengé—1 pengd 50
fillér kozotti dijazassal jarhatott.* Ez kiilondsen figyelemre méltd annak fényében,
hogy 6k vallaltak az illegalis hataratlépéssel jard kozvetlen kockazatot, beleértve
az elfogas, az eljaras ala vonas és — a fennalld fegyverhasznalati szabalyok miatt —
sz¢€ls6séges esetben akar a testi sériilés vagy halal veszélyét is. Nagy Adrienn mun-
kajahoz viszonyitva — bar a jelen tanulmany nem kifejezetten 6sszehasonlito céllal
késziilt — bizonyos parhuzamok és eltérések egyarant kirajzolddnak. Nagy kutatasi
eredményei szerint az osztrak—magyar hatar mentén a csempészet kezdetben elso-
sorban megélhetési stratégiaként jelent meg, majd fokozatosan egyre inkabb a pro-
fitszerzés, illetve annak maximalizalasa keriilt el6térbe.*® Podkarpatska Rus terii-
letén ezzel szemben a megélhetési és a profitszerzésre iranyuld csempészet nem
feltétleniil egymast koveto fejlodési szakaszokként jelentkezett, hanem egymassal
parhuzamosan is jelen lehetett. S6t, egyazon csempészhaldzaton beliil is eltérd gaz-
dasagi érdekek érvényesiilhettek. Mig a kereskeddk és az aru tulajdonosai jelentd-
sebb haszonszerzésre torekedhettek, addig az altaluk felbérelt szallitok szamara az
illegalis tevékenység inkabb kiegészité megélhetési lehetdséget jelenthetett. Erre

4 KTAL, F. 197, op. 2, od. 7zb. 251, 11-12.

4 Madarti piislusnici zadrzeni pfi podloudnictvi s obilim — ptedvadéni finanénim Gradim.
KTAL, F. 197, op. 2, od. zb. 286, 1.

Az 1933. évi pénzértékindex alapjan 1 pengd 2026-os arszinvonalon hozzavetdleg
2536 forint vasarloértékének feleltetheté meg. Lasd: Danyi Pal: Magyar pénzértékin-
dex — 4rak és devizak alapjan 1754-t6l. Artorténet, 2025. oktober 14. https://artortenet.hu/
magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/

46 Nagy, 2022. 225-240.
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szolgaltat példat a fertésalmasi eset is, ahol a gabonaszallitasért fizetett dijazas
alapjan a tényleges hataratlépést végzo személyek jovedelme viszonylag korlato-
zott lehetett. Ez Toungoussov eredményeivel is parhuzamba allithat6. Osszegzés-
ében ugyanis arra mutat ra, hogy a szervezett csempészeti rendszerekbdl szarmazo
haszon elsésorban a hattérben allo személyekhez — példaul keresked6khoz és kocs-
marosokhoz — keriilt."’

A Romaniabdl szarmazo tea illegalis behozatala 1933-ban jelent6s problémat
jelentett. E termék esetében részletesebb adatokat is k6zol a forras. A csempészett
tea kilogrammonként 44—45 koronaért keriilt forgalomba, mikdzben a vam- ¢és
adoteher 6nmagaban 41,50—42 koronat tett ki, a legalis tea ara pedig eredeti 1a-
daban legalabb 56, postai szallitassal mintegy 60 korona/kg volt. Az ennél alacso-
nyabb, 45-50 koronas arakat ezért a hatésagok mar gyanusnak tekintették. Egyes
jelentések szerint Maramarossziget térségébdl egyszerre akar 100—120 lada tea is
érkezhetett, amelyet két héten beliil értékesitettek.®® A f6bb csempészutvonalak
Aknaszlatina ¢és Tarackoz térségén keresztiil vezettek, az értékesitést pedig Huszt,
Szolyva, Beregszasz és Munkacs kornyékén is ellendrizték — ahol gyanusan ala-
csony volt a tea ara. A forrasok szerint a tea illegalis forgalmat a roman keresked6k
szervezték €s finansziroztak. A terménycsempészetnél megfigyelhetd modszerhez
hasonldan a teat is zsakokban juttattak at a hataron, majd egy részét gyorsvonattal
egészen Kassaig tovabbitottak. Az ellenérzés kijatszasara pedig paradicsomkosa-
rakat alkalmaztak, amelyekben a teat minddssze 23 réteg paradicsommal fedték
el. Az alacsony arak kovetkeztében a vamkezelt teat forgalmazo legalis importdrok
nehezen tudtak versenyezni a csempészaruval.”

A csempészet miikodését a hatarvidék foldrajzi és természeti adottsagai is jelen-
tésen befolyasoltak. Karpataljan ennek egyik jellegzetes példaja a Tisza hasznalata
volt, amely az évszaktdl és az iddjarasi viszonyoktol fliggéen megkdnnyithette az
illegalis hataratlépést. 1933 decemberében Aknaszlatina térsége kozelében példaul
csempészeket fogtak el, akik 50 liter szeszt és 50 kg libazsirt probaltak behozni.*
A Tiszan torténd atkelés ugyanakkor komoly veszélyeket is rejtett. Tobb olyan
esetrdl is beszamoltak, amikor a csempészek életiiket vesztették: egy alkalommal
négy, szeszt szallitd személy csonakja borult fel,”’ mig Nagybocskd kozelében

47 Toungoussov, 2008. 114-116.

“ A forrds nem kozli az egyes tealadak tomegét, ezért a teljes allami bevételkiesés pontosan
nem szamithato ki. Szemléltetésképpen: amennyiben egy lada 50 kg teat tartalmazott volna,
100 lada esetében a 41,50-42 korona/kg vam- ¢és adoteher alapjan a kies6 allami bevétel meg-
kozelithette volna a 200 000 koronat. Ez azonban kizardlag hipotetikus becslés, pontosabb
szamszerUsitése tovabbi kutatast igényel.

4 Podloudny dovoz ¢aje z Rumunska. KTAL. F. 197, op. 2, od. zb. 287. 1-6.

30 Ungi Ujsag, 1933. december 21. 1.

S Négy csempész a Tiszaba fulladt. Munkdcsi Kozlony, 1934. december 6. 2.
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a befagyott folyon atkel6 csempészek alatt beszakadt a jég, ami halalos kimenetelii
balesethez vezetett.”

A fenti példakban az ¢lelmiszerek és a szeszes italok illegalis forgalmara tértem
ki, ugyanakkor Podkarpatska Rus teriiletére mas jellegli arukat is megprobaltak
becsempészni, esetenként sajatos elrejtési modszereket alkalmazva. Ide tartoztak
példaul az antiszemita tartalmu iratok is, amelyek behozatala tiltott volt. Ennek
egyik szemléletes példaja a ,,Mein Kampf”, amelynek egyes példanyait leanyre-
gények boritojaval lattak el, majd mas konyvek kozé rejtve probaltak bejuttatni az
orszag teriiletére.*

Mig az eddig bemutatott eseteknél a tudatosan kivalogatott forrasok részletes
elemzése révén ismerhetjiik meg a csempészet okait, modszereit és Gtvonalait, ad-
dig fennmaradt egy-egy magyar nyelvii csempészballada is, amely roviden, mégis
Iényegre toréen mutatja be az illegalis jelenséget és annak veszélyeit:

...Jon Szirovi a hataron,
Csempészlegény a Bataron,
Nyolevan kil a nyakaba,
Egy rongy financ a sarkaba.

— Jaj, istenem, mit csinaljak?
Szaladjak-e, vagy megalljak?
Ha szaladok, agyonlonek,
Ha megallok vasra vernek™

Ez a balladarészlet — amely a tanulmany cimében is lathatd — a két vilaghabora
kozotti csempészet egyik fontos mozzanatat, valamint annak lehetséges kovetkez-
ményeit mutatja be. A két zar6ésor tomoren jeleniti meg a csempészettel jaro6 jelen-
tos kockazatokat. A menekiilés a pénziligyori fegyverhasznalat veszélyével, mig
a megallas az elfogas lehetdségével jart. A Vari Fabian Laszlo gylijteményében
fennmaradt balladak koziil ez az egyik olyan szdvegrészlet, amely kifejezetten
a Podkarpatska Rus teriiletén beliili csempészetet emliti. Tudomasom szerint min-
dossze két olyan, magyar nyelven kozolt ballada maradt fenn, amely kifejezetten
a Podkarpatska Rus iddszakahoz kot6dé csempészethez kapcsolodik.

52 A fagyos tél halalos aldozatai Karpataljan. Munkdcsi Kozlony, 1935. januar 12. 2.

33 Hogyan csempésznek be Csehszlovakigba német antiszemita irodalmat? Zsidé Néplap, 1934.
november 16. 1.

3 Viéri, 2012. 258.
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A pénziligyOrség magatartasa és a csempészet elleni fellépés

A csempészet elterjedésének tovabbi tényezdjét jelentette a korrupt, illetve a csem-
pésztevékenységet kozvetleniil segitdé pénziigyorok jelenléte. Ugyanakkor az 1. vi-
laghaborut kdvetd bizonytalan iddszakban a hatardrizet megfeleld személyi felté-
telei sem alltak rendelkezésre — mivel a sziikséges személyi allomanyt sem tudtak
mindeniitt biztositani a hatardrizet szamara —, igy a haborut kdvetd elsé évben
a csempészek a zoldhataron sok esetben szinte akadalytalanul juttathattak at kiilon-
féle arukat. A pénziigy6rok azonban késobb sem lattak el megfelelden feladataikat,
mivel jelentések szerint el6fordult, hogy fellépésiik inkabb a johiszemii hataratlé-
poket is hatraltatta. Példaul egyes személyeket arrdl tajékoztattak, hogy kozségi
jegyz0i igazolas birtokaban, adomanyként vagy hozomanyként feltiintetve lovaikat
jogszeriien behozhatjak Csehszlovakiaba. Amikor azonban az allatokkal megjelen-
tek a csehszlovak—magyar hataron, tobb esetben csempészet miatt pénzbirsagot
szabtak ki rajuk, mivel ez a kedvezmény valdjaban csak a csehszlovak—lengyel ha-
tarszakaszon volt alkalmazhat6. Ennek motivuma a leginkabb a lefoglalasok utan
jarod prémium megszerzésének lehetdsége volt,” mivel az . vilaghaborat kovetden
a pénziligyOrok szamara bevett 0sztonzo gyakorlattd valt a jutalmazasi rendszer
alkalmazasa. Ennek egyik korai példajat az ellatasiigyi minisztérium 1920. julius
27-1 hatarozata jelentette, amely a mezdgazdasagi termények csempészetének visz-
szaszoritasat célozta. A rendelkezés értelmében a lefoglalast végzd hivatalos szer-
vek a termények — csehszlovak ar szerint szamitott — értékének 50%-at kaphattak
jutalomként, a prémiumot pedig csak a lefoglalas rogzitése és az elkobzas jogerds
kimondasa utan fizették ki. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy ez a szabalyozas ki-
fejezetten a Podkarpatska Rus teriiletén lefoglalt mezégazdasagi terményekre vo-
natkozott.® A jutalmazasi rendszer mas arucikkekre is kiterjedt. A Szeszértékesitd
Tarsasag 1925. januar 18-i rendelete alapjan a csempészett szesz és éter’’ esetében
a jutalom mértékét nem szazalékosan hataroztak meg: a lefoglalt mennyiség utan
literenként 4 csehszlovak korona jart. Titkos szeszfézés felderitése esetén pedig,
amennyiben a fézéberendezést lefoglaltak és elkoboztak vagy megsemmisitették,
a feljelentd és a pénziigy0ri szervek egyarant 500 korona jutalomban részesiiltek.™
A jutalmazas nem kizardlag pénziigyéroknek szolt. Egy 1935-0s sajtobeszamolo
szerint a vamhivatal a biintetés helyett arra 0sztondzte az elfogott csempészeket,

35 Iupkynsp u pacrnopsskeHue InaBHONH QUHAHCOBOH TUPEKIMU B YKIOPOJE O MEPONPHUATUAX

00pbOBI ¢ KOHTPAOAHIOI KTAL, F. 187, op. 2, od. zb. 94, 6-7.

Opatieni za uéelem potladeni podloudného vyvozu potravin za hranice. KTAL, F. 187, op. 2,
od. zb. 13, 1-2.

Dietil-éter: orvosi altatoszer, de a szegények mint bodito italt fogyasztottak.

Potirani podloudnictvi, zneuzivani denaturovaného lihu a tajného paleni lihu na Podkarpatské
Rusi a Slovensku. KTAL. F. 197, op. 2, od. zb. 93. 3-6.

56

57
58

REGIO 34. évf. (2026) 3. szam 28—48.



., Ha szaladok, agyonlének, Ha megallok vasra vernek” 43

hogy jutalom fejében tarsaikat is bestigjak,” ugyanakkor tobb alkalommal hamis
tantivallomasok is kisérték az eseteket.”” A csempészet timogatdsdban idénként
kozigazgatasi tisztviselok is szerepet vallaltak. Erre példa a técsdi f6szolgabird
esete, akit azért itéltek el, mert hivatali hatalmaval visszaélve élelmiszerek csem-
pészetében mitkodott kozre.”!

A pénziigyorok fegyelmi problémai kozott tobb esetben megjelent a hivatali
kotelezettségek elmulasztasa is, amely hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Romaniabol
csempészett aruk akadalytalanul jussanak be Podkarpatska Rus teriiletére. Egyes
szallitmanyok érdemi ellendrzés és vamkezelés nélkiil haladtak at az ellenérzé allo-
masokon, mikdzben bizonyos esetekben maguk a pénziigy6rok is bekapcsolodtak
a csempészet mitkodésébe. Emellett kiillonb6z6 magatartasi és fegyelmi problémak
is jelentkeztek: el6fordult tiszteletlen fellépés, durva banasmaod és egyéb szolgalati
szabalytalansag is. Ezeket egy korabeli rendelkezés kiilondsen szemléletesen fo-
galmazta meg:

,»-..Nemmegengedett, hogy a hatardri pénziigyi szervek tagjai italozzanak, hangszerekkel
jatszanak vagy énekeljenck az ellendrzé allomasokon; tilos a reggeli mulatsagok és
Osszejovetelek szervezése az osztaly termeiben... Nem tlirhetd, hogy a fenti magatartas
révén az allami érdekek, a csehszlovak allami alkalmazottak becsiilete és a csehszlovak

allami szervek tekintélye sulyosan sériiljon...”"

A pénziigyminisztérium 1922-ben a liho-, vagyis szeszbizottsag révén két cseh
ellendrzo tisztvisel6t, Dewetrat és Skotepat kiildott Szlovakia és Podkarpatska Rus
terliletére, els6sorban a csempészett szesz szallitasanak felderitésére. A két tisztvi-
sel6 széles kori ellenérzési jogosultsaggal rendelkezett, és a helyi vam-, pénziigyi,
valamint hataréri szervek kotelesek voltak szamukra minden sziikséges segitséget
és informaciét megadni.®

A csempészek bejelentése és az élelmiszerekkel kapcsolatos rajtakapasok
a ,ruszinszkoi orszagos gabonahivatallal” egylittmikddo, de attol fliggetlen allami
feliilvizsgalo irodahoz tartoztak.* Podkarpatskd Rusban 1921. aprilis 7-én tartottak
az elso targyalasokat a beregszaszi uzsorabirdsag elétt, amelytdl a hatésagok a gaz-
dasagi viszonyok stabilizalasat remélték. Az elsé harom tigyben elmarasztalo itélet
sziiletett: Chajmovits Moézest cukordragitasért 1000 korona pénzbirsagra és hat
hénap bortonre, Reinhart Fiilopot csempészett cigarettak talarazott értékesitéséért

39 A vamhivatalokban uralkodo anomaliak. Uj Szé, 1935. december 12. 2.

%0 Bencsik, 2022. 84.

o1 Letartoztattak a técsdi foszolgabirdt. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1921. december 24. 2.

62 KTAL.F. 187, op. 2, od. zb. 94. 1.

% Uo. 8.

04 Sétaa Z. 0. U., vagyis a ruszinszkéi orszagos gabonahivatal folyosojan. A gazdak és kereske-
dok figyelmébe. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1920. szeptember 24. 2-3.
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hat honap foghazra és 10 000 korona pénzbiintetésre, Grosz Jendt pedig a dohany
tilzottan magas aron torténd arusitasaért itélték el.”

A csempészet visszaszoritasara ugyanakkor nem kizardlag biintetd jellegii esz-
kozoket alkalmaztak. A gazdasagi helyzet javitasa, illetve a csempészet megféke-
zése érdekében Ungvaron a ,,bolettarendszert™® vezették be. A rendszer gyakorlati
miikddését nézve azonban az lathatd, hogy elsdsorban a szegényebb fogyasztok
szamara probalt kedvezébb helyzetet teremteni. Aki hivatalos Gton vasarolt hust,
bolettat kapott, amely utan 2 korona kedvezmény jart. A csempészhiis ugyan ennél
1 koronaval olcsobb lehetett, de mivel nem jart hozza boletta, a vasarld elesett a 2
koronas kedvezménytSl.”” Emellett a korabeli sajtd a szeszcsempészet visszaszo-
ritasa érdekében a csehszlovak—roman hatar mentén olyan védelmi 6vezet kiala-
kitasat javasolta, ahol a szesz arat 37,50 koronarol 25-30 koronara csokkentették
volna. Igy az arkiilonbség 8—10 koronara torténd mérséklése mar jelentésen csok-
kenthette volna a csempészet jovedelmezdségét. A javaslat szerint az intézkedés
ugyan literenként 7,50 korona kozvetlen bevételkiesést okozott volna az allamnak,
ezt azonban a legalis szeszforgalom novekedésébdl szarmazo magasabb adobevé-
telek ellensulyozhattak volna.®®

Emellett a hatosagi fellépés a hatardrizet teriiletén is fokozatosan szigorodott.
A csehszlovak—magyar hataron zajlé élénk csempészet tobb alkalommal fegyveres
Osszetlizésekhez vezetett, és a pénziigyorok egyre gyakrabban alkalmaztak fegy-
vert a csempészek feltartoztatasara. Ezt a magyar fél tobb esetben tlzonak itélte,
ugyanakkor ritkdbban magyar oldalrdl is tortént halalos kimeneteli fegyverhaszna-
lat, valamint mindkét oldalon eléfordultak hatarsértések.”

A szigorodd fellépés 1933-ban a fegyverhasznalat szabalyainak nyilvanos
ismertetésében is megmutatkozott. A Beregszaszi Jarasi Hivatal 1933. aprilis 4-i
korlevelében arra utasitotta a jarasi kozjegyz6i hivatalokat, hogy a vamhatar menti
lakossagot tajékoztassak a vamtorvény 13. § (7)—(8) bekezdéseiben rogzitett fegy-
verhasznalati jogrol. A rendelkezés szerint:

7. bekezdés: ,,A szolgalatot teljesitd pénziigyi 6r — az eldirt dvatossag megtartasa mellett
— fegyvert csak sziikséges onvédelem esetén hasznalhat, hogy elharitson egy ellene
intézett vagy kozvetleniil fenyegeto erdszakos timadast; vagy ha mas modon nem tudja
legy6zni a szolgalati tevékenységének meghitsitasara iranyuld ellenallast; illetve ha

95 Podkarpatska Rus uzsorabirdsaga megkezdte miikddését. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1921.

aprilis 17. 3.

Aboletta jelentése: jegy, ebben az esetben arujegy. Rado Antal (szerk.): Idegen szavak szotara.

10., javitott kiadas. Budapest: Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) Konyvkiadovallalata, 1942. 33.

Az ungvéri zsido hitkdzség életbe 1éptette a bolettarendszert. Keleti Ujsdg, 1934. januar 7. 3.

8 Keleti Ujsdg, 1933. januar 29. 4.

% Bencsik Péter: A kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt,
1898-1941. Magyar Kisebbség, 1999/2-3. 365-366.
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nem tudja mas moédon megakadalyozni a csempész menekiilését, akit mas eszkozzel
nem képes feltartoztatni.”

8. bekezdés: ,,A vamhatar menti dvezetben a pénziigyi or fegyvert hasznalhat olyan
személyekkel szemben is, akik nem allnak meg, miutan az ér — magat pénziigyi 6rként

azonositva — ismételten felszolitotta &ket a megallasra.””

A hatésagok egyre szigoribb fellépése ellenére a csempészet tovabbra is ko-
moly problémat jelentett Podkarpatska Rus tisztvisel6i szamara, kiilondsen a ha-
tarsav térségében, ahol a helyi lakossag csempészek iranti szimpatiaja is jelentds
maradt. A Nagysz616s kozség kozelében 1évé Csorna’" telepiilésen példaul 1933-
ban egy ismert, 24 éves csempész megsebesitése valtott ki egy kisebb megmoz-
dulast. A hatar6rok elészor megallasra szolitottak fel a férfit, majd, amikor nem
engedelmeskedett, raldttek. A sajtd szerint a telepiilés lakossaganak egy része
maga is csempészetbdl élt, ezért az eset hirére mintegy 100—150 {6 gyiilt dssze,
akik betortek a helyi pénziigydri irodaba, valamint tobb pénziigyor lakasaba, ahol
a berendezések rongalasaba kezdtek. A megmozdulast végiil a kiérkez6é csendor-
ség oszlatta fel, és nyolc személyt letartoztattak.”” Ez az eset j0l szemlélteti, hogy
a csempészet egyes kisebb, hatar menti telepiiléseken jelentds tarsadalmi beagya-
zottsaggal rendelkezhetett. Mar a korabban bemutatott esetekbdl is kirajzolodik,
hogy a csempészet tobb alkalommal tobb személy Gsszehangolt részvételével, ese-
tenként szervezett formaban zajlott le. A helyi lakossag egy részének csempészet-
hez fiz6d6 érdekeltsége tovabb nehezithette a pénziigyOrség munkajat. A vam- és
adoterhek megkeriilésével behozott csempészaruk ugyanis tobb esetben a legalis
kereskedelemben forgalmazott termékeknél joval alacsonyabb aron keriilhettek
a fogyasztokhoz, amit példaul a Romaniabol illegalisan behozott tea esete is jol
szemléltet. Az ebbdl fakado helyi szolidaritas, valamint a nagyobb létszamu csem-
pészcsoportok és szervezett csempészhalozatok jelenléte jelentdsen megnehezit-
hette a korlatozott 1étszamu pénziigydrség szamara a csempészet visszaszoritasat.

Osszegzés

A vizsgalt forrasok alapjan a két vilaghabort kozotti karpataljai csempészet elterje-
dése nem vezethetd vissza egyetlen okra. Az 1. vilaghaborut kovetd hatarvaltozasok
megszakitottak, illetve korlatoztak a korabbi gazdasagi kapcsolatokat, mikdzben

70" Finanéni straZ — pouziti stfelné zbrané pii Vykonu sluzby. KTAL, F. 108, op. 4, od. zb. 852, 1.

71 A telepiilés korabeli csehszlovak megnevezése Corna. Mai magyar neve Csarnatd, mai ukran
neve YopHa. Sebestyén Zsolt: Kéarpatalja helységnevei. Nyiregyhaza: szerzoi kiadas, 2020. 79.

2 Négyoras forradalom Csorna kozségben egy stlyosan megsebesitett csempész miatt. Ungi
Ujsag, 1933. november 24. 3.
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az élelmiszerhiany, a munkanélkiiliség és a szomszédos allamok kozott kialakuld
jelentds arkiilonbségek egyarant 6sztondzték az illegalis aruforgalmat. Karpatal-
ja sajatos gazdasagi helyzete tovabb erdsitette ezeket a folyamatokat, kiilondsen
azokban az idészakokban, amikor a legalis megélhetési lehet6ségek beszikiiltek
— tobbek kozott az 1. vilaghaborut kovetd években, illetve az 1929-ben kibontakozd
gazdasagi vilagvalsag hatasara.

Az 1. vilaghaborut kozvetleniil kovetd idészakban a megélhetési kényszer kii-
16n6sen hangstlyos szerepet jatszott, az 1920-as évek elejétol azonban mar egyér-
telmtien kimutathatdok a profitszerzésre iranyuld csempészeti formak is. A késob-
bi idészakban a megélhetési és a profitszerzé tevékenység egymas mellett volt
jelen, mikdzben szervezett, kereskeddk altal finanszirozott csempészhaldzatok is
kialakultak.

A feltart esetek alapjan a csempészeti gyakorlat tobb szempont szerint is tipolo-
gizalhat6. Az atkelés modja alapjan elkiilonithetd a zoldhatar hasznalata, a Tiszan
torténd folyami atkelés, valamint az ellenérzott utvonalakon alkalmazott elrejtés.
Az alkalmazott technikak kozott megjelent az aru kiilonb6z6 méodokon torténd
elrejtése, az irathamisitas és a csoportos hataratlépés. Emellett bizonyos hatarsza-
kaszonkénti aruszerkezeti kiilonbségek is kirajzolodnak: a roman hatarhoz foként
tarhoz a gabona és mas mezdgazdasagi termények illegalis forgalma kapcsolodik
hangstlyosabban.

A csehszlovak allam a csempészet visszaszoritasara tobbféle eszkdzzel pro-
balkozott. A pénziigyori ellendrzés mellett megjelentek a lefoglalasokhoz kapcso-
16d6 jutalmazasi rendszerek, a birdsagi és adminisztrativ szankciok, a gazdasagi
0sztonzok, valamint a hatarérizet szigoritasa és a fegyverhasznalat lehetdsége is.
Az intézkedések hatékonysagat ugyanakkor tobb tényezdé korlatozta. Kiilondsen
az 1. vilaghaborut kovetd idGszakban jelentkeztek hianyossagok, majd személyi
¢és fegyelmi problémak a pénziigyérség miikddésében, mikdzben egyes esetekben
a korrupciod vagy a kdzvetlen egyiittmiikodés is megfigyelhetd volt, ami eldsegitet-
te a csempészetet.
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