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PETER ZAJAC

Toth Karcsi

L

Amikor 1988—1989-ben megalapitottuk, majd végiil 1989 szeptemberében — még
az 1989. novemberi csodas napok elétt — 1étrehoztuk a PEN Club szlovakiai koz-
pontjat, a Nemzetk6zi PEN Kozpont két feltételt szabott szamunkra: szerezziik
meg a hibernalt csehszlovak PEN Kozpont hozzajarulasat, és vonjuk be a pozsonyi
Magyar PEN Klubot. Az akkor disszidensekbdl allo csehszlovak PEN Kozpont
megadta hozzajarulasat, a csehszlovak PEN Kozpont fiatal szlovak ellenzékijei
kapcsolatba 1éptek veliink, és miutan a szlovak PEN Kozpontot felvették a Nem-
zetk6zi PEN Kozpontba, a szlovak kdzpont tagjaiva valtak. Néhany honappal
késébb, 1989 novemberében mar a Nyilvanossag az Erészak Ellen (VPN) nevii
mozgalomban talalkoztunk.

A pozsonyi Magyar PEN Club egészen 1989 novemberé€ig rejtélyes volt
szamunkra. Csak akkor tudtuk meg, hogy Téth Karcsi, Szigeti Laszlo, Grendel
Lajos, Hunéik Péter és egy olyan férfi koriili csoportosulas alkotta, aki tovabbra
is homdlyban maradt szdmomra, a nevére nem emlékszem.' Csak kés6bb, 1996
decemberében, a Nyilvanossag az Erdszak Ellen 1989-1991 mozgalom oral his-
tory programjanak keretében megtartott talalkozon magyarazta el Huncik Péter,
mi is tortént valdjaban: ,,Ez a PEN Club aztan ugy viselkedett, ahogyan a disz-
szidens mozgalomban altalaban az ilyen feddszervezetek viselkedtek. Egyaltalan
nem olyan tevékenységet folytattunk, amely egy PEN Clubra jellemz6 lett volna,
hanem példaul Kusy professzor bebortonzése ellen Iéptiink fel. Amikor 1989-ben
Havelt is rovid idére bebortonozték, tiltakoztunk, és huszonharman vagy huszon-
négyen testiiletileg alairtuk a Néhany mondat (N&kolik vét) cimii felhivast. Tudom,
hogy a Szabad Eurdpaban és az Amerika Hangjaban a Néhdany mondatmak oridsi
visszhangja volt, vagyis annak, hogy huszonharom magyar értelmiségi egyszerre,
kozosen irta ala, és ezzel csatlakozott a Charta *77-hez.

s

Peter Zajac — szlovak irodalomtudos, kritikus, ujsagiro, egyetemi oktatd, korabban politikus
és parlamenti képviseld. 1989 utan aktivan bekapcsolodott a kozéletbe. A Verejnost’ proti
nasiliu (Nyilvanossag az Erdszak Ellen, VPN) mozgalom tarsalapitdja volt. 2010 és 2012
kozott a Polgari Konzervativ Part (OKS) elndke volt, egytttal a Most—Hid koalicio parlamenti
képviseldje. A kozéletben az alkotmanyos demokracia, a civil tarsadalom, az eurdpai egyiitt-
miikodés és a kozép-eurdpai parbeszéd tamogatdjakeént tint ki.

Valoszintileg Balla Kalmanra, a Magyar PEN Club Pozsony kezdeményezgjére utal. Grendel
Lajos a Szlovak PEN Clubhoz csatlakozott. (Lasd: Grendel Lajos: Vallomdsok kényve. Szerk.:
Toéth Laszlo. Budapest: MMA Kiado, 2025. 301-302.)
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1989 6szén Toth Karcsi egyre inkabb arra torekedett, hogy kifejezetten politikai
mozgalmat hozzon 1étre. Hatarozott meggy6z6dése volt, hogy szilard mozgalom,
szervezett strukturaju mozgalom nélkiil nem lehet eredményesen harcolni ezzel
a [kommunista — P. Z.] hatalommal [...] Téth Karcsi mint gyakorlott konspirator
a szaz-szazhusz emberbdl [alld listarol] mar egy nappal kordbban megszoélitotta
azt a husz-huszonot embert, akiknek este tiz orakor a vagsellyei lakasan kellett
Osszegyllniiik. Ezek az emberek — koztiik Szigeti Laci és Grendel Lajos — kortilbe-
1l hajnali kett6ig tanacskoztak, és hosszu vitakat folytattak arrol, milyen politikai
mozgalmat kell alapitani, milyen politikai jellege legyen, és milyen nevet viseljen
ez a politikai kezdeményezés. Nagyon sokaig vitatkoztunk arrol, hogy liberalis
iranyultsagi mozgalom lesz.

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy a PEN Kozpont csupan fedészervként
szolgalt a politikai tevékenységhez, hogy a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés
(FMK) alapjat képezte, politikai-szellemi iranyitoja pedig Toth Karcsi volt.

IL.

Karcsi a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés elndke lett. Az aktiv politikaba azon-
ban — parlamenti vagy végrehajtd hatalmi szerepben — nem Iépett be. Nem volt
bbébeszédli ember, és feleségével, a kivald beszédkészségli Sandor Noraval ellen-
tétben — aki szovetségi parlamenti képviseld volt, majd hosszu éveken at a Szlovak
Nemzeti Tanacs kisebbségi jogi osztalyanak munkatarsa — nem szamitott nagy
szonoknak. Jo és a feltiinést keriil6 szervezd volt, de a jo szervezok rendszerint
ilyenek. A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés a Mozart-hazban® miikodott, kozvet-
leniil a Nyilvanossag az Erészak Ellen mellett, és minden nehézség ellenére ezek
egészen az 1990-es valasztasokig, majd azt kovetéen az 1992-es valasztasokig jo
idék voltak. A mai napig sajnalom, hogy az 1992-es valasztasok elétt, az akkori
magyarellenes politikai 1égkdrben nem tudtuk elviselni az egyiittmiikddésre ne-
hezedd politikai nyomast, s ezt az altalunk elkovetett hibak kozé sorolom.? A Fiig-
getlen Magyar Kezdeményezésnek, Karcsival egyiitt, az volt az elképzelése, hogy
Szlovakiaban a szlovak és a magyar politikaban két alapvetd iranyvonal alakuljon
ki: egy liberalis és egy konzervativ, amelyek tartos politikai szovetséget hoznanak

A pozsonyi Ventur utcaban talalhato egykori Palffy-palotaban, amelyen a gyermek Mozart

ottani hangversenyérdl tajékoztatd emléktabla lathato, jelenleg Ausztria szlovakiai nagykovet-
sége mikodik.
Utalas arra, hogy az 1992-es valasztasok el6tt a VPN nem vallalta a két évvel korabbihoz
hasonlo, az FMK-val kozos listan torténd indulast. Az 1992 juniusi valasztas eredményeként
a kiilon indulo két part egyike sem érte el az 5%-os parlamenti kiiszobot, a liberalis politikai
iranyzat parlamenti képviselete igy megsziint.
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létre. Ez nem sikeriilt, és éppen ez a kudarc valt késébb, a fiiggetlen Szlovak Koz-
tarsasagban a rendszervaltas utani magyarellenes politika egyik csomopontjava.

I1I.

A. Nagy Laci az 1990. juniusi valasztasok napjan, a Mozart-hazban folytatott hosz-
szl ¢jszakai beszélgetésiink soran magyarazta el nekem, miért van sziikség a ki-
sebbségi jogok fokozott védelmére — ezt akkor pozitiv diszkriminaciénak nevezték.
Valdban kiilonds kifejezés ez — mi lehet pozitiv a diszkriminacidban? —, de értettem,
mire gondolt. Arra, hogy a tobbség és a kisebbség viszonyaban nem a kisebbség
asszimilalja a tobbséget, hanem a tobbség a kisebbséget, és éppen ezért van sziik-
ség a kisebbség védelmére. Az azota eltelt tobb mint harom évtized bebizonyitotta,
hogy igaza volt: a szlovakiai magyar kisebbség 1élekszama csokkent, részben az
asszimilacio kovetkeztében, részben pedig azért, mert a kdzdsség egy része Ma-
gyarorszagra, a nyitott vilag viszonyai kozott pedig mas orszagokba koltozott.

Ezért lettem a VPN-en beliil a szlovak—magyar politikai egyiittmiikodés egyik
legkdvetkezetesebb tdmogatoja, és ugyanakkor a liberalis és a konzervativ erék
egyiittmitkodésének hive is. Azt reméltem, hogy ez Stir nemzetfelfogasanak szel-
lemében hozzajarul majd ahhoz, hogy athidaljuk a katolikusok, az evangélikusok,
a tarsadalom polgari alkotoelemei és a zsidosag kozotti torténelmi ellentéteket.

El sem tudom képzelni, hogy Szlovakia jol miikddhessen a tarsadalom egyes
alkotoelemei kozotti tisztességes viszony nélkiil, és a kisebbségi kapcsolatok Szlo-
vakiaban a tarsadalmi kohézio6 egyik kulcsfontossagu elemét képezik.

IV.

Toé6th Karcsi idékozben a — Hunéik Péter elképzelésének megfeleléen — kutatast
szolgald Forum Intézet meghatarozo személyiségévé valt. Szivesen jartam oda,
noha késobb ott is kezdett élezddni a fesziiltség. De még azutan is, hogy lecsilla-
podott — oka feltehetden a magyarorszagi Orban-rendszerhez valo eltéré viszony
volt —, tovabbra is jartam oda; kedvelem, ha valami mindennek dacara miikodik.

V.

A 2002-es valasztasok el6tt megprobaltunk valasztasi koaliciot 1étrehozni az MKP
¢és a Demokrata Part (DS) kozott. Ez zsakutcanak bizonyult. 2010-ben ezt még
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egyszer megkiséreltiik az OKS (és a KDH)* részérdl a Most-Hid parttal. Bugar
Bélanak tartos egyiittmiikodés kiépitését javasoltuk, de 6 nem mutatott érdeklédést
iranta, és végiil a Most—Hid Robert Fico Smer partjaval 1épett koaliciora 2016-ban.
Ezzel Szlovékiaban els6 izben jott 1étre a ,,novemberi” és a ,,novemberellenes”
erék ,.képtelen szovetsége”. Ez kiilondsen fajt ,,novemberi” barataim, Peter Tatar
és Fero Sebej, de természetesen Rudo Chmel® miatt is, aki akkorra mar kivonult
a politikabol. Ezek olyan sériilések, amelyek nem vagy csak nagyon nehezen
gyogyulnak.

Manapsag tjabb kisérlet van kibontakozdoban egy szlovak—magyar, illetve ma-
gyar—szlovak politikai szovetség 1étrehozasara. Ez a politikai szovetség azonban
nem épiilhet pusztan a tobbség és a kisebbség, illetve a kisebbség és a tobbség
viszonyara. Ma tobb alapvetd eléfeltétel képezi ennek alapjat: az Eurdpai Unidhoz
és a NATO-hoz kot6dé alapvetd geopolitikai orientacid; az egyén emberi mélto-
saga — beleértve a nemi identitas kérdését is —; az alapvetd emberi jogok; az alkot-
manyossag; a politikai pluralizmus; az igazsagossag; a miiveltség és a kulturaltsag.
A mai politikai szereplok ettél még meglehetdsen tavol allnak. Enélkiil legfeljebb
alkalmi, célzott, egyszeri egyiittmiikodés johet 1étre.

VL

Toéth Karesi azok kozé tartozik, akik a szabad magatartas 0ttoroi voltak a szabad
vilagban. Ezt mar senki sem veheti el téle. Emellett jo, hiiséges és megbizhato
barat volt, ami a mai vilagban tobbet ér mindennél.

4 OKS (Obgianska konzervativna strana — Polgari Konzervativ Part): 2001-ben a VPN és utod-
szervezeteinek vezetd személyiségei altal alapitott szlovak jobboldali konzervativ iranyzata
szervezet. Elndke 2007 és 2012 kozott Peter Zajac volt. KDH (Krest anskodemokratické hn-
utie): a szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom

Peter Tatar (1953): szlovak orvos, politikus: 1990 utan a VPN egyik vezetdje, parla-
menti képviseld, 2001-2006 kozott az OKS (Polgari Konzervativ Part) elndke volt.
Frantiek Sebej (1947): szlovék pszichologus, politikus. 1990 és 2018 kozott a csehszlo-
vak, majd tobb izben a szlovak parlament képviseldje a VPN, a DS (Demokrata Part), majd
a Most-Hid jel6ltjeként. Rudolf Chmel (1939): szlovak irodalomtorténész, hungarologus, po-
litikus. 1990-t61 Csehszlovakia budapesti nagykovete, 2002-t6] parlamenti képvisel6 és két
izben Szlovékia miivelddési minisztere volt.
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