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A magyarorszagi szlovénok — vagy ahogyan a 19. szazad folyaman magyar nyel-
vi kdrnyezetben hivtak 6ket, a vendek — Vas és Zala varmegye délnyugati sarkat
laktdk.! Onmagukra anyanyelviikon szlovénként (Sloven, tobbes szamban Sloveni/
Slovenci) hivatkoztak. Mivel évszazadokig kiilon éltek az osztrak 6rokos tartoma-
nyokban €16 szlovénoktol, sajatos kulturalis-tarsadalmi identitasuk lett, nyelvjara-
suk az elszigeteltség miatt konzervalodott, magyar és német szavakat kolcsonzott,
amelybdl egy parhuzamos irodalmi nyelvet alkottak meg. Ez lett a sztdri szlo-
venszki jezik (6si szlovén nyelv), magyarul a vend nyelv. A magyarorszagi szlovén
etnikai régiot a 19. szazad elejétél Vendvidéknek hivtak a hazai kozbeszédben,
amely nem alkotott kozigazgatasi egységet. Ugyan a mai torténettudomany gyak-
ran Muravidékként hivatkozik erre a teriiletre az 1919 el6tti idékre vonatkozoan,
ez a megallapitas nem helyes. A Muravidék terminus csupan 1919 augusztusa utan
alakult meg, amely teriiletet a trianoni békeszerz6dés 1920. jinius 4-én a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagnak itélt. Ez a teriilet nem fedte le a teljes szlovén et-
nikai régiot, hozzacsatoltak kozel harminc szinmagyar telepiilést, a Szentgotthard
kornyéki szlovén falvakat pedig meghagyta Magyarorszagnak. Ma a Muravidék
a Szlovén Koztarsasag része. Tehat a torténelmi hiiség kedvéért e dolgozatban is
a Vendvidék, néhol a Mura mente terminust hasznalom a szlovén etnikai régiora,
amely a torténelmi Vas és Zala varmegye harom jarasa (Muraszombati-, Szentgott-
hardi- és Alsdlendvai jaras) teriiletén fekiidt. A Vendvidéket a Mura menti szlo-
vénok nyelviikben a Slovenska krajina, azaz ,,Szlovénvidék™ alakban hasznaltak.
Az ausztriai szlovénok e teriiletet mar az 1860-as évektol leggyakrabban Prekmur-
Jje, azaz Muréantulként azonositottak, ahogyan ezt ma is (részben) teszik.”
Visszatérve a Mura menti szlovénokra, szamuk hetven-hetvendtezer 6 koriil
volt az 1910-es népszamlalas alapjan, amit pontosan szinte lehetetlen megallapitani

I A tanulmény keretei nem teszik lehetévé, hogy a ,,vend kérdéssel”, vagyis a muravidéki szlo-

vénok eredete koriil kialakult két évszazados diskurzussal részletekbe menden tudjak foglal-
kozni. Az utolsé két évtized torténettudomanyi munkai és sajat kutatdsaim alapjan egyértel-
miuien kijelenthetem, hogy a Magyarorszagon 1918 el6tt €16 vend etnikai csoport — ahogyan
anyanyelviikon is hivatkoztak dnmagukra (Sloven) — a szlovén nemzethez tartozott, kiknek
legnagyobb része az osztrak 6rokos tartomanyokban élt. Ettdl fiiggetleniil a magyarorszagiak
évszazados kiilonallasuk révén sajat nyelvi-kulturalis hagyomanyokra tettek szert, ami azt
okozta, hogy a 18. szdzadtol egy sajat irodalmi nyelvet alkottak meg. A magyarorszagi szlo-
vénok irodalmi nyelvét hol vend nyelvnek, hol magyarorszagi szlovén nyelvnek hivom, hogy
az ausztriai oldalon kodifikélt szlovén irodalmi nyelvtdl valo kiilonallasa érzékelhetd legyen.
A vend kérdéshez lasd: Szilagyi Imre: A magyarorszagi szlovénokrol, avagy régebbi neviikén
a vendus-totokrol. Limes, 2003/3. 83-98.; Angyal Endre: A vend kérdés. In: Lukacs Istvan
(szerk): A vend kérdés. Valogatas eszmék és téveszmék boséges tarhazabol. Budapest: Kossics
Alapitvany, 1996. 71-104.

A teriilet terminologiai problémaihoz lasd: Bokor Laszl6: Gondolatok a Muravidék elnevezé-
sérol ¢s teriileti hatarairdl. Foldrajzi Kozlemények, 2012/1. 56-65.
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a korabeli kettés identitisok’ és az asszimilacios folyamatok miatt. Ertelmiségiik
legnagyobb részt az akkulturacid felé indult el, kivaldan beszéltek magyarul, lo-
jalisak voltak a politikai berendezkedéshez, elfogadtak a magyar politikai nemzet
gondolatat, amelyet a helyi katolikus tarsadalom lelki vezetdje, Ivanoczy Ferenc
is tamogatott (1857—1913), azonban az 1890-es évek derekatdl aktivan fellépett
a Katolikus Néppart oldalan a liberalis kormanyparttal szemben. Tevékenysége
ett6l fiiggetleniil nem iranyult a magyar allam ellen. Ett6l eltekintve Ivandczy szlo-
vén érzelmil volt, timogatta az anyanyelvi miivel6dést, hitoktatast, biztatta papjait
anyanyelviik hasznalatara, a szombathelyi piispdk tdmogatasa révén Mura menti
szlovén nyelvjarasban periodikat is kiadatott. Tanitvanyai késobb, 1918 6szét6l
markénsan képviselték a szlovén politikai érdekeket. Ivandczy és a helyi kormany-
zat befolyasa ellenére a nagyon gyér polgarosodas és ipari fejlédés miatt a legna-
gyobb részt f6ldmiivelésbdl é16 lakossag kevésbé érdeklddostt' a magyar és a Mura
taloldalan szervez6dd szlovén politikai mozgalom irant. A magyar nyelvoktatas
eredményei is csak az 1890-es évek utan valtak kimutathatova, 1910-re a magyar-
orszagi szlovénok kdzel harmada beszélt magyarul. Ez természetesen nem jelentett
egyet az asszimilacioval.

A Mura menti szlovénok legnagyobb részt katolikus, kisebb részt evangélikus
vallasuak. A muraszombati jaras evangélikusainak szama 22050 f&° volt, tobb-
ségiikben szlovén anyanyelviiek.® Ezzel szemben az osztrdk tartoméanyokban é18
szlovénoknal szinte alig maradt evangélikus hivo, ezért magyarorszagi nemzettar-
saik 1étezése dnmagaban is kuriozumnak szamitott. E tanulmany viszont nemze-
tiségi szempontbol vizsgalja ezt a kérdést. A dualista korszakban azért is volt oly
fontos a nemzetiségi kérdés és az ezzel dsszefliggésben alld6 magyar nyelvterjesz-
tés, asszimilacid kérdése, mivel a kormanyzat gy vélte, hogy a modernizacio és
anemzetallam épités kéz a kézben jart. A magyar nyelvterjeszto politikat tiamogatta
az is, hogy az ausztriai szlovén nemzeti mozgalom szinte teljesen negligalta a ma-
gyarorszagiakat, nem torekedtek az expanziv nemzetépitésre, ez csupan néhany

Bindorffer Gyorgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitas. In: Bindorffer Gyorgyi (szerk.):
Valtozatok a kettds identitasra. Budapest: Gondolat, 2007. 7-15.
Zahra, Tara: Képzelt nemko6zosségek: a nemzeti kozombosség mint elemzési kategoria. Regio,
2017/2. 5-42.
A Magyar Szent Korona Orszégainak 1910. évi népszdmlalasa. Elsé rész. A népesség fobb
adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Budapest: Athenacum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat Nyomasa, 1912. 56-61.
A Vasi Kozép Egyhazmegye vendvidéki egyhazkozségei a kovetkezOk voltak: Alsdmarac
(1887 elott Totmorac, ma: Moravske Toplice), Battyand (Pucinc, Puconci), Bodohegy (Bo-
donc, Bodonci), Domonkosfa (Domanjevci), Muraszombat (Murska Sobota), Orihodos (Ho-
dos), Péterhegy (Felso-Petroc, Gornji Petrovei), Totkeresztar (Krisevei, Krizevei). Az ezekhez
tartozo6 fiokkozségeket lasd: Dunantili evangélikus egyhdzkeriilet névtara 1910. Péapa: Fois-
kolai Konyvnyomda, 1910. 70-79. A tanulmanyban a szlovén helyneveket magyar alakjukban
hasznalom, fiiggetlentiil attol, hogy ezek csak 1887 utan lettek hatalyosak.
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értelmiségi részér6l (Anton Trstenjak vagy Fran Kovadic) jelent meg a publiciszti-
kai életben. A gazdasagi fellendités és polgarosodas problematikaja a Mura mentét
sokszorosan stjtotta, az ebbdl valo kilabalast és a gazdasagi koriilmények javitasat
szorgalmazhatta a magyar nyelv elterjedése, majd az asszimilacid. A magyaroso-
das egyet jelentett a tarsadalmi egzisztencia fellenditésével, ezért is 1éptek fel oly
tamogatoan példaul az evangélikus lelki vezetdk és a helyi hatosag is. igy amed-
dig az evangélikus értelmiség szinte teljesen negligalta a vend nyelvii kdnyvek
kiadasat, addig a katolikus papsag szlovén érzelmi tagjai folytattak az anyanyelvii
kultira apolasat. Persze, ettdl fliggetleniil a katolikus értelmiség szintén a térség
modernizaciojat tamogatta, a magyar nyelvoktatas és a helyi hatésagokkal vald
egylittmikodés az 1890-es évekig szinte zokkendmentes volt koriikben. A tanul-
many kdzéppontjaban nem a katolikus, hanem a vendvidéki evangélikus értelmiség
identitasa és a modernizacio alappillérének szamitd magyar kultira- és nyelvter-
jesztés szerepel.

Eloljaroban érdemes tisztazni a Magyarorszagi Agostai Evangélikus Egyhaz — és
ezzel egylitt a hazai protestantizmus viszonyat — a magyar nemzetiségpolitikaval,
mivel az egyhaz politikai iranyvonalat kovették a vendvidéki lelkészek és a hi-
vOk is. A magyarorszagi reformatusokkal ellentétben az evangélikus hivok kozott
nagyszamu magyart (32%), németet (31%), szlovakot (35%) és szlovént talalunk,
ami nagymértékben sziilte az egyhazon beliili nemzetiségi ,,csatarozasokat”, legin-
kabb a magyar tudata és szlovak lelkészek, értelmiség kozott. De pont ez a vegyes
etnikai 9sszetétel teremtette meg a békés egyiittélés és egyiittmitkodést formait is.’
Tekintettel arra, hogy a reformkor elején a magyar tudatu evangélikus csaladok
legnagyobb része asszimilans volt, még inkabb erdsitette az egyhaz vezetésében
azt a torekvést, hogy az egyhaz mellett a kozéletet is a magyarositas eszkozévé
tegyék. Ezt kivaldan alatamasztjak Zay Karoly (1797—-1871) fofeliigyelonek és
Kossuth Lajosnak (1802—1894) a protestans uniorol szott gondolatai, mellyel a ha-
zai protestantizmust magyar jelleglivé kivantak elémozditani. A szlovakok ,,haza-
fiatlan (panszlav)” magatartasanak tematizalasa pedig a kiegyezés utani évtizedek
,forrd” témaja maradt az egyhazon beliil.®

A magyarorszagi protestansok kisebbségben voltak ugyan a katolikusokkal
szemben, mégis a parlamenti képvisel6k tobbsége valamelyik protestans fe-
lekezethez tartozott: ,,A protestantizmus kozosséget vallalt a szabadelvii parti
korményokkal.” Ez a dualista korszakra mindvégig irdnyado felfogés volt, az evan-
gélikus egyhaznal is. Ehhez a protestans egyhazszervezet felépitése is hozzajarult,

7 Abrahdm Barna: ,Nemzeti vallasok” Magyarhonban a 19. szizadban. In: Tomka Miklos

(szerk.): Ami rejtve van s ami hasonlo. Tanulmdanyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjara.
Piliscsaba—Budapest: Loisir Kiado, 2008. 19.
8 Abraham, 2008. 20.
Katus Laszlo: 4 modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711—1914. Pécs:
Kronosz, 2021. 554.
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ahol az egyhazi és vilagi személyek egyenléen vettek részt az egyhazak vezeté-
sében. Tobb vilagi protestans vezetdt talalunk a magyarorszagi legfelsobb politikai
vezetés korében. Ok természetszeriileg egyetértettek és képviselték a liberalis naci-
mas teriiletein. Sok protestans iskolat az allamnak adtak at, mert ,,magyar nemzeti
szempontbol” sziikségesnek vélték az allami oktatast, tovabba a protestans teolo-
gidban a 19. szazadban érvényesiiltek a racionalizmus és a liberalizmus eszméi.
Ennek nagyszer(i példaja az 1871-ben Iétrejott Magyarorszagi Protestans Egylet,
melynek célja ,,a vallasos és erkolcesi élet megujulasa Jézus Krisztus szellemében
és Osszhangban a teljes miiveltséggel.”'® A magyarorszagi szlovénok azonban
csendben, a hazai nemzetiségi és egyhazi csortéktdl mentesen éltek. Evangélikus
vezetdik a nagy nemzeti-liberalis elgondolasok mentén terelgették dket az életben.
El6szor viszont a vendvidéki szlovén miivelddés kezdeteit vizsgalom meg, amit az
evangélikus értelmiség alapozott meg.

Az evangélikus Mura menti szlovén miivel6dés a 19. szazad
kozepéig

A protestantizmus vendvidéki elterjedése a 16. szazadban, majd a 17-18. szazadi
rekatolizacio eredményeinek bemutatasa kimeritenék e tanulmany targyat, ezért
csupan arrol kell mindenképpen megemlékeznem, hogy 1681-ben két artikularis
helyet'" engedélyeztek a Mura mente kozelében: Nemescsot és Surdot. E két tele-
ptilés valt a kés6bbi Mura menti szlovén evangélikus miivelddés szellemi kdzép-
pontjava. Késobb tobb korai vendvidéki lelkész is itt miikodott. A rekatolizacio
miatt a vendvidékiek templomait elvették, tomeges elvandorlas vette kezdetét, pél-
daul Surdra, ahol Nadasdy Maria Magdolna engedélyezte tizennégy csalad letele-
pedését 1718. jalius 3-an. Majd harminc évvel késébb Pozsonyban tizezer hiiséges
Mura menti szlovén nevében kérvényezték Maria Teréziatol, hogy engedélyezze
az evangélikusok szamara az imahazak, iskolak épitését és hitiikk nyilvanos gya-
korlasat."”” A véltozasra egészen 1781-ig, a I1. Jozsef-féle Tiirelmi rendeletig kellett
varni, amely kimondta a protestans és gorogkeleti vallasok szabad gyakorlasat. Ez-
utan 1783-ban Orihodoson (amely magyar tobbségii 6rségi telepiilés volt, viszont

10" Katus, 2021. 554-555.

11 Az 1681:26. torvénycikkben meghatérozott helységek, melyekben az evangélikusok és refor-
matusok hivatalosan is gyakorolhattak vallasukat.” Id.: Magyar Katolikus Lexikon.
Lukacsné Bajzek Maria: Reformacio a 17-18. szazadi Muravidéken. In: Istvan Anna (szerk.):
Reformdcio és kanon a szlav irodalmakban, kulturakban és nyelvekben: Tanulmdnykdétet.
Opera Slavica Budapestinensia Symposia Slavica (8). Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai
Tanszék, 2018. 29-36.

12
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a szlovén lakossagu Sal és Biidinc is hozza tartozott), Totkeresztaron, Battyandon,
1792-ben pedig Bodohegyen alakult jja az evangélikus gyiilekezet."

A Mura menti evangélikusoknak nyomtatasban megjelené konyvekre a 18.
szazad elejéig varniuk kellett. Ez fontos mérfoldkdnek szamit miivel6édés- és nem-
zetiségtorténeti szempontbdl, mivel ekkor tették le a Mura menti szlovén irodalmi
nyelv normait, ekkor foglaltak irasba, hogy miért is fontos szamukra az, hogy sajat
nyelviikdn, és nem az osztrak tartomanyokban fejlodd és kozpontosuld szlovén
irodalmi nyelven adjanak ki konyveket. Erdemes viszont azt is tudatositani az ol-
vasdban, hogy a magyarorszagi szlovénoknak harom f6 nyelvjarasa volt: a volgy-
vidéki, a sikvidéki és a dombvidéki nyelvjaras. Ezek a konyvek — féleg Kiizmics
Istvan (1723-1779) utan — igyekeztek a harom nyelvjaras folé emelkedni, és iranyt
mutatni a késébbi irodalmi tradicionak is. Ismételten a tanulmany terjedelmére
vald tekintettel csak emlités szintjén tudok irni az elsé nyomtatasban is megjelend
vendvidéki irordl, Temlin Ferencrol, aki 1715-ben adta ki Halléban katekizmusat,
a Mali Katechismus cimii konyvecskét. Az evangélikusok kdnyvei késébb szintén
csak a vallasi témakat oleltek fel, ettdl elészor a katolikusok tértek el. Temlin utan
Szever Mihaly (1699 koriil-1750) adta ki Réd Zvelicsansztva cimii kdnyvét, ame-
lyen még érezhetd volt a kaj-horvdt nyelv hatésa.

A legjelentdsebb magyarorszagi szlovén ir6 és lelkész Kiizmics Istvan volt,
akinek az els6 (legalabbis is fennmarado) konyve 1754-ben jelent meg, Vore krszt-
sanszke kratki navuk cimmel. Kiizmics, ahogyan sok evangélikus szlovén lelkész
¢és értelmiségi, a Pozsonyi Evangélikus Liceum kulturalis megtermékenyitd hatasa
alatt allva vagott neki a vendvidéki vallasos irodalmi élet fellenditésének. Kiiz-
mics a Vore krsztsanszke konyvének bevezetdjében a kdvetkezdképpen indokolta
konyve érdemét: ,,hogy ez a nehézség a mi szlovén népiink (nassim Szlovenszkim
narodom) korében valamilyen munkaval orvosolhato legyen, ilyen sorrendbe alli-
tottam Ossze az egész miivet, ahogyan elneveztem: Vire krsztsanszke kratki navuk,
igy semmi 0jat és kitalaltat nem tartalmaz, hanem a régi tanitast 6rzi.”"* Kiizmics
Istvan legjelentésebb miive, az Ujszovetség forditasa, vagyis a Nouvi Zdkon Ali
Testamentom Goszpodna Nasega Jezusa Krisztusa... 1771-ben jelent meg szintén
Halléban. Nyelvi szempontbo6l mar ,,meghaladja a nyelvjarasi igényeket és a nyelv
altalanos kommunikacids funkciojat”, nyelvjarasok feletti irodalmi normat terem-
tett, vagyis a Mura menti szlovén nyelv irodalmi normaja." Ugy gondolom, hogy
e munka nyelvészeti relevancidja mellett tanulmanyom targya, vagyis a Mura men-
ti szlovén miivel6déstorténet szempontjabol még fontosabb. Ekkor ugyanis papirra
vetették — igy mi is szemmel lathatd bizonyitékot nyeriink arrdl —, hogy hogyan és
miként gondoltak magukra nemzetiségi szempontb6l a Mura menti szlovénok, leg-
alabbis esetiinkben az evangélikus irok a 18. szazad végén. A bibliaforditas elején

13 Dudés E16d: Nemeski kincs. Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2024. 34-35.
14 Vore krsztsanszke kratki ndvuk. Halle, 1754. 5.
15 Dudas, 2024, 43-44.
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talalhato el6szot, amely M. Torkos Jozsef (1710-1791) soproni lelkész alairasa
alatt szerepel, a szakirodalom nagyrészt Kiizmicsnek tulajdonitja, mivel sok in-
formacid olvashato benne, ami a szlovénok nyelvére, eredetére vonatkozik, s amit
ilyen mélységben csak Kiizmics ismerhetett. Az el6sz6 nemzetiségi- €s miivels-
déstorténeti szempontbol fontos részeit alabb idézem:

,,§. 13. Az Ur Istennek hajdanan és mostansag is isteni gondviselése az emberiség és
a szlav nemzettel szemben is abban nyilvanul meg, hogy, mint ahogy azzal betdltotte
a Foldkozi-tengert6l a Fehér-tengerig egészen Dalmaciat, Isztriat, Szlavoniat, Boszniat,
Bulgariat, Horvatorszagot, Krajnat, Stajerorszagot, Magyarorszagot, Moraviat,
Csehorszagot, Lengyelorszagot és Oroszorszagot, ugy ezek koziil a nemzetek koziil
néhany személyt arra buzditott, hogy forditsak le a szentirast anyanyelviikre, amelybe
belesziilettek. Elég, ha masokrol nem, de megemlékeziink a krajnaiakrol és az
alsostajerorszagiakrol, akik véleményiink szerint a magyarorszagi szlovéneinkkel egyiitt
Vas, Zala és Somogy megyében azon vandalusok maradvanyai, akik az 6todik szazadban
Krisztus sziiletése utan ebbdl a kiralysagbol Olaszorszagba és Spanyolorszagba tavoztak,
majd onnét a tengeren Afrikaba hajoztak. Koztiik van mar 1562-ben Krisztus sziiletése
utan Primoz Trubar, Isten igéjének szolgaldja Urachban, mint ahogy 6 maga nevezte
magat, aki glagolita irasban krajnai nyelven kiadta az Ujszovetséget. A kdvetkezd
évben, azaz 1563-ban Anton Dalmata, Stefan Istrijanski és Jurij Jurijevi¢ egy kényvben
yjra kinyomtatjak ezen a nyelven a négy evangélistat egy konyvben (...) Ezutan Jurij
Dalmatin leforditja az egész Bibliat, azaz az O- és Ujszdvetséget stajer nyelvére (...)
§. 14. Ki fogja tehat a mi Mura és Réaba kozti szlovéneinknek korlatozni ezen isteni
szent kdnyvek forditasat sajat nyelviikre, kizarélag, amely nyelven értik Istent, amikor
az apostolok és az apostolok levelei altal szol hozzajuk? (...) Ezt pedig nem varhatjak
Trubar, Dalmatin, sem Francel vagy barmilyen mas forditasbol sem. A mi magyarorszagi
szlovénjeinknek a nyelve ugyanis sokban kiilonbozik az dsszes tobbiekétdl, hiszen sok
toliik idegent, de sajatosat tartalmaz. Hiszen a mar emlitettekben nagy kiilonbségek
talalhatéak. (...) Azért az Ur Isten erre a cselekedte Kiizmics Istvan surdi lelkésznek
sugallott 6sztonzést, aki gorog nyelvrdl a Szentlélek segitségével és nagy buzgdsaggal
leforditotta az Ujszdvetséget arra a nyelvre, amelyet olvasol és hallgatsz. A sok hivd
Iélek segitségével (koltségek) lett kinyomtatva ¢és a te kezedbe téve éppen azon okbol,
amelyekbdl mar ennek elétte elkészitette a Vore Krsztsanksze kratki navuk cimt mivét,

amely 1754-ben volt kinyomtatva.”"

Ugyan a hivatkozott el6sz6 alapjan Kiizmics Istvan és a Mura menti szlovén
értelmiség abban hitt, hogy népiik az 6tddik szazadi vandalok ,,maradvanya”," de

16 A magyarra leforditott el6sz6 alapjan, egy-két helyen modositottam a terminusokat: Kiizmig,
Stefan: Predgovor: Nouvi zakon. Murska Sobota: Pokrajinski Muzej, 2008. 61-63.

17" A latin Vandalus elnevezést 6sszekeverték a szlovénok latin megfeleldjével, a Vinidus-sal.
Ugyanez jelent meg a katolikus szlovén irdknal is. Utolsé képviseldje ennek a gondolatnak
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megjelent az az értelmezés is, hogy Magyarorszag délnyugati sarkaban és az auszt-
riai tartomanyokban €16 szlavok ugyanannak a népnek tekinthetéek. Sot, Kiizmics
behatban ismerte a krajnai és stajerorszagi szlovén bibliaforditasokat. Mégis, nem
arra buzditotta népét, hogy az ausztriai tartomanyok szlovén nyelvén, hanem a ma-
guk Mura menti szlovén nyelvén olvashassanak. Ez egyértelmien szilard kulturalis
dontésnek bizonyult, mivel az 1900-as évekig kevés elmozdulas tortént a krajnai
nyelvjarason alapulo irodalmi nyelv felé. Ez alapjan az értelmiség szamara elfoga-
dotta valt a sajatos Mura menti szlovén irodalmi-nyelvi dntudat.

Kiizmics Istvan forradalmi munkai utan, az 1780-as években szintén megkez-
dédott a katolikusok irodalmi tevékenysége, ami Kiizmics Mikldos (1737-1804)
espereshez kothetd, aki a Szombathelyi Egyhazmegye piispokével egyiittmiikddve
jelentetett meg hét konyvet az 1790-es évek végéig. Az evangélikus lelkészek és
irok koziil ebben az idészakban, tehat a 18. szazad végétdl a 19. szazad elsé fe-
1éig Bakos Mihalyt (1742—1803), Szijjarto Istvant (1765—1833) és Barla Mihalyt
(1778-1824) emlithetjiik. Az utolsé nagy evangélikus iré és forditd Terplan Sandor
(1816-1858), Czipott Gyorgy (1793—1834), Kardos Janos (1801-1873) és Liilik
Istvan (1764-1847) tanité volt.

Bakos Mihaly 1780-ban lett a surdi evangélikus kozosség vezetdje (néhany
évig Totkereszturon is lelkészkedett), Kiizmics Istvan halala utan. Egyetlen nyom-
tatasban megjelent kdnyv kotédik hozza, a Nouvi Graduval, amely 1789-ben je-
lent meg Sopronban. Valdszinii, hogy ¢ gondoskodott az 1786-ban Pozsonyban
megjelend Szlovenszki abecedar és az 1796-os Sopronban megjelend Gydrszki
Katekizmus el8készitésérdl is.'® Ennél is érdekesebbnek tartom Bakos levelezését,
amelyet a szlovak szarmazast pozsonyi teologus lelkésszel, Institoris Mihallyal
(1731-1803) folytatott 1771 és 1791 kozott. Bakos szintén Pozsonyban végezte
tanulmanyait, itt keriilt barati kapcsolatba Institorisszal és korével, akik a magyar-
orszagi szlovénok anyanyelvi valldsos mozgalmat tamogattak."” Bakos els6 leve-
1¢bé1 kideriil (1771. jalius 4.), hogy Kiizmics Ujszovetség-forditasat pénziigyileg
részben Serpilliana Szofia asszony tamogatta, de ez nem volt elég. Ezért kereste
meg Bakos Institorist, hogy jarjon kdzbe Jeszenak Janosnal, a jogasznal és kiralyi
tanacsadonal, a protestans egyhazi iigyek partfogojanal. Késébb Jeszenak harom
alapitvanyt is tett, ami magyarorszagi szlovén protestans intézményeket és ma-
ganszemélyeket is timogatott.”” Bakos hét évvel kés6bb (1778. junius 20.) kiildott
egy példanyt a Kiizmics-féle forditasbol, persze, még mindig anyagi gondokkal
kiizdottek.

Kossics Jozsef fels6szolnoki plébanos volt, akit az 1840-es évekre meggydztek e tedria
helytelenségérol.
18 Dudas, 2024. 57.
§ebjanié, Franc: Pisma Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu-Mosovskemu, Jezik in Slovstvo,
1969/1. 24-26.
20 Sebjani¢, 1969/1. 26-27.
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LA tisztelt szerzé mindenhol az eredeti szoveghez igazitotta ezt a forditast, igy azok
a plébanosok, akik jol ismerik a szlovén nyelvet, és éles szemmel atnézik ezt a mivet,
csak néhany sorrendet és végzodést fognak észrevenni (...) biztosan megadja azt, amit
eddig senki sem mert megkisérelni ebben a nyelvben; sajnalatosnak tartjuk csak azt, amit
nyilvanosan is panaszoltam, hogy eddig még nem tudtuk teljesen kifizetni a nyomdaszt,
miutén a timogatoink nem voltak olyan nagylelkiiek, mint vartuk. O, barcsak akkor is
megfogadtam volna a tanacsodat (amikor azt tanacsoltad), hogy hogyan probaljunk meg
valamit szerezni Pozsonyban vagy barhol mashol; csak hozzad kellett volna fordulnom,
aki jol ismered ennek a népnek a sorsat. Ezért minden tisztelettel kérem Ont, ha tud,
hogy bdlcs tandcsaval segitsen nekiink és biztositson nekiink valamilyen tdmogatast.
Ezzel biztosan nagy szolgalatot tesz Istennek és nekiink, tisztelt uram. Most talan
megnyugszik a mi népiink.”'

A kiegyezés el6tti evangélikus szlovén értelmiség kozosség- és kultiraépitd
tevékenységébdl érdemes még Czipott Gyorgy, 6rihodosi lelkészt megemliteni.
Czipott Gyorgy csupan egy konyvet adott ki rovid élete soran 1829-ben (Diihovni
daldovi ali molitvene knige), ,tiszta szlovén nyelven™”, vagyis Mura menti szlovén
nyelven irta. Az imadsagoskonyv elsé lapjan olvashatdé Berke Ferenc battyandi
evangélikus tanito és esperes cenzori engedélye, hogy ,,[A]z Vandalus Nemzetnek
ezen igen sziikséges, ’s buzgod-ahétatos, és szivrehatd imadsagokbul allo kony-
vetske szabadon kinyomtattathatik.” Czipott az el8szoban kifejezte nézetét arrol,
hogy ,,szivélyes vagyam, hogy ezzel a kis aldozattal, amelyet most draga hazam
oltarara helyezek, hasznara valjak; és ha csak néhany sziv meg is hatodik, akkor
szivbdl jovo erbfeszitéseim megérik a faradsagot. Csak Isten adjon segitségét és
irgalmat.”** Czipott ,,szép, 1agy szlovén nyelven” irt konyvét kedvelték az evangé-
likus hivék.” Igy gondolkodhatott egy evangélikus lelkész és hazafi, aki Gszintén
szerette népét és hazajat, és akinek egyetlen gondja a nép joléte volt.”

Az utolso evangélikus értelmiségi, akihez fontos irodalmi tevékenység kotheto,
Kardos Janos 6rihodosi lelkész volt. Munkassadga nagyban befolyasolta az evan-
gélikus vendvidéki kozosségépitést a jovoben. Kiallt a vend nyelv konzervalasa
mellett, elitélte a katolikusok nyelvyjitd tevékenységét, amellyel a szlovén irodal-
mi nyelvhez probaltak kozeledni. Ezzel egyértelmiien az evangélikus kdzosség
magyarbarat” iranya valt mérvadova, a Mura tloldalan épitkez6 szlovén nemzeti
mozgalommal vald kapcsolatkeresésnek pedig gatat szabott. Késébb a magyar

21 Uo. 27. A t8bbi levéltast 1d.: Jezik in Slovstvo, 1969/2. 54-58.; 1969/3. 85-89.

22 Trstenjak, Anton: Slovenci na Ogrskem. Maribor: Pokrajinski Arhiv Maribor, 2006. 164.

2 Czipott Gydrgy: Diihovni Aldovi ali molitve knige. Szombathely: Perger Ferentz Nyomdéja,
1829. 2.

24 Uo. 4.

25 Dudas, 2024. 59.

26 Trstenjak, 2006. 164.
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hatdsagok erre épitve probaltak meg a magyarorszagi szlovén nemzetiségi fejlo-
dést hermetikusan levalasztani az ausztriai szlovén és ,,délszlav” befolyastol.

Ett6l figgetleniil Kardos konzervalo tevékenysége mellett képes volt egy sa-
jatos nyelvujitasra is. Kijelenthetd, hogy szerteagazo tevékenységet folytatott,
a legtermékenyebb evangélikus értelmiségivé valt.”’ A vallasos irodalom mellett
a magyar nemzeti mozgalom szamara fontos irodalmi miiveket is forditott, pél-
daul Vorosmarty Szézatat, Pet6fi verseit, vagy akar Arany Janos Toldijat.”® A ki-
egyezés utani években, Eotvos Jozsef felhivasara a kultuszminisztérium hivatalos
tankonyvforditojava valt. Ezeket a tankdnyveket leginkabb csak az evangélikus
fenntartast népiskolakban hasznaltdk.” A stdjerorszagi sziiletésli szlovén Anton
Trstenjak (1853—-1917) — egyaltalan nem elfogult narracidja alapjan — ,,tudva levé
volt”, hogy a kormany nem engedélyezte a szlovén értelmiségnek, hogy sajat ma-
guk, autoném modon adjanak ki tankonyveket. Ehelyett csak a magyar tankony-
vek vend forditasat tamogattak, ezeket a Kiralyi Egyetemi Nyomda nyomtatta
ki.*® Kardos forditoi tevékenységéért kimagaslo fizetséget kapott, a minisztérium
a forditasokat szakmai szempontbol megfelelonek itélte. Azonban neve egyik isko-
lai tankdnyv elején sem szerepel forditoként. Trstenjak narrativaja szerint Kardos
szandékosan nem irta ald a konyveket, mert a kortars vendvidéki értelmiségbdl
senki nem akarta volna képviselni a magyar politikai elvarast a forditidsokban.”
Ez a feltevés egyaltalan nem tiinik pontosnak, mivel a hatvanas években senki
nem képviselte a szlovén nemzeti mozgalom érdekeit, a legtobb kozéleti szerepld
egyetértett a magyar politikai nemzet gondolataval.

Jol példazza Kardos hazafias identitasat, hogy az 1867-es orszaggytlés altal el-
fogadott majd szentesitett torvények az 6 forditasaban vend nyelven is megjelentek
1868-ban.*” A kdnyvecskét Sigray Fiilop (1823—1883), a muraszombati orszaggy(ilé-
si korzet kovete fordittatta le, hogy a valasztok ,.kedves anyanyelviikon™ is olvashas-
sdk a torvényeket.”® Bozidar Rai¢ (1827-1866) stajerorszagi szlovén nyelvész a for-
ditasarol egész elitéléen nyilatkozott. Stilusat merevnek és nehézkesnek tartotta, és

27 Dr. Luther Martina mali kdtekizmus ali glavni ndvuk szvéte vere krsztsanszke. V Pesti: 1837.;
Kratki navuk krsztsansztva naime za deczo obcsin evangelicsanszki okrogline szlovenszke k-
sztoli goszpodnovomi prihdjati. V Pesti: 1837.; Mdala historia bibliszka ali sz. piszma mészta
prigodna. V Kormendini: 1840.; Krsztsanszke czerkvene peszmi V Ko6szegi: 1848.; Krszt-
sanszke mrtvecsne peszmi. V Kormendini: 1848.; Pobo zne molitvi za poszebno csészt bo zo.
Koérmend: 1853.

28 Dudés, 2024. 60-61.

29 Kokolj, Miroslav — Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo od zacetka reformacije do zloma naciz-
ma. Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1977. 196.

30" Trstenjak, 2006. 171.

31 Uo.

32 1867-a leta vogrszkoga orszdcskoga szpraviscsa poszvetseni pravdeszklenje. V-Pesti: vu nasz-

tavi Gyurian i Deutsch Morica, 1868.

Trstenjak, 2006. 174. (Trstenjak ebben is a magyar politikai gondolkodas terjesztését latta, ami

egyaltalan nem alatamaszthato.)

33
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megjegyezte, hogy a forditas alapjan Kardos nem ismerte a szlovén irodalmi nyelvet,
mivel a szlovén kifejezések helyett magyart hasznalt. Ez persze teljesen egyértelmti,
mivel a Mura menti szlovénok irodalmi nyelve, a sztari szlovenszki jezik nem vette
at a krajnai, stajerorszagi szakkifejezéseket. Gyakran a magyarbol pétoltak ezeket.
Példaul gyeles (gylilés), kovet, orszag, amelyeket Rai¢ ,,felesleges magyar szavak-
nak” titulalt, magyar irasmodjat zavarosnak vélte, és szerinte a miivelt értelmiség
kozott nem talalhatott igy kedvezd megitélésre. Kardos az 1860-as években kezdte
el az Oszovetség vend forditasat, végiil Mozes 6t konyvét forditotta le. Az ausztriai
szlovén nemzeti mozgalom ¢ munka kapcsan is Gigy nyilatkozott, hogy ez csak ak-
kor lett volna ,hasznos” a szlovén nemzet szamara, ha Kardos ,,megtanulta volna
a nyelv lényegét”, vagyis nem anyanyelve irodalmi nyelvét hasznalta volna. Ezek
nyomtatasban viszont csak joval Kardos halala utan jelentek meg 1929-ben, Moses
i Josua cimen. Visszatérve a kiegyezés torvényeinek vend forditasara, Kardos sajat
Osszetett szoalkotasat is hibasnak vélték a Mura taloldalan.** Kardos vend nyelvi
konzervativizmusar6l és identitasarol arulkodik az is, hogy nem sokkal halala elétt,
1872 augusztusaban megbiralta a katolikus vend népiskolai tankdnyveket, amelyek
mar gaj helyesirassal irodtak, és szokincsiiket tekintve kozeledtek a szlovén irodalmi
nyelvhez.*® Szamara ez teljesen elfogadhatatlan volt, szandékosan péanszlav kritikat
fogalmazott meg a tanfeliigyeldnek irt jelentésében.

Identitasanak fontos eleme volt a magyar nemzeti mozgalommal valé szo-
ros egyittmiikodés. Kardos halalaig magyarul és vendiil is misézett, az 1848-as
vendvidéki eseményeknél is aktiv szerepet vallalt: ,,Mikor ugyanis a horvatok és
illirek dél feldl betortek hazankba és a vend vidék felé kozeledtek, kardot kotott
és a kornyékbeli 6rségi és vend férfiakbdl hirtelenében sereget toborozva, elibok
sietett, hogy ¢ket feltartoztassa. Eppen Martonhelyen a mai Vezér-féle korcsmanal
pihent kis csapata, mikor az osztrak tisztek altal vezetett gyiilevész nagy had meg-
jelent. A maroknyi csapat elleinek sokasagat latva, rendes katonasag hianyaban ve-
liik megiitkdzni tanacsosnak nem tartotta, elszélledt. Mint beszélik, Kardos maga
csak ugy menckedett meg, hogy pincérkotényt kotott (talan kikémlelési szandék is
vezette) és a beallito bandavezéreket mint pincér szolgalta ki. Midon pedig ezek
téle az elmenekiilt csapat vezére, Kardos utan tudakozodtak, maga monda nékik
zamatos svab dialektussal: az bizony legeldi elszaladt.”® Kardos ekkor forditot-
ta le a Szozatot, amirdl ugy vélte, hogy minden Mura menti szlovénnak ismernie
kell, és hogy ne meriiljon az idék soran feledésbe, 1860-ban Augustich Imrének
(1837-1879), az els6 magyarorszagi szlovén Ujsag (Prijatel) szerkesztéjének is
atadta a szoveget. Kérdéses, hogy mennyire valt ismertté és népszeriivé a Szdzat

34 Rai¢, Bozidar: Prekmurski knjizniki pa knjige. Letopis Matice Slovenske, 1870. 67—68.

35 A'Vendvidéken forgalomban levé délszlav nyelvii tankdnyvek nyelvészeti kritikdja. In: Mayer
Laszl6 — Molnar Andras (szerk.): Forrdsok a Muravidék torténetéhez. Széveggyiijtemény. 2.
kotet. Szombathely—Zalaegerszeg: Szignatira Nyomda és Kiado Kft, 2008. 77-80.

36 Heiner Géza: Kardos Janos a vend koltépap. Harangszé, 1921. majus 22. 163.
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a Mura menti szlovénok korében. Trstenjak egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a nép nem szavalta, ahogyan a Himnuszt sem, amit ekkor vend nyelvre nem
forditottak le.”” Augustich lapjaban kozolte a Szézat Kardos-féle forditasat 1876-
ban. A labjegyzetben viszont az olvashato, hogy a Szdzatot mindig szavaljak, ahol
magyar nemzeti linnepet tartanak, mert ez a nép imadsaganak elismert része. Per-
sze, ezt inkabb altalanossagban jegyezte meg, nem a Mura menti szlovénokkal
kapcsolatban.™

Kardosnak kulcsszerepe volt az evangélikusok identitasanak alakitasaban, az
1848-as események idején és kulturalis tevékenysége miatt. Az anyanyelvi hagyo-
manyok dacara az evangélikusok biiszkén vallottak magukat magyarnak (vagyis ma-
gyar allampolgarnak), akikkel ,,egyiitt kiizdottek és szenvedtek a torténelem soran.”
Kardos e lelki kapocs megteremtésében munkalkodott, hogy atiiltesse a ,,magyar
szellemiséget” a Mura menti szlovénok identitasdba.*® Hogy mennyire fontosnak
vélték Kardos munkajat, a muraszombati evangélikus gyiilés 1917 szeptemberében
emlékezett meg a hodosi lelkészrdl, aki szerintiik ,tiszta vend nyelven irt (...) kii-
16ndsen becscsel birnak vend nyelven irott egyhazi énekes konyvei, melyek ma is
a vendség korében nagy elterjedtségnek orvendenek.” Az evangélikus értelmiség
a szazadfordulo utan szembeallitotta Kardos konzervativ vend nyelvét a katolikusok
1j irodalmi nyelvével, amin ,,mar alig lehet a vend nyelv éselemeire ismerni, mert
telve vannak szlovén kifejezésekkel.” Ezért a muraszombati gyiilekezet elhatarozta,
hogy Kardos jubileuma alkalmabol sziil6hazat emléktablaval jelolik meg.*

A ,,magyarbarat” iranyvonal a kiegyezéstol

A kovetkez6 alfejezetben az evangélikus szlovén értelmiségnek a kiegyezés utani
idoszakban kozvetitett liberalis magyar nemzeti gondolatait vizsgalom meg. Mar
eloljaroban kijelenthetem, hogy a Kardos altal kdvetett politikai irany mérvado
maradt a lelkészek kdrében, ami a hazai belpolitikai élet kozgondolkodasat kovette.

Czipott Rudolf (1825-1901) battyandi lelkész és alesperes mindenképp a Kar-
dos-féle iranyzat kovet6jének tudhato be. Sajat vend identitasa kevésbé volt olyan
erés, mint apjaé, Czipott Gyorgyé. Ennek ellenére harom vend nyelvii konyvet
is irt. Két prédikacioskonyvet, és egy a konfirmaciora felkészitd tankonyvet.*

37 Trstenjak, 2006. 171-172.

38 Nabiid. Prijatel, 1876. junius 1. 1-2.

¥ Uo. 164.

40 Kardos Janos emlékezet. Muraszombat és Vidéke [Tovabbiakban: MéV], 1917. szeptember 30. 3.

4l Predga 1883-ga leta Octobra 14-toga dneva, liki na sztotni szpoumenek nasztavlanya Pii-
czonszkoga Szpraviscsa czérkevnoga: i zkratkim dojszpisiivanyem prigode piiczonszke gmaj-
ne, V Keszthelyi: Griinbaum Mark Nyomdaja, 1884.; Predga 1888-ga leta oktobra 28-ga dné-
va na dén reformatzie: vu Battyandszkoj (Piiczonszkoj) ev. Czérkvi, v-Szoboti (Muraszombat),
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Identitasarol sokat arulkodik dnéletrajza, amit 1886. majus 5-én irt. Mar tizévesen
Sopronba koltozott édesanyjaval és testvéreivel, ahol késébb elvégezte az evan-
gélikus liceumot, majd 1847-ben a bécsi egyetem protestans teoldgiai fakultasaba
iratkozott. Tehat mar tizéves koraban elhagyta a hodosi szlovén—magyar kdrnyeze-
tet. Az 1848-as szabadsagharc idején még Bécsben tartdzkodott, ahol magara ma-
gyar tanuloként hivatkozott, majd hazautazott Sopronba. Felszentelése utan szintén
magyar kornyezetben, Kévagodrson lett lelkész. A Vendvidékre csak 1858-ban tért
vissza, miutan Terplan Sandor battyandi lelkész meghalt, aki Czipottot utodjaként
jelolt ki. Czipott mar 1857-ben, az 0j battyandi templom felszentelésekor kapott
Terplantol egy példanyt az Ujszovetség Mura menti forditasabol, hogy olvassa és
tanulja a vend nyelvet.* Czipott dnéletrajzaban is megirta, hogy azért nem tudott
teljes mértékben vendiil, mivel sziiletésekor Orihodos mér talnyomo részben ma-
gyar kozség volt, és csupan néhany szlovén filia tartozott hozza. Ettdl fliiggetlentil
gyermekkoraban valamennyire beszélte a vend nyelvet, de lelkésszé valasztasakor
mar nem tokéletesen. Vend nyelvtudasa fejlesztésében a battyandi kozdsség sze-
mélye iranti ragaszkodasa és iskolatarsa, a polonai (késébb Vaspolony, ma Polana)
sziiletésii Benké Ferenc fégondnok, majd egyhazi feliigyeld osztonozte. igy sike-
riilt a lelkésznek a nyelvet tokéletesen elsajatitania.”® Czipott onéletrajzaban azzal
is elbliszkélkedett, hogy a Mura menti szlovénok sohasem képviselték a ,,panszlav
politikai iranyt”, a magyar nemzetiséghez ,,belsdleg huztak és vonzodtak”. Ezért
a lelkész a korszak modern politikai felfogasatol 6sztonozve a vend mellett magyar
nyelvii istentiszteletet is tartott 1858-td1, amelyet a gylilekezet tamogatdn fogadott.
Az tnnepi idészakban és néha vasarnap az istentisztelet mellett a gyontatast is
magyar nyelven végezték, ezzel Czipott ugy érezte, hogy valamit tettek Magyar-
orszag ligyéért, még ha tudtak is, hogy ezzel a magyarosodas a gyakorlatban nem
sok eredményt érhet el.

A lelkész az iskolaalapitas terén is aktiv volt. Battyandon emeletes, kéttani-
tos iskolat épittetett 1860-ban. Az ¢ partfogasa révén 1868-ban tovabbi allami,
kozségi és felekezeti fenntartasu iskolakat alapitottak Musznyan (ma Mos¢anci),
Andrejcen (késébb Andorhegy, ma Andrejci), Zsidahegyen (ma Vucja Gomila),
Kupsincon (kés6bb Murahalmos, ma Kupsinci), Tessanocon (késébb Mezdvar, ma
Tesanovci) €s Alsomaracon. A felsorolt iskolak iskolaszékeinek elndke Czipott lett.
Alelkész miikodését tobb kaplan is segitette az évek soran, akik kozott csupan Ber-
ke Jozsef volt egyediil szlovén szarmazast. A tobbi magyar lelkészt maga tanitotta
meg a Mura menti szlovén nyelvre.* Hima Sandort (1864—1936), az alsémaraci

Muraszombat: Griinbaum Mark Nyomdéja, 1888.; Vesenyé konfirmatzie, v-Szoboti (Mura-
szombat), Muraszombat: Griinbaum Mark Nomdaja, 1888.

Czipott Rudolf 6néletrajza. Knjiznica Murska Sobota. https://www.ms.sik.si/fileadmin/user up-
load/CzipottRudolf %C3%B6n%C3%A9letrajza_1886.pdf (Utolsé letdltés: 2026. marcius 24.)
4 Uo.

4 Uo.
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lelkészt, aki gdbmori szarmazasi magyar volt, a legjobb vendvidéki evangélikus
szonoknak tartottak.* Azonban Czipott Rezsé a Mura menti szlovén nyelv fej-
lesztése és oktatasa mellett a magyar kultura terjesztése mellett szallt sikra. Tevé-
kenyen kozremiikodott a Vas megyei szlovén kozségek névmagyarositasa koriil
1887-ben. Pucinc ekkor vette fel a Battyand nevet, Batthyany Miksa (1739-1804)
emlékére, aki a battyandi templom, iskola és lelkészlak szamara ingyen adoma-
nyozta az épitési telket.* Czipott ugyan biiszke volt a vend nyelvre, és a Kiizmics
Istvan-féle nyelvi hagyoményra, az Ujszovetség leforditasara, mégis ennek elle-
nére Uigy gondolta, hogy a teljes Bibliat felesleges leforditani, mivel a Vendvidék
,fohamosan haladt a magyar nyelv elsajatitasaban”.*’” Jol tiikrozi a vendvidéki
evangélikus értelmiség kapcsolatat a magyar nyelvhez, hogy 1870-ben harminc-
egyen fizettek el6 az els teljes magyar evangélikusnak késziilt bibliaforditasra,
amelyet Kamory Samul (1830-1903) forditott gorog nyelvbol. Teljes Mura menti
szlovén nyelvii Biblidra azonban nem gytijtottek. Czipott a Vasmegyei Lapok 1872.
évi egyik szamaban a vendvidéki népoktatas sanyaru sorsa mellett a ,,vend kérdés”
kapcsan is megszolalt. Nala is érezheté a Mura menti szlovénok szarmazasa koriili
bizonytalansag. A Mura tiloldalan €16 szlovénokrol nem sokat tudhatott, mivel
szerinte a ,,vendek” a nagy szlav térzsnek még a 6. szazadban leszakadt aga, akik
elfogulatlanok voltak és nem lelkesedtek a nemzetiségi abrandokért. Egyszeriien
csak Magyarorszag polgaranak tartottak magukat, a magyarokkal pedig osztoztak
a hazaszeretetben.”® Ez a gondolatisig mindenképp jellemzd a tobbi evangélikus
értelmiségire is.

Czipott identitasa kapcsan Bozidar Rai¢ szintén megnyilatkozott, igy a szlo-
vén nemzeti mozgalom narrativajan keresztiil is értelmezhet6 a battyandi lelkész
tevékenysége. Sérelmezték, hogy Czipott nem kovette a Terplan-féle szlovén meg-
gy0z0dést, ,.félelmetes és szenvedélyes magyaron volt”, a nagy tnnepek idején
is magyarul prédikalt, hogy ezzel is a ,,népet magyarositsa”, mint egykor Kossics
Jozsef, megvilagosodasa el6tt. Attol persze, hogy a nagy linnepek idején magyarul
prédikalt, egyaltalan nem gyorsitotta Battyand vagy a térségbeli szlovén telepii-
Iések magyarosodasat. Trstenjak ezt kiegészitette azzal, hogy a nép nem is értette
a battyandi lelkész magyar prédikaciojat.*” Czipott sajat identitisarol Rai¢nak irt
levelében is megnyilatkozott:

4 Mohd4csy Lajos: A mi vend testvéreinkrdl 1. Evangélikus Egyhdz és Iskola, 1904. december 15.

601-602.

4 Czipott Rezsd. 1825-1901. Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1901. jinius 13. 299-301.

47 Mesterhdzy Sandor: Kuzmics Istvan. Harangszé, 1923. december 9. 370-371.

48 Czipott Rezsd: Taniigy. Vasmegye totsagi vidéke 1872 aug. 14. Vasmegyei Lapok, 1872. au-
gusztus 22. 1.

49 Trstenjak, 2006. 74.
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,,Elédeim heves ajanlasa alapjan a sors Pucincba vezetett; gyermekkori elsd éveim ota
clhagytam ezt a helyet, és igy teljesen elfelejtettem a szlovén nyelvet, ezért amikor
idejottem, harom évig éjjel-nappal gyakorolnom kellett; de hala Istennek, most
mar szlovén prédikator vagyok, mar nem halogatom, hanem szabadon készitem el6
a prédikacioimat, és gyakran prédikalok is. Az irdi dicsGéséget azonban nem érem el,
és nem is vagyom arra, hogy ilyen magassagokba emelkedjek, kiilondsen a jelenlegi
korban, amikor itt is mindenhol magyarul beszélnek. Mi, szlovénok, nem vagyunk
panszlavok, és nem is akarunk azok lenni. Nincs itt talaj a szlav 6sszeeskiivéseknek és
zlirzavarnak. E nép egy maroknyi részének szlovén anyanyelve mellett a magyar nyelvet
is ismernie kell, ez a mi célunk és kiildetésiink, amelyre a kiralysag jo hazafiaiként
toreksziink.”

Ez alapjan Czipott a kiegyezés idején még biztos nem a teljes elmagyarosodas
mellett érvelt.

Anton Trstenjak battyandi latogatasa idején ismerte meg személyesen Czipottot
és az altala kovetett felfogast. Remélte, hogy valami Gjat megtudhat a battyandi
lelkész apjardl, Czipott Gyorgyrdl és esetleg mas vendvidéki irorol, kdnyvrol,
azonban hamar csalodas érte. Trstenjakot a helyi korjegyz6, Csaplovics Ferenc
kisérte, aki figyelmeztette 6t, hogy semmi érdekesre ne szamitson Battyandon.
Czipott baratsagtalanul fogadta a stajerorszagi tudost, és meglepddott, hogy valaki
ilyen dolgok miatt kereste fel 6t. Czipott nem ajanlotta fel nekik azt sem, hogy iil-
jenek le, és egyaltalan nem valaszolt a szlovén utazo kérdéseire. Trstenjak kifejtette
neki, hogy mennyire érdekelte 6t a magyarorszagi szlovénok nyelve és élete, és
hogy apja imakdnyve szép elméket allitott a szlovénoknak irodalmi téren. Egy 1d6
utan Czipott durvan megkérdezte Trstenjaktol, hogy mit keresett a Vendvidéken,
lehet, hogy ,,panszlav agitatort” latott a szlovénban. A korjegyz6t meg is ijesztet-
te a gyanakvas, ezért tavozasra intette Trstenjakot. Czipott viszont egyik konyv-
ében megnézte, hogy apja pontosan mikor sziiletett, majd Trstenjak felé fordult,
és emelt hangon ezt mondta neki: ,,Nekiink szlovénoknak magyarosodunk kell,
nincs sziikségilink irodalomra.” Ezért Trstenjak is azt a kovetkezést vonta le Czipott
identitasarol, hogy apja szlovénok irant érzett szeretetét egyaltalan nem kovette.
Trstenjak legalabb képet kaphatott a battyandi nemzetiségi, politikai viszonyokrol.
Attol fliggetleniil, hogy az egész telepiilést csak szlovénok laktak, mégis egy ilyen
lelkes magyar” vezette a kozosséget. Azt viszont pozitivan értékelte, hogy a ma-
gyarul tudok megszaporodasa ellenére a templomban még mindig nem érvényesiilt
a magyar nyelv,”’ a magyar prédikaciok ellenére.

A battyandi lelkész utan Kovats Istvan (1866—1945) magyar lelkészt kell ki-
emelnem, aki az Gjonnan alapitott muraszombati egyhazkozség vezetdje volt.

50 Raig, 1870. 70.
S Trstenjak, 2006. 74, 164.
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Az egyhazi életen tul 6 is aktivan részt vallalt a helyi politikai és kulturalis életben.
A muraszombati ,,varosi” tanacs képviseldje, az 1897-ben alapitott Vendvidéki
Magyar Kozmivelddési Egyesiilet (V.M.K.E.) vezet6ségi tagja volt, és a Mura-
szombati Takarékpénztar elnoki székét is betoltotte. Kovats 1892-t61 szolgalt Mu-
raszombatban, egészen 1945-ig, 1922-ben pedig esperes lett.

A fiatal lelkész Muraszombatba érkezése el6tt egy sz6ot sem tudott vendiil, er-
r6l maga is megemlékezett. Kovats szerint ez kivaldan reprezentalta ,,a gyiilekezet
magyar érziiletét, hogy mindkét valasztaskor mellézve a vend jelolteket, magyar
anyanyelviieket valasztott lelkészévé.”> Kovats hamar nekiallt a nyelv elsajatitdsa-
nak, viragvasarnap mar meg is tartotta elsd szlovén prédikacidjat. A muraszombati
magyar nyelvil prédikaciot bevezetése azonban nem hozza, hanem elddjéhez, Ba-
logh Istvanhoz volt kéthetd. A muraszombati gylilekezet gyiilése 1886. szeptember
23-4n kimondta, hogy minden harmadik vasirnap magyar istentiszteletet is tart.”
Kund Samuel esperes a vendvidéki gyiilekezetek istentiszteletének nyelve kapcsan
intézett jelentése szerint Péterhegyen kiviil minden gyiilekezet tartott magyar nyel-
vii istentiszteletet. Persze, néhanyuk csupan a nagyobb egyhazi €s allami linnepek
idején.™

A Kardos-féle evangélikus gondolatisag Kovatsot is megihlette, nagy tiszteld-
jévé valt a volt érihodosi lelkésznek. Kardos szamos kéziratat 6sszegytijtotte, sot,
Kiizmics Istvan Ujszoverség forditasanak eredeti kiadasat is nagy becsben meg-
8rizte.” Tehat az evangélikus vendvidéki kulturalis 6rokséget nagyra tartotta.

52 Kiss Janos (szerk.): Tisztelendé Méltésdgos Gyuratz Ferenc a dundntili dgostai hitv. evangé-
likus egyhazkeriilet piispoke altal, a Vasi Kozép Egyhdazmegyében 1900. maj. 8-20-ig napjan
teljesitett Egyhazlatogatas. Kézirat. 337.

3 Uo. 329.
3% Kund Samuel jelentése a piispoknek. EOL, Vasi Kozép Egyhazmegye, Kozgyiilési iratok
és esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomo. 1892/3 — 1893/4. ,Jelentem, hogy: 1. Vasi Kéozép
Egyhdazmegyémben minden lelkész és segédlelkész tud jol magyarul. 2. Az isteni tiszteletek
(...) Battyandon vend és évenként 10-szer magyar nyelvii is. Muraszombatban vend nyelven,
minden harmadik vasdarnap magyarul is. Totmordczon minden negyedik vasarnapon magyar
nyelven, madskor vendiil. Totkereszturott vend az isteni tisztelet nyelve, de advent elsé vasar-
napjan, kardacsony elsd és masodik, husvét elsé és masodik, piinkésd elsé és masodik, aldozo
csiitortokon, nagypénteken, vizkereszt és ujév iinnepén magyar nyelven is, vend nyelven is.
Hodoson vend nyelven tartatik az isteni tisztelet minden vasar és iinnepnapon, tinnepek ma-
sodnapjan magyar, vizkereszt és Istvan kiraly napjan, magyar nyelven is tartatik isteni tisztelet
(...) Domonkosfan magyar isteni tisztelet tartatik minden vasdarnapon és minden satoros tin-
nepen d.e. és d.u., hétkéznapokon is reggeli konydrgés, vend nyelven is tartatik isteni tisztelet
minden masodik vasarnap és minden satoros iinnepen. Csak Péterhegyen tartatik az isteni
tisztelet kizarélag vend nyelven. Bodohegyen minden honap utolso vasarnapjan vagy iinnepén
tartatik magyar nyelven isteni tisztelet, ugy hiusvét hétfon, egyébkor vend nyelven. Anyakony-
vek a muraszombati és totmoraci kivételével vezetettnek a fentebb elésorolt gyiilekezetekben,
és pedig magyar nyelven.”

Sedar, Klaudija: Mentaliteta prekmurskih evangelicanov v zacetku 20. stoletja. Stati in obtati,

2019. 19-20. doi: 10.26493/2590-9754.15(30)11-22.
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A kilencvenes években ugyan egy allami és egy rémai katolikus fenntartasa
iskola is miitkodott Muraszombatban, de a gyiilekezet Gigy érezte, hogy a polga-
rosodas, a magyarosodas és az evangélikus hit megerdsitésének eszméjét egy sa-
jat fenntartasu iskola tudna tdmogatni. Ebben az iigyben a muraszombati lelkész
1892-ben egy felekezeti népiskola épiiletének jovahagyasa kapcsan a Vasi Kozép
Egyhazmegye esperesének joindulatat kérte, hogy a hivatkozott év szeptember-
ében mar megindithassak a tanitast. Arra hivatkozott, hogy a vallasi szempontbol
elhanyagolt Vendvidéken barmilyen egyszer( felekezeti iskola is nagy aldassal jart
volna. Amikor a magyarnyelvi bizottsdgot képviseld alispan ¢és a megyei tanfel-
tigyeld tartott vizsgalatot a vidéken, és megtekintették az épiild iskolat is, elis-
meréssel nyilatkoztak rola.”® A muraszombati gyiilekezetnek a kis imahdaz helyett
sajat templomra is sziiksége volt. Kovats és a gyiilekezet vezetése irt egy levelet
a beliigyminiszternek, hogy a gyiilekezetet anyagilag mennyire megterhelte az is-
kola és a paplak épitése, ezért a felallitandd templom orszagos gytjtésére kértek
engedélyt. A minisztert a kovetkezd okokkal akartdk meggydzni: A kis imahaz
nem tudta ellatni a 2094 {6t szamlalo gyiilekezetet. Ennél még nagyobb befolyast
tehetett a miniszterre az az érv, hogy az 0j templom a muraszombati gyiilekezet
magyarosito tevékenységét tamogathatta:

,,Gylilekezetlink a vend varosban, mint a vendség kdzpontjan és fohelyén, a vallas mellett
magyar nemzeti érdeket is képvisel és szolgal, mert a vendségben a mi gyiilekezetiink
volt az elsd, mely elhatarozta minden harmadik vasarnapon magyarnyelvi istentisztelet
tartasat. S ezen tette altal nemcsak a gylilekezet megmaradasat istapolja erésen, hanem
¢ hazafias tettével a kornyékbeli gyiilekezeteket is hasonlora serkenti, amint, hogy mar

két gyiilekezet kovette is példankat.”’

Az iskolat még 6sszel, oktdber 30-an, a reformacid linnepén nyitottak meg:

,El6bb a templomban magyar nyelven, majd az iskolaban vend nyelven kérte Isten
aldasat a s. lelkész az 0 intézményre. (...) 50 forint mint iskolafelavatasi emlék alap
takarékba tétetett, azon rendeltetéssel, hogy ennek kamatja évenként a vizsgakor a jo

tanuld és a magyar nyelvben legszebb elémenetelt tett gyermekek kozt osztassék ki.”®

Kovats nagy buzgosaggal tanitotta a kornyezé falvak szlovén gyermeke-
it. A kovetkezdé évben a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl szazotven forint

36 Kovits Istvan lelkész esperesnek irt levele. Muraszombat, 1892. julius 8. EOL, Vasi Kozép
Egyhazmegye, Kozgytlési iratok és esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomo. 1892/3 — 1893/4.

57 A nagyméltésagh m. kir. Beliigyminisztériumhoz felterjesztett aldzatos kérvénye a muraszom-
bati 4g. hitv. ev. gyiilezetnek. Muraszombati, 1893. junius 5. EOL, Vasi K6zép Egyhazmegye,
Kozgytilési iratok €s esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomo. 1892/3 — 1893/4. 8.

8 Kiss 338.
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tamogatast kérvényezett, mivel a muraszombati iskolan kiviil a murahalmosi ¢és
a kéhidai (korabban Gederdc, ma Gederovci) iskolaban is tanitotta a hittant, az
utazas nagy pénziigyi terheket rott a lelkészre. Munkajanak 1étfontossagat azonban
megint a magyarositassal magyarazta:

,»Ezen vend iskolakban a vallast teljesen magyar nyelven tanitom, mely allitdAsom
bizonyitasara hivatkozni batorkodom Vas megye nagysagos alispanjara, aki ez el6tt egy
évvel ez iskolaban 1évén, allitom igazsdgarél személyesen is meggy6z6dott.”*

Az evangélikus iskolak tanitdéi magyar nyelven oktattak szinte minden tantar-
gyat, a magyar nyelv tanitasa kapcsan is rendelkeztek minden elvarassal. A Vas
megyei alispan, Karolyi Antal (1843—-1911) érdeklédése a magyar nyelv tanitasa
és a tanitok képesitése kapcsan Kund Samuel esperes a dunantuli piispoknek a ko-
vetkez6t jelentette:

A nt. alispan Ur altal a vendvidéki gylilekezetekkel s tanitd urakkal siirgésen kozlendd
tudomasul s hozza alkalmazkodas végett. Egyuttal felhivom a tanitéurakat, hogy habar
addig is tudtommal megfeleltek a magyar nyelv tanitasaban a térvények és méltanyos

véarakozasoknak, és panasz e tekintetben egyikiik ellen sem emeltetett.”*

Az iskolai feladatok mellett a gyiilekezeti autonomia megteremtése is fontos
kérdés volt. A muraszombati gylilekezet anyasitasa utan jobb pénziigyi helyzetben,
igy megfeleld befolyassal tudtak hatni a kisvaros felekezeti és politikai ligyeire is.
Az anyasitasi, vagyis Battyandtol valo elszakadasi kérelmiiket Muraszombat ,,va-
ros” Vendvidékre gyakorolt politikai-kulturalis-gazdasagi szerepével indokoltak:

»(-..) Muraszombat kezdett mindinkabb ugy egyhazi, mint politikai tekintetben
avendség kdzpontja lenni. Mint jarasi székhely, a hivatalsag és intelligencia tartozkodasi
helye 1évén, gyors fejlodésnek indult, s mindinkabb vonzotta magaba a kornyék
lakossagat. Természetes, hogy az evangélikusokat is. Az a koriilmény azonban, hogy
a bevandorlok tobbnyire iparosok és kereskeddk, tehat félmiiveltek, s hozza vallasukrol
csekély, majd semmi ismerettel sem biré emberek voltak. Erthetvé teszi azt a sajnos
tényt, hogy itt a katolikussag kzpontjan majd kivétel nélkiil, mind katolikusokka lettek.
Ehhez jarult még, hogy a Muraszombatban 1év6 négy tanerdvel biro allami népiskola és

% A nagyméltésagh m. kir. vallds és kdzoktatdsiigyi miniszter urhoz felterjesztett aldzatos kérvé-
nye Kovats Istvan muraszombati ag. hitv. ev. missio lelkésznek, melyben a halmosi, kéhidai,
és muraszombati allami népiskolékba jaro ev. gyermekek vallasoktatasaért 150 fr. évenkénti
segélyezésért esedezik. Muraszombat, 1893. november 25. EOL, Vasi K6zép Egyhazmegye,
Kozgytilési iratok és esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomo. 1892/3 — 1893/4.

Kund Samuel jelentése a piispoknek. 1893. oktober 13. EOL, Vasi K6zép Egyhazmegye, Koz-
gytlési iratok és esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomo. 1892/3 — 1893/4.
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kétosztalyt iparosiskola, tovabba a kozelben 1évé halmosi két tanerével bird és a kéhidai
egy tanerdvel bird allami népiskola, az evangélikus gyermekeket, felekezeti iskola
hianyaban, mind magéahoz fogadvan, mivel azok vallastanitasarol az anyagyiilekezeti
lelkész nem gondoskodott, nagymérvii elfoglaltsaga miatt nem is gondoskodhatott. Ezen
gyermekek, kiknek szama évenként koriilbeliil kétszazotven, vagy vallasismeret nélkiil,
vagy pedig a katolikus lelkészek altal elcsabittatva, katolikus szellemben néttek fel. Ezen
elszomoritd allapot birta végre a hitiikért még lelkesedni tudd jobbérzelmiieket arra,
hogy itt Muraszombatban a kornyékbeli tizenharom faluval tarsulva ev. gyiilekezetet
alakitsanak. 1885-ben megkezdték e tekintetben mar a mozgalmat, de minden kisérletiik
meghitsult az anyagyiilekezet lelkészének részvétlenségén. Végre 1889-ben megalakult
tényleg e gyiilekezet, de az anyagyiilekezet oly terhes feltételeinek kénytelen kelletlen
elfogadasaval, hogy annak értelmében mindennemi fizetést és szolgadlmanyt, ép ugy

kell tovabbra is teljesiteniink Battyandon, mint az el6tt.”'

Egy ,kiilonutas™ lelkész?

Az evangélikus lelkészek kozott beazonosithatunk tobb személyt, akik nem értet-
tek egyet a teljes magyarosodassal és a ,,vend identitas” propagalasaval. Azonban
kozjogi szempontbdl lojalisak maradtak a fennallo politikai helyzethez. Ehhez tar-
tozott Terplan Jend és Szinicz Lajos lelkész, de koziiliik talan Berke Janos a legfon-
tosabb, aki sok tekintetben kiallt szlovén identitasa, de a magyar politikai nemzet
mellett is. Berke 1839-t6l hetvenkét éven at volt Totkeresztar lelkésze. A Mura-
szombati jaras politikai elitje tisztelte 6t, magyar hazafiként tartottak szamon. Eh-
hez képest a szlovéniai torténeti munkak erés szlovén identitasat emelik ki. Ugy
vélem, hogy a valdésagban mindkett6 igaz, mivel ekkor nem zarta ki egymast a ket-
t6. Szlovén ir6i munkassaga leginkabb a forditasok el6készitésében meriilt ki, sajat
munkéja sajnos elveszett, vend—magyar szotarat pedig nem fejezte be.”” Politikai
tigyekben élete végig aktiv volt, varmegyei virilistaként politizalt, testvére, Jozsef
képviselovalasztasat is tamogatta, aki a goricskodi (hegyvidéki) szlovénok szavaza-
tat nyerte el. Fejlett politikai gondolkodasat jelzi az is, hogy ugy vélte, Oroszorszag
a cari uralom alatt szét fog esni, ahogyan a Monarchia is, mert a vasbilincsek nem

61 A fétisztelendd és méltosagos egyhazkeriileti kozgytiléshez intézett alazatos folyamodvanya
a muraszombati evang. leanygyiilekezetnek melyben a nevezett leanygyiilekezet anyasitasa-
ért esedeznek. B) Muraszombat, 1893. julius 4. EOL, Vasi Kozép Egyhazmegye, Kozgytilési
iratok és esperesi irattar. 12. doboz, 17. csomd. 1892/3 — 1893/4.

Potikazanye za one, ki szo né vrdcsi, pro o ’zivavanyi liidi na p6 mrtvi, i prvo pomdaganye pri
nagloj, zitka pogibeli. In folio. 4 lap. Szombathely. [ez a munka elveszett]; ABC zacsétne
knige cstenyad za vesznicske solé. Po rédi Gonczy Pal-a. Novo vodanye. V Budapesti: Vogr.
kr. ministerium vadliivanya i navuka, 1899. 94 lap; Novi zdkon ali Testamentom Goszpodna
nasega Jezus Krisztusa. Szlovencseni po Kiizmics Stevani. V Becsi, Vodani po angluskom
i zvonésnyem tiivaristvi za Biblie. V Becsi: A. Holzhausen, 1883. 117 lap.
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tudjak Osszetartani a kiilonb6z6 nemzeti érzéseket és nyelveket. Halala el6tt egy
ezerkétszaz koronas alapitvanyt tett a Soproni Evangélikus Liceumban, amelybol
fiatal szlovén lelkészek nyerhettek dsztondijat.”

Az 1848-as vendvidéki események torténeti feldolgozasa sajnalatos mdodon
eddig egészen hianyos volt. Pedig pont az evangélikus lelkész Berke Janoshoz
kothet6 az egyik legérdekesebb epizodja a helyi eseményeknek, amit csak Fliszar
Janos (1856—1947), Sinkovich Elek (1868—1938) és Kovats Istvan elmondasa alap-
jan tudunk rekonstrudlni.** Anton Trstenjak Berkével valo talalkozéasa alapjan az
evangélikus lelkésznek személyes, barati kapcsolata volt a szlovak Jozef Miroslav
Hurban (1817-1888) ,,nemzetébresztével”, aki 1836-ban jart nala Tétkeresztiiron,
valosziniileg bécsi éveik alatt ismerkedtek 6ssze. Hurban 1848-ban Berkét is meg-
kereste, hogy a liberalis magyar kormany elleni felkelésre buzditsa a Mura menti
szlovénokat, de sikertelentil. Hurban nem csak 6t, hanem Terplan Sandor lelkészt
és a helyi elit koziil is sokakat gy6zkodott. Berkének pénzt, egy szép bécsi két-
elemes hazat és gyermekei tanittatasat igérte. Berke azonban visszautasitotta az
ajanlatot, mivel szerinte a Mura menti szlovénok békében ¢€s elégedetten éltek,
nem volt okuk a lazadasra, lelkészként pedig nem vallalhatna a feleldsséget, hogy
a nyugodt életet ¢16 embereket erészakba és még nagyobb nyomortsagba taszitsa.
A kozhangulat tekintetében a nép nem érezte magat elnyomottnak, mivel ugyan-
azon jogok illették 6ket, mint az orszag tobbi lakoit. Hurban ennek ellenére egy
fiatal szlovén fitt arrdl gy6zkodott, hogy a magyarok elnyomjak a szlavokat, meg-
fosztottak ket jogaiktol, el akarjak venni foldjiiket, nyelviiket és hagyomanyai-
kat pedig fel akarjak szamolni. A fiu elutasitotta ezeket az allitasokat, aki ugyan
szlovén anyanyelvil volt, ,,magyarnak” tartotta magat, azt pedig nem tapasztalta,
hogy a magyarok elnyomnak a szlovénokat, mivel a két nép testvéri viszonyban ¢l
egylitt. A legény szerint a szlovénok Kossuth felhivasara a honvéd zaszlora akar-
tak feleskiidni, ezért teljesen hidbavalonak tartotta, hogy Hurban a magyarok ellen
akart toborozni. Ezen feliil a szlovak lelkész azzal akarta meggy6zni a helyieket,
hogy Jellasics horvat ban negyvenezer fos sereggel késziil betdrni Magyarorszagra,
¢és ha a szlovénok nem csatlakoznak ehhez, akkor a seregek felégetik az egész
Vendvidéket. Hurban propagandaakcidjat viszont a Muraszombatboél érkez6 Sza-
pary Antal grof és Augusztich Sandor f6szolgabird szakitotta meg. Berke Janos
pedig Kardos Janos 6rihodosi lelkésznek segitett a helyi nemzet6rség megszerve-
zésében. Tobb vendvidéki honvéd harcolt késdbb Budan is.

A negyvennyolcas események utan térjiink ki Berke szlovén identitasara, ami
szamara minden bizonnyal nagyon fontos volt. Fliszarék is azt emelték ki, hogy
Berke nagyon szerette népét és a szlovén nyelvet, de mindenféle lekicsinylés

3 11. Prekmurja szvetszki evang. znameniti moZje. Berketova familia. Diisevni Liszt, 1926. ma-
jus 20. 67-68.; 1926. junius 20. 80-81.

% Uo.; Sinkovich Elek: Néhany sor a nagy idék torténetébdl. MéV, 1902. marcius 23. 1-3.; Ko-
vats Istvan: Nekrolog. Berke Janos. Evangélikus Orallé, 1908. jinius 24. 204-205.
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nélkiil tisztelte a magyar allamnyelv értékét és sziikségességét. Emellett németiil is
tokéletesen tudhatott, amit a valodi miiveltség forrasanak tartott, de a német nacio-
nalista politikat elitélte. Szlovén identitasa miatt elitélte a szlovén falvak neveinek
magyarositasat, mivel ugy gondolta, hogy ,,/NJem kiviilr6l, hanem beliilrél kell
a szellemet a hazahoz kétni, eljon az idd, amikor ezeket a neveket elvetik, és ujra
felveszik az eredeti neveket.”®. Attol fiiggetleniil, hogy magyar szellem{i intézmé-
nyekben nevelkedett fiatal koraban, nem tantoritotta el anyanyelve iranti tiszte-
letét, mint ahogyan ezt Czipott Rezsénél is lathattuk. Berke csak a totkeresztari
gylilekezthez tartozo két elmagyarosodott telepiilésen prédikalt magyarul, minden
mashol szigortian szlovénul.

Trstenjak szerint Berke ,,nehezen viselte a magyar 6nkényt”, ami valoszinii-
leg tulzé allitas, egyes tigyek kapcsan viszont kifejezhette nemtetszését, amikor
Trsenjakkal bizalmi kapcsolatba keriilt. Ugy gondolom, ez alatimaszthat6, mivel
ezt Berke leginkabb a szlovén nyelvii oktatas hattérbe szorulasa és az istentisztele-
teknél tapasztalhaté magyarosodas megerésodése kapcsan gondolta. Mivel Berke
nagy partfogoja volt az oktatasnak, ausztriai varosok iskolait is meglatogatta (Va-
razdinske Toplicét vagy akar Radkersburgot), ezért lelkészeit is buzditotta, hogy
dolgozzanak és fejlédjenek vigy, mint a stajerorszagi szlovénok. Berke a Mura
menti szlovén irodalmi nyelv megreformalasan is dolgozhatott, erre utal az, hogy
Kiizmics Ujszovetség forditasanak negyedik kiadasanal horvét és szlovén szotarak
segitségével valtoztatott a szovegen. Berke elfogadta az egységes szlovén nem-
zet gondolatat, ezért is vagyodott az irant, hogy a vendvidékiek irodalmi nyelv-
ben is egyesiiljenek az ausztriai szlovénokkal. Errdl valdszintileg Anton Janezi¢
(1828-1869) gydzte meg, aki 1838-ban jart nala. A magyar kormany meggatolta
ennek a gondolatnak a megvaldsitasat, erésen fellépett minden ilyen egységesitd
gondolat, példaul a szlovén helyesiras bevezetése ellen. Persze, felmeriil a kérdés,
ha Berke igy gondolkodott, akkor miért nem irt konyveket anyanyelvén? Erre sajat
maga azt a valaszt adja, hogy a magyar kormany csak azokat a vend kdnyveket en-
gedélyezte, amelyek olyan szellemben irédtak, amit elvartak. Es mit vartak volna
el? A ,,vend kérdés” egyik ismeretlen epizodja Berkéhez kapcsolodik, amikor a 19.
szazad vége felé a magyar kormany meg akarta bizni a lelkészt, hogy irja meg az
Uber den Ursprung der Wenden, vagyis a Vendek eredete cimii propagandisztikus
pamfletet. Ebben az irasban Berkének amellett kellett volna érvelnie, hogy a Mura
menti szlovénok a magyaroktél szarmaznak. Ezt a vend nyelvben talalhatéo magyar
szavakra akartak alapozni. Trstenjak a templomban is hallotta, hogy a papok amel-
lett érvelnek, hogy a hivek a magyaroktdl szarmaznak, és 0seik még magyarok
voltak. De az utcan is hallotta valakit6l, aki azt hangoztatta, ,,hogy ezek a szlove-
nek a magyaroktol szarmaznak, a magyarok nélkiil semmik sem lehetnének, hogy

95 1. Prekmurja szvetszki evang. znameniti mozje. Berketova familia. Diisevni Liszt, 1926. ma-
jus 20. 67-68.; 1926. jinius 20. 80-81.
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magyar anya sziilte éket, és hogy minden miiveltségiiket a magyaroktol kaptak.”
A totkeresztlri lelkész a honorarium ellenére sem irta meg a munkat.®

A lelkészt Ferenc Jozsef magyar kiraly 1898-ban a Koronas Arany Erdem-
kereszttel tiintette ki. A kitlintetés elfogadasara csak baratai, Széchenyi Tivadar
(1837-1912) grof és Posfay Pongracz (1852—-1918) fszolgabirdi tudtak rabeszél-
ni. Posfayék a felterjesztés kapcsan Berke egyhazi és koziigyek terén elvégzett
munkdjara és paptarsai, polgartarsai altal biztositott bizalomra hivatkoztak. Egyha-
zi irodalmi tevékenysége mellett kiemelték, hogy a kiegyezés utan Berke forditotta
le az Orszagos Torvényar néhany évfolyamat Mura menti szlovén nyelvre, mert
a torvényeket hiteles forditasban kozre kellett adni. Berke viszont maga jarta ki
a kormanynal, hogy a térvénytart ne forditsak le szlovén nyelvre, annak ellenére,
hogy pénziigyileg egészen jol jart vele. Ugy vélem, hogy ennek szimplan gyakorla-
ti okai voltak: aki olvasta ezeket a térvényeket, mindenképpen tudott magyarul is.
Az érdemkereszt kapcsan a totkeresztari plébania idésebb tagjainak magyar nyelv-
tudasat is kiemelték, akiket Berke még aktiv tanit6i koraban oktatott. Veliikk a ma-
gyar nyelvtudasban csak a legfiatalabbak versenyezhettek. Berke tobb iskolaszék
elndke is volt, 6 épittette az irdombi (elébb Falkdc, ma Fokovei) és ottohazi (elobb
Pecsnaroc, Otdc, ma Otovcei) iskolakat is. A felsoroltak révén, szlovén identitasa
ellenére is, nagyon jo kapcsolatban volt a helyi elittel. S6t, kitlintetése kapcsan
a nagydolinci (késébb Dolany, ma Dolenci) katolikus plébanos, Mentsik Karoly
(1939-1911) is felkdszontdtte, ami a két felekezet barati viszonyéra utal.”’

Az oktatés helyzete és a ,,magyar kultura terjesztése”

A lelkészek tevékenysége utan nézziik meg az evangélikus telepiilések oktatasi és
kulturalis helyzetét, ami a polgarosodas és a magyarosodas szempontjabol kardi-
nalis kérdés volt. A vendvidéki evangélikus iskolakban, az 1868-o0s népoktatasi
torvény szellemében anyanyelven tanitottak a tanuldkat. Azonban mar a hetvenes
években tobb iskolaban is magyarul oktattak egyes tantargyakat és az iddsebb
iskolasokat. Német Ferenc evangélikus tanitdo szamolt be az oktatas helyzetérdl
1868-ban. A battyandi iskolaban a vend és magyar olvasast is tanitottak. Az 6riho-
dosi magyar iskola 109 tanul6jabdl 50 szlovén diak volt, akik a kdrnyezo szlovén
falvakbdl érkeztek, és az iskolaban mar az els6 osztalyosok is magyarul feleltek.
A vizsgak soran az els6 osztalyba jaro szlovénok vallastanbdl értéen és jol feleltek,
gazdasagtanbol jo magyar kiejtéssel. A masodik osztalyosok a hittant szlovénul is
tanultak. A totkeresztari elsés tanulok magyarul és szlovénul is tanultak a hittant,

6 Trestenjak, 2006. 64—66.; 187-188.; Trstenjak, Anton: Ivan Berke. Ob njegovi devetdesetlet-
nici. Slovenski Narod, 1904. oktober 8. 1-2.

7 Berke Janos. MéV, 1898. julius 17. 2.; Egy emberélet a koziigyek szolgalataban. MeéV, 1898.
julius 24. 2.
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magyarul is olvastak, magyarul és szlovénul is kikérdezték a tanulok egymast.
A ,keresztény abécét” nagyon jol tudtak, a nagyobbak értették is, magyarul is ol-
vastak, kdzépszeri kiejtéssel. A masodikos lanyok a tablara irt szimokat magyarul
mondtak ki. A felsépetrociak koziil mindenki szlovénul olvasott, irt és énekelt.
A sztrukoci (késoébb Striihaza, ma Strukovei) iskolasok tanitéja magyar volt, ka-
tolikus gyerekek is jartak ide, hogy magyarul tanulhassanak. A kiegyezés koriili
években jelentkezd iskolalatogatési problémak, a tanarhiany a késébbiek soran is
meghatarozoak voltak. Német Ferenc tanit6 a gondok forrasat abban latta, hogy
,,a vend nyelvnek irodalma nincs, mi nagy oka annak is, hogy a nép gyermekei ko-
ziil kevés szanja magat a tanito palyara, s igy kénytelenek idegen ajku tanitokat va-
lasztani.” A gyiilekezetek a magyar tanitokhoz ragaszkodtak, mert a német nyelvii
tanitok se a vend, se a magyar nyelvet nem ismerték, ez pedig gyakran ellenszenvet
sziilt az iskola irant a kozosség és didkok részérdl.

Ugyan Kardos Janos tobb magyar tankonyvet (leginkabb olvasokonyveket) is
leforditott Mura menti szlovén nyelvre, ezeken kiviil a hetvenes években nem ké-
sziilt el a tobbi tantargy tankonyveinek forditasa. Szinicz Lajos (1830/32—-1895)
boddhegyi lelkész 1871-ben az esperesi gytilésnek irt jelentésben arra hivta fel az
egyhazmegye figyelmét, hogy segitsék a sziikséges és hianyz6 vend tankdnyvek
kiadasat.” Azonban Gjabb tankényvek nem sziilettek. Feltétleniil ambicio se volt
erre késobb az evangélikus (€s allami) iskolak kapcsan, igy inkabb minden targyat
magyarul, magyar tankdnyvekbdl tanitottak. Szinicz e problémakor kapesan 1873.
julius 3-an azt jelentette az egyhazmegyei iskolai bizottmanynak, hogy az iskolak
a hianyz6 szlovén tankdnyvek miatt tobb targyat nem tudtak tanitani.

,,Tanittatott tobb kevesebb-sikerrel minden vendvidéki iskolaban a vallas, olvasas, iras,
szamvetés, ének, torténelem ¢és foldrajz. Alkotmanytan csak Hodoson és Domonkosfan
adatott el6 magyar nyelven, vend kézikdnyv pedig nem 1évén annak tanitasara, a tobbi
iskolakban mell6ztettek. Hasonld okbol elmaradott a gazdasagtan is, csak Hodoson
adattatott eld. (...) Nagy hatranya van az oktatasnak vendvidéken vend tankonyvek
hianya, minek kovetkeztében a tanitok a legjobb akarat és legnagyobb igyekezet mellett
sem miitkddhetnek kivant sikerrel a tanitas fontos ligyében, mely sajnos koriilményt

a nagyt. egyhazm. iskolabizottméany komoly figyelmébe ajanlom.””

A magyar nyelv kotelezé oktatasardl szolo torvény (1879. XVIIL.) hatalyba
Iépése a magyar nyelvoktatas felé billentette a felekezeti népiskolakat is. Ma-
gyar Jozsef korlelkész kozel nyolc évvel kés6bb, 1881-ben a péterhegyi iskola

%8 N[émet Ferenc]: Mura-szombat vidéke 1868. oct. 25-én. Vasmegyei Lapok, 1868. oktober 29. 2.
9 Szinicz Lajos jelentése az esperesi gytilésnek 1871. julius 25-én. EOL Vasi K6zép Egyhazme-
gye 7. doboz 9. cs..

Szinicz Lajos vendvidéki korlelkész jelentése az egyhazm. iskolai bizottmanynak, 1873. julius
4-én. EOL Vasi Kozép Egyhazmegye 7. doboz 9. cs.
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kapcsan azt jelentette, hogy a természettanon kiviil minden targyat tanitottak, de
csak a foldrajzot és az alkotmanyt tanitottak magyarul. Totkeresztiron tankdnyvek
nélkiil, magyarazatokbol tanultak. Magyarul a nagyobbak koziil mar mindannyian
értettek, konnyen forditottak és helyes kiejtéssel szavaltak.” Berke Janos alesperes
1882-ben mar azt jelentette, hogy a magyar nyelv tanitasara ,,mindegyik iskolaban
kell6 gond fordittatott™, a kilenc vendvidéki evangélikus tanitobol négy el is nyerte
a magyar nyelvterjesztési alap jutalmat.”” Szinicz lelkész 1882. juliusi iskolalato-
gatasi jelentése bevezetdjében mar azzal biiszkélkedett, hogy a vendvidéki iskolak-
ban a magyar nyelv oktatasa mekkora elémenetelre tett szert, a didkok pedig olyan
szinten el tudtak sajatitani, hogy lehetségessé valt, hogy egyes tantargyakat teljesen
magyar nyelven tanitsanak. A battyandi masodikosok minden kéotelezd tantargyat
mar magyarul tanultak, eredményiik az év végén pedig dicséretes volt. A péterhe-
gyiek a hittant, a természettant és a szamtant szlovénul, a foldrajzot, a természet-
rajzot €s a torténelmet magyarul, az alkotmanytant nem tanultak. A stir(ihazaiak az
alkotmany kivételével minden tantargyat magyarul tanultak. A fels6szlavecsaiak
(késdbb Felsécsalogany, ma Gornji Salevci) a hittant, a keresztény abécét, ma-
gyarhon torténetét, a foldrajzot, a természetrajzot, a szamtant, a szlovén és magyar
olvasast, verselést, egyhazi énckeket és dalokat tanultak. Az alsomaraciak a hittant,
a magyar és szlovén olvasast, a szamtant magyarul és szlovénul, a foldrajzot, a ma-
gyarok torténetét, a gazdasagtant, a természetrajzot és a természettant tanultak.”
A vendvidéki evangélikus iskolak azonban a dualista iddszak végére sem valtak
teljesen magyar nyelviivé. Persze, az anyanyelvi{i oktatas is csak kisegit6 szinten
maradt meg. Az 1905/6-os tanévben a hét evangélikus fenntartast iskolabol hat
magyar tannyelven és szlovén kisegit6 nyelven tanitott 1229 tanulét, egy iskolaban
pedig magyar és szlovén vegyes oktatasi nyelv mellett tanitottak 130-at.™

A fentiekbdl is latszik, hogy egy tantargy volt, amelyet az evangélikus isko-
lakban is legtobbszor anyanyelven tanitottak: a hittant. Ez foleg a katolikus fenn-
tartast iskolakban volt kardinalis kérdés, attol fiiggetleniil, hogy ott is egyre tobb
tantargyat tanitottak magyarul. Az allami iskolakban is gyakori volt, hogy a hittant
tovabbra is szlovénul tanithattak. Persze, ettdl fiiggetleniil, mindharom fenntar-
toi intézménytipusban megfigyelhetd volt, hogy a hittant magyarul tanitottak. Ezt
leginkabb a Vendvidéki Kozmiivelddési Egyesiilet (V.M.K.E.) tagjai, a tanitosag
és az evangélikus értelmiség tamogatta. A helyi viszonyokat borzolta az az ese-
mény, hogy 1914 tavaszan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendeletében az
allami, a kdzségi és a polgari népiskolakban megengedte az anyanyelvii hitoktatas

71" Magyar Jozsef: Jelentés a domoskofai, hodosi, f. petroczi és totkeresztiri iskolakrol az 1881/2

tanévben. EOL Vasi K6zép Egyhazmegye 7. doboz 9. cs.

Berke Janos alesperesi jelentése 1882. junius 29. EOL Vasi K6z¢ép Egyhazmegye 7. doboz 9. cs.
Szinicz Lajos vendvidéki korlelkésznek iskolalatogatasi jelentése 1882. julius 2-an. EOL Vasi
Ko6zép Egyhazmegye 7. doboz 9. cs.

Magyar statisztikai évkonyv, 1906. Budapest: Athenaeum. 346.
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lehetéségét. A VM.K.E. részér6l Czifrak Janos muraszombati ligyvéd azonnali
nemtetszését fejezte ki. Klekl Jozsef (1874—1948), ekkor mar nyugalmazott ro-
mai katolikus lelkész, aki a Belatinc-kornyéki szlovén érzelmi katolikus papok
szellemi iranyitdja volt Ivandczy haldla utan, ellenezte azok véleményét, akik az
anyanyelvi oktatas lehetdsége ellen szoélaltak fel. Klekl cikkében mindenképp
a magyarosito politika ellen érvelt, amit sajat lapjaban, a Novinében is megtett.”

Azonban nem Kovats Istvan, hanem Luthar Adam (1866-1972), az j fiatal
szlovén battyandi lelkész szolalt meg. Szerinte Klekl cikkével mindenki szamara
nyilvanvalova valt, hogy a katolikus papsag ki akarta hasznalni a rendelet adta le-
hetéséget. Luthar azonban nem varta el az egyhaza teriiletén miikodé hat tanit6tol,
hogy mostantol szlovénul tanitsak a hittant, lelkésztarsai szolidaritasarol is meg
volt gy6zédve. Luthar azonban nem probalta feloldani azt a dichotémiat, ami abban
rejlett, hogy a reformacié pont az anyanyelven valo miivel6dés segitette eld, most
az evangélikus gyiilekezetek az anyanyelvet probaljak mell6zni a templomban és
az iskolaban. Az, hogy a gyerekek eddig magyarul tanultak a hittant, semmiben
nem gatolta 6ket a tantargy ¢s a magyar nyelv elsajatitasaban. Luthar alapjan a gye-
rekek szerettek magyarul tanulni, amire fogékonyak is voltak, a masodik-harmadik
osztalyra mar ,.el is tudtak sajatitani” a nyelvet. A luthari felfogas szerint pont az
okozott volna diszharmoniat, ha a hittant anyanyelven, a tobbi targyat pedig esetleg
magyarul tanitottdk volna. Egy masik érdekes aspektus a cikk kapcsan az, hogy
Klekl felvetette a helyi papok-lelkészek engedelmességének kérdését: vajon Ro-
mat vagy a muraszombati V.M.K.E-t kell hivatasa alapjan egy papnak kovetnie.
Egyértelmil, hogy ezt az evangélikusoknak rotta fel Klekl. Az evangélikus szerz6
azzal tamadt vissza, hogy a katolikus papsagnak el6szor a hazai torvényeket kelle-
ne betartani, nem Rémanak engedelmeskedni, ami egyhaz- és mentalitastorténeti
szempontbol is igazan érdekes. Klekl megrovasa szerint az evangélikus lelkészek
és tanitok nem kértek a sziiloktol engedélyt a magyar hitoktatashoz. Luthar ugyan
a hitoktatas kapcsan adott sziil6i beleegyezésrdl nem irt, de a havi két vasarnapi
magyar misézésrél megkérdezték a hiveket, akik elfogadtak ezt. Azt pedig nem
értette, hogy az anyanyelvet a sziviikon viseld katolikusok papok miért alltak ki
még mindig a latin misézés mellett.”

A vendvidéki nyelvpolitika mellett a miivelddés terjesztése is kulcsszerepet jat-
szott az evangélikus értelmiség korében. Az evangélikus értelmiség két prominens
tagja, Czipott Rudolf és Kovats Istvan egy ,,magyar egyesiilet” vagy egy polgari
olvasokor 1étrehozasa kapesan polemizalt, még a vendvidéki tanitok altal alapitott
Magyarosito és Kozmiivelodeési Szakosztaly (1893) és a VM.K.E. elétt.

Vasvarmegye Torvényhatésaga megvizsgalt tizenegy iskolat és meggyo-
z6dtek arrdl, hogy a tanulok megfeleléen haladtak a magyar nyelvtanulassal.

75 Vere véenje v Solah. Novine, 1914. éprilis 3. 2.; Klekl Jozsef: A hitoktatas nyelve. MéV, 1914.
majus 31. 1-2.
76 Mégegyszer a hitoktatas nyelve. MéV, 1914. junius 7. 1-2.
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A Muraszombati jarasban nem is volt senki, aki a ,,magyarositas” ellen felszolalt
volna, a sziilok kifejezetten oriiltek annak, ha a gyerekiik magyarul tanult. Czipott
szerint a népiskola utani falusi kdrnyezet gatolta a szlovén gyermekek magyaro-
sodasat, mivel ilyenkor a fiatal ,,[...] elveszti eddigi vezetdjét, hirtelen kizokken
eddigi nevelési korebdl s a tapasztalas mutatja, hogy az ily mintegy az élet hulla-
maiba kidobott vj magyarunk lassankint — ha nem is feledi el egészen a magyar
nyelvet, de visszaesvén kdrnyezetének szellemi vilagaba, ismét csak a vend nyelv
lesz a kenyere.””’ Vas megye ennek ellenére nagy anyagi és szellemi t6két invesz-
talt a Muraszombati jaras ,,magyarositasara”. Ezért gondolta a battyandi lelkész,
hogy a papsagnak is ki kell venni a részét, meg kell ,,halalniuk” a varmegye se-
gitségét. A lelkészek az eredményesség terén ugy segithettek, hogy lassanként
a templomokban is teret engednek a magyar széonak. Czipott olyan romantikusan
latta a szerepiiket, hogy szerinte a magyar kultarat terjeszté papok nevét orokre
megorokitik, és ugy gondolta, hogy megérik azt az id6t, hogy a templomokban ¢és
avidék ,,minden zugaban” magyar szot és magyar éneket fognak hallani. Persze, ez
nem igy lett. Ez¢ért is akart egy jol megszervezett egyesiiletet, ahol a magyarositas
utjat és modjait ki tudjak talalni.

Kovats Istvan ugyan iidvozolte a magyar nyelvii népies iratok ingyenes terjesz-
tését, mert igy szerinte talan a magyarositas 01j erére kaphatott volna az iskolabdl
kikeriilt fiatalok korében. De a kozponti konyvosztas helyett jobbnak gondolta azt,
hogy 1j pénziigyi forrasokat kell megnyitni, és a szlovénokat is bele kell vonni az
adakozasba, ez a polgari olvasokor megszervezése altal lett volna miikodéképes.
A tanitok és papok az olvasokorben hasznos tudassal lathattak volna el a fiatalo-
kat, ,,fiillbemasz6” magyar dalokat tanithattak, illetve Gijsagokat jarathattak, ami az
idosebbek érdeklodését is felkeltette volna. A kis Osszegli tagsagi dijakbol pedig
konyvtaralapot lehetne létesiteni. Kovats szerint a Gazdasagi Egyesiiletnek a falu-
si polgari olvasokorok létesitését kellett volna tdmogatnia, ahol a tagok a magyar
nyelv és az erkolcsnevelés utan a helyes gazdalkodast is elsajatithattak. A miivel6-
dés terén észrevették, hogy az egyszerii szlovén paraszt is szeretett olvasni, s ha ezt
anyanyelvén nem tehette meg, akkor magyar miivekkel probalkozott. Ezt tamasztja
ala az is, hogy amikor az egyik lelkész megrendelte az erkdlcsi olvasmanyokat
tartalmazo6 7éli Ujsagot, akkor azt a lakossag sz6 szerint elkapkodta. Ezért egy
képes Gjsag, amit hazrol hazra tudtak volna terjeszteni, fokozhatta volna a magyar
nyelv iranti érdeklddést. A polgari olvasokorokbe az eddig magyarul nem tudok is
szivesen jartak volna, mivel tagtarsaik elmagyarazhattak nekik a hallottakat, a koz-
miivelédési allapotok javulasat vartak el ettdl, a népet példaul az alkoholtol és
a korban mas erkolcstelennek itélt tevékenységtdl tarthattdk volna vissza.”

77 t[udolf] cz[ipott]: Alkossunk magyar egyesiiletet. Mél 1892. julius 10. 1-2.
78 K[ovats] I[stvan]: Polgari olvasé-kor. MéV 1892, jilius 17. 1-2.
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Czipott kissé kioktato stilusban vagott vissza a fiatal muraszombati lelkésznek,
aki szerinte félreértette az egyesiiletrdl kifejtett gondolatait, a gazdakdr miikodését,
illetve, hogy Kovats nem ismerte a jaras magyarosodasi viszonyait. Az biztos, hogy
Kovats ekkor még csak par honapja foglalta el allasat a Vendvidéken. Czipott amel-
lett kapacitalt, hogy egy ,,magyarositd egyesiiletet” kellene létrehozni, amelyhez
hozzatartozna az olvasokori funkcid is. Az egyesiilet f6 feladata az ismétldoktatas
meger0sitése, a dalardak szervezése, a magyar olvasmanyok, a naptarak terjesztése,
ajutalmazas, a magyar egyhazi énekek és istentisztelet bevezetése. Azt ugyan ismerte
Czipott, hogy milyen eszkdzzel lehetett volna erésiteni a magyarosodast a vidéken,
azonban el6szor a szervezeti hattér felépitése jelentett kihivast. Kovats polgari ko-
rokrél alkotott gondolatait Czipott irrelevansnak vélte, mivel akarmennyire is jol ki-
talalta ezt, egyetlen olvasokor se fog ettdl fliggetleniil csak ugy magatdl megalakulni
a vidéken, mivel nem volt meg hozza a megfeleld tarsadalmi-szocialis kdzeg. Ezért
Czipott az erds akarat személyiségek elhatarozasaban hitt. Latni kellett, hogy még
a helyi értelmiség is alig timogatta dnerébol a nép kdzott kiosztandd magyar nyelvii
fiizeteket, akkor egy szegény foldmiives mennyit aldozott volna erre az ligyre. Ezt
tudta volna ellensulyozni egy egyesiilet, aminek ,,nyomast kellett volna gyakorolnia”
a helyi értelmiségre. A templomi nyelvhasznalat terén Czipott kifejtette azon nézetét,
hogy nem azonnal, hanem csak lassanként, a magyarosodas iitemével megegyezden
szabad csak a templomban a magyar nyelvet erdltetni.”

Ugyan a két lelkész nem igazan értett egyet a magyarositas eszkozeivel kap-
csolatban, sét, Czipott még ki is oktatta Kovatsot arrol, hogy fiatal lelkészként meg
ne probalja az idésebbet korrigalni és tanacsokkal ellatni, késobb mégis hathatdsan
egylittmtkodtek a V.M.K E.-tel. S6t, Kovats az egyesiilet vezet6i kozé tartozott.

Kovatsék 1911. junius 8-an lelkészi értekezletet tartottak Muraszombatban,
ahol a mar a tobb mint egy évtizede miikodé V.M.K.E.-nek mondtak kdszonetet
az 1910-ben adomanyozott magyar nyelvii ima- és énekeskonyvekért. Az értekez-
let azonban jelezte az egyesiilet felé, hogy a Magyarhoni Evangélikus Egyhaz 0j
énekeskonyvet adott ki, mivel a régiek zenei is nyelvi tekintetben elavultnak sza-
mitottak. Az 01j énekeskonyvnél kiemelték, hogy

»[E]zen 0j énekeskonyv minden mastol eltekintve a magyar nemzeti érdekeknek
is jobban megfelel az eddiginél, amennyiben benne a himnusz, szbzat a templomi
énckek kozé felvétetett. Hogy ezen uj énekeskonyv, amely Ggy zenei, mint koltészeti
szempontbol is kimagasldé mi a vendvidéki ev. egyhazkozségekbe bevezettessék,
s a magyarositas hathatés tamogatojava valhassék, az értekezlet felkérni hatarozza
a vendvidéki magyarositd és kozmiivelddési egyletet, hogy a jovében mar ezen Uj
énckeskonyvet adomanyozza ¢és pedig a minél el6bbi elterjedés szempontjabol minél
tobbet.”

7 t[udolf] cz[ipott]: Ertsiik meg egymast! MéV 1892. julius 24. 1-2.
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Az evangélikus értekezlet a magyar nemzeti szempont kidomboritasaval probalta
az egyesiiletet ravenni, hogy vasaroljanak az 0j énekeskdnyvekbdl, és ezzel tamo-
gassak a vendvidéki gyiilekezeteket. Az értekezlet Mesterhazy Sandor nemespatroi
lelkész altal irt Kiizmics Istvan életrajzrol is beszamolt. Megemlitik Kiizmics f6-
miivét, az Ujszovetség leforditasat. Kovats nem a megszokott vend, hanem szlo-
vén nyelvi forditasként hivatkozik ra. Bliszkén emlitik viszont azt, hogy Kiizmics
anyanyelvi munkassaga ellenére a somogy megyei szlovénok elmagyarosodasat
segitette eld, akik koziil ekkor mar csak nagyon kevesen beszéltek szlovénul.
A ,,magyarsag lelkes apostolanak”, Kiizmics Istvannak az életrajzat az értekezlet
tobb szaz példanyban rendelte meg, amit a vidéken ingyen osztottak ki a hivék
kozott.® Jol példazza a helyi lelkészek mentalitisat a Vasi Kozép Egyhdzmegye
esperességi gylilése, amit szintén Muraszombatban tartottak 1911. junius 27-28-
an. Az egyhazi vezetok, lelkészek mellett a tanitok is jelen voltak. A helyi lelkészek
a gyllés fontossagat az egyhazi vonatkozason kiviil ,,magyar szempontbol” nagy
jelentdségiinek titulaltak, mivel Ggy vélték, a muraszombati jarasban az evangéli-
kus egyhazi- és kulturélet diktalta a magyarosodast.”'

Azonban kérdés, hogy a lelkészek milyen eredményeket is értek el a magya-
rosodas terén? Ugy vélem, hogy érdemes megtekinteni a gyiilekezetek nyelvi-
kulturalis helyzetét a szazadfordulon. Errél Gyuratz Ferenc (1841-1925) piispok
egyhazlatogatasa hii képet adhat. A vizitacio szerint a V.M.K_E. az 6rihodosi gyiile-
kezet konfirmalo fiataljait timogatta tiz-tiz imadsagoskonyvvel a szazadfordulon.*
A piispok meg volt elégedve a Sali (ma Salovci) szlovén tanuldk eredményeivel,
akik legy6zték a nyelvi nehézségeket, kivaloan feleltek magyarul.¥ Az Srihodosi
lelkész jelentése alapjan az anyaegyhazkozséghez tartozo Salon 650, Biidincen
(kés6bb Buidfalva, ma Budinci) 10 szlovén élt. A vend istentiszteleteket a Kar-
dos-féle énekeskonyvbdl €s a régi keriileti agendabol tartottak. A hivok ,,el voltak
latva biblidval, kiilonosen Ujszovetséggel”, a Kiizmics-féle ,,vend” forditassal.*
A konfirmalo gyerekeket a magyar nyelvii Raffay Sandor-féle katébol tanitottak.
A magyar tobbségli Domonkosfa a hozza tartozo szlovén telepiilések miatt nyelvi-
leg vegyes gyiilekezet volt, egyik vasarnap magyar, a kovetkezon szlovén nyelven
tartottak az istentiszteletet, a lelkész, Kuzma Istvan az iinnepek idején mind a két
nyelven végezte az Grvacsorai szolgalatot. A konfirmalok a muraszombati egyesii-
lettd] szintén imakonyveket kaptak.* A totkeresztari lelkész, Berke Janos az isten-
tiszteletekre magyar és német nyelvii agendak imait forditotta le vendre, biiszkén

80 K[ovats] I[stvan]: Evangélikus lelkészek értekezlete. MéV, 1911. janius 11. 1-2.
81 Evangélikus egyhazi gyiilés Muraszombatban. MéV, 1911. jalius 2. 2-3.

82 Kiss, 41-42.

83 Uo. 48.

84 Uo. 56-57.

85 Uo. 93-97.
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jelenthette azt is, hogy a gyiilekezetben akadtak olyanok, akik hirlapot is olvastak.®
A péterhegyi gyiilekezet iskolajaban tanulok kisebb gyerekek vendiil, a nagyob-
bak magyarul feleltek. A plispok utasitotta Terplan Jend lelkészt, hogy a magyarul
tanulé gyerekeket magyarul konfirmalja meg, f6ként azokat, akik allami iskolaba
jartak. Terplan a jelentésében kiemelte, hogy a nép hazafias érzelmii volt, legna-
gyobb résziik kénytelen volt a szomszédos Stajerorszagban munkat vallalni. A szii-
16k hazafisagardl arulkodott az is, hogy a gyermekeket magyar kozségek iskolaiba
adtak, hogy megtanuljanak magyarul. A lelkész inditvanyozasara az egyhazkozség
1896 o6ta havi egyszer és augusztus 20-4n magyarul tartotta az istentiszteletet.*’
Czipott a battyandi vizitacio idején magyarul tartott istentiszteletet, ami biztosan
elnyerte a piispok elismerését, a kozmiivelédési egyesiilet a Gyuratz-féle magyar
imakonyv tiz-tizendt példanyaval ajandékozta meg a magyarul jol beszéld didko-
kat.® Az alsomaraci latogatas kapcsan a piispok szintén elégedett volt a népiskolai
eredményekkel, és azzal, hogy a tanitd az Osszes tantargyat magyarul tanitotta,
a didkok kiejtése viszont még két-haromévnyi gyakorlast sziikségelt.*

1. tabldazat: A vendvidéki evangélikus anyagyiilekezetek nyelvi-etnikai dsszetétele™

Szlovén  Szlovéen — Magyar — Magyar Magyaro- Magyarul

Anyagyillekezet 000 1910)  (1880)  (1910)  sodds  ért (1910)
Alsémaric 579 710 82 15 67 301 (42%)
Batty4nd 354 444 25 62 37 239 (54%)
Bodohegy 660 913 15 54 39 236 (26%)
Domonkosfa* 27 111 385 601 216 99 (89%)
Muraszombat* 1112 1310 231 1305 1074 788 (60%)
Orihodos* 55 20 348 469 121 16 (80%)
Péterhegy 415 409 19 31 12 244 (60%)
Tétkeresztar 960 1118 19 43 24 450 (40%)

Muraszombat lakosai koziil 1910-ben csupan 534 £6 (19,9%) vallotta magat evangélikusnak,
ezért nem tekinthet6 teljesen reprezentativnak. Domonkosfa és Orihodos pedig magyar tele-

ptilések voltak.

Azonban az evangélikus anyagyiilekezetekben, Muraszombat és a magyar
tobbségii Domonkosfa és Orihodos kivételével, jelentds magyarosodasra nem ke-
riilt sor. A magyar nyelvtudas tekintetében azonban jelentés eredményeket értek el
a tanitok, illetve az evangélikus lelkészek. E tekintetben Bodohegy és Totkeresztur

86 Uo. 129, 135.

87 Uo. 175.

88 Uo. 275.

8 Uo. 287.

%0 A magyarorszagi népszamlalasok adatai alapjan. A lednygyiilekezetek nem keriiltek
vizsgalatra.
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szerepelt a legrosszabbul. Bodohegyen, ahogyan Szinic lelkész is jelentette az
1870-es évek elején, 1888-ig szlovén nyelven tanitottak, ezutan viszont mar ma-
gyar nyelven.”' Totkeresztiron viszont magyar nyelven folyt az oktatds, amellett,
hogy a legtobb tanito szlovén szarmazasu volt.”* A tanitok anyanyelvi magyaraza-
tai, illetve a kozosséget vezetd szlovén identitasat is megtartd Berke Janos lelkész
is hozzajarulhatott a kevesebb magyarul ért6 személyhez.

Magyarorszag teriileti integritasa mellett

A vendvidéki evangélikus szlovén értelmiség a Monarchia dsszeomldsa utan, illet-
ve a Magyar Népkoztarsasag kikialtasa idején — a muraszombati ,,magyar” értel-
miséggel egyetértésben — tamogatta az 1j rendszert és Magyarorszag teriileti integ-
ritasat. Ez azért is volt fontos résziikrél, mert a délnyugati hatarszélen érzékelték
a ,jugoszlav” politikai agiticid szeleit, s6t, a zalai” szlovén katolikus értelmiség
erre rezonald mozgasait. Kovacs J. Istvan,

»[A] protestans tigyek kormanybiztosa 1918. november 9-én megbeszélést tartott az
Evangélikus Egyhaz elnokségével, ahol felhivta figyelmiiket arra, hogy az egyhaz
nagy nemzeti feladata a veszélyeztetett nemzetiségi vidékek megmentésében vald

kozremiikddés és az elszakadasi tendenciak megakadalyozasa.”

A piispdk ez alapjan értesitette a Vasi Kozép Egyhazmegye esperesét is, aki ,,es-
peresi egyhazlatogatas cimén” ellatogatott a Vendvidékre. Az értekezleti jelentés
kapcsan egyértelmi, hogy az esperesnek nem kellett komolyabb agitalast kifejtenie
a vendvidéki gyiilekezetek integritasbarat agitacidja kapcsan.

Politikai és kulturalis szandékaik kinyilatkoztatasa céljabol 1918. november
21-én a vendvidéki gyiilekezetek vezetdi Muraszombaton tartottak bizalmas érte-
kezletet. Zongor Béla esperes ismertette Gyuratz Ferenc, dunanttli piispok levelét,
melyben a protestans iigyek védelmére kikiildott kormanybiztos kozlései szere-
peltek a népkormany politikai szandékai kapcsan. Ezeket az értekezlet tudomasul
vette, az orszag békéje és a rend fenntartasa érdekében biztositottak a népkormanyt
a tamogatasukrol. Az esperes felhivta a lelkészek figyelmét arra, hogyha Mura-
szombaton kiviil mashol is alakult volna néptanacs, ott a helyi lelkész csatlakozzon
hozza. A gyiilekezetek vezetdsége ragaszkodott az orszag teriileti integritasahoz,

91" Kokolj — Horvat, 1977. 423.

2 Uo. 458.

% A muraszombati katolikus papsag, Szlepec Janos esperes vezetésével, nem tamogatta Klekl
Jozsef és mas zalai papok kdveteléseit.

%% Tengely Adrienn: Az egyhéazak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban. Egyhdztiorténeti szemle,
2007/1. 3. A vendvidéki evangélikusok 1918. évi helyzetérdl lasd uo. 35-37.
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tiltakozott minden erészakos elszakitasi torekvés ellen, igérték, hogy megtesznek
mindent az orszag teriileti egységének fenntartasara. Proklamaltak a kovetkezoket,
amellyel felhivtak az esperes figyelmét arra, hogy Klekl Jozsef tevékenységét és
politikai lapjat nemzetiségi szempontbol karos hatastinak értékelték:

,,¢) A Vendvidék mindig nagyon hazafias érzelmii volt s nem voltak sohasem elszakadasi
szandékai. Siftar Karoly lelkész mondja, hogy tudtaval most sincsenck elszakadasi
torekvései. Zsupanek Sandor a cserfoldi nyug. €s nagydolanyi két Klekl plébanos
szerkesztette ,,Novine” c. hetilap bomlasztd hatasat emliti, amelyet Szombathelyen
az egyhazmegyei nyomdaban nyomtatnak Rogats piispoki titkar partfogasaval. Ennek
a lapnak egyik utobbi szama a Muraszombatban rendezett magyar kultariinnepélynek
tendenciaval azt a hatasat fejtegeti, hogy azota minden vend gyerek is Jugoszlaviat
¢lteti. Az linnepély pszicholdgiai karos hatasat Luthar is kiemeli, de hangstlyozza,
hogy az itt-ott hallhaté disszonans hangoknak inkabb a haborus mizériak az inditékai,
mint ruha- és vilagitbanyag inség, amit a szomszédos Steierben [Stajerorszagban]
¢lelmiszerként mindig lehetett szerezni. Kovats felhozza, hogy elszakadasi torekvések
a Mura-mellékén, s Zalamegyében vannak, ahonnét a katholikusok a hataron tul fekvo
Wernsébe jarva, az ottani szlavositd szerzetesek erds befolyasa alatt allnak, ugyhogy
a muraszombati r. kath. esperes is emiatt mar tobbszor panaszanak adott kifejezést.
Esetleges izgatasnak lehetett talaja. A vendnép evangelikus 4gatol azonban a legjobbat
lehet remélni, tgyhogy szavazas esetén a tobbség a magyar haza mellett volna; sem
a horvatokhoz, sem steierekhez, sem az osztrak németekhez nem akarnak csatlakozni.
Esperes kéri a lelkészeket €s tanitokat, hogy arra is figyelmeztessék a népet, hogy ahol
a fold nem adna meg a népnek az élelmet, azt a magyar hazatdl konnyen megkapnak,
ellenben Ausztriaban ezt nem tudjak megszerezni, ez a magyar fold ezért az, amelyért
¢lniiik - halniuk kell. A lelkészek és tanitok toliik telhetéleg mindent megtesznek, hogy
a népet a magyar hazahoz val6 hiiségben megtartsak.””

Meégis a kovetkezd teriileteken fontosnak tartottak, hogy intézkedjen a kor-
many: allitsanak fel harminc ) népiskolat a Vendvidéken, ami ,,erésitené a ma-
gyarsagot”, csatoljak vissza a muraszombati valasztokeriilethez Totkeresztir és
vidékét, mert az 1913-as atrajzolassal az evangélikusok kisebbségbe keriiltek, és
ami a legfontosabb, hogy a ,,propaganda meginditasa miatt” egy vend nyelvii evan-
gélikus naptar és egy felekezeti jelleg nélkiili hazafias hetilap kiadasa terén anyagi
segitséget kértek. Végezetiil a lelkészek és kaplanok ,,hazafias mitkodése kapcsan™
emeljék meg a fizetéseket.

Persze, ezekre se a népkoztarsasagnak, se a késobb a tanacskoztarsasagnak
nem volt mar lehetésége. Lovaszy Marton (1864—1927) vallas- és kdzoktatasiigyi

% JegyzOkonyv felvétetett vasi kdzEép ag. h. ev. egyhazmegye Muraszombat-vidéki gyiilekezeti

vezetdségének 1918. november 21-én Muraszombatban tartott értekezletérél. EOL, Vasi Ko-
z¢ép Egyhazmegye Kozgytilési iratok, esperesi irattar 1918-1920. 18. doboz. 29. cs.
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miniszter rendeletében (206.631/1918. VKM. sz. r.) a népiskolai anyanyelvi ok-
tatasara is lehetdséget adott. Az evangélikus gylilekezetek iskolaszékei azonban
tovabbra is a magyar nyelvli oktatds mellett dontttek 1918 decemberében. Ezt
a sziil6k kivansagara, a szlovénul nem besz¢éld tanarokra és a szlovén tankdnyvek
hianyara alapoztak. Kivétel volt a felsdcsaloganyi iskola, ahol a hittant anyanyelven
tanitottak, illetve bevezették, hogy hetente két-harom nap vend konyveket olvastat-
nak a gyerekekkel. A totkereszturi lelkész, Darvas Aladar (1884—1944) bizalmasan
jelentette az esperesnek, hogy az iskolaszék még akkor is magyarul akarja folytatni
a tanitast, hogyha a Vendvidéket ,,Jugoszlaviahoz” csatoljak. A lelkész a valtozo
politikai kozhangulatot is megemlitette, amiért a november 14-ei muraszombati
koztarsasagi népgytlést okolhatta,” amivel ,,megnyitottdk a nép szemét” a nem-
zetiségi elképzelések eldtt.”” Ez Darvas levele alapjan az evangélikus kozdsségre
is nagy hatassal lehetett. Par honappal késobb, Szentbenedeken (korabban Kan-
csoc, ma Kancevci) harminckét szlovén evangélikus hivé 1919. januar 19-én egy
gyllést tartott, ahol elhataroztak, hogy semmi aron sem akarnak Magyarorszaghoz
tartozni. Arra az esetre, ha a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nem fogadna ket
szarnyai ala”, akkor egy ,,szlovén allamot” akarnanak létrehozni. Erre egy kiilon
szervezetet is 1étrehoztak, amit a katolikus Zichy grof is tamogatott. A gyiilésen
Szentgotthardtol északra fekvo falvak képviseldi is megjelentek.” Persze, ez ke-
vésbé veheté komoly probalkozasnak.

A zalai (Belatinc kornyéki) katolikus szlovén papsag vezetdje, Klekl Jozsef
1918 decemberében még tamogatta az Obal Béla vend kormanybiztos kezdemé-
nyezte szlovén varmegye tervét, majd 1919 januarjaban mar sajat autonomiaterveét
adta ki lapjaban. Klekl a valosagban a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag mellett
dontott, persze, nem publikusan, ezt tdmasztja ala Rudolf Maister tabornoknak irt
bizalmas levele, valamit sajat vallomdsa a Noviné-ben.” Kovats Istvan evangélikus
lelkész a Muraszombat és Vidéke hasabjain nyiltan opponalta a nyugalmazott kato-
likus plébanos szlovén irany mozgéasait, és a ,,vend” nyelv elszlovénositasara tett
kisérleteit. Klekl nyelvi programjat nem egyszertien kulturalis kérdésnek, hanem
egy tudatos politikai akcio el6készitésének titulalt, amellyel nyelvi és politikai hi-
dat képez a Muran a ,,vendek” és ,,Jugoszlavia” kozott.'”

%  Koztarsasdg. MéV, 1918. november 17. 2.

97 Darvas Aladar lelkész jelentése a piispdknek. Totkeresztur, 1918. december 13. EOL Vasi
Kozép Egyhazmegye Kozgytlési iratok, esperesi irattar 1918-1920. 18. doboz. 29. cs.

%8 1z Prekmurja. Slovenski Narod, 1919. januar 27. 2.

9 Klekl Jozsef politikai tevékenységérdl, autondmiatervérdl 1asd: Goncz Laszl6: 4 Muravidék
utja a délszlav kiralysagba. A tdjegység torténete az elsd vilaghaboru végétsl a jugoszlav
megszallasig. Szombathely: Magyar Nyugat Konyvkiado, 2024.; Goncz Laszlo: A muravidé-
ki szlovénok és a Mura mente helyzete 1918 8sz¢t6l a Tanacskoztarsasag 1étrejottéig. Szdza-
dok, 2020/4. 725-778.

100 Kovats Istvan: Bardny bérbe bujt farkasok. MéV, 1919. marcius 9. 1.
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A vendvidéki evangélikusok sajatos identitasa a térség elcsatolasa, vagyis 1919
nyara utan is érezhet6 maradt. 1922-ben 6nallo egyhazi autonomiat szereztek, sajat
nyelviikdn, az un. ,,vendszlovén” nyelven folyoiratot,'”" kalendariumot'” és kony-
veket adtak ki, magyarbarat identitdsukat gyakran hangoztattak.'"” Ennek kitargya-
lasa azonban mar egy masik tanulmanyra var.

Osszegzés

Elmondhato, hogy a magyarorszagi evangélikus szlovénok lelki vezetéi 1919
elott egyértelmiien a Mura mente és Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi helyze-
tét kivantak elésegiteni, emellett a vend irodalmi nyelvet hattérbe szoritva a ma-
gyar nyelvet kivantak terjeszteni az iskolakban és alkalmakként a templomban is.
Ugyan tobb lelkésziik is magyar szarmazasti vagy magyar identitasu volt, a nép
legnagyobb része a dualista korszak végére sem sajatitotta el a magyar nyelvet
(ugyan a hazai nemzetiségi atlag feletti eredményt értek el e tekintetben), a magya-
rosodas sem figyelhet6 meg. Azonban a Belatinc-kornyéki katolikus papok altal
terjesztett szlovén érzelmi iranyzat sem hatott igazan az evangélikus lakossagra
a hitfelekezeti kiilonbségek miatt, az osztrak tartomanyokban meger6sodé szlovén
nemzeti mozgalomnak sem volt semmilyen befolyasa a Vendvidék evangélikusai-
ra. 1918 6szét6l a vendvidéki evangélikusok vezetdi egyértelmiien Magyarorszag
mellett foglaltak allast, lojalitasukat nyilatkozat formajaban is kinyilvanitottak, de
ez sem volt elég a Muravidék katonai elfoglalasa ellen 1919 augusztusaban. Sa-
jatos ,,magyarbarat” és konzervativ vendszlovén identitasukat az elcsatolas utani
idészakban is erélyesen képviselték.
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