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ANTAL ROBERT-ISTVAN"

II. Karoly roman kiraly és Romania
nacionalista megvaltasanak vizioja

Doru Lixandru: Carol al Il-lea, carlismul si carlistii in Romdnia
anilor 1930. [1I. Karoly, a karlizmus és a karlistak az 1930-as évek
Romaéniajaban]. Bucuresti: Corint, 2023, 559 oldal

A roman torténetiras az elmult években elmozdult a leird politikatorténet feldl
a roman mentalitast, hétkoznapokat, a tarsadalmat, politikai mozgalmakat elemz6
munkak felé. Jelen kotet szerzdje is, az 1987-ben sziiletett Doru Lixandru azon Uj
roman torténésznemzedékhez tartozik, amely nem riad vissza attol, hogy leirja:
a két vilaghabort kozotti idészak kozéletét, foleg a kdzbeszédet a roman nacio-
nalizmus mindent athat6 ereje, az 1918-at kdvetden megszerzett 0j tartomanyok
integralasanak problémai, az 01j tartomanyokat pedig a roman elem jol lathato,
demografiai és gazdasagi helyzetbe emelése jellemezte. A szerzd tézise szerint
a korszak gondolkododi a roman allam- és nemzetépités problémait a kiil- és bel-
politikai centrifugalis er6k nyomasaval szemben egy antiparlamentaris, reformer,
autoriter vezetd altal iranyitott nacionalista mozgalommal lattak megoldhatonak.
Az Eurdpaban nem egyedi kiralyi iranyitasu nacionalista programot a korban meg-
jelent jobb- és baloldali szélséséges diktaturakkal szemben altalaban az uralkodoi
centrum alkalmazta. Romaniaban ezt a mozgalmat a két vilaghabora kdzotti roman
nacionalizmus egyik szarnyanak, a monarchista, II. Karolyhoz és hiveihez kothetd
modernizal9, az antiliberalis, autokratikus eszmerendszert kovetd, a korszak fraze-
Tarsadalmi dsszetételiiket vizsgalva kidertil, hogy a karlistak — a f6leg a Karpatok-
tol keletre és délre — un. ,,regatiak” voltak, akik féleg a kozpontositott nemzetallam
és Bukarest tulhatalmanak eszméjét képviselték. Csak egy-két jelentds erdélyi,
bukovinai és besszarabiai szarmazast volt kozottiik, akik foleg kiralyhiiségiikkel
érdemelték ki a karlistak vezérkaraba tartozast: igy az erdélyi iigyvéd Valer Pop,
a bukovinai egyetemi tanar Ion Nistor és a besszarabiai politikus, lon Inculet te-
kinthet6 valodi vezetd karlistanak.

* A szerzd torténész, levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara, E-mail: antal
192@yahoo.com; ORCID: 0009-0001-9011-7928
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A kontextus megismeréséhez elkeriilhetetlen egy rovid II. Karoly életrajz.
Az 1893-ban sziiletett Karoly az ,,orszagegyesitd” I. Ferdinand és neje Maria ki-
ralyné elsosziilott gyermeke volt. Mar az 1. vilaghabort soran botranyos viselke-
désével (dezertalt a hadseregbdl és rangon alul ndsiilt) lett ismert. Ekkori trénrol
valo lemondasat azonban apja, Ferdinand nem fogadta el. Miutan valasat kdvetden
ujrandsiilt (a gorog kiralyi hazbol szarmazo Elenaval), megsziiletett fia, Mihaly.
Karoly botranyos maganélete ugyanakkor folytatddott: viszonyba keveredett egy
zsido szarmazasu roman nagyiparos lanyaval, Elena Lupescuval, akinek kedvéért
elhagyta csaladjat, 1925-ben kiilfoldre koltozott, és ismételten lemondott a tron-
r6l. Ferdinand 1927-es halalat kdvetden tehat nem elsdsziilott fia, Karoly, hanem
annak fia, Mihaly lett a roman uralkodé. Ugyanakkor mivel Mihaly kiskoru volt,
a hatalmat egy régenstanacs gyakorolta. I1. Karoly kiilf61di emigracidja és 1930-as
visszatérése el6tt ezeket az életrajzi tényeket sziikséges ismerni.

A szerz6 nyolc fejezetben kdveti végig ennek a mozgalomnak a torténetét.
A nyolc részbdl 6t kronologikusan: a karlizmus elézményei (1918-1926), a ki-
ralyi emigracio évei (1926-1930), a restauracio elsé évei (1930-1933), a hossza
harmincas évek és Ut a kiralyi autoritarizmus felé (1933-1938), végiil a kiralyi
diktatara két évét (1938—1940) elemezve targyalja a két vilaghabort kozotti id6-
szakot. A maradék harom nagy fejezet tematikusan elemzi a karlizmus mibenlé-
tét: példaul a kiralyi ideologia kidolgozasat a kiilfoldi példak masolasaval, igy az
olasz, francia és német modellek révén, a karlizmus mint a tdmeg nemzetiesité-
sének eszkdzét a politikai esztétizalasa altal. (Vagyis 11. Kéaroly mint egy szinész
alkalmazkodott az éppen aktualis helyzethez: katonai egyenruhat vagy roman
népviseletet 6ltott, szertartasosan viselkedett, ortodox ikonok elétt térdelt, meg-
csokolta azokat, hogy ezen gesztusaival a roman tomegeket sajat vizidja szerint
integralja a roman nemzetbe.), Végiil parancsuralmi kiralyi rendszert, mint a ro-
tematikus alfejezetekre is bomlanak, és ez rendkiviil szabalyossa, jol kovethetd-
vé teszi a szOveget: igy a targyalt korszak torténései mellett minden fejezetben
(példaul a kiraly visszatérése, kulturalis tevékenysége, a kiralyi propaganda stb.)
a szerz6 minden esetben szdmba veszi a karlizmus legfébb reprezentansait, és
egy-egy alfejezetben bemutatja azon roman értelmiségick tevékenységét, akik
abban az adott idészakban éppen a kiraly legfébb hiveinek szamitottak. gy pél-
daul kidertiil, hogy az 1930-as restauracio eldtt nemcsak a ,.klasszikus” karlistak,
hanem a roman politikai paletta szinte 6sszes szerepldje, igy a nemzeti paraszt-
parti Iuliu Maniu is pozitiv varakozasokkal tekintett Karoly herceg visszatérte
elé. De hasonld volt a roman nacionalista filozofus, Nae Ionescu esete is, aki
1933-ig fontos kiralyhi értelmiséginek szamitott, mignem ezt kovetéen Vasgar-
da-szimpatiaja miatt kiesett a kiraly kegyeibdl, sot a viszonyuk is megromlott.
Ezen alfejezetekben a roman koz- és kulturalis élet olyan szerepldi tevékenységét
elemzi a szerz6, mint Pamfil Seicaru ujsagiro és lapigazgatd, Nichifor Crainic
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ortodox teoldgus és filozdfus, a szociologus Dimitrie Gusti, az ird6 Cezar Petres-
cu, a torténész Nicolae lorga vagy éppen a mérndk Mihail Manoilescu.

A két vilaghaboru kozotti idészak roman hétkdznapjai, a politikai atmoszféra
rekonstrualasahoz a szerz rengeteg memoart, azaz a roman kozélet szinte sszes
szerepléjének kéziratban maradt és nyomtatasban megjelent emlékiratat felhasz-
nalta. Sajnos ezek citalasakor elmaradt a kortars elméleti- és mddszertani irodalom
idézése, amely az egotorténetek konstrualt jellegére helyezte volna a hangstlyt,
¢és ez mintha a szerzd értelmezésébdl is visszakdszonne: a memodarok mint fak-
tologiai forrasok szerepelnek a kdtetben. Emellett temérdek levéltari forrassal is
dolgozott, elsésorban a Roman Nemzeti Levéltar Kozponti Torténeti Levéltarabol
a kiralyi kamarilla fondjait, valamint kézponti kormanyzati szervek iratanyagat
hasznalta. Ugyanakkor a roman nacionalista — és innen is els6sorban a karlista —
sajtot, példaul mint a Lumea Nouat, a Curentult, a Cuvdntult, a Romdniat lapokat
is atnézte. A kotet mondanivaldjat szinesiti az ismert karlistaktol egy-egy majdnem
teljes terjedelmében idézett cikk (M. Maniolescu, P. Seicaru, D. Gusti), amelyek-
kel a szerz6 nemcsak a vizsgalt ideologiat és az azt vallok nézeteit rekonstrualta,
hanem a harmincas évek roman kozbeszédét is, az azt athatd nacionalizmusra és
a nemzet Ujjasziiletésének kultuszara is ramutatva.

A karlizmus eszmei elézményeirdl szolva a szerzé szamba veszi mind a kiil-,
mind a belpolitikai mintakat. Ezeket egyrészt a francia és az olasz jobboldali radi-
kalizmusnak, a modernitast és a nacionalizmust is zaszlojukra tiizé6 mozgalmakban
(olasz fasisztak ¢és az Action Frangaise) talalja meg, masrészt a roman eszmetor-
ténetben: a parlamentarizmussal elégedetlen, reformer ¢és autokrata vezetot keresd
értelmiségiek (0jsagirdk, kulturalis és gazdasagi szakemberek, mint példaul Nae
Ionescu, Nichifor Crainic, Pamfil Seicaru, Mihail Manoilescu stb.) 4gyaznak meg
a karlizmus ideologiai taptalajanak. A kiilfoldi imitaciobol a karlizmus az autoriter
monarchizmus, a racionalizmus, az antiparlamentarizmus és a korszer(sitd refor-
mok elvét adaptalta. Fontos szempont, hogy a szerz6 szerint a koronaherceg, majd
kiraly II. Karoly azért lehetett sikeres, azért épithette fel a nemzet Gjjasziiletését
iranyito kiraly (Sef = fonok) imidzsét, mert 6 volt az elsé roman anyanyelvii és
ortodox hitben megkeresztelt dinasztiatag — 1évén, hogy a Hohenzollernek német
dinasztia volt.

A szerz6 meggy6zden bizonyitja, hogy a roman nemzetallam létrehozasat ko-
vetden allando harcban allt a nemzeti célok megvaldsitasaért, ehhez pedig a mar
felsorolt nacionalista értelmiség nyujtott segitséget (41-45. oldalszamok). Ugyan-
csak az els6 fejezetekben esik szo arrol is, hogy II. Karoly emigracios idGszaka
(1926-1930) alatt a koronaherceg hivének — vagyis karlistanak — lenni magaval
vonta az akkori roman allamberendezkedéssel vald szembenallast is. Végso soron
karlistak azok az értelmiségiek maradtak, akik mind a Nemzeti Liberalis Part, mind
a Nemzeti Parasztpart politikdjaval elégedetlenek voltak, nacionalista indittatasbol
pedig a roman kozigazgatas és a nemzeti térfoglalas elégtelenségét hangoztattak
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az 0j tartomanyokban. A fennallé problémakat pedig egy erdskezii vezetd révén
képzelték el — a vezetot pedig a koronahercegben talaltdk meg. A szerz6 szerint
II. Kéroly a korszak vezetdinek archetipusa: a tarsadalom és a politika minden
szegmensében sajat nézeteit illetden jo szandéki reformer, allanddan a tarsadalom
megvaltoztatasara alkalmas elemeket keresi. (246.)

Ugyancsak szépen végigvezetett az a gondolat is, hogy a jovendd kiraly az
emigracioban felépitette az egyszer(i, a mérndki tudomanyok, épitészet és az al-
lamigazgatas irant érdeklédo kisember mitoszat, amelyet a honi karlistak lapjaik-
ban tovabbnépszerisitettek. Ezzel is magyarazhato, hogy a restauracié — vagyis az
1930-as hazatérés — incidensek nélkiil zajlott, Karolyt azonnal kirallya koronaztak,
a régenstanacs pedig lemondott jogositvanyairdl. A szerz6 szerint valos tomegta-
mogatottsag, 1étez6 elvarasok jellemezték a roman tarsadalom nem kis szegmen-
sét, az ide tartozok a kiralyban megvaltot, az addigi politikai gyakorlattal szakito
embert lattak (81.). Ebbdl a szerz6 elemzése alapjan ugyanakkor az is kovetkezett,
hogy a harmincas években a roman tarsadalom és a hangado értelmiség egyre ra-
dikalizalodott, a kihivasokra szélséséges megoldasokkal valaszolt (82.). A Karoly-
mitosz kdvetkeztében kialakult az a nézépont, hogy a roman allamot szétfeszitd
kihivasokra csakis 6 — vagyis egy keménykezii autokrata vezeté — tud megoldast
talalni. A népszeriiségét noveld Vasgardaval szemben, amely politikai gyilkossa-
gaival maga is a sz¢ls6séges megoldasok hive volt, a karlizmus is radikalizalodott.

A szerz6 bemutatja azt is, hogy a kiraly népszertiségéhez nemcsak 6riasi mun-
kabirasa jarult hozza — elolvasta és véleményezte a ratifikalasra vard torvényter-
vezeteket —, hanem a politika esztétizalasa is. Tehat II. Kéroly szivesen szerepelt
katonai egyenruhaban, 6 és a karlistak jo érzékkel mérték fel, hogy a roman tarsa-
dalom egy kozépkori vajda utddat 1atja benne: igy honosodott meg a parasztkiraly,
a honvédo kiraly, a templomalapito és -épitd kiraly képe is (98—101.). Ugyanakkor
az is fontos megallapitasa szerzonknek, hogy 1930-ban és a harmincas évek fo-
lyaman a kiraly minden kétséget kizaréan népszerlisége csticsan allt, am a kiralyi
diktatira bevezetését kovetéen az allami propaganda mindent athaté miikodése
miatt ennek szintjét mar nem lehetett pontosan mérni, a kiraly hatalomkoncentra-
cidjat, a politika perszonalizalasat viszont igen (131). A roman vajda eldképének
elemzésekor Lixandru még arra is ramutat, hogy ezzel a karlistak egy kozépkori,
évekbeli, jelenkori korporativ tarsadalomképiikbe (225).

Fontos szempont, hogy a szerzé dolgozatabol kideriil: a roman parasztsag nem-
zetiesitése, a roman nemzetbe emelése mar I1. Karoly kezdeti céljai kozott szerepelt.
Ezt pedig az altala létrehozott, a térténetirasban kevésbé kutatott intézményekkel,
mint a Fundatiile Culturale Carol és az Institutul Social Roman, vagyis a kortars
roman szociologiat, fajelméletet és biopolitikat is propagald személyek (Dimitrie
Gusti, Mihail Manoilescu) segitségével mar a harmincas évek elején elkezdte meg-
honositani. Ez a karlista program végiil a ,,nemzet egészséges ujjasziiletése, a karos
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elemektdl vald megtisztitasa” programmal a kiralydiktatura idészaka (1938—1940)
alatt csticsosodott ki igazan. Az etnokratikus allam vizioja mellett a biopolitika és
a tarsadalommérnokoskddés is ebben a két évben lett a mindennapok jellemzdje.

A kiralyi autoriter rendszer alatt — habar az decentralizalast hirdetett — volta-
képpen a centralizmus diadalmaskodott a regionalizmusok f616tt, amelyhez még az
etnokratikus allam és a roman nemzetvédelem programja is csatlakozott. A szerz6
meggy6zden bizonyitja, hogy a karlista allamreformok és a roman nemzetvédelem
programja valdjaban 1945-6t kdvetden realizalodott. Ekkor ugyanis a tradicionalis
kisebbségi elitek lefejezésével és a soknemzetiségli tartomanyok demografiai muta-
téinak megbontasaval a roman elem az egész orszagban tulstlyba keriilt. ,,A karlis-
ta Romaniaban zajlott tarsadalommérnoki kisérletek az 0 politikai status quo-hoz
alkalmazkodva tovabb éltek a roman tarsadalomban. II. Karoly utddai (mindegy,
hogy Ion Antonescunak, Gheorghe Gheorghiu-Dejnek vagy Nicolae Ceausescunak
nevezték 6ket) nemcsak kijelentik, hanem képviselik is az antiliberalis allam elvét.
Mindannyian az autokrata allamvezetés hivei.” (404).

A torténeti leird részek mellett a kotet legfontosabb részfejezetei azok, amelyek
a roman tarsadalom nacionalista integralasat és mozgoésitasat elemzik. Ezen alfeje-
zetek foleg az 1933-at kovetd idoszakra fokuszalnak, a legkiforrottabb elemzés pe-
dig természetesen a kiralyi diktatira idészakat veszi gorcso ala. Itt a legfontosabb
a parasztsag és az ifjisag integralasanak elemzése, amelyet a karlizmus egyrészt
a kiralyi intézmények (Fundatiile Culturale Carol és az Institutul Social Roman)
falukutaté mozgalmaval, kdzos épitkezésekkel és falusi miivelddési hazak 1étreho-
zasaval, nacionalista kdnyvek szétosztasaval lattak megoldhatonak.

Masrészt a fiatalsag integralasat a Straja Tarii (magyarul Orszag-6rség, a le-
vente- és a cserkészmozgalom 6tvozete) 1étrehozasaval kivantak megvaldsitani.
A Straja Tarii szervezettel nemcsak a fiatalsadg nacionalista és monarchidhoz hi
nevelését, hanem a karlizmussal ellenséges szélsdséges politikai mozgalmaktol
(legionariusok és kommunistak) vald eltavolitasat is meg kivantak oldani (150—
153). Fontos arra is felhivni a figyelmet, amire a szerzd is figyelmeztet elemzése
soran: a Straja Tarii, valamint a karlistak egyéb ifjlisagi mozgalmai (a falujaro
egyetemistak) és a Vasgarda tarsadalmi akcioi kozott (épitétaborok, sajat szovetke-
zeti mozgalom, a falvakban templomok, utak épitése, kutak asasa, higiéniai prog-
ramok stb.) szinte teljes azonossag van. S6t, mi tobb, a Vasgarda, a Straja Tarii
és a gusztianius szociologia ugyanazt a nyelvet hasznalta, ,,Romania nacionalis-
ta ujjasziiletését” propagalta (157). Ugyanakkor a korszak diskurzusat elemezve
az is fontos megallapitdsa Doru Lixandrunak, hogy az 1938-t6] intézményesiilt
korporatizmus azzal az iizenettel operalt, hogy a korabbi parlamentaris rendszer
— amely korrupt, lefizethetd, csak kevés kivaltsagos személy (kivaltsagosok kis
csoportja) érdekérvényesitését szolgalta — helyett a jelenlegi allam vezetésében
szerepet kapnak a korabban félreallitott elemek is: a munkassag és a parasztsag
(192). Az 1938-1940 kozotti iddszakot elemezve szerzonk elemzésébdl ugyancsak
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kidertil, hogy az alulrél jov6 romanizalasi inditvanyokat a kiraly kihasznalta, mert
igy sajat hatalmat és népszerliségét is ndvelhette. S mint korabban emlitettem, II.
Karoly maga is roman ortodox nacionalista volt, ezért nem okozott problémat sza-
mara ezen torekvések élére allni (269).

A karlizmus politikai megszemélyesitése kovetkeztében az orszagot 1940-ben
szétfesztitd kiilpolitikai eseményeket koveten (Besszarabia, Eszak-Erdély és
a dél-dobrudzsai, Bulgarianak atadott Cadrilater elvesztése) a roman tarsadalom
természetesen a kiraly személyében taldlta meg a biinbakot. Mint a szerzé azt
meggy6zden bizonyitja, az 1920-as évektdl felépitett honvédd roman nacionalista
parasztkiraly képét a teriileti veszteségek szinte napok alatt magukkal rantottak
a mélybe. Ugyanakkor az is fontos megallapitasa Lixandrunak, hogy II. Karoly
sohasem egyediil dont6tt: mindig a kiralyi kamarilla tobbségi szavazata hatarozta
el egy-egy kiilpolitikai kérdésben a kovetendd iranyvonalat (317). Igy a nemzet-
megvaltd (Salvator) imidzs se lett tarthat6: I1. Kéaroly szamara csak a tronrél vald
lemondas maradt, amelyet 1940. szeptember 6-an meg is tett.

Osszességében a kotet jo politika-, eszmetorténeti elemzés, de a szerz mintha
elsiklott volna af6lott, hogy a ,,jo szandék” karlista reformok ellenére a romani-
ai adminisztracio és a politikacsinalas mikéntje valtozatlan maradt: az orszagban
megmaradt a nepotizmus €s a korrupcio, hiaba szervezték at a kozigazgatast, hoz-
tak antikorrupcids és az etnikai romansagot pozitivan diszkriminald torvényeket.
Végezetiil a szerz6 az utolsé mondatokban felveti a karlizmus még kutathato téma-
it: igy példaul szerinte a kisebbségi nyelven beszéld torténészek megvizsgalhatnak
azt, hogy ,,a Nagy-Romaniaban él6 nem roman lakossag hogyan viszonyult a mo-
narchia névekvd autoritarizmusahoz és roman nacionalizmusahoz”. Ezzel a kisebb-
ségi torténészek szamara is adott a munka — ugyanis Miko6 Imre 1938—1940 kozotti
tevékenységén és a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti torténetét vizsgald
szoveggyljteményben az 1938—40 kozotti idészakra utald elézményeken kiviil —
a romaniai magyarsagnak a karlista allampartba, a Frontul Renasterii Nationalebe
(FRN) val¢ integracidjarol nem sokat tudunk.

REGIO 34. évf. (2026) 3. szam 195-200.



