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SZERBHORVATH GYORGY

A ,,szinpadias” vajdasagi magyarsagrol

Olah Tamas: Vajdasagi magyar szinhdz- és identitastorténetek.
Ujvidék: Forum — Budapest: Theatron Miihely Alapitvany
(Theatron Konyvek — Parodosz 1.), 2025. 155 oldal.

Minek a kultaraja a vajdasagi magyar kultira? A jeles irodalomtorténész, kritikus
Banyai Janos szerint — aki tobbek kozt az ujvidéki Uj Symposion és Hid f6szerkesz-
téje, tovabba az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének vezetbje is volt — a vaj-
dasagi magyar kultira irodalmi kultura, mert egy kisebbségi kultira mas nem is
igen lehet a struktiraja miatt. Ezzel szembehelyezhetd, hogy masok szerint — csak
félig ironikusan — a vajdasagi magyarok jellemz6é moédon a nyolcvanas években
a lakodalmas rockkal, a muskatlizenével jarultak hozza a magyar kulturahoz. Ma-
gam ugy vélem, a kilencvenes évektdl az elit- avagy magaskulturarél erételjesen
athelyez6dott a hangsuly a hagyomanydrzésre, a népi kultarara (néptanc, népzene),
illetve a tudomanyos életben a néprajzra, ami a (féleg magyarorszagi) timoga-
taspolitikabol is kovetkezik. Jellemzden gy, hogy megmaradt az amat6rok, igy
a citerasok talalkozodja, a Durindd, a dalardak és néptancegyiittesek Gyongyosbok-
rétaja, az amatdr szini egyesiiletek talalkozoja, mikozben a népzene terén létrejott
egy profibb struktira is képzett zenészekkel, énekesekkel, koreografusokkal.

ATI. vilaghabort utan az ujjaéledd helyi amator szinhazak mellett azonban egy-
re jelentOsebb és profibb lett a szinhazi élet is, kezdve a Szabadkai Gyermekszinhaz
magyar tarsulataval (ami 1ényegileg1934 6ta mikodik). Megemlithetjiik a hivata-
losnak szamito topolyai Jarasi Magyar Szinhazat, amely csak tiz évig jatszott 1959-
ig, féleg komédiakat és zenés bohdzatokat adtak eld, évi 6-7 bemutatot tartottak,
illetve évi 100-120 elbadast, persze a vendégjatékokkal egyiitt, az utols6 évadban
,,37000 nézo tapsolt nekik” — irja Olah (54.), ami akkor is elképeszté nézGszam
volt, ma pedig elképzelhetetlen. (Azt mi tessziik hozza, hogy az 6nfeledtnek szant
szorakozas révén ez inkabb a felejtést, a gondoktol vald menekiilést szolgalta egy
igen nehéz idészakban, ugyanakkor a nyelv megérzése szempontjaban 1ényeges
lehetett, hozzatéve, hogy 1945-t6] a magyar nyelvii tanitds engedélyezett volt,
ahogy a miivel6dési élet is felfuthatott, akarcsak a sajto stb.) Rovid ideig a banati
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magyarsag kozpontjaban, Nagybecskereken (Zrenjanin), illetve a nyugat-bacskai
Zomborban is volt valamiféle hivatasos szinjatszas — bar ezek a kozpontok mara
mar legfeljebb a szorvany kozpontjai, akarcsak Ujvidék.

Az Ujvidéki Szinhaz 1974-t31 dolgozik miifajilag széles repertoarral, mig az
1945-t61 04 formaban miikddd Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata mellett ki
kell emelni a szintén profi, szabadkai székhelyi, alternativabb Kosztolanyi Dezs6
Szinhazat ugyanakkor a varosban 1994-t6l, illetve 2013-t6l a szintén allando, hiva-
tasos Zentai Magyar Kamaraszinhazat. Fontos megemliteni, hogy 1974-ben indult
el a magyar nyelvii szinészképzés az Ujvidéki Miivészeti Akadémian (kétévente
vesznek fel tiz hallgatot, esetleg még kettot, de valojaban a keretet az utdbbi évti-
zedekben nem is sikeriil betoltetni). Kiilon fejezetet érdemelne a magyarkanizsai
Nagy Jozsef Jel Szinhaza, amely 1986-ban Franciaorszagban jott 1étre, de a vi-
laghirii rendez6 tanc- és mozgasszinhazanak darabjai a késobbiekben magyaror-
szagi teatrumokban vagy éppen Magyarkanizsan késziiltek, illetve tartottak meg a
premierjeiket.

A recenzaland6 Olah Tamas-kotet alapjan itt most kiilon szolunk majd az 1978
ota tajoldo Tanyaszinhazrol, amely az Osszmagyar szinjatszasban is kuridzum,
amennyiben lassan 6t évtizeden at, nyaranta mintegy egy honapig jarja a trupp
a kisebb-nagyobb vajdasagi magyar telepiiléseket, sot a tanyavilagot.

Egyébként ezres nagysagrendi lehet az ezekben a szinhazakban eléadott szin-
darabok szama, amit meg kellene szorozni az egyes eléadasok szamaval, s eset-
leg abbdl kdvetkeztetni az 6ssznézdszamra, ami azonban mara mar csak demog-
rafiai okokbdl is egyre alacsonyabb. Ugyanakkor fel lehet tenni a kérdést, egy
egyre fogyatkozo k6zosség el tud-e tartani ennyi szinhazat, sziikség van-e rdajuk,
mert ma a darabok éppen a kozonséghiany miatt keriilnek le a repertoarrdl, még
ha e tarsulatok igyekeznek is eljutni olyan kisebb telepiilésekre, ahol van meg-
felel6 terem. Meg kell jegyezni, hogy a darabok némelyike sikert aratott és arat
a volt Jugoszlavia teriiletén, Magyarorszagon vagy akar masutt a nagyvilagban,
igy mar a mindség elemzése nélkiil is értelmetlen a kérdés, hogy sziikség van-e
rajuk. Szamszakilag azonban akar azt is mondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar
kultira — szinhazi kultara. Legalabbis a magaskultira terén, mert a fel-, majd kissé
lealdozo fesztivalkultura (mely jorészt inkabb a popularis kultiranak ad helyet),
a hagyomany6rz6 rendezvények, a falunapok stb. természetesen nagyobb szamu
kozonséget vonzanak, noha a tomeges jelz6t egyre inkabb idézdjelbe kell tenni.

A fiatal generacidhoz tartozd Olah Tamasnak — aki az Ujvidéki Miivészeti
Akadémian is tanit, emellett dramaturg, tovabba a Theatron és a Hid folyoiratok
szerkeszt6je, szinhaztudomannyal foglalkozik, és a ,,régi”, azaz az eredeti Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetemen doktoralt — e kotete a disszertacioja. Es bevezetdjé-
ben rogton az elobb megfogalmazott — igymond — tézist erésiti meg, csak kissé
masképp: ,,A vajdasagi magyar nyelvii szinjatszas torténete a vajdasagi magyar
identitas torténete. Egy kisebbségi kozosség szinhaza nemcsak a kollektiv mult
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feltérképezésére alkalmas, de eszkozoket kinal az identitas jelenbéli bizonytalansa-
gainak megfogalmazasara, annak megerdsitésére vagy ujraalkotasara is.” (7.)

Ami er6s kezdet, mert sem nem bizonyithatd, sem nem cafolhato allitas ez,
miképp az sem, hogy a vajdasagi magyar kultira akkor irodalmi, szinhazi vagy ép-
pen népi kultura-e — és persze még sok minden masbol is all. Hisz trivialis modon
egyszerre mindegyik a kultira részét, magjat adja (mikdzben példaul az egyhazak
is azt allitjak magukrol, 6k a megtartdbak a nyelv és a magyar identitds megor-
z¢se, apolasa tekintetében), és emlithetnénk mas miivészeti-kulturalis miifajokat
az épitészettdl kezdve ad absurdum a borkultiraig és a gasztrondmiaig, a falusi
turizmusig mint ,kulturalis agazatig”, mely utobbiak jellemz6 moédon az utdbbi
két-harom évtizedben keriiltek eldtérbe a médiaban mint hungarikumok, azaz a he-
lyi identitast 6rzé-megtartd és fejlesztd agensek (ami véleményem szerint azért
mar erésen talzas, 1évén hogy sz616 alig van a Vajdasagban, s féleg nem a ma-
gyarok altal lakott teriileteken, a gasztrondmia pedig egy jellegzetes 6sszemixelt
vilag erds balkani stb. hatassal — ha mar az identitasrol beszéliink). Tehat inkabb
gondolkodhatunk csupan az aranyokrol, de Olah Tamas jo érzékkel nyul a szinhaz
identitasformalo szerepéhez (is): felnagyitva teszi a helyére az adott kdrnyezetben,
kiemelve par eléadast, amelyek nagyobb hatassal lehettek-voltak a kdzonségre is,
sOt, politikai botranyokat is okoztak alapvetd tarsadalmi, igy identitasbéli kérdése-
ket provokativ moédon is feszegetve.

Bar itt még mindig a fenntartasainkat kell megfogalmaznunk. Kétségtelen,
hogy az irodalomnak van hatésa, lasd a magyar olvasokonyvek szerepét az altala-
nos iskolakban, vagy a szavalast a koragyermekkorban (a Vajdasagban a versmon-
doversenyek és -taborok is raszolgalnanak egy elemzésre arrdl, példaul hogy kiktol
mit szavalnak), de arra nem vennék mérget — olyan vajdasagi magyar kivalosagok,
mint Tolnai Otté vagy Végel Laszlo életmiive ellenére sem —, hogy a vajdasagi
magyarok identitasara irodalmuk oly nagy hatassal lett volna. Inkabb mutattak be
6k maguk ezen identitast a maga soksziniiségében, a multikultiraval és a tobbnyel-
viiséggel stb. egyetemben. Persze az olvasokra — maradjunk csak e két, részben 6n-
kényesen kiemelt alkotonal, akik nem mellékesen a vajdasagi, de az ex- és poszt-
jugoszlav szinhazi vilagban is jelentéset alkottak) — lehettek hatassal (magamra
nézve: nagyon is), de e hatas mérhetetlen. Igaz ez a szinhdzra is, €s itt eldre is utal-
nék a lassan négy évtizedes, hatalmas rendezdi-alkotoi életmiivel, sajatos szinhazi
nyelvvel, félreismerhetetlen stilussal bird Urban Andrasra, aki a kétezres évek ota
a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazzal megujitotta és mondhatni fémjelzi a vajdasagi ma-
gyar szinhazi kultarat, de a tobbi helyi szinhazban (most épp az ijvidéki tarsulatot
vezeti), illetve a volt Jugoszlavia és Magyarorszag teriiletén is dolgozva. Darabjai
provokativ, olykor sokkoldé modon targyaljak a mult, a kozelmult és a jelen témait
(felsorolni is lehetetlen), de hangsulyozni kell, hogy a nyolcvanas évektdl valoja-
ban mindig a fiatalabb, sommasan: liberalisabb és nem népnemzeti-konzervativ
kozonség koveti 6t, nétt fel vele, igy e sorok irdja is, aki szintén nyilvan nem is
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latta minden munkajat. A hatasa kétségtelen — rank, de aligha a szélesebb vajdasagi
magyar néptomegekre (mint mar utaltam ra, a demografiai mutatokat latva a tdmeg
sz6 hasznalata mar-mar cinikusan is hat). Es ha mar hatas: természetesen Urbant és
szinészeit éppen a hely szelleme, a genius loci, vagyis az itt él6k élete ihleti (gon-
dolkodasmoédja, mentalitasa, nyelvezete, a haborus idok és utdélete — sorolhatnank,
raadasul éppen oly moddon is, hogy Urban(¢k) gyakran nem kész szovegkonyvvel
dolgoznak, hanem a munkafolyamatot maguk a szinészek is alakitjak sajat torté-
neteikkel, véleményiikkel, otleteikkel. Tehat kissé klisészerlien mondva: a hatas az
alkotok, a mindenkori k6zdsség és a helyi tarsadalom (kozosségek!) kozt sokkal
komplexebb, azaz nem egy-, s6t még csak nem is kétiranyu a kapcsolat — és mindez
mar az okortdl természetes, azaz amiota szinhaz az egész vilag...

Olah Tamas 2017-ben kezdte el kutatni ezt a témat, azaz ,,az elmult tizenhat év”
masodik felében, amikor a szinhaz funkciojat tekintve politikai viharok tdmadtak
Magyarorszagon, de a Vajdasagban is (vagyis: mint valojaban mindig mindenkor).
Nemrég, mar a magyarorszagi valasztasok utan a neves erdélyi szerzd, Székely
Csaba példaul ezt irta 2026 fiilledt nyaran: ,,A magyar szinhazi kultaraban kiala-
kult az a meggy6z6dés, amely szerint a politikai tartalom gyengiti az eldadasok
miivészi szinvonalat. Nemcsak civilek, hanem tobb szinhazi ember is osztja azt
a véleményt, hogy a hatalom mitkddésére vonatkozo utalasok megosztok lehetnek,
és ezért nem szinpadra valok. Emogott ott van egy rejtett feltételezés, hogy 1étezik
valamiféle semleges szinhdz, és ahhoz képest a politikai vagy tarsadalmi témaju
el6adasok elhajlast jelentenek. Csakhogy ennek szinte az ellenkezdje igaz.”"

A kotet sajatos szerkezet(i, a masodik részrél, amelyben kilenc darabot elemez,
majd alant szolunk, mar itt jelezvén az aranytalansagot: a kilenc esettanulmanybol
6t produkcié a Tanyaszinhazé, kettd a Szabadkai Népszinhazé, egy-egy pedig az
Ujvidéki Szinhazé és a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhazé, idérendi sorrend-
ben az 1981 és 2021 kozti idészakbol: ebbdl négy a nyolcvanas, kettd a kilencvenes
évekbdl, a tobbi pedig 2008 utani. Sz sincs tehat valamiféle reprezentativitasrol,
és vélhetben praktikus okok is szerepet jatszhattak a kivalasztasban (mihez fért
hozza, mit lathatott akar él6ben). A Tanyaszinhaz tilreprezentaltsaga akkor lenne
érthetd, ha a tobbirdl csak mellékesen ir, masfeldl annyi darab, szerzd, rendezd,
szinész maradt igy ki — kiilondsen olyan szinhazi miihelyek, mint a kanizsai M-
vészetek Hazaban mikodd, ami konzervativ, nacionalista miisorpolitikat folytatott
(vezetdje, Andrasi Attila végiil dicsteleniil tavozott a szabadkai magyar tarsulat
¢lér6l, miutan az voltaképp fellazadt ellene) —, hogy jogos lehet a hianyérzetiink,
de erre mondhat6 az, hogy irja meg akar mas ezen szinhaz- és identitastorténeteket,
egészitse ki, igazolja vagy cafolja, arnyalja... Igy most nem marad mas hatra, mint
arra koncentralni, amirdl Olah Tamas irt, mert mindezen is van mit gondolkodni.

1 Székely Csaba: A politika ne miivészkedjen — Mi lesz veled, magyar szinhaz? Magyar Na-

rancs, 2026. jlius 1. https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-politika-ne-muveszkedjen-279612
(Utolso letolteés: 2025. julius 2.)
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El6észor is tucatnyi oldalon kapunk 13 szécikket ,,Identitaspolitikai szotar: mi-
toszok ¢és torténelem” cimmel, amelyek fél-egy oldalban emelik ki azokat az ese-
ményeket, jelenségeket, amelyek meghataroztak a vajdasagi magyarok torténelmét,
sorsat, életét 1945-t61 a kétezres évek végéig (a szocikkekk cimei: Ajandék szendvics
— Aramsziinet — Behivok — Emigracié — Hiperinflacio — Joghurtforradalom — Jugosz-
lavizmus — Kollektiv biindsség — Otpor [Ellenallas] — Onigazgatasti szocializmus
— Partizanok ¢és pionirok — Politikai autonémia — Testvériség-egység). Természetesen
¢élhetnénk azzal a kritikaval, hogy miért ilyen sorrendben mutatja be a jugoszlavi-
ai-vajdasagi magyar tarsadalomtorténet fordulopontjait, mi keriilt be és mi maradt
ki, de igy is elég jo bevezetd hatteret ad mind a magyar(orszagi), mind a kevésbé
tajékozott, elsésorban fiatalabb vajdasagi magyar olvasoknak. Akadnak ugyan targyi
jellegli hibak, igy példaul az 1944-45-6s, bacskai vérbossza néven elhiresiilt etnikai
tisztogatas kapcsan a szerzo feleslegesen megy bele a kiilonben is 6rokké vitatott
szamhabortba. Hianyérzetrél pedig azért nem beszélhetiink, mert a kotet tobbi rész-
ében, ahol a vajdasagi magyar szinhaztorténetr6l, illetve magardl a Tanyaszinhazrol
ir, kitér az adott esetben 1ényeges politikai, tarsadalmi, kulturalis stb. hattérre.

Az elso rész masodik fejezetében példaul gy mutatja be a vajdasagi szinjatszas
1945 utani intézményeit, hogy adatgazdagon abrazolja a kezdeti nehézségeket,
a rendezOk és profi szinészek hianyat, az 0j hatalom politikai akaratat (szérakoz-
tatas vs. népnevelés, illetve mindkettd), a szakma hanyattatott sorsat a kisebbségi
létben, mikdzben latszodott egyfajta j6 szandék (olykor meg némi rosszakarat)
a szocialista rendszer helyi kaderei részérdl, hogy a szinhaz — politikai eszkdzként,
a repertoarba vald beleszolas mellett — mégis eljusson ,,a szélesebb néptomegek-
hez”. A szerz6 aranyosan mutat ra arra, hogy a magyar szinjatszas valdjaban a tobb-
ségi szerbhez és mas vajdasagi kisebbségekéhez képest nem hogy nem tiltott, de
erbteljesebben tamogatott is volt, erds kaderpolitikat is gyakoroltak felette. Felvé-
telek, dokumentumok hijan Olah is csak tippelni tud, hogyan allitottak-allithattak
a helyi politikai iranyvonalba akar a magyarorszagi magyar szerz6k komédiait,
a népszinmiiveket, operetteket, bohozatokat (utdbbiakat viszont egyenesen karos-
nak, ,,osztalyellenségnek™ tartottak). Az 1945 utani felfutds azonban nem tartott
oly sokaig, az 1950-es évek elején a titoi rendszer a kisebbségek (nemzetiségek)
vertikalis szervezddésének felszamolasara torekedett, kiilondsen a Vajdasagban,
igy a szabadkai magyar tarsulatot is 0sszevontak a Horvat Népszinhazzal (majd
utdbb a szerbbel is).

Id6ében egy bo évtizedet eléreugorva, a hatvanas évektdl a jugoszlav nyitas,
a kultarpolitika lazulasa Gijabb teret nyitott e téren, igy alakult meg az Ujvidéki
Szinhaz, indult el a szinmiivészosztaly az Ujvidéki Miivészeti Akadémian. Nem
mellékes, hogy az Ujvidéki Radio magyar adasa mar 1951-t6] sajat hangjatékokat
kezdett el sugarozni, helyi kortars irokat, s6t eldadoként gyerekeket is bevonva, és
egyfelél e miihelybdl kertiltek ki a késobbi szinészek, masfeldl itt szereztek nem
kis mellékest kés6bb maguk az irok és a miivészek és a szinidiakok is. Akik koziil
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tobben, igy a rendezdk is példaul Marosvasarhelyen, Budapesten vagy Belgrad-
ban tanultak ki a szakmat. Mindekdzben az amatdr szinjatszas is viragkorat érte.
Ugyanakkor a sajtoban mar 1945 utan — szamol be rdla a szerzd, ha nem is terje-
delmesen — vitak zajlottak arrol, ,,mi kell a népnek”, szérakoztatni vagy nevelni
kell-e. Utoébb azonban a szakmai kritika is megjelent, ennek igy egyik ,,feleldse”,
legaktivabb miiveldje Gerold Laszl6 volt, tobbek kozt az Uj Symposion hasabjain
is a hatvanas évektdl. E konyv sajnos csak adalék a korban lezajlott vitakhoz, de
Olah, ahol lehet, utal arra, milyen szerepfelfogasuk volt az egyes szinészeknek,
szinhazaknak, rendezéknek. Ilyen értelemben nagyon is pezsgének latszodik az
akkori szinhazi élet.

Eppen emiatt tehetd fel a kérdés, mivégre kellett a Tanyaszinhdz mint moz-
galom, ha a vajdasagi magyar szinhazi életre panasz ugyan érkez(het)ett, de nem
kiilonosebb (foleg, ha a pénzelésiiket nézziik, vagy azt, hogy az irok természetesen
mindig ,,nyavalyogtak” a helyzetiik miatt — mikzben a szinhazaknak, a médianak
irhattak —, hogy egy-egy folyoiratbotranyrél ne is szoljunk, mint amik az Uj Sym-
posion koriil zajlottak); tovabba a nagy szinhdzak, de az amatérok is tajoltak.
A Tanyaszinhaz helykeresését, pontosabban helyzetmeghatarozasat Olah kiilon
fejezetben targyalja. Maga az otlet 1978-ban az ujvidéki Ni§ kocsmaban sziiletett
meg, két falusi szarmazasu, elsé generaciods értelmiségi, Kovacs Frigyes, a kavil-
161 szarmazast frissen diplomazott szinész és Hernyak Gyorgy rendezé fejében.
A ,,Tanya” — sokszor csak igy utalnak ra — azdta is, ha szervezetileg mar kissé
mas is, ma is kiviil esik a készinhazak vajdasagi vilagan, és mindig mas a rendez6
(olykor visszatérd), valtozik a trupp dsszetétele is (utobb féleg a Miivészeti Akadé-
mia diakjai, s6t kozépiskolasok szerepelnek). Kovacs és Hernyak alapveto célja az
volt, hogy magyar nemzetiségii kistelepiilésekre vigyék el a tobbnyire szorakoztatd
darabot (amely akkor is népszinmi vagy musical jellegii, ha komolyabb tarsadalmi
problémakkal foglalkozik vagy azokra utal), és jellemzd, hogy a jellegzetesnek vélt
—mara persze egyre kevésbé beszélt — vajdasagi, avagy bacskai falusi beszédmodot
hasznalja, azaz tajszolast.

Es noha gyakran szerepelnek erotikus(nak tiind) jelenetek, hisz sok az tun.
szerelmi (tragi)komédia, a fejezet jol mutatja be, hogy a valtozé alkotdk milyen
érzékenyen reagaltak akar a jugoszlaviai valtozasokra, igy a délszlav haboruakra,
de a kisebbségen beliili part- és identitaspolitikai harcokra is. Itt emlitédnek meg
olyan eldadasok — hianyérzetiink is akad, hogy errél nem sz6l kiilon tanulmany
a kotetben, noha sajnos a darabok javarol nem maradt fenn felvétel, vagy vala-
hol lappang —, mint a Tanyaszinhaz kés6bbi oszlopanak szamitd Soltis Lajos altal
1992-ben rendezett Allatfarm, mert mondani sem kell, a haboruk és Slobodan Mi-
losevi¢ uralkodasanak tetépontjan mit is jelentett avagy ,,lizent” ez a darab a szerb
hatalomnak, noha arr6l nem tudunk, egyaltalan elérte-e az ingerkiiszobét. (Soltis
egyébként olyannyira kozponti alakjava valt a mozgalomnak, hogy sziiléfalujaban,
Kavillon rendezkedett be a tarsulat, ott probaltak, s6t, a 2010-es években itt épiilt ki
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egy nyitott kdszinhaz, illetve a tarsulatnak helyet ado otthon, és itt tartjak a hivata-
los sbemutatot is.) De hasonloan jatszott ra 2016-ban a témara a Terék Anna altal
irt és a szintén nem konvencionalisnak szamitd Puskas Zoltan rendezésében a Han-
gos disznok harapnak, amely a hatalomnak valo ellenszegiilés ararol, a gazdasagi
valsagrol, a migraciorél, a partalapt foglalkoztatasrol is szol. Vagy ott a 2013-as
1lja proféta Nagypal Gabor rendezésében, amely a vallasi pszichozis és a hatalom
kapcsolatat targyalja (ez volt talan az egyediili darab, amit online, él6ben is lehetett
kovetni). Olah mas darabok kapcsan is kiemeli a vajdasagi magyar, kisebbségi vo-
natkozasokat, amelyeket utobb az egyes tanulmanyokban az elemzés voltaképpeni
kozéppontjaba is helyez. S még egy megjegyzés: mivel a kotet 2025-ben jelent
meg, értelemszeriien nem szdlhatott az az évi darabrdl, a Paraszthamletrél, ame-
lyet Urban Andras rendezett, akitdl — gondolhatnank — mi sem all tavolabb, mint
a Tanyaszinhaz. Am 6 maga jelentkezett vagy kérte, hogy a tarsulattal dolgozhas-
son, ami dnmagaban jelzi, hogy a mozgalom mit sem veszitett presztizsébdl. Ivo
Bresan klasszikus horvat draméja (4 Hamlet Also-Mrdusa falvaban) az Stvenes-
hatvanas évek jugoszlav falujaban jatszodik, ahol a partittkar elhatarozza, hogy el
kell adni a Hamletet, mert Zagrabban az megy, és az 6 falujaban is ,kultarat kell
teremteni”. (Az 1965-ben irt darabot ugyan hivatalosan nem tiltottak be, de cen-
zuraztak, elhallgattak, illetve partkritika érte, és igymond vardlistara helyezték.)

Urban eldadasaban is a proba soran ,,deriil ki”, hogy Hamlet tal burzsoa, poli-
tikailag nem megfeleld, ezért a darabot folyton at kell irni. Hogy az athallas vizu-
alisan is érthetd legyen, a rendez6 a szinpad f61¢ egy molinot rakatott ki ,,Kultarat
a népnek” felirattal, de a darab kdzben is felemeltek tobb plakatszertiséget, ugy-
mint: ,,A kiralynak kicsi a...”, ,,.Le a rablo hatalommal”, ,,Fejjétek az anyatokat”,
,»Nem akarunk kiralyokat”... Ezek pedig 2025 nyaran vildgosan az akkor a leg-
hevesebben zajlo szerbiai egyetemistatiintetésekre utaltak, mintegy szolidaritast
is vallalva veliik (mikézben az uralkodd Vajdasagi Magyar Szovetség a szerbiai
hatalommal egylitt az egyetemistakat tamadta és vadolta).

Tehat a nem készinhaz Tanyaszinhdzban gyakran nem marad k6 kovon, és Olah
Tamas erre tobb kivald példat hoz fel. Igaz, az els6 nem is onnan, hanem a Sza-
badkai Népszinhazbol vald, az artatlanabbnak tiiné musicalrél esik szo, a Zdld-
hajii lanyrdl, amit Vicsek Karoly rendezet 1981-ben. Az eléadasban hangsulyos
szerep jut a munkasok csalodottsaganak, de a kabitoszerezd fiatalokrol is (1981-et
irtunk!). S6t, a fiatalok azt éneklik, ,,hogy semmi sem jo6 igy, ahogyan, s jobba kéne
tenni”. Sokatmondd, hogy mindenért apaikat okoljak, s azt hangoztatjak, hogy nem
tirnek kantart a hatukon”. Majd tiintetni kezdenek, a tomeg ,,az clégedetlenség
kivehetetlenségig 6sszemosodo szitokszavait skandalja”. (79-80.) Es ismét ne fe-
ledjiik, a darabot 1981-ben jatszottak, Tito halala utan bo egy évvel...

Személyesen nagy dromomre szolgalt, hogy kiilon fejezetet kapott az 1985-6s
darab Kovacs Frigyes rendezésében A szocialista kulak — mivel gyerekként ez volt
az els6 eldadas, amit éloben lattam, és meglehet, nem értettem, katartikus hatassal
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volt ram (féleg az akkor még szintén gyerek Magyar Attila — Ocsi — jatéka, aki
késébb vagy két évtizeden at a Tanyaszinhaz iranyitoja, motorja volt). A szlovén
mar nem kellett kiilondsebb merészség, kurazsi, mivel az események 1945 és 1948
kozott zajlodnak, s témaja a kommunizmushoz és a Sztalinhoz valé hiiség, illetve
az utdbbival valod szakitas, ami az egyszer( falusi emberek és a hatalom falusi
képviseldi kozt abszurd szituacidt teremt, letartdztatasok zajlanak, majd az egész
tragédiaba torkollik. Olah szerint ugyanakkor a bacskai magyar nyelvbe, tajszolas-
ba atiiltetett darab témaja nagyon is €16 lehetett a néz6k emlékezetében, a szerzé
szerint még a 44—45-6s vérbosszii emlékét is felidézhette benniik, illetve altalaban
a hatalom altali elnyomasat. Hogy ez igy volt-e, azzal lehetne vitatkozni, hisz ak-
kor mar negyven év elmult a vonatkoz6 események ota, de kétségtelen, hogy mivel
a Tanyaszinhaz k6zonsége — ahogyan mondani szokas — 7 és 77 év kozotti, akar
sokakban idézhetett el6 ilyen hatast. Szamomra 13 évesen a darab porgé komédia
volt, nagyon jo szinészekkel, mikdzben a témabdl — a mindenkori elnyomasbol —
mi még csak legfeljebb valamit érezhettiink. Az viszont kétségtelen, hogy par év
mulva, 1989-90-ben az 1944-45-6s megtorlasok keriiltek az ottani emlékezetpoli-
tika kdzéppontjaba — bar nem a szinhazakban.

A kovetkez6 fejezetet szinte egészében kellene idézni, mert a Szabadkai Nép-
szinhaz el6adasa, a Maddach-kommentarok 1985-ben sok téren hozott fordulatot.
A darabot az akkor a szinhaz élére keriilé Ljubisa Risti¢ rendezte, aki a jugoszlav
alternativ szinjatszasban is mar enfant terrible-nak szamitott, hogy egy még radika-
lisabb fordulattal a kilencvenes években Slobodan Milosevic¢ felesége kvazijugosz-
lav és kvazibaloldali partjanak — ami valdjaban a haboruas profitérok és oligarchak
partja volt — a vezetdje legyen. Ami utobb azért érdekes, mert Risti¢ ekkor egy
formabontd6 modon, tobb nyelven, tobb helyszinen és szaznal is tobb alkotdval
(koztiik magyarokkal, mint Tolnai Ottoval, Végel Laszloval, Sziveri Janossal, Ba-
lazs Attilaval és szamos magyar szinésszel) készitette a darabot, amely az egyik ol-
vasat szerint a jugoszlav, multietnikus és -kulturalis nemzeti identitast tematizalta
apologetikusan és részben kritikusan is, de a helyi és vilagtorténelmi eseményeket
¢és ideologiakat is ,,abrazolva”. A masik, azaz a (helyi) magyar narrativa szerint
viszont teljesen destruktiv volt mar maga ez a darab is, Risti¢et szerb kommiszar-
ként élték meg, aki szétverte a hagyomanyos szabadkai magyar szinjatszast (pél-
daul a magyar szinészeket szerb darabokban is jatszatta). S ez vezetett oda, hogy
Kovacs Frigyes az akkori magyar tobbségii varosvezetés segitségével 1étrehozta
a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazat (amibdl aztan épp nem hagyomanyos szinhaz lett).
Olah Tamas igen koriiltekintden mutatja be a térténetet — magat a darabot is —, ami
szinte konyvért kiallt, de egy misét biztosan megér még ma is. Példaul Szajbély
Mihaly idén megjelent memoarjaban emlékszik vissza ra, megemlitve azt, hogy
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amulva nézték Szegedrol jove a darabot, de azt is, hogy aztan igy esett szét Risti¢
keze alatt a magyar szabadkai szinjatszas, ahogyan Jugoszlavia is.?

Kiilon illene szdlni a kdvetkezd négy elemzésrdl is, amelyek targyai, azaz az
el6adasok a haborus, illetve a habori habortk utani években sziilettek, és mar-
kansan tematizaltak a (poszt)haborus idészakot, abban az etnikai, de a szexualis
kisebbségek helyzetét, az elszegényedést, az elvandorlast, a falvak kiliresedését
(,,bezart boltok™), de reflektalva az Gjabb kihivasokra is (internet, jatékszenvedély
stb.). Az aktualizalas, a kozvetett vagy kozvetlen politizalas, vagy egyszerlibben
mondva a kozéleti kérdésekkel vald foglalkozas tehat altalaban jellemz6 mind-
egyik szinhazra, mintegy reagalva mind a sajat, mind a k6zonség életproblémaira.

Olah kiemelhetett volna még tobb tucatnyi darabot, de meg kell jegyezni azt is,
hogy mind a kdszinhazak, mind a Tanyaszinhaz olykor ,,csak” szorakoztato jelle-
gli, zenés stb. darabokat is a repertoarjukra tiiztek. Az utolsé két darabrol, illetve
elemzésiikrél végiil azért kell kiilon sz6lni, mert sajatosan vilagitanak ra a vajda-
sagi magyar politikumnak a szinhazhoz val6 viszonyara. Ugyanis a Tanyaszinhdz
mindenkori bizonytalan anyagi helyzetét — az eldadasok utani kalapozas aligha
elegendd — stabilizalni latszott, amikor a Tanyaszinhdzat mikddtetd alapitvany
tarsalapitoja lett tobbek kozt a szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs is, amelyben, mi-
ota kozvetleniil valasztjak meg tagjait, abszolut, s6t szaz szazalékban vannak jelen
a Vajdasagi Magyar Szovetség tagjai, illetve az altala kivalasztott és timogatott tar-
sulatok (mint ismeretes, a nemzetiségi valasztasokon partok nem, csak civil listak
indulhatnak — a valésagban tobbnyire minden lista mogott egy-egy part all, a tobbi
nemzetiség esetében is). 2014 6széig, az 0j valasztasokig az MNT elndke még az
a Korhecz Tamas volt, aki a VMSZ-bdl kilépé tarsaival 2015-ben megalakitotta
a Magyar Mozgalmat, amely 2022-ben mar hivatalosan is megsziint. 2014-ben
Hajnal Jend lett az MNT elndke, akinek még lesz szerepe a torténetben.

2014-ben ugyanis a Lénard Robert altal rendezett Pajzdn historiak, amely Bu-
rany Bélanak a népi szexualitasra vonatkoz6 folklorszovegeire épitett, nagyon is
felismerheté modon figurazta ki az MNT 2013-ban kidolgozott Népesedési akcio-
modositani. Az itt teljesen érdektelen, hogy az efféle stratégiaknak mi értelme van,
mindenesetre Olah szerint az akcidterv biopolitikaként értelmezhetd, s az ebbdl
,.kiolvashatd kollektiv szamitas-birodalomra mondott nemet 36. évadaban a Ta-
nyaszinhdz tarsulata” (120). Kihangsulyozando, hogy semmiféle meztelenkedés
nem volt a darabban, és ugyan obszcén népdalokat énckeltek, de maga a szoveg
nyelve szemérmes volt, vizualis és szobeli metaforakkal illették a nemi szerveket,
a szexualis egylittlétet, illetve az utdbbit csak imitaltak. De az eldadas annyiban
sokrétiibb, hogy tematizalta azt a fiatalok altal érzett vadat, hogy ,,nem akarnak
fononi”, tovabba az elvandorlas kdzvetlen hatasat a népességfogyasra, mivel arrél

2 Szajbély Mihaly: Magaspart — Onélettorténetek. Budapest: Magvetd, 2026. 143—150.
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az akcioterv szlikszavuan szolt, de a szocialis és gazdasagi kilatastalansagot is, ami
az egyik oka annak, hogy a fiatalok nem vallalnak gyermeket. Végiil a szinészek
,.korusban, 6nmaguk nevében kialtottak a kozonség felé, hogy vagyni, csokolni és
szeretkezni igenis szabad” (124). Illetve a félig ki (nem) mondott iizenet az volt,
hogy az akcioterv bigott, ti. hogy aszerint nemi életet ¢lni csak gyermeknemzés
céljabol szabad, minden mas biin és nemzetellenes.

Hogy az el6adasbdl nem lett botrany, az magyarazhato azzal, hogy a Tanya-
szinhaz eléadasaiban mindig is volt szerelmi szal, és persze a commedia dell’ ar-
téra jellemz0 pajzansag, az erotikus, sikamlos utalasok. De nem tamadt vita sem,
vagy elmaradt a reakcio az MNT részérdl is, vélhetden azért, mert éppen zajlott az
atmeneti iddszak, a felkésziilés az 0j valasztasra vagy akar a hatalmi harc. 2021-
ben azonban a Magyar Mozgalom mar nyomokban sem létezett, a VMSZ hatalma
csucsan volt. 2020-ban ugyan a koronavirusjarvany miatt elmaradt a turné — hogy
ez megismétlddjék 2021-ben is. Minthogy az MNT azt gyakorlatilag betiltotta.
A turnékon ugyanis mindig a helyi telepiilések fogadtak a tarsulatot, valamelyest
anyagilag is hozzajarulva az el6adas megtartasahoz, szallast, ételt biztositva a csa-
patnak. A fogado telepiilések azonban VMSZ-t6bbségii 6nkormanyzatok, helyi ko-
z0sségek (falvak vagy a /kis/varosok csekély hataskor(i hatalmi-szervezeti egysé-
gei), illetve a szervezdk olyan miivelddési egyesiiletek, amelyek fiiggnek az MNT
altal kiosztott tamogatasoktol, igy ugymond 6k maguk mondtak le a vendégjaté-
kot, miutan az MNT elnoke erre kérte 6ket. A Tanyaszinhaz kdzpontjaban azonban
megtartottak a bemutatot is, majd julius 28-a és augusztus 12-¢ kdzt minden nap
jatszottak egy sziinnapot tartva. A ,,népek” a ,.tiltds” miatt 6zonlottek Kavillora,
vallalatok és egyének is pénzzel, étellel-itallal, minden massal tiamogattak a trup-
pot, s szamitasaik szerint 6sszesen 9-10 ezer nézdjiik volt, ami a ,,Tanya” minden-
kori latogatottsagi rekordja a majd’ fél évszazad alatt.

Ekkor ismét Lénard Robert volt a rendez6, aki mar tobb alkalommal foglal-
kozott a szexualitas- és az LMBTQ-témaval, ahogyan ez eléfordult Puskas Zol-
tan rendezéseiben, vagy Terék Anna egyik dramajaban, a Vig kénnyek ndszdban,
amelyet a tarsulat rendhagyd modon egy télen vitt szinre, s szintén egyediilallo
modon szerbiai varosokban is eléadtak. Hogy pontosan mi {itdtte ki a biztositékot
az MNT-ben, inkabb csak sejthetd, mert a valasztott darab, Odén von Horvath
Kazimir és Karolina c. darabja dnmagaban aligha provokativ. Az eredeti mond-
hatni mara érdektelen latszolag nem is kapcsolodik az aktualitasokhoz: az 1929-es
gazdasagi valsag idejében vagyunk, a miincheni Oktoberfest az egyik helyszin,
ahova a munkanélkiilivé valo fiti a baratndjével érkezik, de féltékeny lesz, s ugy
érzi, a lany egy jol szitualt férfit keres maganak. A nyilvanos féprobat még meg-
tartottak jalius 27-én, de az MNT elndkének, Hajnal Jendnek a levele, amelyet
a Magyar Szo is k6zolt, mar a kishegyesi bemutat6 el6tt érte a tarsulatot. Az igaz,
hogy a Jend keresztnév a darabban sokszor ironikus formaban jelenik meg, de ter-
mészetesen az elnok masra hivatkozott: arra, hogy a hagyomanyokkal ellentétben
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a darab kozonséges, a kozonséget alparian provokalja, ,,a szinpadi megszolalas
vallalhatatlansagat jelenitették meg”. Hajnal itt jelenti be azt is, hogy mivel a Ta-
nyaszinhdzat nemzeti jelent6ségiivé mindsitették, ebben a formaban nem tamo-
gatjak, és arra kéri a (helyi) szervezoket, hogy ,,mondjak le a tobbi helyszinen
valé vendégszereplést”, majd gondoljak egyiitt Gjra a szinhaz jovojét. Meg kell
jegyezni, hogy a magyar kormanyzat, illetve a Fidesz-KDNP kormanyzat ebben
az idészakban kezdte el cstcsra jaratni mind az LMBTQ- és Pride-ellenes kampa-
nyat, mint a gyerekek nemvaltasarol sz616, elképzelt propaganda elleni hadjaratat,
a konyvek befolidzasat, illetve altalanossagban az ,,az apa férfi, az anya né” tipusu
biopolitikat. Persze az, hogy a VMSZ-ben mint a Fidesz-kormanyzat stratégiai
szovetségesében ez hogyan csapddott le, volt-e barmilyen konkrét kapcsolat a da-
rabnak az egyes helyszinekrol valo kitiltasa kozott, 6rok titok marad, mindenesetre
az idébeli egybeesés foltiing.

Ebbdl a fejezetbdl egyébként kideriil az is, hogy a nyolcvanas években tobb
darab miatt is a partbizottsag elé kellett jarulniuk a rendez6knek a nacionalizmus
vadjaval szemben, am ezuttal err6l nyilvan sz6 sem lehetett. A pajzansag ¢és izlés-
telenség emlegetése meg azért furcsa, mert ez éppen az ilyen tipust szinhazak altal
eléadott népszinmiivek egyik éltetd, humoros eleme. (Személyesen tigy gondolom,
hogy a darab a tobbi Tanyaszinhdz-el6adashoz képest sem nem kiemelkedd, és
féleg nem pajzanabb vagy izléstelenebb, de miutan politikai jellegli tdmadas érte,
jomagam is minden jelenetbe beleolvastam a politikai, gazdasagi stb. élet aktua-
lizalasat, illetve kritikajat — egyébként pedig aligha vagy csak er6ltetetten lehetett
volna ezt megtenni.) A nyilvanos tamadasba aztan bekapcsolddott a VMSZ elnoke,
Pasztor Istvan is, felhozva a karomkodast (noha abbol se volt tobb, mint korabban)
és a nyilt szini vizelést (ami természetesen imitalt volt), s hogy itt nem esztéti-
kai, hanem civilizacids kérdésrdl van sz, és mindettdl védeni kell a gyermekeket,
akiknek sokszor ez az elsé szinhazi élménye (mint nekem is volt anno).

Hogy a ml hogyan alakult 4t Lénard keze alatt, azt a szerz6 részletesen elem-
zi. Sajnos azt nem tudjuk meg, hogy a kdvetkezé években mi keriilt szinpadra,
bar arrél korabban széltunk, hogy 2025-ben Urban Andras révén a Tanyaszinhaz
folytatta az Gtjat (humorosan, provokativan, problémakat boncolgatva), tehat a Ta-
nyaszinhdz ekhos szekere (ma mar traktora) azota is jarja a vajdasagi rona egyre
porosabb utjait. Mindekozben Gj elndke van a VMSZ-nek és az MNT-nek, de ez
egy masik, 0j torténet. Viszont reméljiik, hogy részletgazdagsaga és a modszeres
elemzés ellenére (vagy inkabb mellett) Olah Tamas és masok tovabbi részletekkel
és komplex elemzésekkel allnak el a vajdasagi magyar identitastorténetekrdl, ha
a szinhaz kapcsan, akar tigy, masok pedig masképpen a bantdéan hianyos vajdasagi
magyar tarsadalom- és kultartudomanyok terén. Mert azt azért tudjuk, hogy nem
szinhaz az egész vilag.
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