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BaLLA KALMAN'

V4 — parhuzamos emlékezetek talalkozasa

Visegrad — kozos emlékezet? 1956 — 1968 — 1981. Szerk. Kiss Gy.
Csaba, Mészaros Andor. Szent Adalbert K6zép- ¢és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany, Esztergom 2020. 109 oldal

A 2018 majusaban — a ,,visegradi” témakorhoz ill6n magyar, lengyel, cseh és szlo-
vak eléadokkal — a pesti Orszaghazban megrendezett nemzetkdzi konferencia
szakszer( hivatkozasokkal ¢s irodalomjegyzékkel kiegészitett eldadasait 2020-ban
publikaltak. Es a harom, majd négy kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd allam ma
V4-ként ismert egyiittmikodését 1étrehivo 1991. februari Antall-Havel-Walesa
visegradi talalkozo ez évi kerek évfordulodja teheti ismét nagyobb figyelemre érde-
messé a konferencia céljait és tovabb vizsgalandokka az azonos cimii kiadvanyban
az eldadas miifajanak megfeleléen inkabb vazlatosan, attekintésszertien targyalt
kérdéskoroket. A szerkesztok, Kiss Gy. Csaba ¢s Mészaros Andor szandéka szerint
a kotet anyaga ,,probafurasnak”, elsé 1épésnek tekinthetd ,,egy kutatasi program
megtervezéséhez”, a ,,k6z0s emlékezethelyek kérdésének” V4 szintii felvetéseként
is, mégpedig az e téren uttéré német—lengyel kozos kutatas szemléleti és modszer-
tani megkdzelitéseitdl dsztondzve.

A 1régio ,,20. szazadi harom meghataroz6 torténelmi eseménye”, azaz az eu-
ropai jelképpé is valt 1956, 1968 és 1981 kézenfekvo témavalasztas, hiszen egy
minddssze negyedszazados idoszakban lezajlo és okaikat, céljaikat és hatasukat, de
részben folyamataikat tekintve is egymashoz kapcsolddd mozgalmakrol és konf-
liktusokrdl beszélhetiink. Hozzatéve, hogy a szimbolumma valt harom évszam
a lényegében szovjet mintaju és iranyitast allamparti rendszerek nagyjabdl négy
évtizedes fennallasanak viszonylag jelentds, tobb éves idészakait jeloli valdjaban.
A jelképes évszamokhoz elé6zményként is szorosan tartozo €s a vizsgalando gyo-
kerek és folyamatok megértéséhez is nélkiilozhetetlen, noha nyilvan kevésbé latva-
nyosan és sok elemiikben titokban, a hatalom kulisszai mogott zajlé olvadasi és re-
formidészakokat figyelembe véve ugyanis 1953—-1956, 19661969 és 19801981
(s6t 1970-1981) volna a pontosabb iddbeli keretmeghatarozas.

Természetszer( korlatokat szab a jelen kotetben foglalt konferencia-el6adasok
miifaja ¢és valojaban célja is, igy a fenti és alabbi észrevételek semmiképp sem
tekintend6k hidny-, még kevésbé hibajegyzéknek, inkabb az eldadottak nyoman
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a recenzensben felmeriil6 egyéb lehetséges Osszefliggések és esetleg vizsgalhato
iranyok jelzésének.

A — szerkesztok szavaval élve — ,,probafirasokbol” négy eléadas cseh és szlo-
vak, egy lengyel példakon, kettd pedig Osszehasonlito, illetve altalanositd igény-
nyel kozelit az emlékezet és helyei témakoréhez. Figyelemre méltd, hogy az el6-
adok egyenl6 aranyban (3-3) torténészek és irodalomtorténészek, egy szerzé pedig
mindkét szakmat miiveli. Ez megint egyszer jelzi az irodalom kitiintetett szerepét
a harom refommozgalomban, nem kevésbé a konfliktusokat megel6z6 és kovetd,
hangsulyosan szellemi ellenallasokban. Ismeretes, hogy az ,,irok 1lazadasa”, a szel-
lemi életben megjelend mind kevésbé burkolt biralatok Magyarorszagon 1956,
majd Csehszlovakiaban is 1968 el6tt megeldzték az egyetemi ifjisag demonstrativ
fellépését. A lengyel *56-nak és ’68-nak is voltak irodalmi el6zményei, nem cse-
kély mértékben az emigrans irodalomban és annak hatasara.

A konferencia kozponti témaja, a cimévé kiemelt ,,k6zos emlékezet” fogalma-
hoz jogosan tapad kérddjel, hiszen az el6adasok 6sszességiikben megkérddjelezik
a harom orszag Eurodpa torténelmét befolyasold harom megmozdulasara vonatko-
76 kozos emlékezet 1étezését, illetve rakérdeznek arra. A dolgozatok jol példaz-
zak, hogy egyeldre alapvetd szemléleti kérdések tisztazasa folyik ,,hazon beliil” az
egyes orszagokban, ami nem zarja ugyan ki egymas kutatasainak, eredményeinek
ismeretét, azonban az egymasra iranyulo kitekintések egyelore még esetlegesek,
¢és leginkabb a konkrét eseménytorténetben felmutathato hatastorténet feltarasara
Osszpontositanak.

A lengyel téma (Junius és oktober kézétt. Az 1956-os fordulat Lengyelorszag-
ban) eléadodja, Pawet Sasanka a lengyel 1956 két kozponti fejezetére — a juniusi
poznani felkelésre, valamint az allamparti vezetés és politika oktoberi fordula-
tara — vonatkoz6 hivatalos és tarsadalmi emlékezés rendszervaltas el6tti és utani
6 jellemzdit ismerteti. K6zos emlékezetrdl dolgozataban nem esik ugyan sz6, de
az olvasonak nyilvan feltlinnek a parhuzamok az egykort magyar folyamatokkal
(mint pl. a lengyel sztalinista partvezetok és az un. partellenzék ellentéte, majd
helycseréje), valamint az utobbiak programja és a b évtizeddel késébbi, szintén
rovid életl cseh probalkozas, az ,,emberi arcti szocializmus” kozott. Az emlékezet-
politikai parhuzamok sem kevésbé szembeotloek: akar V4 szinten is érvényes-
nek fogadhatjuk el azt a megallapitasat, miszerint ,,a kiilonféle nemzeti évfordulos
megemlékezések nem valaszthatdak el a jelen politikajatol, az emlékezetért folyta-
tott harc részét képezik”. A ,,lengyel junius” 60. évforduldjan *56 helyett a mai po-
litikai szembenallasrol sz6l6 megemlékezések mintha kozos forgatokdnyv szerint
zajlottak volna a magyar oktober kerek évfordulds linnepségeivel.

Sasanka el6adasa kozvetve felveti az id6szak kutatasat megalapozo forrasok prob-
Iémajat is. Mint irja, a feldolgozasok elsédlegesen ,,a part- és a belbiztonsagi szerve-
zetek jelentései alapjan” irjak le ,,az 1956-os tarsadalomra jellemzd kozérziiletet, a vi-
selkedési formakat és elveket”. Tény, hogy fliggetlen sajto és kdzvélemény-kutatasok
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hianyaban nehéz feltarni a tarsadalom egykort viszonyulasat a jellemzden feliilrol
indul6 valtozasokhoz, illetve a hatalom koéreiben zajlé személy- és iranyvaltasokhoz.
A hivatalos part- és egyéb szervek utobbiakat kdzvetité dokumentumai orwelli vagy
legalabbis ironikus médon olvasandé nyelvként jelennek meg a mai utdkor elétt, és
elemzésiik a sorok kozotti olvasas ,.kremlinologiai” képezettségét is igényli. Nyil-
van csak megfeleld forraskritikaval lehetnek hasznosithatok beliigyi és partszervek
hangulatjelentései és bizalmas beszamoloi, ugyanakkor azok feldolgozasa az eddi-
ginél fontosabb helyet érdemelne a totalitarius rendszerek kutatasa keretében, ennek
a munkanak sajatos nehézségeivel szamolva is.

Oldtich Tuma eldadasa (A4 prdagai tavasz a csehek emlékezetében) zomében
az 1968-as csehorszagi folyamatok mai, azaz rendszervaltas utani (at)értékelésé-
vel foglalkozik, és talaléan ramutat arra a furcsa ellentétre, ami a hazai cseh, he-
lyenként radikalis biralatok, illetéleg a nyugati elemzokre jellemz6 elismerd és
a ,,pragai tavasz” nemzetkozi jelentéségét méltatdo vélemények kozott kialakult.
A szovjet tipusu rendszer reformalhatosagardl, illetve ennek képtelenségérél, az
»emberi arct szocializmus” illuzoérikus voltarél folyod vita ismerds lehet lengyel
és magyar szellemi életben is, a lengyel és a magyar oktdber elézményei és korai
szakasza kapcsan. Ezzel szorosan 0sszefiiggenek Nagy Imre, Gomutka és Dubéek
torténelmi személyisége, és tavolabbrdl az ,,(1j mechanizmusnak™ nevezett dvatos
gazdasagi reformkisérletek kiilonféle nézépontu értékelései. Ezek ismét elvezetnek
az évfordulok és az emlékezetpolitika aktualis politikai kiizdelmeket és megosz-
tottsagokat tiikr6z6 mai szerepéhez és helyzetéhez, beleértve az emlékezet helyeit
is, amelyek a legkiilonbdz6ébb inditéku és célit demonstraciok kedvelt hatteréveé —
mondhatni kulisszaiva — valtak az utobbi két évtizedben. Ezek ismétlodo jelenetei
biztosan kozosek a V4 orszagaiban... A lengyel és a cseh témaju eléadas az 56-os
és a ’68-as emlékezés kiemelkedd helyeit azonositja ugyan, am a kotet ezek révén
is inkabb a parhuzamos emlékezet meglétét igazolja.

A konferencia témakorén messze tulra vezetne a csehszlovak *68 gyokereinek
fejtegetése, am az egyik kulcsmotivum bizonyara a nemzeti, nemzetiségi kapcso-
latok és jogallasok rendezetlensége, azaz inkabb tisztazatlansaga, tisztazas nélkiili,
lefojtassal egyenértékii hamis rendezése, irrelevanssa mindsitése, ami mogott egy-
értelmiien az 1918, majd 1948 (valdjaban 1945, azaz a sztalini brutalitast etnikum-
likvidalasokkal sulyosbitott benesi restauracid) 6ta ismételten elfojtott szlovak (és
német, magyar, ruszin) autonomiaigények elutasitasa, démonizalasa és értelemsze-
rlien az azoktdl valo félelem hiizodott meg. Az eredmény — amelyet Juraj Marusiak
eléadasa (4z 1956-os magyar forradalom hatisa a kommunista rendszerre Cseh-
szlovdkiaban, kiilonés tekintettel Szlovakiara) kdzvetlen elézményeivel egyiitt is-
birodalom és a vasfiiggonnyel lezart régid (a Jugoszlaviat és Albaniat is tartalmazd
,,szocialista lager”) nemzetiségi viszonyait a 80-as évek derekaig jellemzé hibernalt
allapot, ami a nyiltsaggal egylitt a régi és ujabb sérelmek, elditéletek és ellentétek
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megdermedéséhez, majd a rendszervaltas kiiszo6bén és nyoman — maig eleven meg-
dobbenést kivaltva — azok tjraéledéséhez és fellangolasahoz vezetett, a posztszov-
jet régid szamos allamanak belpolitikajat mindmaig meghatarozé erével.

Az 1956-0s magyar forradalom hatasara konkrét példat nem mutat fel a dolgo-
zat, noha feltarhatok ilyenek, féleg a kisebbségi magyar szellemi életben. A szerzo
foként a szovjet olvadas €s desztalinizalas hatasabol, kozvetve az annak kdvet-
kezményeitdl valod félelembdl vezeti le a partallami politika valtozasait. Talan erre
utal az el6adasa cimében emlitett magyar hatas, amelynél bizonyara emlithetd lett
volna az is, hogy a Rékosi-féle magyar partallam tobb funkcionariusa félelmében
Csehszlovakiaba menekiilt 56 oktoberében, mintegy példazva a lazitas és az en-
gedmények kovetkezményeit és a vendéglatokban eliiltetve az azoktol valo félel-
met. Az eredmény mindenesetre az 1954-56 kozti bizonytalankodast kovetd nem
latvanyos, de mindenre kiterjed6 évtizedes szigoritas volt. A szlovak szerzé tanul-
sagosan vilagit ra ennek az idészaknak hasonlosagaira, parhuzamaira a 1969-89
kozotti csehszlovak rezsimet jellemz6 un. normalizalassal és konszolidacioval.

A feltling eltérés a *70-es, *80-as évek (sok tekintetben csak formailag foderali-
zalt) Csehszlovakiajatol a kdzpontositas (és kevésbé nyiltan a csehszlovak politikai
nemzet tudatanak) megtjuld erdsitése és erdltetése volt *56 utan, ideologiai téren
pedig az Gn. ,,burzsoa nacionalizmus” veszélye elleni kiizdelem, amit — a szerzé
talalo megallapitasat idézve — ,,csak Szlovakia esetében lattak meg, ott is elsésor-
ban a nemzeti kisebbségeknél”. Az 1945 utan Iétrejott szlovakiai hataskort allam-
igazgatasi szervek leépitését és az 6nallo szlovak nemzeti identitas folytonossagat
megtestesitd Szlovak Nemzeti Tanacs kompetencidinak kiiiresitését ekkoriban
(1960-ban) merte meglépni az allampart.

A kisebbségi magyarsagot érintden — hasonld intézmények hijan — nem tor-
téntek hasonld 1épések, am a Csehszlovakiai Magyar Konyvkiadd onallosaganak
megsziintetése, tovabba a magyar pedagogusképzés €s egyes magyar kozépfoku
oktatasi intézmények vidékre helyezése jelezte a torekvések rendszereken ativeld
folyamatossagat az évszazadokig tobbnyelvii és tobbkultiuraji Pozsony kizardlago-
san szlovak jellegének erdltetése és erdsitése iranyaban. (Ez a szal mar Mészaros
Andor eléadasahoz kapcsolodik.) A formalodo Gj generacids és a még megmaradt
régebbi gyokerl kisebbségi magyar értelmiségi réteget is érintette az 1958-as ,,po-
litikai- és osztaly-elkotelezettségi atvilagitas”, ami az allamigazgatasi, valamint
a kulturalis intézményeknél és a sajtoban egyarant lezajlott, és allasvesztésekkel
jart, tovabbi parhuzamként az 1969 utani konszolidacidoval és normalizalassal.
A nemzeti kisebbségekre vonatkozo korabeli hivatalos iranyvonal szinte valtozat-
lanul Gjra érvényesiilt 1969 utan. Az el6adod Osszegzése szerint a kisebbségektdl
Lelvartak, hogy identitasukban elsé helyen a csehszlovak allam iranti hiiség sze-
repeljen. [...] A rendszer célja tehat az volt, hogy gyongitse viszonyukat az ’anya-
orszaggal’. A [...] magyar kisebbség esetében a Magyarorszaggal fenntartott kultu-
ralis cserét korlatoztak; azért timogattak a magyar konyvek és folyoiratok kiadasat
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Csehszlovakiaban, hogy a magyarorszagi folyoiratokat helyettesitsék, melyeknek
a behozatalat leallitottak, pontosabban korlatoztak”. Ez mindkét emlitett idészakot
jellemezte.

Ide tartozik az a tény is, hogy az 1960-ban elfogadott csehszlovak kommunista
(,,szocialista koztarsasagi”’) alkotmany — 1945 utan els6 izben — elismerte a magyar
(valamint ukran és lengyel) nemzetiség (ma megint nemzeti kisebbség) 1étezését
(igaz, a német €s a ruszin nemzetiség esetében ez csak 1968-ban kdvetkezett be).
A csehszlovak allam tobbnemzetiségii voltat ilyenforman a térvény erejével dek-
laraltak, aminek sulya a kovetkezd évtizedekben valt fontossa, még ugy is, hogy
a partallami alkotmany elvi kinyilatkoztatasai — vonatkoz6 jogszabalyok hijan —
kozvetleniil nem voltak érvényesithet6k Csehszlovakiaban sem.

Marusiak megallapitja, hogy a ,,sztalinizmus idészakahoz kot6do politikusok
nemzedékének fokozatos tavozasa ... hozzajarult a rezsim fellazuldsahoz, a valtoz-
tatasokra nyitottabb (j garnitira hatalomba emelkedéséhez” 1963 utan, igy Cseh-
szlovakidban ,,az els6 1épések a rendszer liberalizalasara éppen feliilr6l indultak™.
Hasonl6 forgatokonyv ez ’53 magyar juniusahoz és 56 lengyel oktoberéhez —igaz,
kevésbé latvanyos, mert egyszerre jellemezte az 1956 eléttre visszanyald szemé-
lyi folytonossag €s a Sztalin betonba temetésével jelképezett hruscsovi iranyvonal
szolgai kovetése. Ismeretes, hogy Dubcek 1968. januari kinevezése partvezérré
ugyancsak moszkvai — konkrétan brezsnyevi — jovahagyassal tortént. A nélkiil
a pragai partvezetdség sohasem mert 1épni 1948 és 1968 kozott.

Az viszont mar nem feliilr6l indult, ami az 01j partvezet6ség hihetetlennek tiind
intézkedései, legféképpen az elézetes sajtocenzira februari felfiiggesztése utan ko-
vetkezett. A cseh és részben a szlovak irok (utobbiak koziil kivalt a konferencia
tovabbi eldadasaban — Dominik Tatarka 1968-as lazadasa — Peter Kéasa altal mélta-
tott prozaird) és a partkézpont konfliktusa mar az 1967-es irdszovetségi kongresz-
szus Ota tartott, és a partvezetOségi garnitiravaltas nyoman a kdvetkez6 év elején
—nagyjabol egy évre —az irdk (és Gijsagirdk, szinhazasok, filmesek, kozgazdaszok)
kerekedtek feliil, a part- és allami vezetés pedig igazodni probalt az altaluk befo-
lyasolt kozvéleményhez. A moralis gyoker( szellemi ellenallas, az amnéziatagadas
¢és az azokat felmutatd, szabad emberhez mélto civilkurazsi Tatarkaval rokon nagy-
szerl példai 6rvendetes modon nem hianyoztak egyik orszagban sem — a magyarok
koziil legyen itt elég csak Bibo Istvanra és Konrad Gyorgyre utalni.

Kiss Gy. Csaba, a magyar mellett a szlovak, cseh, lengyel, horvat és altala-
ban a régios nemzeti kultirak, irodalmak és torténelmek bennfentes ismerdje és
ismertetdje, eldadasaban (Magyar irok és a pragai—pozsonyi tavasz) lényeges
észrevételekkel potolta azt a — magyar olvasénak mindenképp érezhetd — hidnyt,
hogy a kisebbségi, kivalt magyar kisebbségi vonatkozasok szambavétele kimaradt
a konferencia témakdrei koziil (kisebbségi eléaddk hijan is). Egyik alahuzando
megallapitasa szerint ,,A csehszlovakiai 68 magyar visszhangjanak gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyott komponense az ott é16 magyarok helyzete és torekvései”.
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Pedig a ,,pozsonyi tavasz” egy lehetséges megkozelitésben valdoban inkabb a szlo-
véakiai magyarsag tavaszaként volna értendd. Es talan nem talzas, hogy nemcsak
akkeént.

A ’68-as olvadas els6 heteiben olyan — Szabd Rezsé iranyitasaval kidolgozott
— kisebbségjogi koncepciot tett kozzé a Csemadok, amely (Popély Arpadot idéz-
ve) valoban ,,egyediilallo és rendkiviili kezdeményezésnek” tekinthetd, kelet-ko-
zép-eurdpai viszonylatban is. Figyelemre mélté az iddzitése is: az Allasfoglalas
onmagaban is szimbolikus marcius 15-ei kozzététele tobb héttel megeldzte az al-
lampart reformmanifesztumat, a CSKP Akcidprogramjat, amelyen nyilvan Gssze-
mérhetetleniil nagyobb szerkesztégarda dolgozott. Az mar kiilon elemzendé kér-
dés, hogy a magyar javaslatoknak cseh és szlovak visszhangja — legalabbis pozitiv
értelemben — nem volt, ami 1989-90-ben, az elsd fiiggetlen magyar szervezetek
szinre 1épésekor (a novemberi fordulatot kovetd elsd, szabadsagmamoros heteket
leszamitva) sajnos visszakdszont. Duray Miklos — aki személyében is 6sszekap-
csolja a szlovakiai magyar 1968—69-et és 1989-90-et — tanusithatja, hogy a két
reformid6szak kozotti hiisz ,,husaki” évben, még az ellehetetlenitett *68-as cseh
reformértelmiség eszmélése és ujraszervezddése utan, a Charta *77 koreiben sem
volt tapasztalhat6 fogékonysag és érzé¢kenység a kisebbségi jogvédelem irant, az
éppen 1977-t61 fokuszba keriilé nyugati (amerikai) emberi jogi politika hatdsa-
ra sem. (Apro adalék Kiss Gy. Csaba eléadasahoz: Az 1968. augusztus végi na-
pokban, az Gin. moszkvai jegyz6konyv alairasa és Husak — a legfelsé poziciokhoz
ugrddeszkanak hasznalt — pozsonyi hatalomra keriilése elétt még cenzurazatlanul
sugarzo Szabad Csehszlovak Radido magyar nyelvii hiradasat nem Dunaszerda-
helyrél vagy mas vidéki helységbdl, hanem valtozatlanul a pozsonyi radi6 magyar
szerkeszt6ségébol kozvetitették azok a munkatarsak, akik ezért késébb allasukkal
és megbélyegzett voltukkal fizettek. A ,,Gabonavaros” név egyszerii megtéveszto
huzas volt.)

A 1968 tavaszan a demokratizalas nevében, majd egy évvel késobb ellenkezd
elgjellel, visszarendezddésként lezajlo személy- és kadercsere a csehnél és szlo-
vaknal kevésbé volt mélyrehatd a magyar kisebbségi kultiraban. Lérincz Gyula,
aki 1948 utan sokat tett a szlovakiai magyar mivelddésért, *68 tavaszan a Csema-
dok tiszteletbeli elnoke maradt, majd — ritka kivételként — a 1970-es évek derekaig
vezette az Uj Sz6 szerkesztéségét, amely ennek is koszonhetéen fejlddni tudott (£6-
ként kulturalis szerepében) a szellemi represszio és az ideologiai hatraarc éveiben
is. Nem szilintek meg lapok és intézmények, nem épiilt le az iskolahaldzat, és nem
zarultak be a *68 koriil megnyilt lehetdségek, mint pl. a magyarorszagi felséfoku
tanulmanyoké. Tovabbra is lehetséges volt az tn. k6z6s kdnyvkiadasi egyezmény,
azaz a hivatalos kdnyvimport keretein tul egyéb magyarorszagi konyvek megren-
delése, valamint lapmok ¢és folyoiratok eldfizetése is postai Giton.

Ezzel egyiitt 1969-t61 két évtizedes ujabb hibernalas kovetkezett be Csehszlo-
vakiaban. Tima el6éadasa hivatkozik a kézelmult cseh vitaira arr6l, hogy 1989-90
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tekinthet6-e és mennyiben 68 folytatdsanak, Gjrakezdésének. Szlovakiaban egy
fontos kiilonbség biztosan volt. *68-ban mar az elsé szakaszban a nemzeti kdve-
telések keriiltek felszinre a ,,pozsonyi tavasz” soran, el6térbe tolva, reaktivalva és
gyakorlatilag rehabilitalva a Husak-féle régi, az 1944—49-es években rossz emlé-
ki szerephez jutd, majd koncepcios perekben elitélt nacionalistakat és felélesztve
régi jelszavaikat. *89-ben viszont a szlovak rendszervaltok részérdl korabban nem
tapasztalt tolerancia, s6t elismerés fogadta a hozzajuk csatlakozo kisebbségiek el-
képzeléseit, javaslatait. Ugyanakkor egyfajta folytonossag is mind erésebben ér-
vényesiilt: ’89 decemberében, a rendszervalté fordulat utan alig egy honappal mar
megjelentek a 68 nyaran is elokeriilt és még 1945—47-bdl ismert baljos és nem kis
részben magyarellenes jelszavak (parhuzam itt inkdbb Romaniaval vonhato), ame-
lyek par honapos késéssel egyenesen a szlovak allam feltjitasanak kdveteléséhez
vezettek. Ezeket a rendszervalto ,,gyengéd” mozgalmarokat félretold hatalomtech-
nikusok partjai rovidesen magukéva tették, és cseh megfeleldikkel egyetértésben
megtévesztve a valasztokat, népszavazas nélkiil, Jelcin stilusaban véget vetettek az
alig két évtizedes allamszovetségnek.

Ez vélhetéen Osszefliggott azzal, hogy Szlovakia nyertese lett a *69 utani kon-
szolidacidonak, mint ahogy nyertese volt az el6z6 két évtizednek is, amikor Cseh-
szlovakia gazdasagi eréforrasainak jelentds részét — a fejlettségbeli kiegyenlités,
»Szlovakia felemelése” deklaralt céljaval — a keleti orszagrész ipar- és infrastruk-
tura-fejlesztésére forditotta. Nem mellesleg mindebbdl a szlovakiai magyarsag is
profitalt, nemcsak abban, amit Kiss Gy. Csaba is emlit (ti. hogy ,,a hatart észak felé
atlépd magyarok tapasztalhattak a hatvanas évek elso felében a magasabb életszin-
vonalat”), hanem példaul a 1965-0s traumatikus csallokozi arvizkarok példasan
gyors helyreallitdsa soran, ami életmindség-javulast hozott a magyarlakta vidék-
nek. Az 1950-es évek villamositasat kovetden a milutak, az ontdzécsatornak vagy
az 1j iskolak és miivelddési hazak is akkoriban épiiltek Dél-Szlovakia magyar és
vegyes lakossagu telepiilésein.

M¢szaros Andor eldadasa (Az emlékezet terei) a V4 fovarosok legfontosabb,
is a varosok szerkezetében, amibdl természetesen kovetkezett az a szerep, amelyet
ezek a terek betoltottek a torténelmi *56-0s, *68-as, majd *89-es tdmegmegmozdu-
lasok ¢és konfliktusok helyszineként. A négy koziil a legfiatalabb févaros, Pozsony
egy évezredig a magyar allam, és kisebbségi centrumként mindmadig a magyar
nemzet és kultlra torténetének része.

Mint Mészaros megallapitja, ,,A haromnevii, haromnyelvii Pozsony (Pressburg,
Bratislava, Presporok...) a 20. szazad derekara definialodik mar egyértelmiien szlo-
vak kozpontként. Emlékhelyei ennek megfeleléen dinamikusan alakultak, eltiintek,
megvaltoztak”. Valdban, az egykori koronazoé varos dominansan szlovak karakterét az
els6 szlovak, majd a felujitott csehszlovak allam erdsitette meg az egyéb (eldbb a zsi-
do és a cseh, majd 1945-t61 német és magyar) jelenlét és mult, vagyis az emlékhelyek
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kovetkezetes megsziintetésével és eltavolitasaval. Majd a dominancia az *50-es évek
masodik felében és a ’60-as években valt gyakorlatilag kizarolagossa — egyébként
Szlovéakia masik nagy kozpontjahoz, Kassahoz hasonldan — a lakossag nemzetiségi
Osszetételét véglegesen egynemdisito kiterjedt 0 lakdtelepek felépitésével és benépe-
stilésével, amelyek a varosba telepitett nagyvallalatok révén is magnesként vonzottak
a vidék szlovaksagat (igaz, kisebb részben magyarsagat is), és ekkortol — a korabban
Szlovakia teriiletén ismeretlen nagyvarosi életforma megjelenésével, az alkalmazotti
¢életforma, a partallami kdzpontositas és uniformizalas koriilményei kozott — a kozeli
és tavolabbi vonzaskorzetet egyre intenzivebben befolyasold homogenizald hatast
gyakoroltak a nemzetiségi identitasok tekintetében is.

A harom szimbolikus évszam koziil Pozsonyban *68-as és *89-es emlékhelyek
talalhatok. Pragahoz hasonldan ,,a barsonyos (szlovakul gyengéd) forradalom ese-
ményei [...] az egyetemrdl indultak” Pozsonyban is 1989 novemberében — de nem
21-én, hiszen egy didkmenet mar 16-an délutan az Iskolaiigyi Minisztériumhoz
vonult, még kizardlag oktatasra vonatkozo kovetelésekkel és jelszavakkal. A ko-
vetkez6 héten induld tomeges allampartellenes tiintetéssorozatot azonban a Nyil-
vanossag az Erdszak Ellen (VPN) elnevezéssel inditott kezdeményezés szervezte,
amely a pragai fejlemények, az ottani Polgari Forum megalakulasanak masnapjan,
19-én fiatal szlovak értelmiségick (szociologusok, irdk, ujsagirok, mivészek, torté-
nészek) Osszejovetelén sziiletett. (Ebbe mar masnap, 20-an bekapcsolodtak szlova-
kiai magyarok a 18-an indult Fliggetlen Magyar Kezdeményezés nevében.)

Bogustaw Bakuta a tobbihez képest elméletibb igényli tanulmanya (7956,
1968 és 1981: a kozép-eurdpai emlékezet kiozos és eltérd arcai) a teoretizalod ki-
indulasbol altalanosabb, a V4 région tilmutatd kdvetkeztetésekhez jut el a kotet
legfajstilyosabb, legtagabb horizontu darabjaban. Igaz, a kollektiv emlékezeti fo-
lyamatok formalizalasanak korlatait jelzik az ilyen tételek: ,,Minden egyénnek mas
az emlékezete”. Az elmélyiilés, a felszini jelenségek, eseménytorténetek, aktualita-
sok mogé hatolas igényét ugyanakkor mélyenszantd, a nemzeti emlékezetek ,,s6tét
oldalara” is ravilagité megallapitasok jelzik: ,,a ’k6z6s’ kozép-europai emlékezet
sajatossaga, hogy ez az emlékezet nem lehet teljes, hiszen egyuttal nem-emlékezet
is”. A konferencia ¢s a jelen tanulmanykotet anyagara nézve pedig egyetértéleg
idézhetjiik a kovetkezoket is: ,,A kdzép-eurdpai orszagok [...] kozos (a hasonlosa-
gokat és a kiilonbozoségeket figyelembe vevo) torténelme nem determinal k6zos
emlékezetet (pozitiv emlékezetkozosséget), inkabb a differens, hogy ne mond-
juk, konfliktusos emlékezetet (negativ emlékezetkozosséget) hangstlyozza. Ami
elfelejtoédott, vagy amit igyekeztek elfelejteni, még mindig kutatasra szorul. [...]
mindmaig nem létezik k6z0s kdzép-eurdpai. .. tagabb értelemben kelet-kdzép-eu-
ropai... emlékezet, és nem sok jel mutat arra, hogy ez az allapot megvaltozik. [...]
Lehet évfordulokat tinnepelni, kdlcsondsen ellatogatni egymashoz, emlékmiiveket
emelni, de ezek mind csak az emlékezet jelei, nem nevezhetdk sensu stricto ko-
z0s emlékezetnek. Ez ugyanis, a nagy véleménykiilonbségek miatt, nem 1étezik
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a kozép-eurdpai nemzeti kozosségek belsd, nemzeti diskurzusaban.” Ennek szel-
lemében az emlékezeti kérdések tovabbgondolasanak, tovabbi ,,probafirasoknak™
lehetséges iranyait is jelzi Bakuta dolgozata: ,,1956, 1968, 1981 K6zép-Europaban
megkeriilhetetlen esztenddk, bar harom masik, 1918/1920, 1944/1945, 1989/1991,
fontosabb lehet.” A legkevésbé sem véletlen, hogy ez utdbbi korszakforduldk a ha-
rom kiemelt datum kapcsan is elkeriilhetetlentil szoba keriiltek az eldadasokban.

Bakuta emlékezetfelfogéasa szerint az un. posztkolonialista néz6pont és az an-
nak keretében értelmezett ressentiment (sérelmi emlékezet) fogalma alapjan jelle-
mezhetd a négy orszag nemzeti emlékezete. Ertelmezésében a posztkolonialis gon-
dolkodas egy szféraja az alarendelt aktiv aldozat ideologiaja, amelyhez szorosan
kapcsolodnak az atélt szenvedésekbdl kovetkezd martiromsag hangsulyozasanak
kiilonféle formai, és megjelenik benne az erételjes nacionalizmus is, egylittesen
megalapozva a kozosségi emlékezetet s az Gnazonossagot a posztkolonialis vi-
lagban. Erre példak lehetnek a kotet témakorét ado datumok is: ,,Az 1956-0s, az
1968-as és az 1981-es esztendd, négy kozép-eurdpai nép modern torténelmi ta-
pasztalatainak fontos datumai, igy jo alapul kinalkoznak a konfliktusmentes, inklu-
ziv emlékezeti kérdések felvetésére. [...] amit régionk népei szeretnek ¢s tinnepel-
nek, megorokitve multjuk tragikus eseményeit: az aldozati szerep, a fiiggetlenség
elvesztésével atélt traumak évszazados dédelgetése. [...] az a meggy6z6dés [...],
hogy az a nemesebb, jobb, s6t bolcsebb, aki a legtobb iitést kapta.”

A sérelmi emlékezet (ressentiment) és az aldozati szerep (viktimista aldozatkul-
tara) dédelgetése — a megszallasok, ellizések, levert felkelések, terror, holokauszt,
kommunizmus, nagyhatalmi és szomszédsagi sérelmek kimerithetetlen sorozata-
bol taplalkozva — vélhetden a kotet témakorénél és V4 orszagai korénél joval mesz-
szebbre vezet, altalanosabb érvényt, és nemcsak a a modern toérténelemre vonat-
kozoan. A sérelmi emlékezet mellett a kozosségi emlékezet tovabbi aspektusaiként
azonosithaté a szelektiven felidéz6 emlékezet (részleges felejtés, a kényelmetlen
elemek kizarasa), tovabba a torténelempolitika (a mult adaptalasa és gyakorlati
szempontok szerinti szlirése), valamint az esztétizalas (irodalmi, mavészeti fel-
dolgozasokban a feleldsség kérdésének felvetése helyett az emberi sors atfogo,
metaforikus abrazolasa).

A ,,posztkolonialista komplexusokat leleplezé” irodalmi példaként Gomb-
rowicz, Marai, Kundera és Mnacko alkotasait emeli ki Bakuta. Az Esterhazy,
Grendel, Spir6 miveit is jellemzd ironia ellentétben all a sérelmi emlékezettel és
a torténelempolitikaval, igy ,.képes semlegesiteni [...] a politikai vagy nacionalista
értelmezésti torténelmet” (igaz, a holokausztot — erre alkalmas nyelvi eszkdzok
hijan — nem képes érintenti).

A konferenciakdtet kapcsan a V4 mint elsddlegesen politikai dimenzi6 nyilvan
mas értelmezési keretet képez, mint amelyben a szerzék tarsadalom- és miivel6-
déstorténészi megkozelitései mozognak. A 2018-as konferencia ezért is indokolt
probalkozasnak mondhato a kozos emlékezet meglelésére és felmutatasara a 4
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kozép-eurdpai, ,,visegradi” orszag kommunista rendszerbeli, szamos parhuzamot
mutat6é harom toérténelmi csomoépontjanak ilyen iranyu vizsgalata révén. Ez a szan-
dék — a kdtetcim modalitasat visszaigazolva — tovabbra is kérdés maradt ugyan
allitas helyett, am az nem kétséges, hogy az eldadasok felvetései, egymassal is
vitazé megkozelitései a kérdezés folytatasara, tovabblépésre inspiralnak. A tanul-
manykotetté targyiasult konferencia ilyen értelemben egy megvalosult lehetéség-
nek mondhato arra, hogy a nemzeti emlékezetek parhuzamosai valahol — végre-e
vagy egyeldre? — talalkozni tudjanak.

Ezt is méltanyolva a dolgozatok forditasaban felejtédott, gyakorlatlansagot
vagy félreértést jelzd apré melléfogasok (,.elitiskolak”, ,,CsSzK”, ,,CsSzKP”...)
alig érdemesek szora.
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