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BARDI NANDOR"

Kotodéskutatas

Kisebbségi témakkal foglalkozd szaktorténész vagyok, és jo sorsom ugy hozta,
hogy most... igy szoktam kezdeni a kapcsolatfelvevo leveleimet, mintegy legiti-
malva, hogy kezdeményezésem valamilyen elrendelt sorsfolyamat része.

Mikor itthon vagy a hatarokon tul eldadok, mindig a pozicionalassal kezdem:
,,szlletett magyarorszagi vagyok™. Ez itt és ott mast jelent. Aztan razaditom a ko-
zonségre az agyonstrukturalt informaciokat, sok apréd hétkdznapi példaval, media-
torszerepet betoltve.

Ezért aztan egyre inkabb azt gondolom, hogy eddigi munkam lényege a varazs-
talanitas: Magyarorszagon elmagyarazni, hogy a kisebbségi magyar kozosségeket
ugyanugy a tarsadalmi-politikai-gazdasagi érdekviszonyok, az életlehetdségek ke-
resése hatarozza meg, mint az itthonit, csak épp mas adottsagokkal (mint a margi-
nalizaltsag) és mas keretek kdzott (a tobbségi nyelv, a tobbségi kultira habitusanak
hatdsa alatt) akarnak boldogulni, és mas kompetenciakkal is birnak, mint mi tobb-
ségiek, egynyelvii nemzetallamiak. Példaul képesek tobb kultira és igazsag kozott
mozogni.

A hatarokon tal pedig ,,marslakoként” sajat tarsadalmuk hagyomanyairol, mii-
kodésérdl probalok beszélni, tallépve a hétkdznapi kozmeggy6zodéseken, de bé-
kén hagyva az 6nazonossagot (azaz, hogy kik vagyunk), de segitve az 6nismeretet,
helyzettudatot (azaz, hogy milyen koriilmények kdzott éliink).

Ez ettd]l még nem tudomany, és azt a szandékot sem tudja indukalni, hogy ha
valaki tajékozodni akar magyar kisebbségi tigyekben vagy a szomszédorszagi bel-
politikakban, az az interneten csak egy-két kattintas. Mégse teszik.

Ugyanakkor a kormanyzati propagandaban, arra raégve, sikeragazatként jelen-
nek meg ezen kozdsségek épitkezései, elhallgatva a karpataljai és a vajdasagi exo-
dust, az erdélyi és felvidéki fiatalok agyelszivasat.

Harom évtizede az izgat, hogy mi mukddteti ezeket az etnokulturalis alapon
szervez6do kozosségeket, hogyan szervezddnek meg a kis magyar vilagok, és kik,
hogyan konstrualjak meg és miikodtetik a kisebbségi tarsadalmukat? A szenvedés
és hanyatlastorténetekkel szemben olyan kozosségeket szeretnék bemutatni, ame-
lyek a 20. szazad rendkiviil valtoz6 regionalis, nemzetkdzi viszonyai kozott, adott-
sagaikkal és forrasaival keresték a helyiiket. Vezetdi nemcsak elszenveddi voltak
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az eseményeknek: a gyakori és radikalis politikai-hatalmi valtozasokra kiilonboz6
valaszokat dolgoztak ki, és ezek megvaldsitasa érdekében dontéseket is hoztak.

Mikozben 1éteznek intézményes k6zosségépité hagyomanyok az egyhazban, az
oktatasban, a kulturalis intézményrendszerben, mégiscsak azt latom, hogy a hliszas
évek kozepétol az egyéni kezdeményezések, adaptaciok azok, amelyek Gjra és Gjra
reintegraljak a kozosségeket. A tudomany felkent papjai ,,erds szerkezeteknek™ is
nevezhetik ezeket a személyeket, vagy €pp ,,etnikai vallalkozoknak”, politikusab-
ban ,,nemzetépitdk”-nek. Azonban, ha némileg 6nkényesen szemezgetve végigte-
kintlink az életpalya-teljesitményeken (és itt neveknek kell elhangozniuk): a felvi-
déki Szent-Ivany Jozsef, Tarjan Odén, Szvatké Pal, majd Janics Kalméan, Gyonyor
Jozsef, Duray Miklos, Toth Karoly Karpataljan Fodoé Sandor és Csernicsko Istvan,
a Vajdasagban Varady Imre, Szenteleky Kornél, Kek Zsigmond, Bori Imre, Csorba
Béla, vagy Erdélyben Kecskeméthy Istvan, Pail Arpad, Jancsé Béla, Gyorgy La-
jos, Kelemen Lajos, Imre Lajos, Makkai Sandor, Miké Imre, avagy a székelyfoldi
nemzetiesiték, Banyai Janos, Csutak Vilmos, Domokos Pal Péter, Haaz Rezsd, Pal
Gabor, Vamszer Géza, késobb az allamszocializmusban is mas-mas tton teljesité
Marton Aron, Domokos Géza, Jako Zsigmond és a sok helyi tandr, orvos, pap,
mint ,,népész” — ahogy 1964-ben egy graci geologus nevezte ket —, ugyanigy a
89’ utani viziokkal bird erdélyicket nézve, Tékés, Marko, Kato, Bojte, és masok...
Tehat ekkor azt latjuk, hogy egyrészt 6sszekapcsolodo szocializacios kereteik vol-
tak, legyen az a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete, az egyhazi
megujulasi keresztényszocialis mozgalmak, a szerkesztdségek, az egyetemi gene-
raciods csoportok.

Masrészt, és ez a mondandoém Iényege: sajatjuknak érzett kozosségiik mellett
tettek folyamatosan cselekvd tanubizonysagot. Teologiai értelemben a martiired
nemcsak a szenvedés vallalasat jelenti, hanem az identitasbol vald elkotelezett
tantskodast, bizonysagtevést a kozosség mellett, azaz elhivatast. Ahogy Ricoeur
mondja: az igaz tanut a hamistol az elkotelezettsége kiilonbozteti meg: ,, 4 tanu
elkotelezettsége, kockdazatvallalasa magara a tanusagra utal, ami viszont sokkal
tobbet jelent a latott dolgok puszta elbeszélésénél. A tanusag és a tiszta sziv elko-
telezettséget és a halalig valo elkotelezettséget jelenti. A tanusdg része az igazsag
tragikus sorsanak.” Ez vezet el a hivatasérzethez ¢és a kiildetéstudathoz.

Mindehhez nekem mi k6zom lehet? Figyelem a héseimet, és figyelem a korii-
16ttem zajlo eseményeket. Alkalmazkodom a sokfelé elagazo, a legkiilonbdzébb
hataron tali érdekérvényesitési és kulturalis gyakorlathoz, és kdzben 6hatatlanul
hasonulok sok megismert dontési helyzethez, kozpolitikai elgondolashoz.

Csakhogy a sajat politikai kdzegemben és generacidmban a kilencvenes évek
kozepétol egyre maganyosabbnak érzem magam, mert a politika értelmét illetéen
elfogadotta valt a hatalom megszerzésének és megtartasanak, a mozgodsitas gya-
korlatanak az elsédlegessége. Mikdzben a kisebbségtorténeti tanulmanyaimban
azt lattam, hogy az allam mellett szervez6dd parhuzamos tarsadalmakban nem
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a ,,vezér” a sikeres, hanem a ,,dominans” vezetd. A politika tartalma a k6zjot hozo
vagy azt védo stratégiakrol vald folyamatos egyeztetés.

Ugyanakkor a helyi ,,népészek”™ a politikai cselekvés céljat a jo élet 1étreho-
zasat, a koziigyek intézését — O6sztondsen, gyakran spiritualis hattérrel —, a belsé
demokracian tal, elsésorban a kozdsség politikai és kozmiiveltségbeli nevelésében,
polgérositasaban lattak. Igy a tarsadalom épitése — a mai bevett politikai gyakorlat-
tol eltéréen — nem ,,politikai kommunikacio”, nem ,,meggy6zEs”, nem ,,propagan-
da”, nem ,,imidzsépités”, nem ,,politikai marketing”, hanem a polgarok lelkének
apolasa, a személyes utmutatas és példamutatas. Eszerint a tarsadalmi élet mozga-
torugdja nem a személyes érdek, hanem a kozosségi értéknek kell lennie, és ezzel
lehet hatékonyan kulturalis alapon (az etnokulturalis adottsdgok révén) intenziv
¢letet €16 kozosséget épiteni.

A kiviilallas pozicidja egyrészt a hataron tuli magyar kdzeg és a magyarorsza-
giak kozti helyzetemnek koszonhetd, amely a magyarorszagi 22 millié romannal
kezd6dé honi idegenellenesség miatt is egyre problematikusabb, hisz mégiscsak
400 ezer hatuma (erdélyi a kifejezés eredete) érkezett Magyarorszagra, és 1,1 mil-
libval nétt a magyar allampolgarok szama. S egy-egy munkahelyen, telepiilésen
konfliktushelyzetekben folyik a nyelv nélkiili hatartermelés, amelyben gyakori
szereplé az 6onmagat egyenrangunak tartd (a gylittment szerepet el nem fogado),
sokfeldl bevandorolt hataron tali magyar ember.

Masrészt idegenséget, maganyossagot hoz, (,,az otthontalansag otthonossa-
gat”), de az élesebben latast segiti, amikor a koriilottem zajléo eseményeket, kuta-
tasfiiggd emberként, csak elemzendd jelenségekként kezelem. Az 6népitkezésen
tal a korrupciot, a csalast, a pofatlansagokat is igy latom; a Tiindérkert eredeti
jelentésére figyelek: zavaros viszonyok, alnok szereplokkel. Probalom megérteni
és nem megitélni a mozgatorugokat. Amikor azt allitjak nyilvanosan, hogy ,,nem
értem Erdélyt” (annak lelkét, szellemét), nemcsak az jut eszembe, hogy ez engem
nem is érdekel, mert tarsadalmi jelenségeket vizsgalok, hanem az itéletmondé szo-
cializacidja, tarsadalmi beagyazottsaga, s hogy miért is miikodik igy ez az ember?
Milyen gyakorlat van egy ilyen hatarkijeldlés €s stigmatizacié mogott? S viszont
mikor egy héten harmadszor is kiejtem a szamon, hogy ,,erdélyi, de rendes ember”,
magamat is vizsgalnom kell. Ezek az engem személyesen is érdekld halozati-szo-
cializacios kérdések.

Harmadrészt ambivalens helyzetek sorat latom. Székelyfold urbanizacio-
ja mivé alakitotta Marosvasarhelyt, a régid kispolgarosité kdzegét? Ha megépiil
a dél-szlovakiai autopalya, nem lesz-e Dunaszerdahely Pozsony elévarosa? Ha el-
tinik a tobbségi allam mindennap érzékelhetd kozvetlen diszkriminacioja, képe-
sek lesznek-e a kisebbségi magyar partok mozgoésitani a parlamenti képviselet ér-
dekében? Mi lesz, ha a budapesti és a regionalis érdekkonfliktusok tudatosulnak
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a kisebbségi kozosségekben? Lehet, hogy a kisebbségi tarsadalom, az 6nismereti,
tarsadalmilag reflexiv kdnon mar csak egy multbeli konstrukcié maradt?

Itt élethelyzetek, beszédhelyzetek, emlékezetek miikddnek parhuzamosan.
Olyan ez, mint az Almok dlmodéi kiallitas ,,nemzet -installacioja: egy atlatszo fiig-
g6 halokkal tele terem, ahol a legkiilonb6z6bb magyar nyelvjarasokban, szlengben,
témaban egyszerre hallhatok szovegek, és ott jarva-kelve mindig mas-mas régio,
réteg, generacid hangja jutott el hozzank. Talan a haza kutatasa e (pozitiv) kotédé-
sek egymasmellettiségének, keveredésének feltarasa lehetne.

Beszélgessiink.
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