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AUTONOMIA ELOFELTETELEK

BERETKA KATINKA
A nemzetiségi autondmia Szerbidban:
visszaemlékezés a kezdetek elotti idokre

1. A cimvalasztds magyarazata

Talan talzasnak tlinhet a cimet részletesen magyarazni, azonban mindezzel volta-
képpen a tanulmany keretét is megadjuk. El6szor is, nem csak a vajdasagi magyar
autonomiardl lesz sz6, habar kétségteleniil a vajdasagi magyar elképzeléseknek
sikeriilt leginkabb érvényt szerezni a politikai lobbizas soran, illetve a jogalkotasi
folyamatokban, és emiatt legtobben a nemzetiségi autonémia, azaz a nemzeti ta-
nacsok ligyét ,,magyar tigyként” allitjak be — egyébként nem alaptalanul, am a je-
len iras igyekszik ettdl szélesebb kontextusban vizsgalni a nemzetiségi autonomia
kialakulasanak koriilményeit Szerbidban. Korabeli 0jsagcikkekbdl, politikai ira-
tokbol, személyes levelezésekbdl és beszélgetésekbodl szemezgetve probaljuk iga-
zolni, stlyozni a vajdasagi magyar politika, a szerb kormanyzat, az anyaorszag,
a nemzetkdzi kozosség és ugy altalaban a kilencvenes évek balkani eseményeinek
a szerepét a nemzeti kisebbségi tandcsok létrejottében.' Masodszor, a kilencvenes
évek elejétél a nemzeti kisebbségi tanacsok a szovetségi kisebbségvédelmi tor-
vényben (2002) torténé megjelenéséig terjedd bo tiz évvel foglalkozunk. Az Ggy-
nevezett politikai kezdettel. Ugyanis tobb kezdetrdl is beszélhetiink: a gondolat
megsziiletésétol, majd rogzitésétdl kezdve a kiilonboz6 (kisebbségi) politikai prog-
ramokban, a gondolat megvaldsitasat tamogatd (nemzetkozi, belfoldi) igéreteken
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keresztiil, egészen azok jogszabalyi beagyazasaig. A 2002-es évi ,,jogi kezdetet”
megel6z6 elsé autondomiakoncepciokrol, pontosabban az azokra hatd tényezokrol
keveset tudunk, kiilondsen, ha megprobaljuk elvonatkoztatni a nemzetiségi auto-
némia megjelenését a (zart ajtokon kiviili) politikai diskurzusokban a vajdasagi
magyar autonémiamozgalmaktol. Es harmadszor, a tanulmany, bar objektivitas-
ra torekszik, az utdbbi években publikalt beszélgetések, illetve jelen iras kapcsan
sziiletett interjik is azt tamasztjak ala, hogy néha még a legegyértelmiibbnek t{ind
kérdésekben sincs feltétlentil konszenzus. Mindenkinek megvan a sajat valtozata
egy-egy eseményrdl, amelyet jobb esetben jegyzokonyvek, hivatalos feljegyzések
vagy legalabb a nyomtatott sajt6 igazol. Ahol ez sikeriil, abban az esetben a vissza-
emlékezés sem kizarolag szubjektiv.

A bevezeto utan el6szor is a nemzetiségi autonémia szerbiai kontextusaval fog-
lalkozunk: az autonémia intézményének kiilonb6zo felfogasaival részben a titoi
Jugoszlaviaban, részben a rendszervaltozas utani Szerbiaban. Korbejarjuk, hogyan
modosult az autondémia jelentéstartalma az elmult évtizedek alatt, els6sorban az
orszagban, illetve, hogy ennek mennyire volt jelentdsége volt a nemzeti kisebbségi
tanacsok megalakulasaban.

A tanulmany legterjedelmesebb része a nemzetiségi autonémia szerbiai evo-
levans faktorok bemutatasat. Mivel az egyes probalkozasok gyakran egymassal
parhuzamosan torténtek, illetve bizonyos szerepldk egyszerre tobb vonatkozasban
is megjelentek, a modszertan kivalasztasanak donté szempontja ebben az esetben
nem az egyes tényezOk fontossaga, esetleg az események iddbeli sorrendje volt;
hanem kiindulopontként a vajdasagi magyar autonomiatervek szolgaltak, amelyek-
bdl (részben) levezethetd6 Magyarorszag szerepe, a szerbiai kormanyzat/ellenzék és
a nemzetkozi kdzvélemény viszonyulasa is a témahoz. Ennek megfelelden a vaj-
dasagi magyar politikumnak, Magyarorszagnak mint anyaorszagnak, a nemzetkozi
kozosségnek, valamint a miloSevi¢i korszaknak szenteltiink kiilon alfejezetet.

A tanulmany idékeretét a szovetségi kisebbségvédelmi torvény 2002-es elfoga-
dasa zarja, amelyben a 19. torvénycikkely szo6l a nemzeti kisebbségi tanacsokrol.
Ennek a rendelkezésnek a szakmai elokészitése kiilon fejezetet érdemel (ez szam
szerint negyedik a sorban), kiilondsen a vajdasagi magyar politikusok és szakértok
részvétele, illetve elképzeléseinek hatékony érvényesitése miatt a munkacsoport-
ban, s6t, még a munkacsoport megalakuldsa el6tt a nemzetkdzi szervezetekkel,
illetve a rendszervaltd szerb politikai erékkel vald egyiittmiikodésiik tiikrében.
A fejezet azonban nem elemzi, értékeli magat a térvénycikkelyt, sem pedig az arra
vonatkozo politikai reakciokat.

Osszegezve, az elkovetkezOkben a szerbiai nemzeti kisebbségek autondmia-
testiilete, a nemzeti kisebbségi tanacsok kialakulasanak torténetét jarjuk korbe az
1990 (a perszonalis autondmia megjelenése a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozosségének /VMDK/ 1990. évi programjaban) és 2002 (a nemzeti kisebbségi

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 133-177.



A nemzetiségi autonomia Szerbiaban 135

tanacsokra vonatkozoé elsé torvényi rendelkezés kozzététele) kozotti idészakban,
a kiilonbozo résztvevok hozzajarulasanak bemutatasa €s sziikség szerint annak ér-
tékelése mellett valaszt keresve arra az alapvetd kérdésre is, voltaképpen kinek/
kiknek koszonhetd, hogy kozel tiz évnyi alkudozast kovetden a nemzeti kisebbsé-
gi tanacsok miikodése jogi alapot kapott (még ha ez a jogi alap igen kezdetleges
¢és altalanos is volt). Bar egyértelmii valasz valdszintileg nincs, kétségtelen, hogy
maga a kezdeményezés vajdasagi magyar volt, amely kezdeményezést politikai
eléjelektdl, kiilfoldi tdmogatastol, belpolitikai egyiittmiikodéstol fliggben sikertilt
hol hatékonyabban, hol kevésbé hatékonyan érvényre juttatni az idék folyaman.

2. A nemzetiségi autonomia szerbiai kontextusa

A nemzeti kisebbségi jogok hierarchidjaban az autonomia a legfelsébb szinten he-
lyezkedik el, melynek 1ényege, hogy meghatarozott kisebbségi ligyekben a nemze-
tiségi csoport onalldan gyakorolhat hataskoroket az allam keretein beliil. Valojaban
ez a jogi poziciok maximuma, amelyet egy kozosség elérhet (kiharcolhat) ugy,
hogy ezzel egyid@ben tiszteletben tartja az adott orszag szuverenitasat.” A szak-
irodalom megkiilonbozteti a személyi elvii (nem teriileti) és a teriileti autonomiat.
Alapvetd kiilonbség a két forma kozott, hogy ki, illetve mi az autonom: egy, altala-
ban a nemzeti kisebbség altal tobbségében lakott teriilet (régid, tartomany, megye,
stb.), vagy pedig a nemzetiségi kdzosség tagjainak csoportja lakohelyliktol fiigget-
len az orszaghatarokon beliil.

A személyi elvli autondmia eredeti ausztromarxista felfogasa a 20. szazad ele-
jére datalodik, amikor is az elméletet l1étrehozo Karl Renner és Otto Bauer szembe
ment az akkor divatos, kulturalis szempontb6l homogén nemzetallam-koncepcio-
val, és a nemzetiségek részére sajat onkormanyzatot képzelt el oktatasi, mliveld-
dési tigyeik 6nallo iranyitasa céljabol. Ez a nemzetiségi dnkormanyzat azonban
nem terlileti alapon szervezddott, hanem a nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe/
névjegyzékekbe szabadon feliratkozott egyének kozossége valasztotta meg, ¢€s
kdzhatalmi jogositvanyait az orszag teljes teriiletén gyakorolhatta.® Voltaképpen
a ma Szerbiaban m{ikodé nemzeti kisebbségi tanacsok is ezt a logikat kdvetik.
Masrészrél, ez a Renner—Bauer féle elmélet kimondottan ellenkezett Lenin nemze-
ti kérdésre vonatkozd téziseivel is, mely szerint a nemzetek onrendelkezésre vald

2 Brunner, Georg — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy

Models of Minority Self-Governance. In: Gal, Kinga (ed.): Minority Governance in Europe.
Budapest: Local Government and Public Service Reform Initiative of the Open Society Insti-
tute, 2002 19.

Renner, Karl: State and Nation. In: Nimni, Ephraim (ed.): National Cultural Autonomy and its
Contemporary Critics. London: Routledge, 2005. 13—41. Bauer, Otto: The Question of Nationa-
lities and Social Democracy. Minneapolis and London: University of Minnesota Press, 2000.
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joga politikai 6nrendelkezés, azaz magaba foglalja az orszagtdl valo elszakadast és
Uj, sajat allam létrehozasat. Lenin tézisében a kulturalis-nemzeti autondmia negativ
kicsengésii, figyelemmel a kultira nemzetek feletti jellegére, és amelyet a kovet-
kez6 idézet is jol illusztral: ,,A mi feladatunk, hogy felaldozzuk magunkat a teljes
demokraciaért és valamennyi nemzeti privilégium felszamolasaért, és hogy egye-
sitsiik a német munkasokat Oroszorszagban a tobbi nemzet munkasaval a szocia-
lizmus nemzetkozi kultirajanak fenntartasaval és fejlesztésével ™

A nemzeti(ségi) kérdés lenini stilusq, teriileti alapt rendezése azonban nem
volt idegen a szocialista Jugoszlaviatol, hiszen az orszagban is az alkotmanyosan
nemzetként (narod) elismert kdzosségek (szerb, horvat, szlovén, macedén, mon-
tenegroi, bosnyak) altal tobbségében lakott teriileteken alakitottak ki a foderacio
szuverén tagkoztarsasagait. Masfel6l azonban a jugoszlav megoldas nem teljesen
egyezett meg a Lenin altal elképzeltekkel, hiszen kiilonbséget tett az allamalkoto
nemzetek, illetve a nem allamalkot6, un. nemzetiségek (narodnost) kozott; és ez
utdbbiak részére csak fokozatosan ismert el, mar-mar az egyenrangtisag felé muta-
t6 jogokat (példaul a nyelvhasznalat terén).” Ennek megfeleléen a Vajdasag teriile-
tén koncentraltan €16, nagyszamu magyar és a Koszovoban é10, szintén nagyszamu
alban kozosség ,,nem kapott” sajat tagkdztarsasagot, hanem athidalé megoldasként
autonom tartomanyok keretén beliil gyakorolhattak id6vel a kvazi tagorszagi jo-
gositvanyaikat (a tartomanyokban €16 tobbi nemzettel és nemzetiséggel egyiitt).

A valamikori Jugoszlavidban a nem allamalkoté nemzeti kdzosség, azaz nem-
zetiségek vertikélis 6nszervezOdésének tilalma® miatt az autondmia els6sorban
a Vajdasag és Koszovo-Metohia tartomanyok feriileti autonomidajaként jelent meg,
amelyek, kiilondsen az 1974-es szovetségi alkotmanyt kovetden, széles korii ki-
sebbségi jogokat biztosithattak (és biztositottak) az ott é16 nemzetiségi kdzossé-

geknek az oktatds, a hivatalos nyelvhasznalat, a kultura terén.” Mig azonban Ko-
4 Lenin, Vladimir Ilyich: Theses on the National Question. 1913. https://www.marxists.org/ar-
chive/lenin/works/1913/jun/30.htm (letoltés ideje: 2020. oktober. 30.)

A jugoszlav jogszabalyokban a testvériség-egység szellemiségének térhoditasaval fokozato-
san hagytak el a nemzeti kisebbség kifejezést, illetve altalaban a kisebbségi jelzot, és tértek at
a nemzetiség sz6 hasznalatara.

Hornyak Arpad: A jugoszlaviai kiilonit kisebbségpolitikai kovetkezményei. Magyarok a hor-
vat, szerb és szlovén tagkoztarsasagokban. A vajdasagi autondmia és a magyarok 1945—1989.
In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozésségek
a 20. szazadban. Budapest: Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségkutato Intézet, 2008. 250-255.
Habar létezett egyfajta magyar kulturalis intézményrendszer a Vajdasagban (magyar konyvki-
ado, ujsagok, magyar tannyelvii tagozatok az oktatas valamennyi szintjén, magyar szinhazak
stb.), azt jogi értelemben semmiképpen sem tekinthetjilk a magyar nemzetiség kulturalis au-
tonémiajanak, kiilonosen mert a Kommunista Part altal kinevezett és iranyitott, illetve annak
partpolitikai céljait kovetni kénytelen (magyar) kader vezette a miivelddési, oktatasi, tajé-
koztatasi intézményeket (illetve azok nagy részét), nem pedig a magyar kozosség altal per se
demokratikus Giton megvalasztott vezetok. Igaz voltak a rendszerrel szembeforduld probalko-
zasok, de azokat rendre elfojtottak.
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szové az alban lakossag tobbségi aranya miatt az allamalkoto szerbséghez képest
akar nemzetiségi teriileti autondmiaként is definialhaté volt (természetesen csak el-
méleti sikon), a Vajdasag olyan multinacionalis teriileti autonémia, amelyben tobb
nemzetiség és a tobbséget alkotd szerb nemzet hagyomanyos egyiittélése indokolta
az autonomiaval egyiitt jaro tobblet hataskoroket.®

Az 1990. évi szerbiai alkotmany kihirdetését és azzal egyiitt a két tartomany
torvényhozo és egyéb autoném hataskoreinek megvonasat, megcsonkitasat kove-
téen’ tovabbra is megmaradt az autondémia — értsd a teriileti autondémia — iranti
igény, azonban az nem volt 6sszeegyeztethetd a decentralizacioval szemben a koz-
pontositott kormanyzast preferald szerb nemzetallami torekvésekkel. Ezt az alla-
potot sulyosbitotta, hogy a koszovdi autondmia kérdése még kifejezettebben jelent
meg az alban nemzetiség (kiilsd) onrendelkezésének eszkdzeként, mint korabban.
A vajdasagi autondémia ilyen foku 6sszekapcsolasa (sot, kiegyenlitése), egy vagy
akar tobb nemzeti kisebbség autondmiatdrekvésével — mar csak a lakossagon be-
lili szamaranyok miatt — sem keriilhetett szoba. Mikdzben a koszovai intézmény-
rendszer egybeesett az alban intézményrendszerrel, addig a vajdasagi autonémia
— a tartomany tobbnyelvii, tobbnemzetiségli jellegébdl kifolyolag — nem helyette-
sithette egyetlen nemzeti kozosség — igy a magyar kozosség — intézményrendszerét
sem, legfeljebb kiegészithette azt. Ez egyébként ma sincs masként. Masrészrol, ki-
mondottan a magyar kozosségnek sokkal jobb keretet nytjthatott az érvényesiilés
szemszogebdl nézve,'" hiszen az 1991. évi népszamlalas eredményei szerint a ma-
gyar kozosség a tartomanyi lakossag jelentds, 16,8%-at tette ki — a szerb k6zosség
éppen, hogy tobbségi, 56,8%-ahoz képest." Talan ez is generalta az egyébként ma
is néha megjelend vadaskodasokat, hogy a vajdasagi magyar autonomiamozgalom

8 Korhecz Tamés, Autonémidk és regiondlis modellek Eurépaban. In: Szakécs Ildiké Réka

(szerk.): Nemzetpolitikai ismeretek. Szeged: SZTE AJTK NRTI, 2017. 145-189.

Az 1990. évi alkotmany kihirdetéséig Vajdasag és Koszovo torvényhozo, végrehajto, alkot-
manyoz6 hatalommal, sajat igazsagszolgaltatassal, Nemzeti Bankkal (igaz, sajat pénznem-
mel nem) rendelkezett. 1990 utan viszont ebbdl semmi sem maradt. A tartomanyi hatalom
felszamolasa azt jelentette, hogy az allam (értsd Szerbia) torvényeit végrehajtd tartomanyi
rendeleteket hozhattak csak, és azokkal is legfeljebb a torvény betiijét ismételték meg. Semmi-
féle 6nalloé normativ tevékenységre nem volt mod a tartomany teriiletén. A birdsagi rendszert
kozpontositottak (ez igazan negativ hatassal volt a kisebbségi nyelvii eljarasvezetésre, a nem-
zetiségi birak, ligyészek részaranyos foglalkoztatasara), a tartomanyi alkotmanyt tartomanyi
statitum valtotta fel, amely kételezden valamennyi szerbiai térvénnyel dsszhangban kellett,
hogy alljon. Ergo, a tartomanyi autonémia csak a nevében volt autonom, de valdjaban egy
minden politikai szubjektivitast nélkiilozo kozigazgatasi egységgé silanyult. Ustav Republike
Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 1/1990, 109. szakasz.

Losoncz Mark — Toth Szilard Janos: Beszélgetés Vékas Janossal. In: Losoncz Mark —
Raécz Krisztina (szerk.): 4 vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és onszervezddése
1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018a. 301-327.

Republika Srbija Republicki zavod za statistiku: Stanovnistvo i domacinstva Republike Srbije
prema popisu 1991. godine. Beograd: Republicki zavod za statistiku, 1995.
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a szeparatizmust tlizte a zaszlajara — kiilonésen a VMDK magyar 6nkormanyzato-
kat is magaba foglalo harompilléres koncepcidjanak megsziiletése utan. A teriileti
elhatarolédas azonban még a maganbeszélgetésekben sem jelent meg."> Valojaban
a belfoldi szereplék mind tudtak, hogy ,,a magyarok nem veszélyesek mar régota
a szo semmilyen értelmében, mert demogradfiailag annyira legyongiiltek, hogy se
nem jelentettek olyan hatékony erdt, se nem bonyolitottak le semmilyen olyan te-
vékenységet, ami virtudalisan valami fajta allamisag felé mutatott volna.” (Losonc
Alpar)"”

wAbban az idében, amikor Jugoszlavia éppen, hogy csak szétesett, a teriileti
elhatarolodas gondolata nagy biin volt, a Vajdasag autonomidjanak gondolata egy
kis biin volt, a személyi elvii autonomiaval kapcsolatban pedig egyszeriien maga
az akkori politikai elit sem tudott mit kezdeni.” (Jozsa Lasz10)" Ez is (és ahogyan
a tovabbiakban bemutatasra keriil, ezernyi mas ok is) kozrejatszott abban, hogy
a perszonalis autonémia gondolata csak jo sok év multan agyazodott be a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl szold, akkor még szovetségi
torvény (2002) 19. szakaszaba: ,,A nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsot va-
laszthatnak az Alkotmanyban szavatolt onkormanyzathoz valo joguk érvényesitése
céljabol a kultira, az oktatas, a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és irashasznalat
terén. / A nemzeti tanacs képviseli a nemzeti kisebbséget a kulttra, az oktatas,
a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriiletén, részt vesz a dontés-
hozatalban, vagy dont az emlitett teriiletekre vonatkozo egyes kérdésekrdl, és e te-
riileteken intézményeket alapit.”"® Az alapvetd kérdés tehat, amelyet a tanulmény-
ban boncolgatunk, hogy voltaképpen ez a gondolat honnan eredt, milyen fazisokon
ment keresztiil, mig végiil jogszabalyi alakot 6lt6tt az idézett torvényhelyben.

Losoncz Mark — To6th Szilard Janos: Beszélgetés Csorba Bélaval. In: Losoncz Mark —
Racz Krisztina (szerk.): A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és Onszervezddése
1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018b. 207—228.

Losoncz Alpar vajdasagi magyar filozofus, kozgazdasz, rendes egyetemi tanar. 2018 ota
a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelez6 tagja.

Jozsa Laszlo tigyvéd, politikus, a Pani¢-kormanyban emberi jogi és kisebbségi helyettes al-
lamtitkar, az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs és 2002—2010 kozott a Magyar Nemzeti Ta-
nacs elnoke.

Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl (A JSZK Hivatalos
Lapja, 11/2001. szam, Szerbia és Montenegré Allamkozosségének Hivatalos Lapja, 1/2003.
szam — Alkotmanyos Alapokmany és az SZK Hivatalos K6zlonye, 72/2009. szam — masik
torvény, 97/2013. szam — AB hatarozat és 47/2018. szam) 19. szakasz 1-2. bekezdés.
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3. A nemzeti kisebbségi tanacsok evoltcidjara hato tényezok

A mult évezred utolsé évtizedében az autonomia egyike volt a fontosabb mobiliza-
cios tényezoknek (Korhecz Tamas szohasznalata szerint),'® kiilonosen a Balkanon,
de akar a tagabb régioban is (lasd példaul a székelyfoldi autonomiamozgalmat).
Nagy tomegeket lehetett mozgodsitani mind az autondomia mellett, mind pedig ellen
(fuiggetleniil annak konkrét fajtajatol). ,,Azt gondolom, hogy a 90-es éveknek majd-
nem az egésze, de az elsd fele mindenképpen az autonomia jegyében telt el. S ennek
koze van ahhoz a folyamathoz, ami a kozép-kelet-eurdpai szocialista allamoknak
az dsszeomlasat jelenti és a liberalis demokracia és a kapitalizmus térhoditasat.
Ekkor éri el a csucspontjat a kisebbségi kiilonjogok vagy kollektiv jogoknak a nem-
zetkozi kodifikicidja. ... Es ebben az idészakban délt el az, hogy igazdbdl a hir
meddig feszithet6, meg hogy mire van valdjaban fogadokészség.” (Korhecz Tamas)

Habar nem egyforma fajstllyal és kiilonb6z6 idészakokban, de az autono-
mia kérdése tobb szintéren is megjelent Eurdpa-szerte, illetve az egész vilagon,
amelyek végezetiil egyiittesen formaltak a nemzeti kisebbségi tanacsok szerbiai
koncepciodjat.

Nemzetkdzi/europai viszonylatban az autonomia elsésorban a béketeremtés
eszkozeként, a kilencvenes évek jugoszlav haborjanak egyik lehetséges megol-
dasaként szolgalt, de az is igaz, hogy maga a nemzetiségi dnkormanyzatok kérdé-
se a nemzetkozi rendezési tervekben igen burkoltan és gyakran téves értelmezési
rendszerben jelent meg. A ,,nemzetkozi prioritasi listan” a valamikori szocialista
Jugoszlaviaban hagyomanyosan kisebbségi statusban ¢é16 nemzetiségi csoportok
kollektiv jogok kiterjesztésére iranyuld kezdeményezései a masodik (vagy soka-
dik) helyet foglaltak el, ugyanis a veliik szemben elkdvetett etnikai, nyelvi, vallasi
alapu atrocitasok megsziintetése volt a nemzetkozi kozosség alapcélja.

Jugoszlav (pontosabban ezen a ponton inkabb exjugoszlav) viszonylatban
az immaron mar fliggetlen nemzetallamokban a nemzeti kisebbségekké valt va-
lamikori allamalkoté nemzetek ,,kallodo™ statusanak egyik — bar késébb nem
realizalodott — megoldasa az 6nallé/parhuzamos intézményrendszer felallitasa
volt, legalabbis a nemzeti identitas megdrzése szempontjabdl fontos teriileteken.
Ez azonban csak elméleti sikon jelent meg, a gyakorlatban semmilyen kezdemé-
nyezést nem ismeriink, amely ténylegesen tett volna azért, hogy (a példa kedvéért)
a szerbiai horvatoknak vagy a horvatorszagi szerbeknek valamiféle nkormanyza-
tisagot ismerjenek el.

Szerbiai viszonylatban az autonomia barmely valtozataval valdo mély ellensze-
giilés mind az ,,uj”, mind pedig a hagyomanyos kisebbségi k6zosségek autonomia-
harcat komoly akadalyok elé gorditette, azonban politikai alkukért cserébe nem

16 Korhecz Tamas alkotméanybiré, rendes egyetemi tanér, tartomanyi kisebbségi titkar 2002—2010
kozott, a Magyar Nemzeti Tandcs elndke 2010—2014 kozott.
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feltétleniil lehetetlenitette el. Fontos hangstilyozni, hogy a jugoszlav hagyomanyok
miatt a szerb kozvélemény az autonomiat teriileti autondmiaként ismerte, a nem-
zetiségek részére esetlegesen kialakitandé kulturalis autonomia, nemzetiségi 6n-
kormanyzat 1étrehozasa teljes mértékben ismeretlen volt, és a tudatlansag miatt is
barmilyen hasonlé elképzelés a tovabbi (1jabb) teriiletvesztés potencialis veszély-
forrasaként jelent meg.

Magyar-magyar viszonylatban az Gjonnan létrejott vajdasagi magyar partok
onkifejezése, onigazolasa a kiilonbdzé autonomiakoncepciokban nyilvanult meg,
amelyeket egymastol eltérd logikak mentén igyekeztek prezentalni a szavazok
elétt, illetve érvényre juttatni a szerb (illetve szovetségi) parlamentben. Ebbdl
a szempontbdl kiilonbozo érdemeket irhatunk az egyes vajdasagi magyar partok
javara az autonémiamozgalom egyes szakaszaiban. Magyarorszag szerepe, illetve
viszonyulasa, aktivitisa vagy éppen tartdzkodasa a jugoszlav események alakula-
sanak tiikrében valtozott, figyelemmel sajat politikai céljaira, a vele szemben ta-
masztott nemzetkdzi/europai elvarasokra.

A tovabbiakban a nemzetiségi autonomia evolucidjara hatdé tényezok ren-
dezésében kiindulé pontként a vajdasagi magyar autonomiatervek szolgalnak,
amelyekbdl (részben) levezethetd Magyarorszag szerepe, a szerbiai kormanyzat/
ellenzék és a nemzetk6zi kozvélemény viszonyulasa is. Ugyanis barmennyire sze-
retnénk filiggetleniteni a nemzetiségi autonomia kérdését Szerbiaban a vajdasagi
magyar ambicioktol, ahogyan majd az a kovetkezékben bebizonyosodik, mindig
volt legalabb egy vajdasagi magyar résztvevoje az idevago nyilvanos/félhivatalos
diskurzusoknak.

3.1. A személyi elvii autonomia a magyar kisebbsegi politizalasban

Az els6 hivatalos autondmiaprogram a Vajdasagi Magyar Demokratikus K6zosség
(VMDK) Tanacsa altal 1990. november 6-an Ujvidéken elfogadott dokumentum:
Onkormanyzatot! Kezdeményezés a személyi elvii kisebbségi onkormdanyzat létre-
hozatalara cimmel. Ennek értelmében a Szerbidban €16 magyar valasztopolgarok
demokratikus uton megvalasztanak a vajdasadgi magyarok dnkormanyzati tanacsat
mint a perszonalis autonomia kdzjogi testiiletét, amelynek az oktatas, a kultira és
a tajékoztatas terliletén hozott hatarozatai és allaspontjai a javaslat erejével birna-
nak a képvisel6hazi eljarasban. A teriileti autonomia csak késébb, Hodi Sandor
intervencidja ¢és kozremitkddése mentén keriilt bele a VMDK programjaba: ,,Nem
értettem, milyen megfontolasbol erdltetik kizardlag a személyi autonomiat, hiszen
ez a tuléléshez kevés.”'” Masfeldl mar ezen a ponton kivilaglott az észak-bacs-
kai és a dél-bacskai magyarsag egyes vezetdi, képviseldi kozott fennalld bizonyos
foku ellentét. Csorba Béla erre igy emlékezett vissza: ,,Mi a perszonalis autondmia
17 Losoncz Mark — Téth Szilard Janos: Beszélgetés Hodi Sandorral. In: Losoncz Mark —

Racz Krisztina (szerk.): A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és Onszervezddése
1989—-1999. Budapest: L’Harmattan, 2018c. 285.
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modelljét altalanos érvénytiként fogtuk fel, amit kiegészithet a teriileti autonomia,
de nem helyettesitheti azt, hiszen ez utobbi etnikailag nem egy vegyértékii. Masok
viszont a perszonalis autonomiat a szorvanyok szamara tartottak volna fenn, afféle
csokkent értékii onkorméanyzatisigként.”'*

A VMDK 4 vajdasagi magyarsag a rendszervaltisban elnevezésii dokumentu-
ma szintén emlitést tesz a vajdasagi magyarsag onkormanyzati tanacsarol, amelynek
,,demokratikus, reprezentativ testiiletnek kell lennie, amely demokratikus valaszta-
sok utjan jon létre, demokratikus ellendrzés kdzepette, és amely kozvetleniil kifejezi
a vajdasagi magyarok érdekeit”"’, de a magyar dnkormanyzatra vonatkozd b8vebb
rendelkezéseket csak késébb, a VMDK kanizsai kdzgytilésén, 1992. aprilis 25-én el-
fogadott, a magyar autonomia immaron mar harom pilléren nyugvo tervezete tartal-
mazta. A harom pillér magaba foglalta 1) a teriiletileg 6sszetartozo, kiilonleges status-
sal rendelkez6 magyar tobbségli kdzségek altal alkotott Magyar Autonom Korzetet,
2) a szorvanyban €16 magyarsag azon telepiilésein, ahol a helyi magyarsag egyszerti
tobbségben €1, a magyar helyi 6nkormanyzatokat, illetve 3) a személyi (perszonalis)
onkormanyzatot. Ez utdbbi a tervezet szerint parlamenttel, mint ,,legfelsébb szintii
torvényhozo testiilettel”, (végrehajtd) tanaccsal és elndkkel rendelkezne, és hatas-
koreit tekintve a magyarsag nemzeti, etnikai és nyelvi dnazonossaganak, valamint
oktatasi, mlivelddési, tajékoztatasi és nyelvhasznalati kdzosségi jogainak érvényre
juttatasara és védelmére, illetve a torténelmi hagyomanyok, a targyi és szellemi kul-
tira dpoldsara, gyarapitdsara és erSsitésére fokuszalna.”® Ennek a tervezetnek ma mar
joforméan mindenki, politikai meggy6z06déstdl, hatterétdl fiiggetlentil elismeréssel
adozik, hiszen ,, [e]gy korszakos mii volt, amelyben nyilvanvaloan az utodallamok
politikai kozgondolkodasaval és politikai elitiének allaspontjaval szembemend dol-
gokrol volt szo.” (Jozsa Laszlo) A dokumentum szinte minden részletre kiterjedt,
ami az autondémia kapcsan kérdésként felmeriilhet, azonban az akkori alkotmany-
jogi kereteket és a szovegezését tekintve tovabbi kidolgozasra szorult (volna) ahhoz,
hogy tényleges torvényjavaslat formajaban a parlament elé keriiljon. ,, Az autonomia-
koncepciot olvasva az ember lathatja, hogy azt alapvetdleg nem jogaszok irtdk. Azt
mondjak, hogy Hodi Sandor dolgozott legkézvetlenebbiil rajta, Hodi Sandor pedig
pszichologus... Tehat, azt akarom mondani, hogy ez nem jogi dokumentum, ez egy
politikai dokumentum volt.” (Korhecz Tamas) Ezt egyébként maga Hodi Sandor is
alatamasztotta: ,,...politikai dontést akartunk hozni, mondtam, a szoveg kizarolag
arra szolgal, hogy a tagsagot meggy6zze. Aztan majd raériink keresni jogaszokat,
akik jogi nyelven megformazzak térekvéseinket.”'

18 Losoncz — Téth, 2018b. 215.

19 VMDK: A vajdasagi magyarsig a rendszervaltisban. Ada, 1991. 4prilis 13.

20 VMDK: Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban €16 magyarsag dnkorményzatdnak létre-
hozasara. 11§, 17§. Magyarkanizsa, 1992. aprilis 25.

21 Losoncz — Toth, 2018c. 286.
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A partszakadast kovetéen a VMDK 1995. marcius 11-ei kozgytilésén tovabb
finomitotta az in. magyar autonomia modelljét, és még részletesebben kidolgozta
a teriileti autonomia kérdéskorét a Magyar Autoném Korzeten kiviil. A perszona-
lis autonomia tekintetében pedig szervezeti valtoztatasokat eszk6zolt: immaron az
autonomia legfelsébb szerve a kétkamaras Vajdasagi Magyarok Gytilése lett, mely
a Politikai és a Perszonalis Autonomia Tanacsbdl all, a végrehajtd szerv pedig az
Ugyintézé Bizottmany.?

1994. junius 18-an, féleg a VMDK-bol kilépett tagokbol tomariilve megalakult
a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ), amely elsésorban a vajdasagi magyarsag
szallt sikra az elsé programjaban.” ,, Ekkorra mdr teljesen vildgos volt az, hogy
a magyar teriileti autonomia fogalmdaval kozép-, de valosziniileg hosszu tavon nem
lehet semmit sem kezdeni. Ez a folismerés arra volt jo, hogy a VMSZ a retorika-
janak a kezdeti idején ezt a kérdeést, tehat a teriileti autonomiat, nem forszirozta,
pontosabban inkdbb agyonhallgatta. Es ez az agyonhallgatds a mai napig érvé-
nyes.” (Jozsa Laszld) A VMSZ szintén harompilléres autondmiatervében, ame-
lyet Kasza Jozsef kezdeményezésére fogadtak el, bar megjelenik az un. Korzeti
Onkormanyzat, mint a teriileti onszervezédés alapja, azt maga a dokumentum is
a kozéptava tervek kozé sorolja. Atmeneti (rovid tavi) megoldasnak a fennallo
szerbiai kozigazgatasi rendszerbe illeszked6 Magyar Autonom Korzet 1étrehoza-
sat javasoltak, amely voltaképpen kisebb szabalymoddositasokkal, korzethatarok
atrajzolasaval teremtette volna meg a magyar tobbségii dnkormanyzatok, illetve
telepiilések korzetét. Ami a perszonalis autonomiat illeti, a VMDK-val ellentétben
a VMSZ altal elfogadott elképzelés 6t tematikus testiilet 1étrehozasabol indult ki
(Politikai, Oktatasi, Miivel6dési, Tajékoztatasi és Tudomanyos Tanacs), amelyek
Osszetétele a mar meglévo intézményrendszer magyar tagjaibol, a magyar illetd-
ségll szervezetek delegaltjaibol, valamint a magyar képviselokbdl allt volna 6ssze,
és a tevékenységét a vajdasagi (vagy felsobb) szervek altal oktatasra, miivelddésre,
tajékoztatasra és tudomanyra elkiilonitett eszk6zok 17 szazaléka, azaz a magyarok
vajdasagi részardnya szerinti szazalékban fedezték volna.”* Habar a VMDK-n be-
lili konfliktus eredendéen nem az autondémia kiillonbozo felfogasabol eredt, a ké-
sObbieckben a VMSZ-t rendre autondmiaellenesnek kialtottak ki — és nem csak
a teriileti autonémia hattérbe szoritasa miatt; bar késdbbiekben ez kapott nagyobb
hirverést. A VMDK elndksége errdl igy fogalmazott: ,, A VMDK politikai ellenfelei
vagy nem akarnak egyaltalan autonomiat, vagy pedig megelégednének formdlis
autonomiaval, amely nem tartalmazza sem a politikai szubjektivitas elvét és ezzel

22 VMDK: Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban é16 magyarsag onkormanyzatinak 1étre-
hozaséra. 1995. marcius 11.

23 VMSZ: Magyarként itt maradni. Szabadka, 1995. junius 17.

24 VMSZ: A vajdasagi magyarok onszervezddésének alapjairdl szolé megallapodas terveze-
te.1996. januar 18.
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asszefiiggésben az onallo dontéshozatal igényét, sem pedig a sokak szamdra nem
til vonzé, lefelé, a magyarok felé iranyulo feleldsséget.

1997. februar 22-én megalakult a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP),
amely elsésorban a VMDK-bol kivalt tagokat tomoritette, Agoston Andréssal
egyiitt, és a VMDK eszmei, illetve politikai 6rokosének tekintette magat.”® Fél év
mulva a VMDP Valasztmanya elfogadta 4 perszondlis autonomia modellje cimii
dokumentumot,” amely mar az elnevezésében is jelzi, hogy szakit az addigi teriile-
ti koncepciokkal, és (jra) csakis a személyi elvii 5nkormanyzatra fokuszal.

,Ami szamomra nagyon fontos elem volt, az az a kézos autonomiakoncepcio,
ami miatt 98-ban egy asztal mellé kényszeritette a FIDESZ-kormdany az akkori ha-
rom magyar pdrtot. Es itt a bombdk, bombdzds drnyékaban megsziiletett egy kozés
autonomiakoncepcio. Szerintem az a legtébb, amit valaha ez a koordindcio ilyen
szempontbdl elért; amit végiil az Agoston Andrds nem irt ald, de végig részt vett
benne, és amelyre ¢ is rabolintott.” (Korhecz Tamas) A Vajdasadg és a Vajdasagi
Nemzeti Kozdsségek dnkormanyzatanak politikai és jogi keretérdl szolo megallapo-
das™ azért is jelentds, mert voltaképpen megalapozta az Ideiglenes Magyar Nem-
zeti Tanacs (IMNT) megalakitasat, és tobb, a jovendd nemzeti tanacsra vonatkozo
eleme a ma hatalyos nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szold térvény ren-
delkezéseiben is visszakoszon.” A megallapodasba foglaltak szerint ,,a vajdasagi
magyar nemzeti kozosség kozvetlen, egyenld, altalanos és titkos valasztasok ttjan
létrehozza a Magyar Nemzeti Tanacsot, amely a vajdasagi magyarok perszonalis
onkormanyzatanak legfelsd szerve”, szabadkai székhellyel (3.3 pont). Hataskoreit
tekintve a magyar nemzeti k6zosség kulturalis, oktatasi-nevelési, nyelvhasznalati
és egyéb, az identitassal osszefliggd jogaival kapcsolatban jogosult donteni (pél-
daul a nemzeti szimbolumok hasznalatarol), azaz az elképzelés egy kulturalis-per-
szonalis autonomiat iranyozott elé. Az akkori tervek szerint a soron kovetkezd
tartomanyi valasztasokkal egyidében rendezték volna meg az els6 kozvetlen nem-
zeti tanacsi valasztasokat a magyar valasztoi kiilon névjegyzék alapjan, amelynek
Osszeallitasa az addig miikodé IMNT megsziinését is jelentette volna (3.8. pont).
Kis kitér6 az idében: a Magyar Nemzeti Tanacs végiil a 2002-es kisebbségvédelmi
torvény rendelkezései nyoman alakult meg, kozvetett médon (elektorok valasztot-
tak meg), a valasztoi névjegyzéket pedig csak 2010-ben sikertilt felallitani.

25 A VMDK Elnéksége: Allasfoglalas a valsagrol. Ada, 1994. junius 15.

26 Ez a megallapits annyiban vitathaté, hogy maga a VMDK nem sziint meg, hanem tovabbra is
miikodott a VMDK megmaradt tagsagaval, Pall Sandor vezetésével.

VMDP: A perszonalis autonémia modellje. Temerin, 1997. november 8.

VMSZ: Vajdasag és a Vajdasagi Nemzeti K6zosségek onkormanyzatanak politikai és jogi ke-
retérél szolo megallapodas. 1999. julius 5.

A kozvetlen valasztasra vonatkozo rendelkezések, a hataskorok a kulturalis autondmia teriile-
tein, az allami intézmények alapitoi jogainak gyakorlasa, a palyazatok kihirdetése, az oktatasi
tantervek kidolgozasaban valo részvétel a hatalyos nemzeti tanacsi torvény részét képezik.

27
28

29
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Az 1999. julius 10-i budapesti targyalas utan a Magyar Koztarsasag Kiiliigy-
minisztériuma augusztus 10-én elkiildte az IMNT-re vonatkozé dokumentumot az
USA kiiligyminisztériumanak, illetve a Nemzetbiztonsagi Tanacs Europai Féigaz-
gatosaganak. Ezt a 1épést egyébként a szerb kormany élesen elitélte,” akéarcsak
maganak az IMNT-nek a megalakuldsat 1999. augusztus 20-an.*' ,, Prébdltunk egy
egyelére pontositott kompetenciak nélkiili autonomiaképletet az asztalra tenni.
Mutatni, hogy hogyan is nézzen ez ki, és mutatni azt is, hogy ez nem a vilagvége
a tobbség szamdra sem.” (Varady Tibor) A jugoszlav emberi jogi és kisebbségiigyi
miniszter mégis allamellenes cselekedetnek mindsitette: mivel egyetlen szerbiai
jogszabaly sem iranyozta el6 a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait, magatdl érte-
tédden ezért az IMNT is megfeleld jogi megalapozas nélkiil sziiletett meg.

Az IMNT értelemszeriien nem johetett létre vailasztasok révén. Azonban olyan
Sformulat akartunk kitalalni, hogy a valasztasokon mar részt vett, megmeéretett, le-
gitimitast elnyert személyek funkciojukbol kifolyolag keriiljenek be az Ideiglenes
Magyar Nemzeti Tandcsba.” (Jozsa Lasz10) Igy az osszesen 61 tagot szamlalé tes-
tilletben a Jugoszlav Szovetségi Képviselohaz a vajdasagi magyar politikai partok
képviseletében megvalasztott 3, a Szerb Koztarsasag Népképviselohazanak 4, va-
lamint a Vajdasag Autonéom Tartomany Képviseldhdzanak 11 képvisel6je kapott
helyet, tovabba a vajdasagi magyar politikai partok képvisel6iként megvalasztott
helyi 6nkormanyzati képviselék egydtede, figyelembe véve a parthovatartoza-
si aranyokat (ez 37 tanacstagot jelentett), ¢s a vajdasagi magyar partok 6 kép-
viseldje. Az IMNT munkajaban a VMSZ-en és VMDK-n kiviil csak a Vajdasagi
Magyar Polgari Mozgalom (VMPM)* vett részt, a VMDP, a Vajdasagi Magyarok
Kereszténydemokrata Mozgalma (VMKDM)® és a Kereszténydemokrata Tomo-
riilés (KDT),* egyebek mellett éppen a tagsagi felépitmény miatt, ellenezte az in-
tézményt. A VMDP nem mutatott kiilondsebb érdeklddést egy ideiglenes testiilet
irant, amellyel, véleményiik szerint, a VMSZ valdjaban a vajdasagi magyarok va-
lasztasi névjegyzékének a felallitisat akarta megakadalyozni.”®> A VMKDM pedig
nem kivant egyiittmi{ikodni azokkal a képviselékkel — az IMNT tagjaival —, akik

30 Wagner Tamas Zoltan: A vajdasagi magyarsag politikai kronologidja 1989—1999. In: Lo-
soncz Mark — Racz Krisztina (szerk.): A vajdasagi magyarok politikai eszmetdrténete és
onszervezddése 1989—17999. Budapest: L’Harmattan, 2018. 394.

31 Az IMNT elsé elndke a VMSZ akkori elnoke, Kasza Jozsef volt, akitdl az elnoki poziciot Jo-

zsa Lasz10 vette at, miutan Kasza kormanyalelnok lett.

1995. marcius 18-an, Zentan alakult, elndke Bordcz Jozsef. Programja a VMDK haromlépcsés

autondémia-koncepcidjanak alternativajaként jelent meg.

1997. januar 26-an, Uvidéken alakult, elnoke Papp Ferenc, a VMDK helyi szervezete addigi

elndke.

34 1997. julius 4-én alakult, elndke Toth Horti Gdbor korabbi VMSZ-es alelndk. A VMSZ frak-

ciojaként kivant miikodni tovabbra is a parton beliil, de ezt Kasza Jozsef elutasitotta.

Hodi Sandor: Magyarok a forrongd Szerbiaban. http://hodis.vmmi.org/delivegeken/Magy-

Szer/Msz-1.htm (let6ltés ideje: 2020. oktdber. 20.)
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a VMSZ ¢és a Szerbiai Demokratikus Ellenzék kozos listajan jutottak mandatum-
hoz. ,,A gyakorlatilag ismeretlen szamu magyar szavazattal rendelkezd két part
(a VMSZ ¢és a VMDK - a sz. megj.) ezzel a jogi alapjat is elvesztette az Ideigle-
nes Magyar Nemzeti Tandcs uj tagjainak a megvalasztasdara, mert arra csak azok
a politikai szervezetek hivatottak, amelyek legitim magyar tamogatassal rendelkez-
nek.”*® De kritikat fogalmazott meg a Magyarok Vilagszdvetsége Jugoszlaviai Or-
szagos Tanacsa is, mely gy itélte meg, hogy ,,a Nemzeti Tanacsnak létrehozasanak
kizardlag akkor van értelme, ha az a kormanytol és partoktdl fiiggetlen intézmény.

.. a civil szervezetek, a torténelmi egyhdzak és az emigracio bevondsaval jelen-
tosen névelhetd a vajdasagi magyarsag onépitkezo ereje, melyek nélkiil, kizarolag
partos alapon, semmiféle 6nkormanyzat, autonomia vagy Nemzeti Tandcs nem hoz-
haté létre.”’

Miutan Agoston Andrés arra kérte Magyarorszag kormanyat, hogy ne legiti-
malja az IMNT-t, Martonyi Janos, Magyarorszag kiiliigyminisztere valaszlevelé-
ben arra mutatott ra, hogy az IMNT egy tobblépcsds szakértdi, politikai egyeztetés
eredménye, amelynek jo esélye van elnyerni a nemzetkdzi k6zosség, illetve a szerb
ellenzék szimpatigjat is; ez az autonomia elsd allomasa.™

Az IMNT alapvetd feladata volt ,,a vajdasagi magyarsadg autondmiaelképze-
léseinek és érdekeinek képviselete a hazai, az anyaorszagi €s a nemzetkdzi szer-
vek és szervezetek el6tt, illetve a vajdasagi magyarok valasztoi névjegyzékének
felallitasa.” Ez utobbiban, mint tudjuk, sikertelennek bizonyult. Céljat tekintve
a magyar kisebbségi dnkormanyzat eléfutaraként, de (nem létez6) jogalanyisagat
nézve inkabb egyfajta politikai forumként miikodott. ,, Nevezziik ugy, egy konfe-
rencia. ... De nem volt ennek valodi sulya. Inkabb a kommunikacio szempontja-
baol volt fontos, hogy itt van, sziiletett valami, mi elkezdtiik azt megvalositani, és
kialakul egy forum, ami egy kicsit partok folétt is allo, intézményjelleget is Olt. ...
Mivel az allam nem hajlando errdl targyalni, csindlunk egy latszatot, hogy mégis
van itt valami, ami dsszegytijti a magyarsagot.” (Korhecz Tamas) Jozsa Laszlo, az
IMNT (maésodik) elndke szerint, bar alkotmanyjogilag nagyon sok kritika érheti ezt
a koncepciot, azonban ennek a kérdésnek nemcsak alkotmanyjogi dimenzidja van,
hanem igen komoly politikai is. Természetesen az IMNT politikai sulyanak meg-
itélése (a szerb hatalommal szemben kényszerité erdvel bir6 jogi rendelkezések hi-
anyaban) els6sorban szubjektiv vélemény, hiszen a ,,felallitasa szimbolikus volt és

36 Uo.

37 Magyarok Vilagszdvetsége Jugoszlaviai Orszagos Tanacsédnak éalldsfoglalasa a Nemzeti Ta-
nacsrol: Akkor van értelme, ha fiiggetlen lesz. Magyar Szo, 1999. augusztus 14.

Agoston Andrés 1999. augusztus 24-¢i levelében arra kérte Magyarorszag kormanyat, hogy ne
legitimalja az IMNT-t. Erre valaszolt Martonyi Janos 1999. szeptember 7-én.

Hatarozat az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs megalakitasarol. 7. szakasz. Szabadka, 1999.
augusztus 20.
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jelzésiil szolgalt a belgradi vezetés felé”;* masrészrdl azonban a magyar kormany
fent ismertetett allaspontja is jol illusztralja az IMNT ¢és altalaban az kisebbségi
onkormanyzat kapcsan kialakult magyar-magyar (eré)viszonyokat a kétezres évek
kiiszobére, illetve az egyiittmikddés tovabbi iranyat a jovében.

3.2. Magyarorszag és a vajdasagi magyar autonomiamozgalom

Ezen a ponton talan érdemes volna kiilon sz6t ejteni az anyaorszag viszonyulasarol
is, illetve a felé tamasztott elvarasokrol. Az elsd, 1992-es VMDK-s autondémia-
program kidolgozasara magyarorszagi szakértok, allamtitkarok részvétével keriilt
sor, majd a soron kdvetkezd koncepciokat is (szobeli) tamogatasarodl biztositotta
a mindenkori kormany. 1996-ban javasolta a VMSZ és a VMDK elképzelésének
az Osszefésiilését,” 1999-ben pedig, ahogyan a fentiekben olvashattuk, mind szak-
mailag, mind politikailag kiallt az IMNT megalakitasa mellett. Természetesen
felvetddik a kérdés, mennyire sziikséges az anyaorszagi tamogatas a nemzetiségi
autondmia életre hivasa soran. Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter mar 1994-ben
kijelentette, hogy ,,a jugoszlav vezetés el6tt jol ismert, hogy a magyar kormany
— a demokracia és az dnkormanyzat elveibdl kiindulva — tamogatja a VMDK
autonomiakoncepcidjat, nem tartja azonban feladatanak, hogy err6l a jugoszlav
korméannyal targyaljon a vajdasagi magyarok s a legutobbi valasztasokon az auto-
némiaprogrammal 1jbol nagyaranyl tamogatottsagot kapott VMDK helyett, mint-
egy a magyarok feje felett.”"

Az interju soran Korhecz Tamas megjegyezte, hogy amikor Joseph Markot,
osztrak szarmazasu autondémia- és kisebbségjogaszt kérdezte, mi a dél-tiroli au-
tonomia sikerének a titka: a kozosségnek az Osszetartasa, a kiallasa, homogeni-
tasa, ha kell, keménykedése, vagy az anyaorszagnak a follépése, a valasz az volt,
hogy ez a ketté csak egyiitt tud eredményt hozni. A kép azonban joval arnyal-
tabb, hiszen figyelembe kell venni a nemzeti tobbség hozzaallasat is, amellyel
szemben a kisebbség az érdekeit érvényesiteni szeretné. Ezzel 6sszhangban pedig
a szakirodalomban négy lehetséges modell rajzolodik ki még a legszervezettebb
¢és legelszantabb nemzetiségek esetében is: 1) konfliktushelyzet (ha egy elnyomd
nemzeti tobbséggel szemben a nemzetiséget tamogatd lobbizast folytat az anya-
orszag); 2) a sikeres targyalasok és végkifejlet szemszogébdl leginkabb optimalis
helyzet, ha mind a nemzeti tobbség, mind pedig az anyaorszag tamogatdan 1ép fel
a kisebbségi kovetelésekkel szemben; 3) a nemzetiség a legsériilékenyebb, ha két

40 Ordogh Tibor: Vajdasag politikatorténete. In: Ordégh Tibor (szerk.): Vajdasdg 1. — Vajdasag
tarsadalmi és gazdasagi jellemzdi. Szabadka: VMDOK, 2017. 28.

41 Wagner, 2018. 383—384.

42 yékas Janos: Jugoszlavia 1989—1999. In: Bardi Nandor — Eger Gyorgy (szerk.): Utkeresés
¢és integracio. Hataron tli magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumai 1989—2000. Bu-
dapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2000. http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=50 (le-
toltés ideje: 2020. janius 30.)
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,rossz” koziil kell valasztania: egy elnyomo nemzeti tobbséggel vagy pedig egy
nem tamogatd és konfliktus esetén kihatraloé anyaorszaggal kell egylittmiikddnie;
és végezetiil 4) a nem elnyomo nemzeti tobbséggel megvalosulhatd békés egyiitt-
¢élés allapota, melynek azonban feltétele egy tartdzkodo (nem lobbizd) anyaorszag
és egy viszonylag mérsékelt, a kozponttal egyiittmiikodé nemzeti kisebbség.” Nem
talzunk, ha azt allitjuk, hogy a magyar-(vajdasagi) magyar-szerb viszonyok jofor-
man valamennyi elméleti modellt megtapasztaltak az elmult harmine évben.
Magyarorszag ,,a kisebbségi kérdést nemzetkozi tigyként kezelte: az An-
tall-doktrina révén Magyarorszag védéhatalomnak deklaralta magat a hataron tali
magyarsag ligyeiben, masrészt a szomszédos orszagok magyar partjait a nemzet-
kozi kapcsolatok tényezdiként fogta fel”.* Ennek megfeleléen Varady Tibor is
tartozkodott Magyarorszag tilzott, nyilvanos bevonasatol egy olyan érzékeny kér-
désbe, mint amilyen az autondmia, mert az akkoriban revizios félelmet is kelthe-
tett volna: ,,én ugy lattam, hogy az anyaorszag segitsége az természetes, logikus,
helyes, de vigyazni kell, hogy ne tiinjon beavatkozdsnak, mert ennek ellenhatasa
lehet. De szamottevd ellenhatasra tulajdonképpen nem keriilt sor. Ezen a ponton
fontos az is, hogy milyen politikai kapcsolat alakul az anyaorszag és az az allam
kozott, melyben a kisebbségek élnek ... én Magyarorszag segitségét elsésorban
a nemzetkozi tényezok felé valo érvelésben lattam. Magyarorszagnak, azt hiszem,
akkor ezen a ponton jobb targyaldpozicioja volt, mint mondjuk ma,” de a problé-
makat elsGsorban orszagon beliil kellett megoldani. A fellelhetd dokumentumok
kozott nem is talalunk utaldst arra, hogy Magyarorszag és Szerbia (valamikori Ju-
goszlavia) kiemelten targyalt volna a magyar autonomia kérdésérdl a kilencvenes
évek folyaman. A bilateralis kisebbségvédelmi szerzédés megkdtésekor természe-
tesen mar mas a helyzet, de arra csak a 2000-es rendszervaltas utani események
figgvényében keriilhetett sor, mar 2003-ban. Jozsa Laszld szerint a valamikori
MDF-kormany ,,a Kalasnyikov szallitasaval a horvat félnek ki is zarta magat az
aktiv cselekvés lehetéségébdl, .... és nem volt sok mozgastere az azt kévetd kor-
manynak, a Horn-kormanynak sem.” 1999-ben a NATO Jugoszlavia elleni 1égi
hadmiveletsorozata soran Magyarorszag korlatozas nélkiili 1égtérfelhasznalast tett
lehetévé. Bar eldre jelezték a szovetségeseknek az orszag kiilonleges helyzetébdl
eredd korlatokat, amelyek a szomszédsagi viszonyokbdl, illetve a vajdasagi ma-
gyarsag kisebbségi 16tébdl eredtek, az akcidt a szerbiai hatalmi politikaval szem-
ben 4ll6 vajdasagi magyarok mégis megsinylették.* Masfeldl viszont, ,,nem szabad

43 Jenne, Erin: A Bargaining Theory of Minority Demands: Explaining the Dog that Did not Bite
in 1990s Yugoslavia. International Studies Quarterly, 2004/48. 736—737.

4 Bardi Nandor: Torésvonalak keresése a hataron tili magyar politikdban 1989-1998. In: Bardi
Néndor — Eger Gyorgy (szerk.): Utkeresés és integracio. Hatéron tuli magyar érdekvédelmi
szervezetek dokumentumai 1989—2000. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2000. http:/
adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=50 (letoltés ideje: 2020. janius 30.)

4 Szilagyi Tmre: A magyar kiilpolitika és a délszlav térség 1990 utan. Kiiliigyi Szemle, 2004/1. 17.
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elfelejteni, és a mindenkori magyar kormanyzatok tevékenységének kiértékelése
soran, a kritikat félretéve, a javukra kell elfogadni és elismerni, hogy a haboruban
léva kis Jugoszlaviaval a magyar kisebbség jogairdl targyalni egy eléggé vesztésre
itélt ambicio” volt — idézet Jozsa Laszlotol. Ezzel teljes mértékben egyetérthetiink.

A magyar Orszaggyiilés 1993-ban fogadta el a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl szolo LXXVIL. torvényt, amely elokészitésének egyik fazisaként
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 12 pontban foglalta 6ssze a Hivatal al-
tal fontosnak tartott alapelveket. 4 nemzeti és kisebbségi torvény politikai elvei
cimi dokumentum egyik eleme, hogy a térvényhozo a hazai kisebbségek adottsa-
gaihoz igazitsa a késziil6 jogszabalyt, ne pedig a hataron tali magyar kisebbségek
helyzetébdl induljon ki. ,,A hataron tali szempontok csupdn (a szerzé kiemelése)
a nemzetkdzi kisebbségvédelmi eldirasok alkalmazasaban jelenjenek meg, de ugy,
hogy a térvény 1épje at ezen normak minimumat, kiilondsen az anyagi szerepval-
lalas és a kollektiv jogok biztositasa terén.”*® A nemzetiségi torvény kisebbségi
onkormanyzatisagra vonatkozé rendelkezései tehat valamilyen modon mégiscsak
jelzés értékiinek szamitottak a szomszéd orszagok, igy Szerbia irdnyaba is, hogy
a reciprocitas elvébdl kiindulva egyfajta pozitiv jogalkotasi gyakorlatot mutassa-
nak a nemzeti kisebbségi jogok teriiletén. Mivel a szerbiai (akkor még jugoszlav
szovetségi) kisebbségvédelmi térvényt majdnem egy évtized mulva hoztak meg,
a magyar probalkozas — szerb-magyar viszonylatban — a téma szempontjabol ered-
ménytelennek bizonyult. Varady Tibor Miodrag ,,Mile” Isakovnak, a Vajdasagi
Reformpart elndkének kiildott személyes levelében le is szdgezte, hogy a vajda-
sagi problémakat nem a magyarorszagi politikai lehetdségek inspiraltak, ahogyan
azok megolddsa sem a magyarorszagi kormanyzé part levaltasatol fliigg majd.”’
Korhecz Taméas gondolata is voltaképpen ezt erdsitette meg: ,, Nem helyettesitheti
Magyarorszag follépése azt, amit mi itthon nem tudunk elérni. Ha nem tudunk le-
tilni a targyaloasztalhoz, akkor hiaba probalja ezt napirendre tenni a magyar kor-
many, milyen alapon teszi napirendre. Van sajat, nemzeti jogalapja, de az semmit
nem ér a nemzetkozi kapcsolatokban, mintha nem is lenne.”

A tanulmany keretein tilmutat a magyar kiiliigyi stratégia mélyebb elemzése
a vizsgalt idészakban. Kétségtelen azonban, hogy az egyik elsé szamu politikai
prioritas az eurointegracid volt (a szomszédos népekkel vald jo kapcsolat kiala-
kitasa, illetve a hatdron kiviil é16 magyarsag timogatdsa mellett)*”, amelyet egyes
vajdasagi magyar politikusok a vajdasagi magyar autonémiamozgalom visszatartd

4 Dobos Baldzs: A magyarorszagi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése. A kisebbségi tor-
vény példaja. 293. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/517/1/dobos_balazs.pdf (let6ltés ideje: 2020.
junius 30.)

47 Varady Tibor levele Miodrag ,,Mile” Isakovnak, Budapest, 1994. méjus 1 7. Magangy{ijteményben.

4 Szilagyi idézi Poti Lasz16: A ,,htm”-t6l a ,,HTM”-ig — a prioritasok kérdése a magyar kiilpoli-
tikai orientaciovaltasban, 1990—1997. In: Zsinka Laszlo (szerk.): Kiilpolitika és modernizdcio.
Stratégiak és eszkozok. BIGIS. 8. Budapest 1996. 75-89.
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erejeként értékeltek. ,,Igazodni akartak az Europai Unidhoz, nem kivantak kockaz-
tatni a hatdron tali magyarok koveteléseinek tdmogatasaval.”*® Csorba Béla szerint
az MSZP éppen azért tamogatta a VMSZ 1étrehozasat, ,,mert tolilk remélték az
autondémia ligyének takaréklangra helyezését,” és a szocialista-SZDSZ kormany
idején a két orszag parlamentjének emberi jogi bizottsagai talalkozojan kiilon fel
is szolitottak, hogy ,,semmi szin alatt sem” beszéljen a VMDK autonémiakove-
telésérdl.” Hodi Sandor emlékei szerint a magyarorszagi partok félvallrol vették
a vajdasagi magyar iigy tdmogatasat, és egy barati beszélgetés alkalmaval a kiil-
ligyminiszter azt mondta neki: ,,Sandor, el kéne hallgatni az autonémiatdrekvések
emlegetésével. Briisszelben ezt most rossz szemmel nézik.”*> Ami bizonyosan el-
varas volt, hogy se Magyarorszag, se pedig masik tagjelolt allam ne exportaljon
allamkozi fesziiltségeket az EU-ba (melynek nem egy esetben a magyar nemzeti
kisebbség rendezetlen helyzete, a kollektiv jogok, illetve a politikai szubjektivi-
tas elismerésének elutasitasa volt az egyik mozgatorugoja); ergo, a csatlakozast
,,a szomszédos orszagokkal torténdé »megegyezés«, a bizalomerdsitést célzo szer-
z6désesmegallapodas kell[ett] hogy megel8zzon.”>* A Horn-kormany idején ez
a fajta egyiittmiikodés kialakitasa elsdsorban a Szlovakiaval és Romaniaval meg-
kotendd alapszerzédésre vonatkozott. ,,A hosszl évek ota duld délszlav haboru
és a nemzetkozi elszigeteltsége kovetkeztében Jugoszlaviaval nem keriilhetett sor
a kétoldalu kapcsolatok rendezésére.”* Ennek megfeleléen a nemzetiségi autono-
mia magyarorszagi tamogatasa Jugoszlavia felé egyszerlien elmaradt (ebben az
idészakban).

Habar nem léteznek univerzalis mintak a kisebbségi autondmia tekintetében, az
Osszehasonlitas mégis hasznos lehet. A hataron kiviili magyarlakta teriiletek hely-
zetét a dél-tiroli németek statusaval szokas leginkabb egy lapon emliteni, hiszen
valaha egyugyanazon birodalom része voltak, hasonl6é fogalomrendszert alakitot-
tak ki a nemzetrdl, a nemzetiségrél, a nyelvi k6zosségrol stb. Kasza Jozsef is ha-
sonlo analogiaval ¢élt, igaz teljesen mas kontextusban, az autonomia fenntarthatosa-
gara reflektalva a szerb, illetve a vajdasagi magyar tarsadalomban: ,,Az ilyesmihez
fel kell ndni, persze gazdasagi alapok is kellenek. Hogy olyanok legyiink, mint
Tirol. Hidba az autonémia, ha a polgarnak nem tudunk egy szelet kenyeret ad-
ni.”* Az észak-olaszorszagi németek dnrendelkezése mogott azonban ,,nemzetkdzi

49 Losoncz — Toth, 2018b. 223.

50 Uo. 224.

31 Uo.

52 Losoncz — Téoth, 2018c. 290.

33 Mak Ferenc: Az (ij nemzeti politika és a Hatédron Tali Hivatala (1989-1999). Magyar Kisebb-
ség, 2000/3.

3 Uo.

3 Losoncz Mark — Téth Szilard Jénos: Beszélgetés Kasza Jozseffel. In: Losoncz Mark —
Racz Krisztina (szerk.): A vajdasagi magyarok politikai eszmetorténete és Onszervezddése
1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018d. 243.
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egyezmény, az ENSZ kozvetitése, az ausztriai anyaorszag diplomaciai offenziva-
ja, az olasz kormany belatasa és a hideghaborts globalis helyzet, a kdzosség fel-
tétlen tamogatasa és a német vezetdk elszantsaga all.”*® Ezt a sikerképletet még
megfeleld anyagi alapokkal is csak egyes elemeiben tudnank a vajdasagi magyar
példara vetiteni, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi kozvélemény mindenekeldtt
a béketeremtésben volt érdekelt a teljes Balkanon, a vajdasagi magyarsaggal szem-
ben elkovetett atrocitdsok pedig a legtobbszor stlytalannak bizonyultak. Maga
a vajdasagi magyar politikai elit sem tudott egységesen fellépni a szerb kormany
elétt, Magyarorszag a szembekeriilés helyett pedig egyfajta paradiplomaciai ta-
mogatast nyUjtott, kiegésziilve a partoknak és a programok érvényesitésé¢hez biz-
tositott pénziigyi és szakmai segitséggel. Ezt a tevékenységet fogta ossze a Illyés
Kozalapitvany, amit még az Antall-kormany idején hivtak életre 1990-ben, viszont
1995-ben a teriileti alkuratoriumok révén demokratikusabba valt a pénziigyi alap
déntéshozatali mechanizmusa.”’ ,, 4 vajdasdgi magyar szellemi élet tekintetében
tobbszor megallapitottuk, hogyha az akkor nem lett volna, akkor a szellemi élet
tonkrement volna. Es itten nincsenek sziirke mezék; ez egy fekete-fehér megallapi-
tas, ami azt hiszem, a mai napig érvényes.” (Jozsa Laszl6) A pénziigyi forrasok el-
osztasa azonban mindig vita forrasat képezte, és ez kiilondsen jellemezte a VMDK
retorikdjat, amikor kritikat fogalmazott meg az anyaorszaggal szemben: ,,El6sz0r,
a magyar kormanyzat politikailag tdimogatta ugyan a VMDK-t, végiil mar az altala
képviselt autonémiatdrekvéseket is, de az anyagi tamogatast a VMDK-t és az altala
képviselt autonomiatdrekvéseket ellenzd csoportok, intézmények kaptak.”®

Osszegezve a fenticket, Magyarorszag 1) szakmailag segitette az autondmia-
koncepciok kidolgozasat; 2) medialt (hol sikerrel, hol kevésbé) a vajdasagi ma-
gyar-vajdasagi magyar érdekdsszeiitk6zések esetén; 3) pénziigyi tamogatasi rend-
szert allitott fel a szellemi infrastruktura fenntartasara; valamint 4) tajékoztatta
a nemzetkdzi kozosséget, illetve sziikség szerint kozvetitett. Példaul Varady Tibor
John Swingerrel, az USA szovetségi kormanyzatanak allamtitkar-helyettesével
valé talalkozojat is (2000. aprilis 5-én) Magyarorszag washingtoni nagykdvetsége
szervezte és koordinalta,” bar Varady emlékezete szerint maga a kezdeményezés
amerikai volt.

56 Kelemen Hunor ajanldsa Stocker, Martha 4 mi torténelmiink. Dél-Tirol 1914 és 1992 ko-

zott ciml konyvéhez. Kolozsvar, 2013. 7. https://issuu.com/rmdsz/docs/del-tirol_tortene-

te_00-_1_(letdltés ideje: 2020. junius 30.)

A Gyurcsany-kormany 2006. december 27-én megsziintette az Illyés Kozalapitvanyt, amely

a kormanydontés értelmében az Gjonnan létrejott Sziil6fold Alapba olvadt be.

58 A VMDK Elnéksége: Allasfoglalds a valsagrol. Ada, 1994. junius 15-én.

% Dékany Andras Varady Tibornak cimzett e-mailje a washingtoni program kapcsan, 2000. mar-
cius 28. Magangytjteményben.
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3.3. A nemzetkozi kozdsség valos, vélt és elvart szerepérdl, és annak vajdasagi ma-
gyar vonatkozasairol a kilencvenes években

,»Az autondmia ligyét sajatos ambivalencia jellemezte. Mig a szerbiai politikai elit
szamara hatarozott ellenallasra 6sztonzo, talsdgosan nagy biztonsagi kockazatként
jelent meg, addig a nemzetkdzi kdzosség szamara talsagosan csekélyként ahhoz,
hogy beavatkozast indokoljon. Belfoldon tal soknak, kiilfoldon tal kevésnek mu-
tatkozott.”® Azonban tényleg ,.tul kevés” volt? Vagy valamiféle beavatkozasrol
mégis csak beszélhetiink a nemzetkdzi kozosség® 1észérdl a szerbiai nemzetiségi
autonomia kialakulasanak akar tdmogatésa, akar hatraltatasa tekintetében? Ebben
az alfejezetben voltaképpen azt jarjuk korbe, milyen modon, irdnyban hatottak (ha
hatottak egyaltalan) a kiilonb6z6 nemzetko6zi szereplok a nemzeti kisebbségi tana-
csok megalakulasara Szerbidban a 2000. évi rendszervaltozasig; valamint voltak-e,
és ha igen, milyen egyiittmiikodési kisérletek, elsésorban a vajdasagi magyar poli-
tikai életben az autonomiaépités terén.

Habar az autondémia az orszag beliigye, kiilondsen békeiddben, és egyetlen
nemzetk6zi dokumentum vagy egyéb aktus sem iranyozza elé kotelezé modon
a régiok vagy pedig akar a regionalis kisebbségek belsé dnrendelkezésre vald jo-
2at,” mégis taldlunk példat az autonomia nemzetkdzi vagy szerzddés alapu ko-
riilbastydzasara/beagyazottsagara (entrenchment), mint példaul az Aland-szigetek
vagy Dél-Tirol esetében.”® Ez azonban nem tdrvényszerli, és nem is conditio sine
qua non egy mikodé autondmiahoz (ez a megéallapitas a perszonalis autondmiara
pedig kiilondsen igaz). Masrészrdl, a nemzetkdzi politikai érdekek nem egy eset-
ben feliilirjak a jogot, kivételeteket teremtenek, hogy a nem 1étez6 jogi sztenderde-
ket potoljak, esetleg a sajat elképzeléseikhez idomitsak. Ne feledjiik, a tanulmany
altal lefedett id6szakban (de elsdsorban a kilencvenes évek elsd felében) még nem
1étezett a kisebbségek kollektiv jogainak egy kiforrott nemzetkdzi normarendszere,
nem voltak kész megoldasok — és igazsag szerint még ma sincsenek igazan.

60 Toth Szilard Janos: Vajdasagi magyar autondémia — egy politikai eszme tiz esztendeje

(1989-1999). In: Losoncz Mark — Racz Krisztina (szerk.): 4 vajdasagi magyarok politikai
eszmetorténete és onszervezodése 1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018. 23.

A nemzetkdzi k6zosség alatt az olyan szereplok Osszességét értjiik, amelyeknek a globalis, ko-
z0s ligyek megoldasa lenne a feladata a fennallo nemzetkozi intézményrendszeren keresztiil,
mint amilyen az ENSZ, a kiilonb6z6 nemzetkdzi civil szervezetek, tigynokségek, stb. Ellis,
David C.: On the Possibility of “International Community”. /nternational Studies Review,
2009/1. 1-26.

Hannikanien, Lauri: Self-Determination and Autonomy in International Law. In: Suksi, Mark-
ku (ed.): Autonomy: Applications and Implications. Hague: Kluwer Law International, 1998.
79-95.

Suksi, Markku: Sub-State Governance through Territorial Autonomy. A Comparative Study in
Constitutional Law of Powers, Procedures and Institutions. Heidelberg: Springer, 2011.
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Manapsag elmondhatjuk, hogy ,,a kisebbségeket a modern allamok mélystruk-
tarajanak részeként, és az allamok kozti viszonyokat befolyasolo jelentds ténye-
zOkként fogjak fel. Nincs olyan kérdés, amely alkalmasabb lenne a nemzetkozi
kozosség szabalyozasara, mint a kisebbségi jogok.”* Amikor Jugoszlavia mellett
a Szovjetunid és Csehszlovakia is felbomlott, K6zép- és Kelet-Europa a nyuga-
ti felfogasu demokratizalodas utjara Iépett; 0j nemzeti kisebbségek jelentek meg
a porondon, amelyeknek a statusat a hagyomanyosan kisebbségi helyzetben 1évo
kozosségekkel egyiitt kellett rendezni. Habar az ENSZ Kozgytilésének a nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogair6l sz6lo
nyilatkozata fontos mérfoldko, akar csak az EBESZ nemzeti kisebbségek oktatasi
jogaira, nyelvi jogaira és kozéleti részvételére vonatkozd, nem kotelezo jellegii
ajanlasai,” a nemzetkozi (eurdpai) kisebbségi jogalkotast tekintve mégiscsak az
Eurdpa Tandcs aktivitasa a legkiemelkedobb, melynek koszonhetden megsziiletett
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szo6lo keretegyezmény, valamint a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. A keretegyezmény 15. cikke referen-
ciapontként szolgalhatott volna valamiféle onkormanyzat 1étrehozésahoz,” de ez
onmagaban nem (volt) elég. ,, [V]aloban volt a nemzetkozi szervezetek részerdl egy
elvaras, ami arrol szolt, hogy Szerbia mutasson fol eredményeket kiilonbozo terii-
leteken, amelyek az emberi és kisebbségi jogokhoz kotédnek: ratifikaljon szerzéde-
seket, kdsson nemzetkozi kétoldalu egyezményeket, tegyen szimbolikus lépéseket ...
De hogy mik lesznek ezek a lépések, azon kiviil, hogy a keretegyezményt fogadja
el, teljesen Szerbiara biztak.” (Korhecz Tamas) A Kisebbségvédelmi Keretegyez-
ményt végiil 1998-ban ratifikalta a Szerbiabol és Montenegrobol allo Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag, a ratifikaciés okmanyt viszont csak 2001-ben, kozvet-
leniil az ET-tagsagba valo felvételt megel6zéen kiildték meg az Eurdpa Tanacs-
nak. A nemzetko6zi kdzosség azonban mar 1995 (a keretegyezmény elfogadasanak
datuma) elétt is felallitott egyfajta kritériumrendszert az (ijonnan 1étrejott onallo
nemzetallamok nemzetkdzi elismerésével kapcsolatban, amelynek része volt a ki-
sebbségi jogok rendezése. Az Eurdpai Parlament 1991-ben az egykori jugoszlav
tagallamok szuverenitasanak az elismerését a nemzeti vagy etnikai csoportok jogai

% Thornberry, Patrick: Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata: hattér, elemzés, megjegyzések és a legtijabb fejlemé-
nyek. In: Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek. Dokumentumok a Minority Rights
Group kisebbségjogi publikaciéibol. Osszeill. Biré Anna-Maria, Budapest: Teleki Laszl6 Ala-
pitvany, 2002. 10.

EBESZ: Hagi ajanlasai a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol (1996), Osldi ajanlasok a nem-
zeti kisebbségek nyelvi jogairol (1998), Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony rész-
vételérdl a kozéletben (1999).

,,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi
¢letben, valamint a koziigyekben — kiilondsképpen az Oket érintékben — vald részvételhez
sziikségesek.” Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, ETS No. 157.
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védelmére vonatkoz6 garanciak biztositasanak a feltételéhez kototte. Hasonld ki-
tételt tartalmaztak az Eurdpa Tanacsnak a Kelet-Europaban és a Szovjetunidban
létrejott 0j allamok elismerésérdl szolo iranyelvei is.”” Hogy mennyire volt ez sike-
res kezdeményezés a nemzeti kisebbségi jogok védelmét nézve, mar vita targya.”
Az azonban egyértelmii, hogy a nemzeti tanacsok megalakulasara nem sok rele-
vanciaval birtak.

Mivel a Balkanon etnikai hatter(i habort dult, a vilag elsésorban békét akart.
A nemzetiségi autondmia iigye csakis ebben a kontextusban jelenhetett meg, és
csak olyan mértékben, amennyiben az sikerrel hozzajarulhatott a térségben uralko-
do viszonyok stabilizalashoz. A késdbbiekben mar teljesen vilagossa valt, hogy az
autonomiat szinte kizarolag a koszovoi allapot rendezésének prizmajan keresztiil
szemlélték, a szerbiai nemzetiségeknek pedig ebbe a rendezési képletbe kellett va-
lamilyen modon helyet talalni; bar a dokumentumok arrol tantiskodnak, hogy ez al-
talaban nem egy fentrdl eredd elképzelés volt, sokkal inkabb a kisebbségi vezetok
felismerésének az eredménye — €s itt kimagaslo szerep jutott az akkori vajdasagi
magyar politikai/szellemi elitnek, illetve a személyes kapcsolatrendszeriiknek.

Varady Tibor 1992-ben a kisebbségekrol és demokraciarél rendezett szabadkai
konferencian, mutatta be a kisebbségi helyzetben 1év6 polgarok jogainak kataldgu-
sat, amely voltaképpen az elsé irasos nemzetiségi sztenderdek lajstromanak felel
meg. Egyfaja autondmiaprogramnak is nevezhetnénk, és bar a szerzdje vajdasagi
magyar, tartalmat tekintve altalanos volt (nem csak egy kozosségre fokuszalt), va-
lamennyi jugoszlaviai/szerbiai nemzeti kisebbségre egyenlé modon vonatkozott.
A dokumentumban kozponti helyen a fennmaradashoz vald jog allt, amelynek
Iényege a kiilonbozoséghez vald jog, illetve az 6nszervezddés joga, amennyiben
azt egy etnikai kozosség tagjainak tobbsége tigy kivanja. ,,A kisebbségek a haboru
okai és a kifogas is egyben [a haborura]. Ugyanakkor a békét a kisebbségi hely-
zetben 1év6 polgarok jogairol, illetve az ezen jogokat garantalé megfelelé mecha-
nizmusokrol sz616 megallapodas feltételezi.”® Ennek fliggvényében érthetd, hogy
a rendezési tervekben mindig valamilyen formaban megjelent a (etnikai) kisebbsé-
gi kérdés. Az mar az érem masik oldala, hogy nemzetkozi részrdl szinte kizarolag
csakis teriileti alapti megoldasok sziilettek: a teriiletfelosztas, a specialis statusu
onkormanyzatok stb., és altalaban a nem valamennyi jugoszlav kisebbséget érin-
t6 altalanos koncepciot dolgoztak ki, hanem az egyes régiokban uralkodo helyzet
stabilitasara torekedtek, azaz egy bizonyos etnikai csoportra koncentralva dolgoz-
tak ki a javaslataikat. Ez azonban nem akadalyozta meg a kisebbségi, kiillondsen

7 Roter, Petra: Managing the ,Minority Problem’ in Post-Cold War Europe Within the Frame-
work of a Multilayered Regime for the Protection of National Minorities. European Yearbook
of Minority Issues, 2001/2. 115—-116.

% Uo.

Mir na Balkanu i nacionalne manjine, Pravo na opstanak. Novosti. 1992. jinius 14. 8.
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a vajdasagi magyar vezetdket abban, hogy az egyes rendezési tervek rendelkezé-
seibe kapaszkodva megoldast keressenek a sajat kozosségiik részére.

Agoston Andrés Carringtonhoz, a Hagai Békekonferencia elnokléjéhez intézett
levelében arra kérte a lordot, hogy tegye lehetévé a VMDK részvételét a targya-
lasokon, és egyben utalt a part akkor még csak perszonalis autonomiat — a levél
szavai szerint személyi elvii kisebbségi dnkormanyzatot — hirdeté koncepcidjara:
»legyenek olyan politikai intézményei [a nemzetiségeknek], amelyek beépiilnek
a politikai rendszerbe, és anélkiil, hogy veszélyeztetnék az allami szuverenitast,
az oktatas, a kultira és a tajékoztatas terén partneri viszony létrehozatalat tennék
lehetévé az allami szervek és szervezetiink kozott.”™ Végiil a VMDK-t a Jugoszla-
viaban ¢l6 nemzetiségek politikai érdekképviseleti szervezetei koziil elséként hiv-
tak meg megfigyel6i statusban az 1991 6szén megtartott értekezletsorozatra (1991.
szeptember 7. — oktdber 18.), ahol a targyalopartnerek kozott nem volt ,,1ényeges
eltérés a kisebbségek statusanak rendezése, valamint jogvédelmiik megitélése kér-
désében.””" Az is igaz azonban, hogy ez a probléma inkéabb marginalisként jelent
meg a tobbi téma kozott.” A Hagai Békekonferenciat kovetden a VMDK kozzé-
tette a haromlépcsds autonomiaprogramjat, amelyben a lord Carrington altal beter-
jesztett rendelkezési iranyelvekkel 6sszhangban magyar helyi dnkormanyzatok és
egy kiilonleges jogallast magyar teriileti autonomia létrehozasat javasolta. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a lord Carrington €s José Cutileiro portugal nagykdvet
nevével fémjelzett Carrigton-Cutileiro terv (amit lisszaboni megallapodasként is
emlegettek) nem a szerbiai/jugoszlaviai nemzetiségek statusat kivanta megolda-
ni, hanem a boszniai habora megeldzése céljaval etnikai alapu hatalommegosztast
javasolt valamennyi hatalmi szinten, illetve a kdzponti kormanyzati hataskorok
atruhazasat a helyi etnikai kozosségekre. Ennek értelmében Bosznia-Hercegovi-
na minden kantonjat boszniaiként, szerbként, illetve horvatként soroltak volna be,
még akkor is, ha nem allapithatd meg egyik etnikai kdzosségnek sem a lakossagon
beliili tobbsége. Tehat egyfajta teriileti autondmiat szorgalmazott a jugoszlav nem-
zeteknek. Ennek analdgiajaval szeretett volna élni a VMDK a vajdasagi magyarok
szamara: ,,Nem kivanunk mast, csak azt, ami megilleti a Horvatorszagban vagy
a tobbi onallosult allamban €16 szerbeket. Szerbia nem alkalmazhat kettés mércét.
Nem hatarolhatja el magat a nemzeti kisebbségek (népcsoportok) 01j alkotmanyjogi
helyzetének rendezésétdl; azoknak az onkormanyzati formaknak a biztositasatol,

70 VMDK: Levél Lord Carringtonnak. Ujvidék, 1991. szeptember 12.

71" A VMDK Elndkségének kozleménye. Ada, 1991. oktéber 5.

72 Rupel, Dimitrij: Managing Yugoslav Crises Conference on Yugoslavia in the Hague (1991)
and the Challenges of Multilateral Diplomacy. Acta Histriae, 2013/3. 329-360.

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 133-177.



A nemzetiségi autonomia Szerbiaban 155

amelyek megegyeznek a béketerv betlijével és szellemével.”” A nemzetiségek™
kollektiv jogaira csak kozvetett utalast talalunk, példaul egy masik, Bosznia-Her-
cegovina alkotmanyjogi statusardl szold rendezési tervben, amelyet Matti Attisari
és Paul Szasz ismertetett egy munkaebéd alkalmaval 1992. oktober 12-én Genfben.
Ennek értelmében Boszniat 8—10 tartomanyra (szovetségi tagallamra) kellene fel-
osztani, és mindegyikben kiilon ombudsman ellendrizné az emberi jogok és a nem-
zetiségek kollektiv jogainak a megvalositasat.”

Visszatérve a VMDK koncepcidjahoz, a zentai tisztjitd gyiilésen 1994-ben
elhangzott, hogy ,,[a] Jugoszlavia-értekezlet iranyitdi nem érdekeltek tulsagosan
az lgyben. Autonémiat Vajdasagnak nem adhatnak, hiszen erre vonatkozolag
nincs politikailag legitim kovetelés, amelynek alapjan intézkedhetnének. igy ma-
rad a VMDK autonémiakoncepcioja, amelyet, ha a kdriilmények tigy hozzak, nem
lehet az asztalrol lesoporni.””® Ma mar tudjuk, hogy a koncepcio valojaban ,,fel
sem keriilt” arra a bizonyos asztalra. A vajdasagi magyar kérdést tulajdonképpen
a koszovai alban kérdés részeként, és annak is csak egyik mellékagaként kezelték.

A Hataron Tuli Magyarok Hivatalaban tartott 1994. december 2-i sajtota-
jékoztaton a VMDK vezet6i beszamoltak ,,a Geert Ahrens német diplomataval,
a Jugoszlavia konferencia kisebbségi munkacsoportjanak tagjaval folytatott zag-
rabi megbeszElésrdl, amelynek soran megerdsitették, hogy a magyar és az alban
autonomiatdrekvéseket hasonloan fogjak kezelni.”” A két kozosség teljesen kii-
16nb6z6 helyzete, illetve motivacidja, céljai miatt azonban egységes rendezési ter-
vek kialakitasa hosszabb tavon nem hozhatott volna eredményt. Hiszen ahogyan
az 1994. majus 7-én Washingtonban az amerikai kongresszus két hazanak kozos
Helsinki-bizottsdga eldtti meghallgatason™ is Alush Gashi, az emberi jogok és
szabadsagok védelmével megbizott koszovoi tanacs tagjanak részérdl elhangzott,
kizart annak a lehetsége, hogy ,,a hosszu évek szerb rendérallami uralma utan
barmilyen autondmia kielégitené az alban lakossagot.”” Ezt timasztja ald Varady
Tibor visszaemlékezése is a Fehmi Aganival, a Koszovoi Demokratikus Liga po-
litikai stratégajaval folytatott beszélgetésrol, aki azt mondta az 1992. évi elndkva-
lasztas jeloltjeinek, azaz Milan Pani¢nak és Slobodan MiloSeviénak a parharcaval

73 VMDK: Memorandum a Szerb Koztdrsasagban é16 magyarok dnkormanyzatarél. Indoklas

a magyar teriileti autonomiarol szo616 javaslathoz. Magyarkanizsa, 1992. aprilis 25.

A valamikori Jugoszlaviaban alkalmazott nemzet-nemzetiség distinkciojanak magyarazataért
lasd a tanulmany 2. fejezetét.

Varady Tibor feljegyzése, Genf, 1992. oktober 19. Magangyiijteményben.

Agoston Andrés beszéde a VMDK zentai, tisztujito kozgytilésén. In: Agoston Andras — Vékas
Janos (szerk.): 4 botrany. Ujvidék: VMDK, 1994. 17.

77 Wagner, 2018. 377.

78 Az USA kormanyzati bizottsdga, amely az emberi jogokat, katonai biztonsagot és gazdasagi
egylittmiikddést szorgalmazza a vilag 57 orszagaban.

Varady Tibor az amerikai kongresszusban tanuskodott: Lappang6 valsaggocok. Magyar Szo,
1994. majus 8.
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kapcsolatban: ,,ha Panié¢ nyer, akkor visszakapjuk az autondmiat €s itt maradunk
Jugoszlaviaban. Ha Milosevi¢, akkor még egy darabig nagyon rossz lesz a sorsunk,
4m uténa fliggetlenek lesziink.”® A t6bbi szerbiai kisebbségi csoport, igy a magyar
sem, azonban nem torekedett sajat allamisagra.

1997-ben a VMSZ kidolgozta A Vajdasag onkormdnyzdsa politikai kere-
teirél szolo megallapodastervezetet, amely Cristopher Hill, az USA maceddniai
nagykovete koszovoi albanokra vonatkozo rendezési tervének mintajara késziilt.
A Hill-terv Iényege, hogy a Koszovoban €16 nemzeti kozosségek demokratikus
uton nemzeti tanacsot valasszanak, amely az adott kozdsség tigyeit kezeli Koszo-
véban (a terv nem részletezi, milyen tarsadalmi teriileteken élhetne a nemzeti ta-
nacs a hataskoreivel), emellett tovabbi tobbletjogokat garantal a nemzeti identitas
megdrzése szempontjabol fontos teriileteken. A perszonalis autondmia biztositasa
mellett valamennyi koszovoi etnikai kdzosség képviseldje helyet kapna a szovetsé-
gi szervekben, sajat eljarasrendet alakithatna ki bizonyos birésagi igyekben, maga
Koszovo mint teriileti 6nkormanyzat a valamikori szocialista Jugoszlaviaban be-
toltott statusdhoz hasonld jogkoroket kapna stb.*' Brian Donelly, Nagy-Britannia
belgradi nagykovete szerint a vajdasagi magyarok esetében is alkalmazhatok let-
tek volna a terv egyes rendelkezései;* bar a VMSZ valamennyi vajdasagi nemzeti
kozosség szamara felajanlotta a megallapodastervezet alairasat, igy azt egyfajta
regionalis, vajdasagi rendezési tervként is felfoghatjuk.

,,Sok minden tortént a 90-es évek elejétdl a 2000-es évek elejéig. Kideriilt, hogy
az, ami a 90-es évek elsd feleben tortént, az kb. a maximuma a nemzetallamok
tiirékepességének. Amikor viszont lecsillapodott a viz, vilagossa valt, hogy nagyon
sok allam folhuzta a kéziféket, és hogy innen egy lépést se fog tovabb eldre lép-
ni, vagy elobstrudlja, kiilonbozé eszkozokkel ellendrzése alatt tartja azt, ami mar
van. ... Kézben nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetkozi szervezetek nem on-
allo strukturdk: az oket alkoto nemzetallamoknak, tobbségében nemzetallamoknak
a képviseletét latjik el. Es az eddigre mar kideriilt, hogy ez [az autondémia — a sz.
megj.] még véletleniil sem rendelkezik olyan tamogatottsaggal, mint rendelkezett
elétte. ... nagyon-nagyon nem értek egyet azokkal, akik a nemzetkozi helyzetet,
a nemzetkozi szervezeteket ruhdzzak fol azzal az érdemmel, hogy miattuk sziiletett
meg ez a Nemzeti Tandcsi Térvény. Ha rajtuk mulik, semmi nincs ebbdl. ” (Korhecz
Tamas) Varady Tibor 1998-ban a kovetkezoket irta Németh Zsolt Gjdonsiilt allam-
titkari kinevezése apropodjan: ,,A jugoszlav helyzettel foglalkozd nemzetkozi té-
nyezOk az utdbbi években egyre ritkabban emlegetik a Vajdasagot (még ritkabban

80" Losoncz Mark — Téth Szildrd Jénos: Beszélgetés Varady Tiborral. In: Losoncz Mark —

Racz Krisztina (szerk.): 4 vajdasdagi magyarok politikai eszmetirténete és onszervezddése
1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018e. 266.

Krieger, Heike: The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical Documentation
1974—1999. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

82 Wagner, 2018. 391.
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a magyarsag helyzetét) a megoldandd problémak kozott. Beszélhetnénk arrdl,
hogy azeldtt lehetett-e ezen a vonalon tobbet tenni — €s ki tehetett volna tobbet
— de most az szerintem a lényeg, hogy a Koszovoval foglalkozo Osszekotd Cso-
port pillanatnyi érdeklédése egy esélyt nytjt. ... hogy megprobaljuk odajatszani
az asztalra a mi problémankat is.”® Bar Varady gy vélte, hogy sem az Osszekotd
Csoport,** sem pedig az EBESZ nem tervezi az albanokra irt javaslatokat mas ki-
sebbségekre is automatikusan vonatkoztatni, azonban, ,,nem lehet az alban kérdést
(Jugoszlavian beliil) (a szerz6 kiemelése) eredményesen lezarni, ha nem kertil az
asztalra a kisebbségi jogok altalanosabb szerb, illetve jugoszlav szabalyozéasa.”®
Torténelmi perspektivaban evidens Varady és Korhecz megallapitasa, hiszen
Koszovo fliggetlenedésének nemzetkdzi tamogatasa és elismerése mégiscsak az ta-
masztja ald, hogy a nemzetk6zi kozosség 1) nem az autonémiaban latta a végleges
megoldast a tartomany részére, és 2) a nemzetiségi autondémia kérdésének ,,elhal-
kitasaval” tulajdonképpen a hasonld koveteléseknek kivanta az elejét venni Euro-
pa-szerte. Tovabba az ennyire sokszereplds akciok soran, mint amilyenek a béke-
targyalasok is voltak, még inkabb felszinre keriiltek olyan univerzalis nehézségek,
mint a nemzetiségi jogok €s egyaltalan maguk a nemzeti kisebbségek definialatlan
voltabol eredd kiilonbozo értelmezések az egyes politikai kultirak, szubkultarak
kozott. Ez pedig sok esetben meghatarozta a disputdk menetét és érvrendszerét.
Anélkiil, hogy a kulturalis kiilonboz6éségeket kezeld politikak egyes modozatainak
jellemzdit részletekbe menden taglalnank, az alapvetd kérdés itt az (volt), hogy mi
az, amit egy adott liberalis demokracia a liberalis egyenldség nevében megkove-
tel(t) és megenged(ett) a multikulturalizmus vonatkozasaban, azaz miként oldotta
fel az egyenld individualis jogokon nyugvé esélyegyenldség versus a kiillonbozo
kultaraji kisebbségi csoportoknak garantalt kiilon (egyéni és csoport-) jogokkal
biztosithatd kulturalis egyenldség kozott fesziild ellentétet.* Varady Tibor ezt le-
egyszerisitve igy foglalta 0ssze: ,, Amerikaban lattam, hogy a kisebbségi kérdés
megoldasa az egyenldség. A mi vilagunkban pedig a kiilonbézéségnek a megbecsii-
lése. Es ezt is magyardzni kellett.” ,, Eurépdban tobb volt a nyitottsag.”
Valojaban a Szerbiaban, a kilencvenes években uralkodo kisebbségellenes 1ég-
kort, és az etnikai tobbség minden szinten torténd abszolutizalasat célzo éssze-
rlitlen centralizaciot inkabb a koszovoi, mint a vajdasagi viszonyok motivaltak.

83 Varady Tibor levele Németh Zsolt allamtitkarnak 1998. julius 10-én. Magangytijteményben.

84 Az Osszekotd Csoport (Contact Group) egy nem formalis csoportosulas, amelyet a boszniai
haboruval kapcsolatos politika kialakitdsa, majd késébb Koszové politikai statusanak ren-
dezése céljabol hivtak életre az USA, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag ¢és Oroszorszag részvételével.

Varady Tibor levele Németh Zsolt allamtitkarnak 1998. julius 10-én. Magangy{ijteményben.
L. Stroubouli Lanefelt, Lily: Multiculturalism, Liberalism and the Burden of Assimilation.
Department of Political Science. Stockholm University, 2012.
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Ez persze a helyzet stlyossagan mit sem valtoztatott.”” A NATO-nak a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag ellen iranyuld katonai miivelete® azonban a tobbi nemzeti
kisebbségre is felhivta a nemzetkdzi kozvélemény figyelmét. Ugyanis kiilondskép-
pen a vajdasagi magyar koz0sség ellen iranyuld fenyegetések, megfélemlitések és
nem egyszer er0szakos cselekedetek szama is megsokszorozddott, ahogy a szerb és
a koszovoi alban csoportok kozotti gytilolet mind inkabb intenzivebbé valt. Ezért
nyilatkozta Varady Tibor tobbszor is még ezt megelézden, hogy ,,nem ésszerii, ha
a nemzetkdzi tényezok akkor lépnek szinre, amikor mar elég nagy a tliz ahhoz,
hogy messzirdl is latni lehessen. ... Vajdasagban még van remény.”® |, Az egyik
érv az volt, hogy nem jo, hogyha akkor kezdiink problémakat megoldani, amikor
mdr megoldhatatlannd valnak. Es a vajdasdgi kisebbségek problémdja, sét, azt
ugy mondtam, hogy a Szerbian beliili kisebbségek problémdja, az megoldhato. Te-
hat, probaljuk megoldani. Es a mdsik érv az lehetne, hogyha sikeriilne egy pozitiv,
interetnikai vagy kisebbségi megoldaskepletet bevonni és valosagga tenni, akkor
ennek pozitiv hatasa lehetne a mas nagyobb interetnikai konfliktusokra is.” (Va-
rady Tibor) Egyféle megkésett valaszreakcio volt erre az USA Kongresszusaban
elfogadott, Szerbia demokratizalodasat tamogatd torvény, amelynek értelmében,
egyebek mellett, Koszovo jovobeli statusardl folyo targyalasok alkalmaval kiemelt
figyelmet kell forditani arra is, hogy megteremtsék a vajdasagi magyar kdzosség
jogainak kielégitd garanciait, ideértve a sajat dnkormanyzatisagra vonatkozé ja-
vaslat megvitatasat a magyar kozosség valasztott vezetdivel.” Bar Jozsa Laszlo
ugy emlékezett vissza, hogy ennek a térvénynek szinte semmilyen belpolitikai, il-
letve médiavisszhangja nem volt, Varady Tibor szerint valahol ennek a térvénynek
a hatterében alakult meg az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs.”

3.4. Milosevic-ellenesség versus kisebbségbaratsag: a szerbiai szintér

Témankat illetéen e szintér kapcsan alapvetéen a kovetkezd kérdés meriilt fel:
volt-e a szerbiai korméanyzatnak vagy/és a szerbiai szellemi elitnek megoldas-
javaslata a nemzetiségek helyzetére nézve, kiilondsen, mert a kilencvenes évek
az uj kisebbségek sziiletésének is az idészaka, amikor a valamikori nemzetekbol

87 Dr. Varady Tibor nyilatkozata a Magyar Szénak a Helsinki-bizottsag el6tt tett beszamolojardl:
Autonémiak nélkiil megoldhatatlan a kisebbségi kérdés. Magyar Sz6, 1994. majus 15.

A NATO a jugoszlav haderd ellen iranyuld 1égi hadmiivelete Allied Force fedénévvel a dél-
szlav haborut kdvetd koszovoi habort idején, 1999. marcius 24. és junius 10. kozott, folyt
azzal a céllal, hogy kikényszeritsék a jugoszlav haderék Koszovobol valo kivonasat.

Dr. Varady Tibor nyilatkozata a Magyar Szonak a Helsinki-bizottsag el6tt tett beszamolojarol:
Autonomiak nélkiil megoldhatatlan a kisebbségi kérdés. Magyar Szo, 1994. majus 15.
Congressional Bills 106th Congress, S.720 — Serbia Democratisation Act 1999. https://www.
govtrack.us/congress/bills/106/s720 (letdltés ideje: 2020. junius 30.)

Ezt tamasztja ald, hogy Szabo Tibor, a HTMH akkori elndke a washingtoni Kossuth Hazban
kijelentette, hogy az USA kedvezden tekint a vajdasagi magyar autonomiaelképzelésre (1999.
augusztus 11.). Wagner, 2018. 394.
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nemzeti kisebbségek valtak az ujonnan létrejott fiiggetlen nemzetallamokban.
Voltaképpen tobb lehetdség allt a hatalom rendelkezésre. Egy, folytatjak a va-
lamikori titdi hagyomanyokat azzal, hogy az igen magas szintli nemzetiségi jo-
gokat elismerd modellt a megvaltozott koriilményekhez igazitjak. Kettd, egy 0j
rendszert , kisérleteznek ki,” és 6tvozik az egyéni nemzetiségi jogokat az egykori
jugoszlav teriileti autonomiak tapasztalatival, kollektiv jogositvanyokat, dnkor-
manyzati jogokat ismerve el az egyes kisebbségi kozosség részére (legyen szd
a tradiciondlis vagy akar az uj kisebbségekrél). Es harom, a nemzetiségi jogok
minimumanak garantalasa, a titoi modell ,,lebutitdsa” mellett semmiféle autono-
midt nem biztositanak. Ma mar a torténelem alakulasat ismerve tudjuk, hogy ez
utobbi opcid gydzedelmeskedett a szerbiai szintéren. Jelen fejezetben azt vizs-
galjuk, hogy volt-e esetleg esélye az els6é két opcidonak a haborus években, mar
ami a nemzetiségi autonomiat illeti.

A Helsinki Bizottsag el6tti meghallgatason Varady Tibor részérdl elhangzott,
hogy a szocializmus idején ,,a j6 és a rossz kdzotti valasztovonal a parthovatartozas
volt. Ma (1994-ben, a sz. megj.) a valasztovonal az etnikai hovatartozas. Szerbia
a melegagya a lehet6 legnagyobb intolerancianak, és a kisebbségek valamilyen
moédon teherré valtak a kiillonbozo nyelviik, kiillonbozo kulturajuk, egyaltalan a 1é-
tezésiik ténye miatt”.”” Varady azzal érvelt, hogy az autonomia per se a megoldas.
Példaként hozta fel, hogy a kisebbségeknek (Szerbiaban a magyaroknak ¢és az al-
banoknak, de masoknak is) joguk kell, hogy legyen maguknak megszervezni az
iskolaikat (nemzetiségi nyelvii oktatas, természetesen, mar a szocializmus idején
is 1étezett, de azok iranyitasa kozpontositott volt, értsd, nem a magyar autonémia
adminisztracidja ala tartoztak). Hozzatette, ennek az anyagi hattere is logikus, mert
csakugy, mint a szerb tobbség, a magyar és az alban kisebbség is fizet adot, és ugy
méltanyos, hogy a kisebbségi iskolakat is finanszirozzék az adofizetdk pénzébsl.”

A szerb vezetés azonban nem ismerte fel ,,a kdzott a parhuzamot, hogy a mieink
az Ovéik kozott és az ovéik a mieink kozott.™ Varady érvelése szerint ,,a kisebb-
ségi kérdést azonmod kell az asztalra tenni, hogy ez is egy plusz, ami ndvelheti
az orszag nyugati elfogadottsagat, és esetleg segitheti a hataron tili szerbek tigyét
is. Egy nem magyar értelmiségi nem érzelmi szalakon alakit ki rokonszenvet ma-
gyar igenyekkel. Ehelyett arrdl kell meggydzni, hogy az igényeink &sszhangban
vannak azokkal az értékekkel, melyeket egy eurdpai orientaltsagli értelmiséginek
fel kell vallalnia, és amelyek mas célok megvalositasaban is hasznosnak bizonyul-

hatnak.” A reciprocitas ilyen formaban azonban nem kapott kiilondsebb szerepet:
92 Serbian human rights abuses increase in minority regions. Digest, Vol 17, No 3, 1994 May.

93 Hearing before the Commission on Security and Cooperation in Europe — One Hundred Third
Congress, May 5, 1994 — U:S. Government Printing Office, Washington 1994, 7.

Varady Tibor az amerikai kongresszusban tanuskodott: Lappango valsaggocok. Magyar Szo,
1994. majus 8.

9 Losoncz Mark — Toth, 2018e. 251.
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., Ez, azt hiszem, csak értelmiségi baratok kézott tudatosodott, ugyhogy ezt az érvet
a hatalom felé nem igazan sikeriilt kommunikalni. Amig Milosevi¢ volt hatalmon,
az autonomiakoncepcioknak nem volt esélye; akkor sem, ha azzal érveliink, hogy
ez mas orszdgokban szerbeknek is segithet.” (Véarady Tibor) Erdekes modon ez
a téma visszakoszont, csak éppen ,.kiforditva” Bill Clinton amerikai elndk és Ma-
deleine Albright USA kiiliigyminiszter 1999-es koszovoéi latogatasa soran, amikor
is az akkor még minden tekintetben Szerbia kotelékébe tartozo tartomany Urose-
vac nevi telepiilésén csak alban és angol nyelvii transzparensek el6tt kaptak len-
csevégre a két kozméltosagot. Ferizaj egyfajta szimbolum lett, amelyre Varady
Tibor Bernard Kouchner, UNMIK vezet6 figyelmét is felhivta: ,,Emlékszem egy
talfiitott vitara a szerb parlamentben Milosevic¢ idején, 1991-ben, a nyelvek hivata-
los hasznalatarol. ... Az 4j torvénytervezet azt javasolta, hogy toréljék el a szerb és
kisebbségi nyelvii elnevezések egyiittes hasznalatat. ,UroSevac sosem lesz Ferizaj’
— magyarazta az egyik képviseld. Néhanyan azzal érveltiink, hogy egy adott terii-
leten €16, de kiilonb6z6 népek altal adott megjeldlések egylittes hasznalata nélkiil
nem lehet etnikai békét és modernizaciot elérni... A javaslatunk nem ment at. Ugy
éreztem, hogy az, amit a szerb parlament elmulasztott jovahagyni, lett volna az
eurdpai Ut. Ebben ma is hiszek; és ha igazam van, ez azt jelenti, hogy Ferizaj sem
jelentheti az eurdpai utat, UroSevac nélkiil.””

A VMDK 1992-¢s kanizsai kozgyiilése elétt Agoston Andras, Vékas Janos, Pall
Sandor és Hodi Sandor (a VMDK kiildottségeként) Miloseviénél jart, aki az auto-
némiakoncepciorol akart beszélni. Allitolag sérelmezte az autondmia kifejezést,
de egyetértett abban, hogy azt onkormanyzatra cseréljék. ,,Nekiink az autonémia
vért és haborut jelent. Maguknak mast. ... En személy szerint azt szeretném, hogy
onok, magyarok, jol érezzék magukat Jugoszlavidban.™” Vékas Janos emlékei
szerint Pall Sandor rakérdezett az elndknél az albanok helyzetére Koszovdban,
azonban MiloSevi¢ nem kivanta a magyar, illetve az alban kérdést egy kalap ala
vonni.”® A szandzsaki muzulmanokkal, a bacskai horvatokkal elég szoros kapcso-
latot tartott fenn a vajdasagi magyar politikum, de a parlamentben az albanokkal
is egytttmikodtek: ,kisebb kozosségek tgy gondolkod[t]ak, ha a magyarok ki-
kiizdenek valamit, akkor az nekik is jo lesz, ha meg nem, akkor 6k minek kockaz-
tassanak.”” Az viszont bizonyos, hogy a magyar teriileti autonomia nem feltétleniil
aratott volna osztatlan sikert még maguk a nemzetiségek kozott sem. Kasza Jozsef
emlékei szerint: ,,Egy izben, amikor egy sziikebb kdrben arrdl tanacskoztunk, ki-
altsuk-e ki a regionalis autonomiat, elszolta magat (Tonkovi¢ Béla horvat nem-

zetiségll vajdasagi politikus — a sz. megj.), hogy Bice tu krvi, i onda do kolena.'”
% Varady Tibor e-mailje Bernard Kouchernek 1999. november 30-an. Magangyiijteményben.
97 Losoncz— Téth, 2018c¢. 287.

9% Losoncz— Téth, 2018a. 318.

9 Losoncz— Té6th, 2018b. 219.

100 v¢r fog itt folyni, térdig.
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Ez figyelmeztetd jel volt, mert nem véletleniil mondta, és ha csakugyan kikialtjuk
a regionalis magyar autonomiat, akkor a szerb és a horvat erék 0sszeroppantottak
volna benniinket.”'"'

A regionalis terveknél, az alulrdl jové kezdeményezéseknél maradva a szan-
dzsaki muzulmanok autonomiatdrekvéseirdl is szot kell ejteniink. Szandzsak (tor-
ténelmi) régid Szerbia és Montenegroé kozott megosztottan elhelyezkedd terdilet,
tobbségében bosnyak, illetve szerb nemzetiségii lakossaggal. A szandzsaki autono-
mia kérdése hosszt évtizedekre, s6t évszazadokra nyulik vissza, és ennek megfele-
16en a torténelem egyes szakaszaiban kiilonbozé kontextusokban jelent meg. Igy
a 19. szazadban Bosznia-Hercegovina dnallosodasi ambicidinak része volt az Osz-
man Birodalomban, majd Szerbia és Montenegro teriiletkoveteléseinek ellenére az
Osztrak-Magyar Birodalom fennhatdsaga ald keriilt a Berlini Kongresszus utan,
mignem a régiot Szerbia és Montenegro kozott osztottak fel a Balkani Haboruk
lezarasaként stb.'” Mivel azonban Koszdval és Vajdasaggal ellentétben nem volt
autonom tartomanyi statusa Jugoszlaviaban (az AVNOJ elndkségi iilésén 1945-
ben elutasitottak a szandzsaki autondmia fenntartisat, mivel annak nincs nemzeti
alapja, illetve a szerb és montenegrdi egység irracionalis és felesleges ,,0sszezu-
zasahoz” vezetett volna),'” a szandzsdki bosnyéakok (teriileti) autonomiakdvete-
Iései egészen a délszlav habort kitdréséig zart ajtok mogott maradtak. Foldrajzi
elhelyezkedése (a szocialista Jugoszlavia felbomlasa utana Montenegron keresztiil
Szerbia egyediili kijarata a tengerre csak Szandzsak érintésével volt lehetséges)
és a bosnyak muzulman lakosok Bosznia-Hercegovinaval vald szoros kapcsolata
miatt Szandzsak meghatarozo politikai kérdés volt Szerbia szamara a kilencvenes
évek jugoszlav haboruja idején is, kiilondsen az esetlegesen tovabbi teriiletvesztés
elkeriilése végett. 1991. majus 11-én megalakult a Szandzsaki Muzulman Nemzeti
Tanacs (a mai Bosnyak Nemzeti Tanacs elddje), mint a ,,szandzsaki bosnyakok
legfbb képviseleti szerve a Szerb Kdztarsasagban,”'™ a késébbi IMNT-hez hason-
l6an jogalap nélkiil. Ugyanezen év oktober 25—27-én nem hivatalos népszavazast
tartottak a szandzsaki politikai és teriileti autonomia kikialtasarol, valamint a volt
JSZSZK barmelyik tagkoztarsasagahoz valod csatlakozasra vald jogrol. A népsza-
vazas eredményével dsszhangban a képviselbtestiilet 1992. januar 11-én javaslatot
tett Szandzsak specialis statusanak elismerésére a kormany felé, amely, értelemsze-
rlien, elutasitotta a kezdeményezést; bar a részvétel igen magas volt (a szavazasra
101 Losoncz Mérk — Téth Szilard Jénos: Beszélgetés Kasza Jozseffel. In: Losoncz Méark —
Récz Krisztina (szerk.): 4 vajdasdgi magyarok politikai eszmetirténete és onszervezédése
1989—1999. Budapest: L’Harmattan, 2018d. 239.

Muratovi¢, Admir: Autonomija Sandzaka — historijski i politicki kontekst. 2015. november
21. https://sandzakpress.net/autonomija-sandzaka-%E2%80%93-historijski-i-politicki-kon-
tekst/ (letoltés ideje: 2020. december 14.)

103 Uo.

104" Szandzsaki Bosnyak Nemzeti Tanacs hivatalos honlapja. https://www.bnv.org.rs/onama.php
(letoltés ideje: 2020. december 14.)
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jogosultak 70,19% szavazott) és a szavazok 98,9%-ban pozitivan nyilatkoztak.
A nemzeti tanacs tobb memorandumot is elfogadott a kilencvenes években, ame-
lyek a teriileti nemzetiségi autonomiat szorgalmaztak, azonban egyik sem valosult
meg (a magyar teriileti autonomiaambiciokhoz hasonloan).'” A nyugat konzisztens
érdektelensége miatt a régid szecesszidjanak az ligyében végiil a szandzsaki bos-
nyakok levették ezt a kérdést a napirendrdl,'* bar a regionalis autondmia tovabbra
is aktualis maradt. Allitolag a VMDK 1992-es autonémiatervezete inspiralta azt az
1993. jinius 6-i dokumentumot Szandzsak kiilonleges jogallasarol, amely egyéb-
ként az allamisag egyes elemeit ismerte el a régionak.'” A kilencvenes években
a nemzetkozi kozosség, hasonldan a tobbi jugoszlaviai kisebbségi kozosséghez
vald viszonyulasahoz, csak az emberi jogok megsértésével, az etnikai alapt inci-
densek megakadalyozasaval, felszamolasaval foglalkozott, €s nem avatkozott bele
kiilonosebben maganak a regionalis 6nkormanyzatnak a kialakitasaba.

Bar sziilettek egyéb szerb szakértoi tervezetek is (példaul a Forum za etnicke
odnose tollabol), a nemzetiségi autonomia ,, lényegeben mégis csak kisebbségi kez-
deményezés és pontosabban magyar kezdeményezés volt.”” (Varady Tibor) Ezzel
kapcsolatban pedig t6bbszor, tobb helyen mar megfogalmazodott, hogy a vajdasagi
magyar politikum voltaképpen kétféle érdekérvényesitési stratégia mentén igyeke-
zett életre hivni a sajat koncepciojat: az egyik volt a ,,VMDK altal képviselt 6nallo
politikai jogalanyisag, amelyet autondmiakoncepcidikban fogalmaztak meg,”'® és
amely a szerb nemzetallami torekvésekkel szemben képviselte a magyar érdekeket,
mig a masik Varady Tiborhoz kothetd, és amely Szerbia polgari atalakitdsaban
igyekezett (méltd) helyet keresni a nemzetiségeknek (is). ,, Varady Tibor életstraté-
gidja rengeteg gyiimdlcesot hozott ebbdl a szempontbol, hiszen az 6 szimbolikus to-
kéje Belgradban nagyon erdteljes. Tehat & rengeteg szerepldt ismert, és az egészen
masfajta ut volt ahhoz képest, amit itt a vajdasagi magyar politikusok képviseltek,
akik nem a személyes ismeretségek vonalan haladtak, hanem valami frontalis logi-
kat probaltak létrehozni, meg érvényre juttatni.” (Losoncz Alpar)

A kilencvenes évek elején a VMDK latohataron beliil hozta az autondémiat
olyan értelemben, hogy konkrétan megfogalmazta a programjat, igyekezett azt
mind a belpolitikai, mind a nemzetkozi szereplék eldtt ismertetni. Varady Tibor
ezt tudatébresztésnek nevezte, amely a kilencvenes évek elején uralkodo politi-
kai viszonyok kozepette elsdsorban ,.egy szavazomozgosito elven,” és nem pedig

105 Memorandum o specijalnom statusu, od 6. juna 1993; Rezolucija svebosnjackog sabora
o povratku nacionalnog imena “Bosnjak”, 1993; Memorandum o autonomiji Sandzaka i spe-
cijalnim odnosima sa Bosnom i Hercegovinom, od 19. jula 1999. godine.

Ron, James: Frontiers and Ghettos: State Violence in Serbia and Israel. University of Cali-
fornia Press, 2003. 68.

Forum za etnicke odnose (ed.): Mapiranje Sandzaka — Sandzak u regionalnom kontekstu:
mapiranje uticaja i predlaganje reSenja za poboljsanje drustveno — politiCkog razvoja u San-
dzaku. Beograd: Forum za etnicke odnose, 2017. 47—48.

108 Bardi, 2000.

106

107

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 133-177.



A nemzetiségi autonomia Szerbiaban 163

wmegvalosithato strukturaban” gondolkodott. Az évtized masodik felében azon-
ban a VMSZ aktivitasa keriilt el6térbe, amely akar ,,pénzzé tehet6” volt MiloSevié¢
megbuktatasa utan. Jozsa Laszlo ezt tigy fogalmazta meg, hogy a VMSZ |, nem
I’art pour l'art jellegii ellenzékiség volt... hanem cselekvd,” és amennyiben le-
hetett, korrekt modon viszonyult a hatalomhoz. Ezért cserébe pedig a szerb kor-
manyzat nem feltétleniil ellenségként ¢élte meg a vajdasagi magyar politikusokat;
bar kétségteleniil az autonémiaelképzelésekrél sem nyitott semmilyen diskurzust.
Ennek elsészamu oka abban keresendd, hogy ,,az autonomiat negativ jelentésréteg
vette koriil, és ezt lehetetlen volt targgya tenni.” (Losoncz Alpar) Masodsorban
egyetlen nemzetiségi part sem volt a ,,mérleg nyelve” a szerb kormanyzat és az
ellenzék kozott, amely valamiféle alkupoziciot biztosithatott volna barmelyik ki-
sebbségi kozosségnek.'”

Osszeségében elmondhaté, hogy a kilencvenes években, kiilonosen annak elsé
felében a szerbiai vezetés a teriileteit kivanta ,,visszaszerezni”, megtartani, poli-
tikai céljait tekintve pedig a kulturalis autondmia per se semmilyen moédon nem
jelent meg akar a hataron kiviil rekedt szerbség, akar a hataron beliil ¢16 nemzetisé-
gek vonatkozasaban. Ez elsésorban a vajdasagi magyar politikum belfoldi, illetve
Sevi¢ hatalmat akarta megdonteni, mintsem a kevésbé égetd kisebbségi ligyeket
megoldani. Ettdl fiiggetleniil ez a kérdés tovabbra is megjelent, de csak az elvi vi-
tak, intellektualis diskurzusok szintjén. Példaul a Szerb Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia szervezésben megrendezett A kisebbségek helyzete a JSZK-ban cimii
nemzetk6zi konferencian (1995. januar 11—13.) elhangzott, hogy az USA ¢és az
EBESZ kiemelten kezelik a teriileti autonémiat, illetve szorgalmazzak a kollektiv
jogok mielébbi szabalyozasat az orszagban. S6t, a résztvevok tobbsége a kulturalis
autonomidhoz valo jogot is elismerte."’ A kétezres évek elejére mar a terminologi-
aban is valtozas allt be, és az autonomia, a kisebbségi onkormanyzat helyett a ki-
sebbségi kiilonjogok fogalma vette at a helyet. ,, Akkor mdar nagyon megvaltoznak
a dolgok. A szerb értelmiségnek az a része, amely ellenallt a Milosevic-rezsimnek,
posztjiugoszlav utovédharcot folytatott, aminek a neve az interkulturalizmus ver-
sus multikulturalizmus volt. Tehat azok az értelmiségiek, akik eljutottak oda, hogy
valamit tényleg tenni kell, belekapaszkodtak az interkulturalizmus szdlaba, mert
a multikulturalizmus nagyon veszélyes, alaassa a nemzetek egyiittéléséet.” (Lo-
soncz Alpar)

Ami a vajdasagi magyar (nem az els6 fronton politizald vagy apolitikus) szel-
lemi elitet illeti, timogatoan 1épett fel ebben az idészakban — legyen sz6 barmely
kisebbségvédelmi mechanizmusrél, de szintén nem rendelkezett sajat koncepcio-
val. A (megalakitasra vard) Vajdasagi Magyar Ertelmiségi Forum programjavaslata

109 A Varady Tiborral folytatott beszélgetés alapjan.
10 Wagner, 2018. 387.
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értelmében a szervezet nyitottsagot tanusitott az dnkormanyzatisag valamennyi
lehetséges formaja irant, és egyben keresték az egyiittmiikddést a tobbi nemzeti-
séggel, illetve a tobbségi nemzet értelmiségével, akik hasonldéan gondolkodtak.'!
A VMSZ A vajdasagi magyarok dnszervezddésének alapjairol szolo megallapo-
dastervezetében pedig kiemelte, hogy mindazokat a szakértoket, fiiggetlen értelmi-
ségieket is be kell vonni az autonomia gyakorlati megvaldsitasat célzo targyalasok-
ba, akik nem kotelezték el magukat egyetlen politikai opcid mellett sem.'” Az id6
elérehaladtaval természetesen ezen a szintéren is formalodtak az erdviszonyok.
A tothfalusi, majd a zentai értelmiségi talalkozok utan a szabadkai tanacskozason
résztvevok 1997. majus 18-an elfogadtak a Nemzeti megmaraddasunk stratégia-
Jja elnevezési talalkozo zaronyilatkozatat, amelyben explicit verbis az 1deiglenes
Magyar Nemzeti Tanacs felallitasat szorgalmaztak a vajdasagi magyarsag okta-
tasi, tajékoztatasi, kulturalis és vallasi ligyeinek kezelése céljabol.'”* Kétségtelen
azonban, hogy a vajdasagi magyar értelmiség komolyabb szerepet csak néhany
év mulva, a mar jogilag beagyazott nemzeti tanacsi valasztasokon kapott majd.
,Milosevi¢ levaltasa utdan tobb volt az érdeklddés a tények és a valosag utan, és
a politikusoknak is voltak valos térekvései, hogy értelmes és emberséges dontése-
ket hozzanak — és ennek maradjon nyoma a torténelemben. Ebben az idében sokkal
tobb volt az értelmiségi a szerb politikaban, mint korabban (vagy késdbb), és az
érvelés is szamottevd részben értelmiség hullimhosszon alakulhatott. Igy a meg-
gvozésben egy ideig tulajdonképpen tébb esélye volt a kisebbségi értelmiségieknek,
mint a kisebbségi politikusoknak.” (Varady Tibor) Ez a megallapitas kiilondsen
igaz a nemzeti tanacsokrol sz0lo, els torvényes jogalap megsziiletésére.

4. A szovetségi kisebbségvédelmi torvény €s a 19. torvénycikkely

A jelen fejezet voltaképpen a kisebbségi jogokra vonatkozé kodifikaciés folya-
matot igyekszik tobb szempont mentén megvizsgalni, elsdsorban a mar tobbiz-
ben emlegetett 19. térvényhely vonatkozasaban: melyek voltak a szovetségi ki-
sebbségvédelmi torvény elfogadasanak politikai, jogi elézményei az orszagban,
elsésorban a 2000. évi rendszervaltozas eldtt és kozvetleniil utan; milyen szerepet
vallalt a térvény kidolgozasaban a nemzetk6zi kdzosség; mennyire ,,magyar” a tor-
vény, pontosabban annak a nemzeti tanacsokra vonatkozé rendelkezése; milyen

1T A JMMT Intézébizottsaga és a VMMSZ Elnoksége: Felhivas a Vajdasagi Magyar Ertelmiségi
Férum programjavaslatanak véleményezésére. 6. pont.

12 VMSZ: A vajdasagi magyarok onszervezédésének alapjairdl szolé megallapodas tervezete
koncepcidja. 1996. januar 18.

113 Hodi Sandor: A nemzeti megmaradas stratégiaja. Megjegyzések a szabadkai értelmiségi talal-
kozohoz. In: Hodi Sandor (szerk.): Kisebbségi létértelmezések. Balatonboglar: Balaton Aka-
démia Konyvek, 1997. 150—154.
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kovetelményeket tamasztottak a torvényeldkészité munkacsoporttal szemben, és
hasonlok.

Agoston Andras a szerb Népképvisel6haz Téarsadalmi-politikai Tandcsdnak
kiildottjeként még 1989 tavaszan tett javaslatot egy egységes koztarsasagi nem-
zetiségi torvény kidolgozasara, amely egyarant tartalmazta volna az egyéni, illet-
ve a kollektiv jogok jegyzékét, valamint mindazokat az intézményeket, melyeken
keresztiil ezek a jogok érvényesithetok lettek volna. 1992 oktdberében az akko-
ri jugoszlav szovetségi kormany szakértoi testiiletet hozott 1étre egy nemzetiségi
torvény kidolgozasanak szakmai megalapozasahoz. A testiilet tagjai nagyrészben
a ma is m{ikodé Forum za etnicke odnose (FER) elnevezési civil szervezet tag-
jai voltak. Az igy sziiletett téziseket a szektorkozi egyeztetéseken 0sszehangoltak,
végiil azonban mégsem keriiltek a parlament elé. Ez az id6szak amugy egybeesett
a tiszavirag életli Pani¢-kormany mandatumaval. Tehat a kisebbségi kozosségek
¢és tagjaik jogairdl és szabadsagairdl szo6lo alkotmanytorvény téziseit valdjaban
mas kormany ,,rendelte meg,” mint amelynek a parlamenti eljarasba kellett vol-
na beterjeszteni. A Radivoje Konti¢ vezette kovetkezé kormany tagjaként Savovié
Margit szovetségi miniszter egyebek mellett azzal az indokolassal utasitotta el a té-
ziseket, hogy az eldiranyozza a nemzetiségek onszervezddésre vald jogat; ebbdl
pedig egyenesen kovetkezne a nemzetiségi onkormanyzatok létrehozéasa. Késobb
azokat a Vajdasagi Demokratikus Reformpart képviseldje torvényjavaslat forma;ja-
ban nyujtotta be, azonban akkor sem tlizték napirendre.'* Mint ismeretes, a nem-
zeti kisebbségi jogok kodexét, amely tartalmazta a perszonalis autonomia legfébb
szervének, a nemzeti kisebbségi tanacsoknak elsé torvényes jogalapjat, csak bo
tiz évvel késobb sikeriilt meghozni Jugoszlaviaban, és azt is teljesen megvaltozott
politikai koriilmények kozott. A fent emlitett tézisek modosult formaban ugyan,
de tovabbra is fontos referenciapontok maradtak a kiilonboz6é forumokon, még ha
a nemzeti tanacsok végiil mas logika mentén alakultak is ki."*

Miutan a 2000. évi elndkvalasztast kovetden Vojislav Kostunica, a Szerbiai
Demokratikus Ellenzék (DOS) jeldltje nyert Slobodan Milosevictyel szemben,
a ,,miloSevié¢i diktatura” idészaka lezarult 2000. oktober 5-én. A Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség aktivan tdmogatta ezt a folyamatot egyiittmiilkédve a DOS-on

114" Janji¢, Dusan: Drustveni i politi¢ki razlozi za demokratsku manjinsku politiku i usvajanje Us-
tavnog zakona Republike Srbije o slobodama i pravima manjinskih zajednica i njihovih pri-
padnika. In: Janji¢, Dusan — Kovacevi¢-Vuco Biljana (ed.): Teze za Ustavni zakon Republike
Srbije o slobodama i pravima manjinskih zajednica i njihovih pripadnika — Prilog izgradnji
demokratske Srbije. Beograd: Forum za etnicke odnose — Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM), 2002. 3—14.

A tézisek kisebbségi onkormanyzassal foglakozo IV. fejezete szerint a kisebbségi tanacsok te-
riileti alapon szervezddtek volna, és az egyesiiletekre vonatkozo bejegyzési eljaras szerint ala-
kultak volna meg. Teze za Ustavni zakon Republike Srbije o slobodama i pravima manjinskih
zajednica i njihovih pripadnika http:/fer.org.rs/wp-content/uploads/2017/12/90-Teze-za-ustav-
ni-zakon-republike-Srbije-o-slobodama-i-pravima.pdf (let6ltés ideje: 2020. junius 30.)
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beliili progressziv politikai és értelmiségi erokkel, mely politikanak kdszonhetden
a VMSZ megkapta az egyik legtekintélyesebb kormanypoziciot: Kasza Jozsef,
a VMSZ akkori elndke az Gjonnan felallo Zoran Dindi¢-kormany alelndke lett.
., Nekem tobb beszélgetésem volt KosStunicdval, aki nem volt eleve kisebbségbarat,
de ugy érezte, hogy az 6 szerb nemzeti biiszkesége arra is kiterjed, hogy itt tisztes-
séges jogai legyenek a kisebbségi polgdroknak is. Ugyhogy vele én egy normdlis
kapcsolatot apoltam, Dindié-tyel még inkabb.” (Varady Tibor)

A fenti elnokvalasztast megeléz6en, de mar a valtozasokat eldvetitve, a Pro-
ject of Ethnic Relations (PER) szervezet, tobb konferenciat is szervezett, hogy
megkdnnyitse a parbeszédet az ellenzéki (hamarosan kormanyvalto) erdk és a ki-
sebbségi csoportok vezetdi, illetve képviseldi, valamint maga a szerb kulturalis
elit kozott a miloSevi¢i kormanyzas megdontését elokészitd szakaszban. ,, Romdnia
¢és Szlovakia utan egyszer csak mi is sorra keriiltiink, és 4—5 olyan konferenciat
szerveztek meg, ahol a jové kisebbség-tobbség relaciojanak a vazlatat kivantak
kibeszéltetni a résztvevokkel, és felvazolni a lehetséges utakat. Azt kell, hogy mond-
Jjam, enélkiil a kisebbségi autonomia jogi megalapozottsiga a Jugoszlav Szovetsé-
gi Koztarsasdagban, illetve késébb Szerbiaban nem tértént volna meg. Magyaran,
ha az a tevékenység nem zajlik, akkor ma nem lenne autonomia biztositva sem
az alkotmdnyban, sem pedig a vonatkozé torvényekben.” (Jozsa Laszo) Allitasat
egyébként a beszélgetés valamennyi résztvevoje megerdsitette.

Allen Kassof, a PER akkori vezetdje Varady Tibornak irt 1996. julius 3-ai kel-
tezésli e-mailjében arra kérte 6t, hogy tajékoztassa a vajdasagi magyar javaslatok
realizalasanak alakulasarol, illetve értesitette, hogy Tabajdi Csabaval egytittm{iko-
désben talalkozot szerveznek a hataron tuli magyar kisebbségek részvételével a kii-
16nb6z6 stratégiak megvitatasa és 6sszehangolasa céljabol. Ennek fényében olyan
regionalis csucstalalkozot készitenek el egy éven beliil, amelyen Szlovakia, Ro-
mania, Magyarorszag (¢s talan Szerbia) politikai vezetdségével egyfajta regionalis
kontextusban ismertetnék a magyar allaspontokat. Az e-mailben szintén olvashato,
hogy a PER-nek kitlind egyiittmikodése van a Fehérhazzal, az USA kiiliigyminisz-
tériumaval, a Pentagonnal, de az EBESZ-szel, az Europa Tanaccsal és az EU-val
is. Ilyen hattértimogatassal varhato volt, hogy a PER-nek komoly szerep jut majd
a szerbiai helyzet megoldéasaban is. ,, Ugy tiint, érzelemmentesen, énmagukat tiir-
toztetve hallgattak végig a kisebbségi kozosségek képviseldinek beszamoloit ezeken
a konferencidkon. Es meg kellett Sket gy6zni arrdl, hogy az, amit a kisebbségek és
elsésorban a magyarok mondanak, az nem dallamellenes dolog. El kellett fogadtatni
azt a megkozelitést, hogy az autonomia nem a szecesszio szinonimdja, hanem an-
nak ellenpélusa. Es ez eltartott egy ideig.” (Jozsa Laszl6) Az elsé, a PER altal szer-
vezett a vajdasagi interetnikai viszonyokrol sz0l16 kerekasztalra Bécsben kertilt sor
1999. szeptember 23—25-én, amelyen valojaban az igények ¢s azok teljesithetdsé-
ge talalkozott. Ismertették a VMSZ 1997-es autonomiatervezetét, bemutattak az
Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacsot, de egyben elhangzott az is, hogy a magyarok
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Vajdasagra, illetve magara az egész kdzosségre Szerbia, illetve Jugoszlavia része-
ként tekintenek. Megallapitast nyert az is, hogy az ellenzéknek nincs egységes ki-
sebbségpolitikai programja, és voltaképpen nem értettek egyet a Vajdasag jovobeli
statusat illetéen sem. 1999 a NATO Allied Force nevli hadmiveletének éve volt,
még friss emlékekkel a bombazasrol. Ezért, hogy az ne ismétlédjon meg az orszag
masik autonom tartomanyaban, a szerb potencialis vezetés készen allt egylittmi-
kddni, azonban maguk sem tudtak, hogyan.''

Még az athéni, a sorban masodik talalkoz6 elétt Varady Tibor ezt irta Lorincz
Csabanak: ,,A szerb ellenzék nagyon vart valamilyen gesztust legalabb a szank-
ciokkal kapcsolatban, ez nem jott be és most duzzog Europara, Amerikara még
inkabb — értelemszeriien a PER-re is. Ezért most nem jol fekszik az a gondolatsor,
hogy megoldast kell talalni, mert ez kozelit Eurépahoz — az pedig nehéz, meg
nem is jo, hogy egyiitt duzzogjunk és igyekezziink a duzzogétarsnak kijaro rokon-
szenvbdl valamit lekanyaritani. Nem tudom van-e még ra idd, de nagyon jo lenne
valami gesztus a Draskovi¢ felé, akinek a helyzete most felértékelsdott. (O egyéb-
ként elfogadta a meghivast, lényegében miatta megyiink pont Athénbe)”""” Bar Vuk
Draskovi¢ végiil nem jelent meg Athénben (pontosabban a résztvevok listajan nem
szerepel a neve), 2000. februar 13—15-én a tobbi résztvevo (a vajdasagi magyar,
roman kisebbségi vezetdk, a szerb ellenzéki politikai partok) Gjfenn megegyezett
és megerdsitette a bécsi zaronyilatkozatban leirtakat, hogy a szerbiai ellenzéknek
tiszteletben kell tartania a kovetkezoket: 1) a Vajdasag autonémiaja Szerbia de-
mokratizalodasat és decentralizacidjat szolgalja, valamint megfeleld keretet nyujt
valamennyi, a nemzeti kozosségeket érinté tigy megoldasahoz; valamint 2) létre
kell hozni a nemzeti kozosségek jogainak modern intézményes garanciait, ideért-
ve a nemzeti kozosségek Onszervezddéshez vald jogat identitasuk megérzése és
elémozditasa céljabol, kiilonosen az oktatds, a média és a kultara teriiletén. En-
nek értelmében a nemzeti kozdsségeknek nemzeti tanacsokat kell alakitani, hogy
egyediil vagy az allami szervekkel egyiitt dontsenek a kiilonb6z06, identitast érintdé
kérdésekben. A kerekasztalok zaronyilatkozatai egyébként még a nemzeti tana-
csok mitkodésének pénziigyi oldalaval, illetve a kisebbségek nyelvhasznalati jo-
gainak a hetvenes-nyolcvanas évek szerinti szinvonaldhoz torténd visszatérésével
is foglalkoztak."®

Ezen a ponton érdemes még egy kisebb kitért tenni Varady Tibor és Jim
Swinger talalkozojara, amely jol illusztralja a kisebbségi és szerb ellenzéki poli-
tikum kapcsolatanak alakulasat a 2000. oktober 5-i események eldtt. Varady egy

116 Project on Ethnic Relations: Vojvodina: The Politics of Interethnic Accommodation. Report,

2000. http://www.per-usa.org/Reports/Vojvodina.pdf (letoltés ideje: 2020. janius 30.)
Varady Tibor e-mailje Lorincz Csabanak 2000. januar 28-an. Magangytjteményben.

Project on Ethnic Relations: Roundtable on Interethnic Relations in Vojvodina, Vienna, Sep-
tember 23-25, 1999, Communiqué; Project on Ethnic Relations: Roundtable on Interethnic
Relations in Vojvodina, Athens, February 14-15, 2000, Communiqué.
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személyes feljegyzésben arrdl ir, hogy Jim Swinger is beszélt Vuk Draskovictyal
az athéni konferencia el6tt, és arra 6sztonozte, hogy a szerb ellenzék csatlakozzon
az ott sziiletd6 megoldashoz: ,,Swiger ur hangsulyozta, hogy 1épéseket fog tenni
abban az iranyba, hogy ezt mint eredményt ¢s kovetendd példat vallaljak, és azt is
mondta, hogy ilyen jelzéseket fog tovabbitani a szerb ellenzék felé. Arrdl beszél-
tem, hogy minden fogyatékossaga ellenére tamogatni kell a szerb ellenzéket, hogy
ez nagyon fontos a szerbiai polgarok szamara, akik tanacstalanok egy olyan hely-
zetben, amikor olyan jelzések érkeznek nyugatrol, hogy Milosevictyel mar nem
lehet targyalni. .... Mivel nemigen van mas megoldas, mint az ellenzéket tamo-
gatni, ez legalabbis kiilsé megjelenésében egyértelmii kellene, hogy legyen, hogy
egyértelmiibb sugallat érkezzen a szerb valasztokhoz. ... Ugyanigy fontos lenne
hangstlyozni, és pozitivan értékelni, hogy februar derekan Athénben egyezség-
re jutottak a szerb ellenzék és a vajdasagi magyarok, valamint mas vajdasagi ki-
sebbségi képviseldk. Elmondtam, hogy ez tulajdonképpen az els6 egyezség, amely
etnikumok kozott sziiletett a jugoszlav konfliktus-sorozat kezdete 6ta (ha nem
szamitjuk a Daytoni egyezményt, mely csak részben a targyalo felek jobb belata-
sanak ¢és nagyrészt egy diktatumnak az eredménye). Fontos lenne publicitast adni
és hangsulyozni ezt az eredményt, amely a vajdasagi magyarok Eurépa-konform
és ésszeril magatartasanak, valamint a szerb ellenzék belatdsanak az eredménye.”'"

A harmadik, és egyben utolso palicsi (Szerbia) kerekasztalra mar a rendszer-
valtozas utan keriilt sor, melynek zaronyilatkozata értelmében: ,,Valamennyi részt-
seket a lehet6 leghamarabb megteszik. A résztvevok tisztaban vannak vele, hogy az
orszagnak mas egy¢€b siirgds és nagyon komoly problémaval is szembesiilni kell,
de azok nem késleltethetik az athéni ajanlasok figyelembevételét és implementa-
ci6jat.”'* Bo egy év mulva meghoztik a szdvetségi kisebbségvédelmi torvényt,
benne a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsait megalapozo 19. cikkellyel.

,... a kisebbségvédelmi torvény részben kiilsé nyomasra, részben a vezetd
szerbiai politikai er6k elhatarozasa alapjan sziiletett meg, de egyes tartalmi elemei
(kiilonosen azok, amelyek az autonomia alapjait teremtették meg) kizarolag a ma-
gyar politikum helyzetfelismerésének és helyzetkihasznalasanak eredményei.”™
A tobbiek vagy lustak voltak, vagy nem volt kiilon elképzelésiik rola, hogy mit
csinaljanak. Legalabb is most az autonomiarol beszéliink. Mas iigyekben lehet,
hogy volt elképzelésiik, meg csindltak is valamit, de ebben nem volt.” (Korhecz
Tamas) A torvényeldkészitd munkacsoportban nem volt jelen minden nemzetiség
képviseldje, ezzel szemben a magyar kdzosség hat taggal is képviseltette magat:

19 Varady Tibor feljegyzése a Jim Swigerrel, a Deputy Assistant Secretary-val folytatott beszél-
getésrdl. 2000. aprilis 5. Magangytijteményben.

120 Project on Ethnic Relations: Roundtable on Interethnic Relations in Vojvodina, Palic/Suboti-
ca, February 18, 2001, Communiqué.

121 Korhecz Tamés: OtthonteremtSben a sziildfoldon. Ujvidék: Forum, 2009. 53.
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Jozsa Laszlo, Kartag-Odri Agnes, ifj. Korhecz Tamas, Losoncz Alpar, Varady Ti-
bor és Végel Laszlo, azzal, hogy Losoncz Alpar és Végel Laszlo késobb kilépett
a csoportbol.

A torvényelokészité munkacsoport résztvevoi valdjaban szabad kezet kaptak,
és ezt tobben megerdsitették: ,, Ugy képzeltem, hogy a vonatkozé miniszter oda-
jon, és azt mondja, hogy figyeljetek ide, a mi politikank ez és ez és ez, ti pedig
probaljatok meg ezt valamiképpen formaba énteni. Nem. Soha. Egyetlen egy pilla-
natba sem, egyaltalan nem tortént meg.” (Losoncz Alpar) ,, Nem politikai térvény
volt, hanem egyfajta szakértdi torvény, amit a politika késébb elfogadott. ... Nem
volt rajtunk politikai nyomds... Ures papiron dolgoztunk, nem kaptunk egy kész
modellt.” (Pajvan¢i¢ Marijana)'* Max van der Stoel, az EBESZ kisebbségiigyi
fobiztosa néha személyesen is megjelent, maskor viszont csak a megjegyzéseit
kiildte el. Az viszont leszogezhetd, hogy a nemzetkozi kdzosség inkabb passziv
megfigyel6ként vett részt a folyamatban. ,, Lehetséges, hogy volt visszahuzas, amit
természetesen nem lehet bizonyitani abban az értelemben, hogy akadalyoztak vol-
na benniinket. Inkabb csak adagoltak, milyen messzire mehetiink egyes kérdések-
ben.” (Pajvanc¢i¢ Marijana)

A visszaemlékezések egyontetliek, hogy a munka komolyabb vitak nélkiil zaj-
jogaszszakértoként a VMSZ-t is képviselte, a mar 1étez6 és miikodé autonomidkkal
érvelt egy hasonld rendszer 1étrehozasa mellett Szerbidban is. Pajvanci¢ Marijana
alkotmanyjogasz szerint ez komoly érv volt a munkacsoport nem magyar tagjai
szamara. ,, Az, hogy én nagyon jol ismertem a szlovén és a magyar modellt, nagyon
sok ellendllast lefegyverzett. Hiszen valamit, ami a térségiinkben mar létezik, nem
lehet csak ugy bedllitani, mint egy irreadlis kisebbségi kivetelést. Tehat, ami mas
orszagokban ugymond ‘atment’, mindegy, hogy milyen megfontoldsbol, de mar lé-
tezik, az egy igen erds érv azzal szemben, miért nem tudjak ezt a magyar kévetelést

122 Pajvanéié¢ Marijana alkotmanyjogéasz, egyetemi tanar, a kisebbségvédelmi torvényt elokészits
munkacsoport tagja.

A tanulmanyban nem részletezziik az idevagoé vitaban felmeriilt valamennyi dilemmat. A 1¢-
nyeg, hogy végiil a torvény egy igen bd, absztrakt szakaszban definialja a nemzeti kisebbsé-
gek fogalmat, a torvényesen (hivatalosan) elismert nemzetiségi csoportok tételes felsorolasa
nélkil: ,Jelen térvény értelmében nemzeti kisebbség a Szerb Koztarsasag allampolgarainak
minden csoportja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget képez a Szerb
Koztarsasag teriiletén, és a lakossag valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszan-
tart6 és szoros kapcsolatban all a Szerb Koztarsasag teriiletével, am olyan jellegzetességekkel
bir, mint a nyelve, kultiraja, a nemzeti vagy etnikai hovatartozasa, szarmazasa vagy vallasi
hovatartozasa, ami alapjan kiilonbozik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellem-
zi az a gondoskodas, hogy egyiittesen tartsak fenn kozos identitasukat, beleértve a kulturaju-
kat, hagyomanyaikat, nyelviiket vagy vallasukat.” Térvény a nemzeti kisebbségek jogainak
¢és szabadsagainak a védelmérdl, 2. szakasz 2. bekezdés.

123
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elfogadni. Mert ti rosszabbak vagytok, mint a magyar dallam, vagy mint Szlovénia?
Azért nem egyszerii ezzel egyiitt élni.” (Korhecz Tamas)

A kisebbségvédelmi torvény szovetségi torvényként sziiletett, ami azt jelenti,
hogy az akkori Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagot alkotd Szerbia és Monteneg-
r6 kellett, hogy annak egyfajta keretjellegli rendelkezéseit a tovabbiakban majd
a sajat jogalkotasaban pontositsa. Ebben az idében még nem Iétezett alkotmanyos
alapja a nemzeti tanacsoknak, a Szerbia és Montenegro kozotti allamkozosség
megalakulasat kovetéen pedig az eredetileg szovetségi, tartalmat tekintve keret-
torvényt Szerbia sajatjaként atvette. ,,Ebben a torvényben egyszeriien nem volt arra
ter, hogy egy teljes nem teriileti alapu autonomiakoncepciot kidolgozzuk. Nem illett
volna bele a térvénybe, és az idé hajtott benniinket. Es akkor sziiletett meg az az el-
gondoldas, hogy egy nagyon bé szakaszban minden egyes pontjat lefektetjiik annak,
ami egyebként a mi autonomiakoncepcionk. Abban maradtunk, hogy lesznek ideig-
lenes megoldasok a valasztdas vonatkozasaban. Az ideiglenes megolddsok alapjan
sziilessen meg a térvényes nemzeti tandcs, de mar vetitse eldre azt is, milyen lesz
a jovendd. Ez megkaphatta a tébbséget politikailag is. ” (Korhecz Tamas) Ez a hoz-
zaallas azonban maguk a magyar munkacsoport tagjai, majd kés6bb a vajdasagi
magyar politikai szereplok kozott is nézeteltérést eredményezett. Losoncz Alpar
ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,az elektori rendszer olyan aszimmetriat jelentett,
amely lényegében feltétellé tette a demokracia minimumat is... ahelyett, hogy jogi
stabilitast hozott volna, éppenséggel dsszekuszalta a szalakat, és a politikai elitek
kozotti alkufolyamatokat erdsitette meg.”

Végiil az akkori Jugoszlav Szocialista Koztarsasag parlamentjének mindkét
tanacsaban valamennyi jelenlevd képvisel6 a jogszabaly elfogadasara szavazott;
,,senki sem fekiidt keresztbe,” ahogyan Jozsa Laszl6 fogalmazott. Bar a 19. cik-
kelyt tobb kritika is érte,' a kisebbségvédelmi torvény en général és maga a nem-
zeti tanacsokra vonatkozo rendelkezés is vitathatatlanul fontos allomas a nemzeti
kisebbségi jogok kiterjesztésében. Azon tal, hogy a nemzetiségek kollektiv jogait
elsé izben szabalyoztak Szerbidban meghataroztak, mely alapelvek mentén (6n-
kéntesség, valaszthatdsag, részaranyossag), milyen teriileteken muikddik majd
a nemzeti tanacs (oktatas, kultura, tajékoztatas és hivatalos nyelvhasznalat), mint
a nemzeti kisebbségek dnkormanyzashoz valo joganak megtestesitdje. Természe-
tesen mindennek még nincs elég tartalma, nincs kdzvetlen valasztas névjegyzék
alapjan, nincsenek egyértelmii hataskorok, forrasok, de a torekvések a kétezres
években is folytatodtak, melyek eredményeként 2009-ben megsziiletett egy kiilon,
csak a nemzeti tanacsokat szabalyozo torvény. Az viszont mar egy kiilon torténet,
hogy miért kellett erre a torvényre hét évet varni.

124 L. Van-e okunk az {inneplésre? In: Bozoki Antal: Magyarok a Vajdasdgban: nemzeti kisebb-
ségi jogok. Valogatott irasok 2001-2007. Ujvidék: Argus—Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi
Civil Egyesiilet, 2007.
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5. Zardgondolatok

A kisebbségvédelmi torvénnyel lezarult egy korszak, amikor is az 1990 és 2002
kozotti bb egy évtizedet jellemzd politikai adok-kapok ilyen-olyan eredményei jo-
gilag is testet Oltottek. Valdjaban valaszt is kaptunk, meg nem is arra a bevezetében
feltett kérdésre, hogy milyen tényezdk hatottak a nemzeti tanacsok megalakulasa-
ra. A torténelem eseményeit kovetve egyértelmivé valt, hogy valamilyen modon
minden és mindenki hatassal volt a szerbiai nem teriileti autonémia Iétrejottére, de
nem ugyanolyan mértékben. Mivel az autonémia bevezetése elsésorban politikai
kérdés, teljesen természetes, hogy mindazok a partok, legyen szo6 akar a vajdasagi
magyar, az anyaorszagi vagy éppen a szerb tobbségi partokrol, a sajat politikai
talélésiik, illetve céljaik fliggvényében tamogattak vagy éppen nem az egyes au-
tonomiaelképzeléseket. Errdl tanuskodnak a jelen tanulmanyban idézett interji-
részletek is, amelyekkel a szerz6 elsdsorban nem a kiilonb6z6 narrativakat kivanta
itk6ztetni, hanem még inkabb érzékeltetni szerette volna az autondémia kérdésének
rendkiviil érzékeny mivoltat és az annak életre hivasaban megkeriilhetetlen emberi
(szubjektiv) dimenziot.

Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kilencvenes
éveket a haboru lezarasara iranyuld intézkedések jellemezték. Jozsa Laszlo ugy
fogalmazta ezt meg, hogy az autonomia egy ,,finom, békeiddre kitalalt koncepcio”,
amit, megvizsgalva a dolgok alakulasat, haboriban nem lehet érvényesiteni. Ez az
idészak azonban j6 volt arra, hogy latohataron beliilre hozzak a nemzetiségi auto-
némia kérdését, megsziilessenek a kiilonbozo tervek, a nemzetkozi kozvélemény
megismerje a jugoszlav probléma nemzetiségi vetiiletét is. Az IMNT kivalo példa
volt erre. Varady Tibor mondta a kiilf6ldi politikai szereplékrdl, hogy sokan No-
bel-dijat akartak kapni — néhanyan kaptak is, azonban senki nem tudta valojaban,
hogyan is kellene segiteni. Ugyanis senki sem tudhatta elére, hogy a balkani hely-
zetre kitalalt barmilyen rendezési terv milyen lavinat indithatott volna el a régi-
oban, Eurdpaban, a kisebbségi dnkormanyzas kérdését tekintve. Ezért allandoan
langyosan tartottak a témat, de csak a haborut kdvetden, a milosevi¢i uralom meg-
dontésével keriilt sor a konkrétumok megvalositasara. ,, Ritka esély volt egy olyan
torvényt hozni, amit sok szerb azert vallalt fel, mert ugy érezte, egy halado eurdpai
ertelmiséginek ezt illik folvallalni. Ma kevés orszag van, most nemcsak Szerbiarol
beszélek, ahol vannak emberek, akik valamit azért vallalnanak fol, mert ez 6ket egy
becsiilendd értelmiségivé teszi.” (Varady Tibor) A VMSZ er6folénye a kisebbsé-
gek kozott megkérddjelezhetetlen volt, akar csak a fellépése €s ez iranyt kitartasa
is a kisebbségvédelmi térvény 19. cikkelyének 1étrejottében. Mégis kinek, minek
jutott a kulcsszerep? Nehéz megmondani. Mindenki a sajat életén, hozzajarulasan
keresztiil szeretne, tudna valaszt adni erre a kérdésre. Abban viszont egyetérthe-
tiink, hogy a nemzeti tanacsok 1étrejottét sugallo elsé ¢s az azt kovetd valamennyi
kezdeményezés magyar volt. Vajdasagi magyar.
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