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ellen fordul”

Széljegyzetek az ormény genocidium ujabb irodalmdhoz
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Czézar Nikolett — Kovacs Bélint — Oze Sandor (szerk.): Az 6rmény nép tragédidja
az 1. vilaghaboruban. 100 éve tortént az ormény népirtds. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar és az Ormény Nemzeti Konyvtar Kiallitasa. Egyiittmiikodo
partner: Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest, 2015. marcius 20.—ma-
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pest: L’Harmattan — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019 (Studia armeno-
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1916-ban jelent meg Magyarorszagon eldszor olyan munka, egy 48 oldalas fii-
zet, amely bar formailag nem kotédott torokorszagi hivatalos szervhez, az akkori
torok kormany allaspontjat tiikkrozte az 6rményeken végrehajtott genocidiumrol.
Szerzbéjeként az jsagird, politikus, vigjatékszerzd, majd filmforgatékonyv-ird
Orbok Attila volt foltiintetve; cime: Az igazsdg az érmények forradalmi mozgal-
marol. A Csaszari Ottoman Kormanynak az érmények dallamellenes mozgalmarol
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beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman. Aki nem volt résen, tobbek kozott azt
tudhatta meg beldle, hogy népirtas Torokorszagban nem volt, ellenkezdleg, az 6r-
mények, akik (az oroszokkal paktalva) nem becsiilték meg ,,az egyenldség és jolét
aldasait”, s szinte hadvisel6 féllé valtak az antant szovetségeseként hazajuk elle-
nében, szerveztek az orszag kebelében terrorakcidkat, ezért — preventiv stratégia-
ként — ,,parancsolé sziikség” volt arra, hogy ,,az orszag belsé rendje, nyugalma és
biztonsaga megovassék”, tehat az rmény lakossagot olyan helyekre kellett elszal-
litani, ,,ahol nem allanak idegen befolyas alatt, és ténykedésiiket ellendrizni lehet”.
Utnak inditdsuk elétt az elszallitasra kijeloltek leromboltak hazukat, felgyujtottak
a varosokat. A kitelepitések kdzben ,,néhanyan az 6rmények koziil sajnalatra mél-
t6 visszaélések és erészak aldozatai lettek”, ugyanis a muzulman lakossagnak az
ormények arulasa ¢és lazadasai miatti jogos haragja ,,szorvanyos esetek”-ben tet-
tekben is megnyilatkozott. A kormany azonnal gondoskodott a veszélyeztetettek
biztonsaganak és vagyonanak védelmérdl, s az altala kijeldlt szamos bizottsag tobb
tucat ,,polgari, katonai, csenddrségi, adohivatali és birdsagi tisztvisel6”-t allittatott
hadbirosag elé”.

A budapesti Szdfia Kiado ezt a flizetet pontosan szaz év mulva fakszimile ki-
adasban tijra megjelentette.

A magyar kdzvéleménynek a kérdés irant érdekl6dod része az elsé vilaghabora
alatt és azt kdvetden szivesen hitte el, hogy a torokorszagi drmények az antantha-
talmak, kiilonosen Oroszorszag machinacidja folytan szabotazsakcidkat hajtottak
végre, fegyveres felkeléseket szerveztek a hatorszagban; céljuk az ij Orményor-
szag megteremtése volt a kdzponti hatalmakkal szovetséges Oszman Birodalom
terliletén. Az elézmények kozott ott lehetett a torokok iranti, a dualizmus korsza-
kaban labra kapott rokonszenv (elézményként a hala érzése a 48-as emigransok
befogadasaért), illetve az, hogy a nagyhatalmak oszmanpolitikdjat nem talaltak
méltanyosnak, de akar a rokonkeresés, a turanizmus népszeriisddése is; van, aki
szerint konkrétan a cari birodalommal szemben az oszmant pozitivan értékeld
Vambéry Arminnak is szerepe volt benne. Még rejtettebb Osszefiiggések is fol-
tarulhatnak: a magyar ellenzék nehezményezte az Andrassy Gyula nevéhez fiiz6d6,
egy idében német—orosz szovetséget célzo monarchista kiilpolitikat. gy az iigy
belpolitikai érdekeket is érintett. A magyar sajté az drményirtasrol hallgatott, vagy
a hivatalos torok allaspontot népszerisitette. Ehhez szamitasba kell venni azt is,
hogy az 6rmények altal elszenvedett atrocitasok korabban is kevéssé tiikrozod-
tek a sajtoban, szemben a ,,visszatorlas”-sal, az 6rmény terrorakciokkal, a dontd
ok viszont minden bizonnyal a haborus cenzura lehetett, eleve az, hogy a német
vezérkar szigoruan sziirte mar a beérkezd hireket is — de az elézményekre épiilve

V' Az igazsag az 6rmények forradalmi mozgalmarél. A Csdszari Ottomdan Kormdnynak az 6rmé-

nyek dllamellenes mozgalmarol beszerzett eredeti hivatalos adatai nyoman: Orbok Attila dr.
Budapest: Rényi Karoly Konyvkereskedése és Kiadovallalata, 1916. Az idézetek a 13., 36-37.
oldalakrol szarmaznak.
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hozzajarulhatott az a feltételezés is, hogy az antant tudatosan dezinformalja a vi-
lagot, amikor a Torokorszagban lezajlo eseményekrdl beszél. Ezt el lehetett hinni;
hadvisel6 felek egymassal szemben miivelt propagandajaban az ilyesmi ajanlott,
szinte kotelezd, tudunk ra mas példat is ebbdl az idobol.

A magyarorszagi 6rmény és armenofil elit csak sziik kdrben tudta terjeszteni
ahozza eljutott s a hivatalosan terjesztetteket cafold informaciokat, illetve ezek hata-
sa eleve nem érvényesiilhetett a jol miikodé német propagandagépezettel szemben.
Nem tudok arrdl, hogy részletes filologiai tanulmany késziilt volna a kozvélemény
megvaltozasanak idépontjardl és okairdl. Talan nem is kutatta senki, mennyi isme-
ret juthatott el a magyar tarsadalomhoz a VI. Mehmed uralkodasa idején, 1919-ben
anépirtas feleldsei ellen szervezett perekrél — amelyekben az allamot a haboru alatt
iranyito triumviratus tagjait, Talat, Enver és Dzsemal pasakat tavollétiikben halalra
itélték.” A magyar sajtoban magarol a perrdl lehetett olvasni akkoriban. Az biztos,
hogy Franz Werfel regényének megjelenése utan A Musza Dagh negyven napjanak
magyar recepcidjaban mar vitathatatlan, tisztazott tényként emlittetik, hogy amirdl
a konyv szol, megtortént. A német eredeti 1933-as, az elsé magyar forditas, Tamas
Istvané 1934-ben jelent meg (Budapest: Nora). A Nyugatba példaul Kassak Lajos,
az Erdélyi Helikonba Spectator (Krenner Miklos) irt rola. Ha sziik korben €s nem
esztétikailag értékelhetd formaban is, de mar korabban olvashato volt magyar nyel-
ven az eseménysorozatrol irodalmi mi. Bodurian Janos 6rmény plébanos Vérds
hold ciml elbeszéléskotetének magam az 1932-es csikszépvizi kiadasat olvastam,
de annak elsé6 magyar kiadasa allitolag mar 1928-ban megjelent Bukarestben; ez
persze elég nehezen hihetd. (1930-as és 1931-es magyar kiadasarol van ellendriz-
heté adatunk.) Szdérvanyosan Torokorszagot jart magyarok Uti beszamoloiban is
talalkozhatott az olvasé arra vonatkozo kozvetett bizonyitékokkal, hogy az rmény
népesség eltiint Anatdliabol, és hogy ezt nem 6nszantabdl tette.

Hadd idézzem itt ennek késdi, am szemléletes példajat éppen egy olyan szer-
z6t6l, akit — tekintettel arra, hogy hodolo konyvecskét irt Hitlerrdl, illetve nyilas-
nak mondta magat, senki sem gyanusithat megalapozottan azzal, hogy mondjuk az
oszmanellenes angol propaganda szolgalataban allt volna:

,»A varosnak déli negyede nagy meglepetést tartogatott szamomra. Bamulva jartam
az utcakon: hat ennek az 6reg romvarosnak ilyen szép részei is vannak? Terjedelmes,
arnyas kertek kézepén villak, csinos lakohazak sorakoztak egymas mellé, némelyik ut-
canak két oldalat pedig emeletes palotasorok toltétték be.

Az itéleteket utobb 6rmény terroristak igyekeztek végrehajtani. A Nemezis hadmivelet ré-
szeként Talat pasat 1921-ben Berlinben, Dzsemal pasat 1922-ben Tbilisziben gyilkoltak meg.
A harmadik f6 felelosnek tekintett Enver pasa is emigralt, végiil elment Leninhez, hogy elsze-
26djon hozza zsoldosnak, majd a pantiirk almok megvalositasanak szandékaval szembefordult
a szovjethatalommal, s mint baszmacs felkel6parancsnok esett el 1922-ben.
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Hanem a legtobbnek ablaka betorve, eresze lemallva, ajtaja helyén pedig sotéten asi-
to r! Ezek a pompas hazak tiresen, lakatlanul allottak.

Egyiknek kapujan tétovan beléptem. A kétszarnyu, remekbe faragott diofa 1épcsén
felmerészkedtem az emeletre, és ott, a pokhalo, por és piszok lepte szobaknak és termek-
nek soran végigmentem. Ez a palota beillett volna Parizsba is, mert az épitémiivészet-
nek remeke volt. De a pompas, falba épitett szekrények faragott ajtait fejszecsapasok
romboltak Gssze, a falak freskoit sarral, emberpiszokkal mocskoltak be barbar kezek.
Egy helyiitt a széles ajtobélés feketéllett az liszoktdl. Itt ez az utolsd lehetett a halo-
szoba. Egyik falaban a kazettas mennyezeti faburkolatnak lehtizodo partazata alatt egy
kis fali fiilke. Alatta az 6rokmécsesnek kovacsolt, ciradas fali karja eltorzulva logott
lefelé, a fiilke f616tt pedig széles, vastagon aranybdl festett kereszt — valami megfakult,
s6tétvords 1ével bemaszatolva. Vér... Embervér...

Uristen, hol jarok? Hiszen ez a kéjzerii 5rmény vérosrész!

Rohantam le a Iépcson, ki a kapun és végig a csendes, néma utcakon. A feldult, 6sz-
szerombolt, kirabolt és meggyalazott hazak mintha sikoltottak volna utdnam a leszalld
alkonyatban...”

Ebben az irasban 6t, az armenocidium korszakahoz, illetve annak centenariu-
mahoz kapcsolddd kdnyvhoz flizok megjegyzéseket, nem egyszeriien a figyelem-
felhivas szandékaval, azaz nem (a régi értelmezés szerinti) recenzidt irok. Palabi-
yik és Suny konyvének parhuzamos olvasata szinte rakényszeriti az olvasot a két
szerz0 tételeinek, konkluzidinak iitkdztetésére; ezek szembesitése soran nem tudok
elvonatkoztatni azoktol az ismeretekt6l, amiket az elmult negyven évben e targy-
korben olvasott egyéb konyvekbdl szereztem. Ott, ahol a szovegben szerepld in-
formacidk bizonyosan nem a targyalt konyvekbdl szarmaznak, erre utalni igyek-
szem. A kovetkez6 két konyv — Az ormény nép tragédiaja az 1. vilaghaboriban.
100 éve tortént az Grmény népirtds; Az emlékezet szdz éve. Igy ldtja az utékor az
ormény népirtast — tobb szerz6é tanulmanyat tartalmazza; majdnem mindegyikrél
igyekszem irni roviden. Dolgozatomnak ez a része emlékeztethet leginkabb egy
szabalyszeri konyvismertetésre. Vahe Tachjian tanulmanykdotetérél a szamomra
legelmemozditobb irasainak targyalasaval igyekszem képet nytjtani.

Ugyanaz a Szodfia Kiado, amelyik Orbok 1916-os munkajat reprintben kiadta,
némi késéssel, de nyilvan szintén a genocidium centenariuma kapcsan 2017-ben
megjelentetett egy masik, szintén az akkori eseményeket ,,torok szempont”-bol
feldolgozo6, am az els6 vilaghabora alatti igymond hivatalos allaspontnak tobb
lényeges ponton ellentmondé munkat, Mustafa Serdar Palabiyik Megérteni 1915

3 Fehértajy Tibor: A rejtelmes Anatéliaban. Budapest: Stadium Sajtovallalat Rt., [1941].
19-20. (Az 1945 elétti citatumokat a mai helyesirasi szabalyok szerint k6zIom, leszamit-
va a stiluselemszamba mend eseteket. Fehértajy korabban évekig mérnokként dolgozott
Torokorszagban.)
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eseményeit. Torokok és ormények cimili konyvét.* A szerzd a torok torténészek
torok—ormény kapcsolatokkal foglalkozik. A kotetbdl megtudjuk, hogy 2017-ben
a TOBB Gazdasagi és Technologiai Egyetem nemzetkozi kapcsolatok szakanak
adjunktusa volt.

Eszemben sincs kétségbe vonni, hogy a torok torténész a sajat allaspontjat is-
mertette és indokolta — ami egyébként kiilonosebb erre iranyuld szandék nélkiil is
konkludalhatott ugyanoda, ahova az emlitett hivatalos értelmezés. Még az sem vol-
na szentségtorés, ha ennek az allam altal kolportalt szemléletnek a mostani hivata-
los valtozatat éppen 6 dolgozta volna ki vagy 6 véglegesitette volna — mindenesetre
tény: maga a kiadoi el6szo allitja, nyilvan nem jogosulatlanul vagy felhatalmazas
nélkil: ,,Mustafa Serdar Palabiyik torténész munkaja az elsé vilaghabor soran
tortént tragikus események torok szempontii megkdzelitése” (IX). Azt mar magatol
a szerz6tol idézi az eldszo, hogy a konyv ugy kivan belépni a diskurzusba, hogy el-
kertilje az ,,egyoldal nézépontot”, amely torok és 6rmény torténészeknél egyarant
kimutathat6. Palabiyik, aki az eseménysorra kovetkezetesen az ,,6rmény Kkitelepi-
tés” terminust hasznalja, céljanak, ahogy maga is allitja, valoban az egyoldala né-
zOpont meghaladasat és az események rovid attekintését tekinti, s egyben elarulja:
szeretné, ha munkajat kis kézikdnyvnek tekintenék. Ugyanakkor azt is fontosnak
tartotta, hogy ,,minél egyszeriibb nyelvet és elbeszélésmodot” (XII.) hasznaljon.
Ez elég egyértelmi utalas arra, hogy a torténelmi el6zményeket a konyv nem fogja
olyan mértékben részletezni, hogy az megterhelje a civil érdekl6dé folfogdképessé-
gét. A kiadvanynak tehat ,,bizonyos értelemben” propagandajellege van. Palabiyik
tobb olyan fontos tényt emlit meg, amelyet 6rmény vagy armenofil szerzok dltala-
ban nem szoktak hangsulyozni. F6 vondsa, hogy kozvetleniil nem relativizalja az
ormények szenvedéseit, s az aldozatok szamat sem olyan nagyon. Elismeri, hogy
tobb szazezer ember halt meg a ,kitelepités” kovetkeztében, fejet hajt emlékiik
el6tt, csak éppen azt nem ismeri el, hogy a tragédia nem puszta szervezési hibabdl,
a nyomorusagos koriilményekbdl, az aldatlan haborus allapotokbdl — kényszerbdl —,
hanem atgondolt és részleteiben kidolgozott, &m szinte anarchista modon végre-
hajtott program keretében kovetkezett volna be.

Hadd emlékeztessek itt mindazonaltal arra a bolcsességre, amely szerint az,
hogy az igazsag két diametralisan eltérd allaspont kdzott van, nem jelenti azt, hogy
éppen féluton.

Palabiyik konyvében a bizonyitds nem nagyon kérmdnfont — szomagian alapul:
a népirtas nemzetkozi jogi fogalma a torokorszagi eseményekre nem illik ra, pél-
daul azért, mert az ezzel foglalkoz6 hivatalos nemzetk6zi dokumentumokban nincs

4 Ha jol kovetkeztetek kiadvanyainak cimlistdjabol, a Széfia a bolgar kultiira magyarorszagi

népszertisitését tekinti fo rendeltetésének. Két emlitett konyvének megjelentetésével talan
a torténelmi gyokeri bolgar—torok fesziiltségek enyhitése volt a célja, a ,,torok szempontnak™
egy masik teriileten, illetve kérdéskorében valo népszerisitésével.
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utalds az aldozatok szamara, aranyara, a kritériumok alkalmazasa tehat nem fligg
attol, hogy a blincselekményt — a tobbi tényezd egyiittallasa esetén — tobb vagy
kevesebb személyen kovették-e el. Magyarul nincs jelentésége annak, hogy szaz,
szazezer vagy millionyi aldozatrdl van-e sz6. Palabiyik {6 célja, ha jol kovetkezte-
tek a szovegbdl, az, hogy elfogadtassa a logikat: a nemzetkdzi jogon esik sérelem,
ha az allamok hivatalosan elismerik genocidiumként, ami tortént, és a torok—or-
mény kapcsolatok tovabbépitése szempontjabol is értelmesebb lenne (szerinte), ha
az ormények folhagynanak a vildag szamos pontjan folytatott lobbimunkaval, és
a kozos jovoért probalnanak tenni valamit. Ahhoz, hogy a nemzetkozi jog elismer-
Jje a népirtas téenyét, a végrehajtok elére elhatarozott szandékat kell egyértelmiien
dokumentalni; ez a perdontd kritérium. Ez a szandék pedig a torék szerzd szerint
bizonyithatatlan, az ezzel kapcsolatos, a ,,masik tabor” altal perdontének itélt for-
rasok nem hitelesek, hanem manipulaltak, utélagos beavatkozasokat szenvedtek
el, mégpedig a gydztesek szandékainak megfelelden. Az, hogy az elsd vilaghabora
utan torok birosagok itélték el az eseményeket és résztvevoiket, allitdlag szintén
nem bizonyit semmit, ugyanis ezeket a pereket a Térokorszagot gyakorlatilag meg-
szalld vagy ellendrzésiik alatt tartdo hatalmak kényszeritették ra az 0j, rovid ideig
regnald torok kormanyra. Amely — az ellene is akcidba 1ép6é — Musztafa Kemal
allamrekapitulalé akcidi nyoman megbukott. Palabiyik nyilvan ugy itéli meg: az,
hogy a hivatalos torokorszagi adminisztracio az erdszakot 1914—-1916-ban ellenzé
tagjai tanuskodtak ezekben a perekben, nem sokat nyom a latban, benniik nem
a torok nemzet lelkiismerete szolalt meg (nem mondja ki, de talan sejthetévé teszi,
hogy ezek az emberek a gy6ztesek ligynokei vagy kollaboransai voltak). Nem fér
a fejembe, hogyan torténhetett, hogy az adatait egyébként precizen rendszerezo
torok torténész nem fogta fol: ha a Talat ellen a perben nyilatkozok vagy a tortén-
teket elitélé mas torokok nem hiteles tanuk — tehat a torok triumviratus felelésen
cselekedett —, akkor egy rovid asszociaciosor végén az ember kényszerlien oda
lyukad ki, hogy a feleldsség a muszlim lakossagot, illetve a kurdok mellett az egész
torok nemzetet vagy legalabbis jelentés hanyadat illeti, azaz 6 maga terjeszti ki
a vadat az egész kozosségre vagy annak nagy részére. Nem hiszem, hogy a torté-
nettudomany tudna mas példat folmutatni arra, hogy tobb szazezer, akar millionyi
ember pusztan szervezési hibak és ,,szorvanyos” erészak kovetkeztében halt volna
meg ilyen rovid id6 alatt. Ha az egész nem egy kis csoport — megengedem, a kau-
kazusi vereség, az antantnak a Dardanellaknal val6 megjelenése és a bolgar hadba
1épéstdl vald félelem miatt® megbokrosodott — cinikus, szamitd, tobb jel szerint
nem is muszlim, hanem ateista modernizator agysziileménye, amelyhez sikertilt
mozgodsitaniuk a tdrsadalom egy részét, els6ként a csdcseléket, akkor tehat maga
Palabiyik keveri gyanuba az orszag lakossaganak térok hanyadat. Ronald Grigor

> Bulgéria csak 1915-ben Iépett be a vilaghabortba — végiil a kdzponti hatalmak és Térokorszag

oldalan.
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Suny monografidja meggy6z6bb; zarorészében ez is ott all: ,,A hatalomgyakorld
kevesek dontése, felhatalmazasa és batoritasa valtotta ki az alsobb rétegek érzelmi
reakciojat. Beigazoldodott, hogy néhany gyilkos is roppant pusztitast vihet véghez”
(Suny, 2016. 361.).

A torok szerz6 ugyanakkor nem szan id6t és teret a szandékolt €s szervezett
tomeghalalra utald mas bizonyitékok ismertetésére: misszionariusok, diplomatak
(koztiik az Osztrak—Magyar Monarchia nagykdvete), orvosok, az oszman hadse-
reg dél-amerikai zsoldostisztje, katonak, talélok vallomasaiénak, titokban készi-
tett fényképfelvételekének stb., és egy szot sem ir Anatdlia népességének ezekben
az években bekovetkezett szazalékarany-valtozasairol sem. Az olvasonak néha az
az érzése, a konyv irdja nemcsak az Osszefiiggések elhallgatasaval tud kialakitani
tobbé-kevésbé koherens allaspontot hazija, illetve allama védelmében; direkt ke-
ril ki olyan faktumokat, amelyek koncepcidjat nem igazoljak. Egy helyiitt utal
egy hivatalos okmanyra, mely szerint a katolikus és protestans drményeket nem
kell kitelepiteni — arra viszont nem, hogy az e felekezetekhez tartozok szamottevo
részét végiil mégiscsak meggyilkoltak. Az 6rmények elleni ,,faji vagy vallasi” gyti-
16let hianyara kovetkeztet abbol a ténybdl, hogy a lakossag aranyahoz mérten 6t
szazaléknyi koziilik elvben a lakohelyén maradhatott. Szemiinkben azonban ez az
utasitas is a népirtas kdzvetlen bizonyitéka, tekintettel arra, hogy ilyen aranyu helyi
lakossagot a torok tobbség kdnnyen tudott asszimilalni, s kiilondsen arra, hogy ez
az Ot szazalék nélkiilozni volt kénytelen templomot és iskolat, nagyrészt attéritet-
ték mohamedanna, esetleg rabszolgava nyomoritottak, a nék nagy hanyadat — mos-
tanaban divatos terminussal — szexrabszolgava. A nemzetkdzi jog a nemzeti kultara
kiirtasat, s6t a téle valo elidegenitést is népirtasnak nevezi; itt éppen ez tortént.

Most egy pillanatra zarojelbe téve azt, hogy a torok (vagy a torok klientirahoz
tartozo) és az 6rmény (¢és armenofil) kutatok sohasem fognak tudni megegyezni ab-
ban, mi az, ami az idetartoz6 adatokbdl egyértelmii tényekre mutat ra, illetve hogy
mely dokumentumoknak van bizonyité ereje, masrészt hogy a torténettudomany jo
mély sirt asott maganak, amikor bizonyos iskolai révén a ,,tények”-et babonaknak
mindsitette és szamiizte, mondvan, hogy csak narrativak vannak — éppen torté-
nészként (gondolom) azt az allaspontot kell elfoglalnom, hogy a nemzetkozi jog
inkompetens annak megitélésében, hogy mi tortént valojaban. ftéletének targyi ob-
jektivitasat eleve megkérddjelezi a rendeltetése: politikai érdekeket kivan valami-
képpen kiegyenliteni, a ,,lehetséges mértékig” méltanyosan — érdektelen szamara,
hogy kdzben gyogyithatatlan sebeket {it az igazsagérzetiinkon.

Azok az alapdokumentumok, amelyek a torok felsé vezetés kozos, az 6rmé-
nyek kiirtasat elhatarozé dontését tantsitanak, s amelyek a vilaghabort gydzte-
seinek kezébe kertiltek, a torok torténészek tobbsége és a veliik egyetértok szerint
nem hitelesek; bizonyithatatlan, hogy nem deformalodtak-e t0lél6 aldozatok keze
nyoman. Meglepd lehet, de az alabb ismertetett konyvek szerz6i nem is hasznaljak

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 95-125.



102  FiLep TAMAS GUSZTAV

Oket argumentumként, bar tobb esetben hitelességiik bizonyitasara is tdrekednek.
Az Aram Adonjan altal az aleppéi Naim (a magyar irodalomban korabban Na-
himként rogziilt) beyt6l vasarolt nevezetes telegramgyiijtemény kapcsan — mely
(a szinte abszurd médon palyajat taviraszként kezdd) Talatnak az emberirtassal
kapcsolatos, a kozigazgatasban dolgozo vezetdknek kiildott napi utasitasait tar-
talmazta volna — Suny konyve utal a hitelességet cafolni, illetve igazolni probald
tanulmanyokra is, de e forrasokat mint vitathatokat nem hasznalja f61 a monogra-
fiajaban. Igy is szazszamra vannak olyan dokumentumok és feldolgozasok, amikre
tamaszkodhat, s amelyekre striin hivatkozik is.

Meggondolkodtaté tehat, miért nem tulajdonit nagyobb figyelmet a torok szerzo
az Ittihad vezetdi blinosségét targyaldo dokumentumoknak. A nemzetére ragasztott
szégyenbélyeg — a kollektiv biindsség vadja természetesen elfogadhatatlan — leka-
parasahoz éppen innen kaphatna segitséget. Ha nem kormanypolitika volt az egész
eseménysor, akkor ebbdl kozvetleniil adodik az az esszencialista magyarazat, ami-
nek jogossagat éppen Suny cafolja meg a monografidjaban, nem pusztan elvbol,
hanem 6t meggy6z6 bizonyitékok alapjan. S érvelése kozben nemcsak a ,,torok
allaspont” hirdetdivel, hanem szamos 6rmény és mas nemzetiségii (az ,,0rmény
értelmezés”-t inkabb elfogadd) tudodssal is szembe megy.

Az 11j szakirodalom, mindenekel6tt Suny monografidja megerdsit abban, hogy
Anatoliabol az Oszman Birodalom akkori vezetdinek hivatalos kezdeményezésére,
erészak alkalmazasaval, szarmazasuk, egyazon etnikumhoz tartozasuk — kozve-
tetten keresztény voltuk — miatt (az Ittihad vezetdit nem az befolyasolta, hogy az
ormények [asszirok, gérogok] nem voltak muszlimok, hanem ennek folyomanya:
emiatt tartottak elképzelhetetlennek, hogy potencialis aldozataik torokké asszimi-
lalodjanak; ezt a kiilonbséget viszont felhasznaltdk a muszlimok mozgositasara)
eltiintettek egy masfél millios nemzetrészt.* Ennek nagy része az allami adminiszt-
racio kozremiikddésével — vagy az altala kezdeményezett ,,népességmozgas” foly-
tan — meghalt. Nem mindannyian erdszakos halallal; tobb szazezren ¢hség, vég-
elgyengiilés, jarvany aldozataiként, orvosi kezelés hijan. Fliggetleniil attol, hogy
hogyan vélekedik errél a nemzetkdzi jog.

Minderrdl a terv kiagyaloi tudtak. Egy szemléletes példa: Morgenthau amerikai
nagykovet leirja, hogy Talat tobbszor felszolitotta: az Amerikaban drmények se-
gélyezésére gyiijtott pénzt adjak a torokoknek, akiknek legalabb ugyanolyan nagy

© Most csak az 6rményekrdl beszélek, de az 1920-as évek elsé harmadaig tartd iddszakban

a gorogok €s az asszirok hasonlo sorsra jutottak, illetve az életben maradt gorogok az 1923-
as lakossagesere-egyezmény folytan tavoztak a Torok Koztarsasagbol. Az 6rmény aldozatok
szama az alabb kommentalt konyvekben tobbszor is folmeriil. Meglehetdsen nagy a szoras,
az aldozatok 1élekszamat mas-mas kutatok 600 000, illetve masfél millio kozottire becsiilik.
Ez tobbek kozott az allami adminisztracié dokumentacidinak hidnyossagaibol fakad. Pontos
demografiai adatok nincsenek, az anatdliai, illetve altalaban a torokorszagi 6rmények 1915
eldtti 1élekszamat nem lehet pontosan megallapitani.

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 95-125.



,, Akar a megkinzott allatnak, amely kinzoi ellen fordul” 103

sziikségiik van ra; ugyanigy jarjanak el az amerikai cégekt6l 6rményeknek jaro
biztositasi prémiumokkal is, hiszen azoknak az 6rmények mar nem vehetik hasz-
nat. (Suny, 2016. 281-282.)

Az egyik olvasatban Palabiyik konyve becsiiletes alkut kinal fol az 6rmény—t6-
rok parbeszéd ujrafelvételéhez: kezdjiik el egyiitt az épitést. Hogy a konyv ebbdl
a szempontbol ma mar elavult, az nyilvan nem a szerz6é hibéja, nem is kozvet-
leniil a 2020-as haboraé, hiszen tavaly csak a végs6 kdvetkeztetéseket vontak le
a ,felek”. Az 6rmény—torok kiegyezés esélyeit emlegetni ma balgatagsag volna,
igy a konyv legelgondolkodtatobb részével, melyre réviden visszatérek még, épp
most nincs mit kezdeni. Uzenetét viszont a szerzd nem pusztan az Srmények-
nek, hanem a vilag kdzvéleményének szanta. S jol tette, hogy felhivta a figyelmet
olyan koriilményekre, amelyeket 6rmény és (armenofil) tudosok ritkan szoktak
emlegetni,” hogy miutdn évtizedeken at Torokorszag volt a nagyhatalmak pofo-
zobabuja, s a balkani allamok létrejotte soran a Rumélidban felszabaduld népek,
nemzetek képviseldi emberteleniil bantak a torokokkel, civileket, ndket, gyereke-
ket mészaroltak le, a Kaukazusbdl pedig a cari birodalom kergette el, szoritotta ki
a muszlimokat (ezt nevezi a szakirodalom hatborzongat6 eufemizmussal ,,etnikai
tisztogatas”-nak), tovabba az 6rmény kérdést a nagyhatalmak folytonosan napi-
renden tartottak, s az mint folfliggesztett hentesbard lengett a birodalom f6lott,
emberfeletti volt a fesziiltség az allamban, ami ,,j6” 1¢lektani helyzetet teremtett
a népirtashoz. Ez persze nem valtoztat azon a meggy6z6désiinkon, hogy egyetlen
blincselekmény sem legitimalhat egy masikat. Azt azonban jo, ha tudjuk: a kdzvet-
len ok mégsem egyszerilien ez a 1élektani helyzet volt, a népirtashoz ,,racionalis”
dontésre volt sziikség. Palabiyik — vajon anyaga konnyebb attekinthetésége vé-
gett? — sz6Ot sem ejt a torok belpolitikanak sem arr6l a vonasarol, hogy Anatélidban
ezekben az évtizedekben egyre fenyegetébbé valt az egymassal szembefesziil6 et-
nikumok és politikai csoportok viszonya, hegemoniaharca — ebben természetesen
részes volt az 6rmény elit is, és nagy szerepe volt benniik a kurd torzsi vezetdknek,
az allami adminisztracid szamos tagja megvesztegethetéségének et cetera —, sem
altalaban a kozigazgatas gyarlé miikodésérdl s a neki kiszolgaltatottakrol (igy a ke-
resztényekrdl sem). Még arra sem utal, hogy az 1909-es adanai mészarlasok miatt
az allamra a nagyhatalmak altal kényszeritett reform részben ellenérzéseket sziilt,
részben elakadt — in medias res a habort kitérésével indit, talan nem szandéko-
san azt sugallva, hogy korabban az allam stabil volt. (Szemben Sunyval, aki en-
nek a vészjoslo bizonytalansagnak terjedelmes fejezeteket szentel, tulajdonképpen
a IV-VL. fejezetek — Nagyhatalmak, Forradalom, Ellenforradalom — mind ezeket
a kozvetlen elézményeket targyaljak részletesen.) Nem fecséreli az id6t annak ki-

7 Mint irasombol kideriilhet, ezt azonban Ronald Grigor Suny sokkal részletesebben és sza-

batosabban, politikai, ideoldgiai és érzelmi beallitottsagoktol fiiggetlenitve magat sikeresen
megtette.
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fejtésére, hogy hatalomvaltasok, puccsok elézték meg a haboras éveket, s hogy
az 0j alkotmanyt bevezetd Ittihad, az ifjutdrokok kormanya éppen az drmények
segitségével dontotte meg a szultan hatalmat és cserélte le az uralkodot, vette at
az allam irdnyitasat. O egy, a korabbi évszazadokon athuzodo, az 6rmény elit altal
kiotlott, tehat valojaban nem létezd torok—06rmény szembenallast feltételez, illetve
sejtet (amihez, ahogy utaltam ra, legalabbis az ellentétek meglétére vonatkozdan
sok 6ormény kutato tercel neki), s aminek végsé kovetkezménye szerinte az, hogy
az 6rmények elarultak a hazajukat; ez hivta volna ki a jogos, bar (mintha maga is
belatna) eltulzott valaszt. A hullahegyeket tehat nem egy 1étez6 ideologiabdl szar-
maztatja, hanem a haborus helyzet kuszasagabol és az oszman adminisztracio fel-
késziiletlenségébdl, kapkodasabol, az allam gyengeségébdl: nem volt ereje ahhoz,
hogy a dontéen kurd martalocoktdél megvédje a joggal, illetve elkeriilhetetlentil
kitelepitésre itélteket. Nem jelenti-e ez azt, hogy a kormany teljesen alkalmatlan
volt az allam vezetésére?

Az indoktrinacié mar a kdtet harmadik, Norman Stone 4ltal irt elészavaban®
kezdddik: ,,A modern torténelem professor emeritusa” irasa negyedik soraban mar
,,ormény lazadok”-rol beszél, s igy rogton azonosulni latszik azokkal, akik szerint
,,a probléma egy ormény felkeléssel kezdddott Kelet-Torokorszagban, az orosz
megszallassal egy idében” (XV.). Ez, ahogy Suny koényvének olvasoja is meggy6-
z6dhet rdla, s majd latni is fogjuk, szimplifikacio, de a kelet-anatoliai fegyveres
Osszetlizések egyébként sem indokolhattak az 6rmény lakossag szinte maradék-
talan deportalasat (Kilikidban és példaul Ankara kornyékén nem is folyt habort).

Palabiyik a gondolatmenete bizonyos pontjain eldvigyazatosan elhelyez néhany
aknat, amelyek az elézményeket nem ismerd olvasok tudataban miikodésbe is 1ép-
hetnek. Példanak okaért az 6rmény partok tagjait, a dasnakokat és a hincsakistakat
akonyv elsd felében kovetkezetesen forradalmi szervezetek tagjainak nevezi, mint-
ha azok az 1908-as forradalom utan, melyben az ifjutorokok szovetségesei voltak,
nem lettek volna parlamenti partok tagjai. Annak igazolasara, hogy 1915 el6tt nem
létezett intézményes, allami szintli orményellenesség, ugyanakkor éppen azt hozza
fol példanak, hogy a ,kitelepités”-ig az oszman parlamentnek 6rmény képvisel6i
voltak, akik az Ittihad listajan keriiltek be oda. Arra egy szdt sem veszteget, hogy
ezek a politikusok részben éppen az altala a konyv mas helyein terrorista szerveze-
teknek nevezett partokat képviselték, és hogy éppen azutan lettek honatyak, hogy
az ifjutordokokkel egyiitt végrehajtottak a forradalmi fordulatot. (Ha tehat terroristak
voltak, akkor — a szerzé logikajat kovetve — éppen az uj térok kormany tagjaival
egyiitt voltak azok.) 1915 aprilisaban viszont nagyrészt letartoztattak és deportaltak
6ket. Ertelemszeriien arrél sem esik sz6, hogy az 1915-6s kormany és az Ittihad, az
Egység ¢és Haladas Mozgalma nem kontinuus az Abdul Hamid-i rendszerrel (bar
8 A magyar kiaddsnak tehat hirom el8szava van: az elsé a kiadoé, a masodik a konyv szer-

76jé¢, a harmadik — oxfordi keltezésii — Norman Stone-¢, a modern torténelem professzor
emeritusagé.
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otleteket vehetett at t6le), hanem annak — 6rmény segitséggel valo — megdontése
utan keriilt hatalomra, s néhany év mulva éppen ez az 0ij rendszer hajtotta végre
az allami szempontbol megbizhatatlan 6rmények , kitelepités”-ét. (Van olyan né-
zet, mely szerint nem az egész part €s mozgalom, hanem radikalizalédo szarnyuk
a felelds.) Az 6rmény parlamenti képviselok, a konyv sugallata ellenére — Suny
munkdja e kérdésben is minden kételyt eloszlat (errdl a bonyolult érdekviszonyha-
16rol 1asd példaul Suny, 2016. 228-234.) — nem népiiktdl eltérd véleményt vallottak
az allam fonntartasanak fontossagaroél, hanem az 6rmény tarsadalom képviseldi
voltak, és példaul a koziiliikk legfontosabb, illetve legjobban kiépitett szervezetii
part, a Dasnakcutjun vezet6i az 1. vilaghabortba valo torok beavatkozas utdn sem
akartak az allamtol elszakadni vagy az oroszokhoz csatlakozni (illetve azt realizal-
hatatlannak tartottak, ami egyre megy). A 19. szazad végi, 20. szazadi eleji 6rmény
elszakadasi kisérletek vadja nem megalapozatlan, de ezek sziik korben valtak el-
fogadotta; éppen a haboru alatt az 6rmény tobbség szemében inadekvatak. Nincs
sz6 a konyvben a kiilonbdz6 6rmény partok eltérd programjarol és céljairdl sem.
Mint ahogy az is feledésbe meriil, hogy a nyugati késztetésre az Ittihad vezetésével
Adana utan inditott, a tarsadalom atszervezésére iranyuld, majd az 1913-1914-ben
a nagyhatalmak altal az 6rmények érdekében erészakolni probalt reform elakadt.

Palabiyik érvelési modja meglehetésen sajatos. Gyakran egyaltalan nem fog-
lal kdzvetleniil allast, egy-egy kérdés kapcsan par sorban elmondja, mit allita-
nak rola a népirtas szandékat valld torténészek, majd ezt knockoutolja a népirtast
tagadok véleményével. Es szerényen levonja a kovetkeztetést: az utobbiak altal
hivatkozottak (pl. 39. p.): ,,vitatotta teszik a népirtasi szandék meglétét”. Az ér-
velés logikajahoz az is hozzatartozik, hogy a népirtas szandékat igazolni latszo, a
kormanytol szarmazé dokumentumok hitelességével szemben itt vagy ott kételyek
mertiltek fel — a kormany humanitarius szandékait igazold forrasok viszont hite-
lesek és Oszinték. Az Egység és Haladas Mozgalma vezet6i elleni 1919-es perek
dokumentumai vagy az éket biral6 emlékiratok nem megbizhatoak, legalabbis nem
bizonyito erejlick, mert azokat, akikt6l szarmaznak, vagy személyes bosszu fiitotte,
vagy legalabbis az Egység ¢s Haladas Bizottsagaval szemben szervez6do politikai
szovetségek tagjai voltak. Csak az targyszer(i, ami a kormanytdl szarmazik, tehat
a forraselemzésre kar id6t vesztegetni.

Példa a viszonylag kifinomult tdmegtudat-manipulaciora:

,El kell ismerni, hogy a kitelepitési folyamat egyaltalan nem volt kdnnyti. Tébb szaz-
ezer ember attelepitésére keriilt sor megfeleld eszkdzok hianyaban. Koziilik néhanyan
végzetes jarvanyos megbetegedések vagy elégtelen taplalkozas miatt lelték halalukat az
uton, igy nem érték el a kitelepitési célteriileteket. SOt, néhdnyukat vagy az irregularis
bandak, vagy a kitelepitett 6rmények biztonsaganak garantalasat elrendeld hatarozatok
utasitasat be nem tartd hatésagok parancsara gyilkoltak meg. Mas szoval, barmennyire
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is torekedett az oszman vezetés a veszteségek megel6zésére, a haborts koriilmények
kozott nagymértékben sikertelen volt ez az igyekezet. Azonban erésen vitatott, hogy
a kitelepités soran bekovetkezett ezen nagyardnyu veszteségek kétségkiviil bizonyit-
jak a népirtas szandékat (40—41., gondolom, a tisztazatlansdg nem a forditas szamlajara
irando; kiemelés télem — F. T. G.).”

A konyv felépitése elég feszes, atgondolt, igy konkluzidi nyilvan igen nagy
hatassal lesznek azokra, akik nem szeretnek bibel6dni a részletekkel, feltehe-
téen azokra a hazai ideologusainkra is, akik idénként finomabban vagy durvab-
ban figyelmeztetik a magyar kisebbségek sorsanak kutatoit, hogy provincializmus
a vesztesek szempontjabol megirni a torténelmet; az csak a tobbségi és kisebbségi
nézdépont egyiittes alkalmazasaval jogosult.

Masrészt viszont — ez nyilvan kivivja majd néhany lehetséges olvasé ellen-
szenvét — valamennyire érteni vélem a torokok odzkodasat attol, hogy elismerjék
azt, ami tortént. Azaz érteném... ,,Felsébbrendii éniink” azt kivanna, hogy ebben
a kérdésben ne legyen vita, Torokorszagnak el kellene ismernie a népirtas tényét.
Csakhogy a hasonld kérdések sulyat a kiilpolitika piacan mashogy mérik; ezek ott
nem erkolcsi problémak. Az, hogy valamelyik orszag torvénybe iktatja-e, hogy
genocidium tortént Torokorszagban, nem fiigg igazsagérzettdl vagy moralis fel-
haborodastol — csakis kemény kiilpolitikai érdekektél. Masrészt viszont azoknak
a mai torok nemzetiségli torok allampolgaroknak a megitélését is érinti, akiknek
semmilyen személyes feleldsségiik nem lehet a multért, de a fejiikre a kiilfoldi koz-
vélemény szemében visszaharamlik a biin.

Harmadrészt azonban az ddzkodasnak még egy fontos oka van: a mai torok
nemzeti tudat a kemali forradalom révén sziiletett meg, Kemal maga is ittihadis-
ta, a Torok Koztarsasag megteremtésében pedig nagy szerepe volt azon kiilonle-
ges alakulatok tagjainak, akik az 6rménykérdés ,,megoldasaban” is serénykedtek.
Akar volt eleve ilyen indittatasa, akar nem, Kemal fejezte be azt a munkat, amit
a triumviratus 1915-ben megkezdett. A genocidium nem korlatozdodott 1915-1916-
ra; a habor( utan is folytatddott mas formaban, a torokok akkor mar valdban az
(ideiglenesen fonnallo, végiil a Szovjetunioba bekebelezett) allamuk megvédelme-
zése céljabol szervezett drmény hadsereggel iitkoztek meg. Ezutan kdvetkeztek
a gorogok.

Arra, hogy mi is tortént, s hogy milyen kontinuitas van az Ittihad és Kemal
politikaja kozott, egyik jeles politikai gondolkodonk, kozirdonk, Spectator Werfel
regénye kapcsan mar 1934-ben figyelmeztette a magyar olvasokat:

,Enver pasa — a mai vezéri fajképnek el6csahosa — a haboru és atalakulas nagyito se-

gitsége nélkiil — és beliigyminisztere, a vérszomjas Talat bey elrendeli az 6rmény kér-
dés »likvidalasat«. A sadika ermeni millet (a hiiséges 6rmény nép) részt vett ugyan az
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Egység és Haladas forradalmaban, s éppen most, a vilaghabort alatt a Kaukazusban
megmentette a nagy Envert és vezérkarat,” de minden hiaba volt, pusztulnia kell s 4tadni
hilt helyét a hdsi torok fajnak. Az 6rmény dshazaban visszaverik a mészarolni kiildott
tobbségi csapatokat, mig a segit6 orosz ellenség ott nem terem; eggyel t6bb ok, hogy
blinhddjenek a kilikiai és sziriai szorvanyok. Ezeket attelepitik a mezopotam sivatagba;
igy tanitjak meg a kdvetkez6 nemzedéket, Kemal pasaékat, hogy majd mas kényelmet-
len kisebbséget, a gorogot teljes egészében szamkivessenek az orszagb6l.”'°

Ronald Grigor Suny (1940) a Michigani, utébb a Chicagdi Egyetem profesz-
szora; a Kaukazusontuli térség modern torténelmének és az rmény torténelemnek
a kutatdja, ,,szovjetologus”; Grikor Mirzaian Suni 6rmény zeneszerzé unokaja.
Magyarul ismert munkaja: Az etnikai konfliktusok torténete a Kaukdazusontuli koz-
tarsasagokban. Forditotta: Barath Katalin. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest
1993 (Szovjet fiizetek). Torok kollégajaval, Fatma Miige Gogekkel rendszeresen
szervezett kozos konferenciakat torok, kurd és 6rmény kutatok részvételével az
armenocidium témajaban. O foliilrél kozelit; konyve fejezetei elébb az Oszman
Birodalom altalanos helyzetét vizsgaljak torténelmi visszatekintéssel, majd az or-
mények helyét ezen az egységen beliil, 0kortorténeti bevezetéssel. A harmadik fe-
jezetet, mely a nemzet kérdésének sajatos helyi problematikdjat targyalja, a nagy-
hatalmak Térokorszaggal vald viszonyanak fejtegetése koveti. Onéllo fejezetet
kap az ifjutorok forradalom, majd az 0j rendszer ,,ellenforradalma”, ezt kdvetden
a haboru, aztan a deportalas, a népirtas, végiil pedig a kovetkezmények.

Suny kutatasainak kiindulépontjaban — ez monografiajabol és tanulmanyaibol
is vilagos, am egy nyilatkozataban tételesen is megfogalmazta — az allt, hogy az
atpolitizalt emlékezet mikddtetése helyett fol kell kutatni az okokat. A torok al-
laspont a , kitelepiilést” kényszeri megoldasként értelmezte, a ,,masik oldal” meg
azért nem firtatta az elézményeket, a valamely mértékben (inkdabb korabban) 1é-
tez0 ormény szeparatizmust, mert ha a torok eljarasban mégis van észszerti, jogos
elem, az mindent relativizalna, s ezzel hatraltatna a lehetséges felelosségre vonast.
Ebbdl aztan az a magyarazat siil ki, hogy a torok nemzet more patrio eldszeretet-
tel alkalmazza a birodalom fonntartasa érdekében a modszeres mészarlast. Ezzel
szemben ami 1915-t61 tortént, nem a korabbi gyakorlat apokaliptikus projekcioja,
hanem a torok reformistak affektiv hajlamanak szarmazéka: a birodalom bukasa
miatti, a keresztények ellen is fordul6 félelem és harag valt gyiiloletté, és kinalt ,,ra-
cionalis” megoldast. Suny monografidja vilagosan megmutatja, mely pillanatban

9 Ezt Werfel is emliti regényében, Suny pedig utal 14, hogy Enver maga is megirta az 6rmény

patriarkanak: egy Hovhannesz [Janos] nevii érmény Ormester ,.engedély nélkiili mand-
ver”-ének koszonheti, hogy nem esett orosz fogsagba. Suny, 2016. 252.

10" Spectator: Musza Dagh negyven napja. Franz Werfel regénye. Forditotta: Tamas Istvan. Két
kotet. Nova kiadas. Erdélyi Helikon, 1934. 287.
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lett volna médjuk az allam vezetdinek egy masik megoldast valasztani az 6rmé-
nyek folszamolasa helyett.

A tobb évszazados el6zményekbdl az 1915-ben kezd6dé eseménysort nem le-
het tehat levezetni. Az 6rmények valoban masod-, harmadrendt allampolgarok
voltak évszazadokig, de a 19. szazadon végightz6do, szintén Nyugat-Europabol
kolportalt reformfolyamat védettséget is adott, s persze bizalmatlansagot is sziilt,
és megteremtette a radikalis szeparatistak csoportjat is. Az Abdul Hamid-i mészar-
lasok erre a folyamatra adott hisztérikus valaszok voltak. A birodalom szinte a mii-
kodésképtelenség hatarara keriilt — az 1909-es adanai 61doklés és a hasonlo esetek
nem atgondolt programbol vezethetok le, hanem a tlizoltas ,.kényszeriiségébol”
—ami sem a modszereket, sem az aranyokat nem menti, de természetesen még azt
sem igazolja, hogy sziikség volt rajuk.

Az Ittihad vezetéi nem elvakult muszlimok, ellenkezdleg, racionalista moder-
nizatorok voltak, példaul a veliik személyes kapcsolatban 1évé Morgenthau szerint
cimzetes ateistak, mas utalasok szerint — amelyeket a most emlegetett kdnyvek
nem hoznak szdba —, a gordg teriileteken miikodé donme szekta egykori tagjai.
Hogy példaul Suny nem tér ki erre, annak megvan a logikus magyarazata; azt sem
emliti, hogy Enver szabadkémiives volt, hiszen ennek valdszinlileg éppligy nem
volt koze ahhoz, ami tortént, mint a szaloniki szektaszocializacionak. A birodalom
bukasanak folyamataban az ittihadistaknak tobb forgatokonyviik volt arra, hogy
mentsék, ami menthetd. Az egyik, s kezdetben talan nem is a legbecsesebbik: az
oszmanizmus bukasa utan a muszlim vagy a tiirk nemzetallam megteremtése — az
ennek létfeltételéiil elgondolt kereszténytelenités programjat, a modern nemzet-
allam-teremtés modszertanat ideolégusaik nem a muszlim hagyomanybol meri-
tették, nem Azsiaban tanultak, hanem Parizsban —, de kezdetben, az 6rményekkel
kotott szovetség idején még egy nemzetfolotti birodalom mitkodtetésének is volt
esélye a megmaradt oszman teriileteken. Tény, hogy 1913-ra f6lkésziiltek mar egy
paniszlam vagy pantiirk allam konstitualasara. Az adottsagokon, napi eseménye-
ken, ad hoc helyzeteken és lehetéségeken mulott, hogy melyik programot tlizik
zaszlajukra. A reformok megvalositasa éppen azért vezethetett volna egy egyenjo-
gu polgarok lakta vegyes etnikumu allam kialakitasdhoz is, mert az 6rmény politi-
kusok ekkor semmi esélyét nem lathattak az 6rmény teriiletek elszakadasanak vagy
onallosulasanak. Ha Enverék utobb mégis a masik — végiil megvaldsult — verzio
mellett dontenek, akkor pedig mar csak azért sem lehetett volna kdnnyen elbanni
az orményekkel, mert azok szamaranyuk szerint helyet kaptak volna a fegyveres
erdk tagjai kozott, példaul a csenddrségben is. (A reformkorszak kezdete el6tt nem
volt honvédelmi kotelezettségiik — vagy mas néz6pontbol: nem tartottak alkalmas-
nak 6ket erre, katonai szolgalat helyett is adot kellett fizetniiik.)

Alehetetlen, kényszert, szitkségmegoldasokat eléhivé haborts helyzet kapcsan
engedjiink meg annyit: Torokorszag nem volt predesztinalva arra, hogy az antant
oldalan vegyen részt az elsd vilaghabortban, s6t még arra sem, hogy egyaltalan
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részt vegyen benne. A zsakmanyles6k sok hosszi egyezkedés és huzavona utan
létrejott érdekegyeztetésérdl volt szo itt is. Maga Enver bizonyos korabbi olvas-
manyaimbol nyert ismereteim szerint inkabb az antanthoz csatlakozott volna, még
annak ellenére — vagy éppen azért? — is, hogy allama legveszedelmesebb ellen-
fele Oroszorszag volt, masrészt a nyugati allamok korabban mindent megtettek
azért, hogy a birodalmat foldaraboljak. Suny ezt a folyamatot is végigkoveti kony-
ve VII., Habort cimi fejezetében. Ezzel szemben Németorszag sosem igényelt
— vagy kapott — egy cafatot sem abboél, amit a birodalom testébdl leszabdaltak.
Vilmos csaszar a protektor szerepére vagyott — a szovetség megkotése révén is —,
a felosztasban valo részesedésre az igényldk és foldrajzilag kozelebbi érdekeltek
miatt abban az idében nemigen lett volna esélye. A képmutatok cselszovése az
utolso6 pillanatig folyik: a torokok megkotik a szovetséget a németekkel, de kdzben
az oroszokkal is targyalnak a lehetséges csatlakozasukrol; a franciak eldnyokkel
kecsegtetik a torok kormanyt, de kozben arra spekulalnak, hogy barmit igérhetnek
— ha a habort megnyerik, mindent megvaltoztathatnak. Ami a kaukazusi t6rokok
szerepét illeti, Enver fegyvereket juttat el nekik egy esetleges oroszellenes felkelés
céljaira — ami pedig a kelet-anatoliai 6rményekét (tovabba asszirokét és kurdo-
két), az 6 fellazitasukat az oroszok készitik eld, mikozben Szazonov és Enver épp
az egylittmtikodésrol targyal. (Valdszinii, hogy éppen az 6rmény politika tartozik
azon kevesek kozé, amely nem jatszik kettOs jatékot; amikor Enver arra probalja
rabirni a Dasnakcutjun vezetdit, hogy segitsenek a cari birodalom 6rményei kozott
fegyveres felkelést kirobbantani, ezt megtagadjak, viszont a torokorszagi rménye-
ket a haza védelmére s a hadseregbe vald bevonulasra szolitjak fel. Ez a torténelmi
igazsag a sokat hangoztatott — s elszigetelt példakkal valoban igazolhatonak latszo
— 0rmény lazadas kérdésében.)

Suny megkockaztatja a feltételezést, hogy minden masként tortént volna, ha az
antant egyezik ki hamarabb a torokokkel, és azok az 6 oldalan lépnek be a habort-
ba. Akkor persze Torokorszag eleve a habort gy6ztese lett volna, nincs a kemali,
szintén szazezrek életét koveteld vaskézpolitika, eldtte pedig mar, nem érezvén
fenyegetést a Kaukazus feldl, nem is lett volna alkalom, iiriigy vagy késztetés arra,
ami bekovetkezett. Lehetséges. Csak éppen nem kevesebb a valdsziniisége annak,
hogy akkor meg a francia és az orosz fedezet birtokaban hajthattak volna végre az
orszag kereszténytelenitését. Igaz, akkor nem hatalmasodik el oly konnyen és oly
mértékben az idegbaj az allam iranyitoiban, hogy elszanjak magukat erre a 1épésre.
De ne felejtsiik, e kereszténytelenités nem érzelmi alapu, hanem racionalis prog-
ram volt, barmennyire épitett is a felszithatd tomegszenvedélyre. A tobb készen
allo verziobol akar ennek a megoldasnak is lehetett volna tobbsége még ez esetben
is a torok allamvezetésben. S ahogy a kozvélekedés tartja: még sosem rendeztek
olyan koncepcios pert, amelyhez ne gondoskodtak volna eldre a hamis tantkrol.

Enver az 6rmény kartyat végiil az altala vezetett kaukazusi hadjarat kudarca
utan huzta eld. Kiilon kellemetlenség, hogy akar az is lehet a latszat: megtépazott
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isten”, semmibe véve a torok 3. hadsereg parancsnoka (mas forrasbol ugy tudom:
Hasszan Izzet pasa) tiltakozasat (akit emiatt le is valtott) és Liman von Sanders
tabornok, a torok hadsereg német tanacsadoja ellenvéleményét, minusz 25 fokos
hidegben tamadast inditott Sarikamis ellen. A brutalis vereség kovetkeztében —
a harcokban elesetteken kiviil az utanp6tlas hianya miatt és a hidegben tobb tizezer
oszman katona halt meg (a megfagyott hullakrél filmfelvételek is fonnmaradtak,
megtekinthetdk a youtube-on) — a 3. hadsereg megsemmisiilt, s Enver, aki a vilag-
haboru folyaman nem is vallalta tovabbi hadmiiveletek vezetését, a tragédiat az
telm, hogy arulokon szétesett hadserege drmény dezertdreit értette-e (egyébként
torok és kurd katonai ugyantgy szoktek, mint az drmények), vagy az orosz had-
seregben szolgald cari alattvalokat, ami szintén indokolhatatlan lett volna. Ment-
ségére csak az szolhat, hogy az Oszman Birodalombdl atszokott drmények kiilon
zaszloaljakat alkottak az orosz hadseregben, s ezt a pasa tudhatta.

Az, hogy az esetleges orosz elérenyomuldsnal 6rmények tomegei fognak csat-
lakozni a torok birodalom teriiletére behatold cari hadsereghez, valoszintisithetd
volt. Tény viszont, hogy a konkrét 6rményellenes intézkedések a kaukazusi ka-
tasztrofa utdan kovetkeztek be, de a bella omnium contra omnes idején. Ez eset-
leg indokolhatta volna a fegyverfoghato lakossag ideiglenes internalasat a habo-
rus ovezetekbdl — gyerekek, ndk, dregek szdzezreinek halalba kergetését aligha.
A hadkételes 6rmény férfiak tobbsége mar nem is volt otthon, 6k bevonultak, s egy
id6 utan lefegyverezték és munkaszolgalatos alakulatokba osztottak be dket.

Az allitélagos drmény Osszeeskiivésrdl — amelynek annyi alapja bizonyosan
volt, hogy szorvanyosan néhany partizan megprobalt robbantgatni a hadsereg hata
mogott — Suny a forrasok és a szakirodalom ismeretében ezt allitja:

,»A birodalom eljarasat mentegetd nézetek szerint az 6rmények felkelése az allambiz-
tonsag nevében kdvetelte meg az elnyomast. Am semmiféle jelentds 6rmény fenyegetés
nem mutatkozott egészen addig, amig a helyi lakossagot el nem kezdték provokalni.
Nem volt szamottev lazadas, kivéve egy-egy elszigetelt probalkozast valamely varos
vagy falu megvédésére a muszlim tamadasoktol. A fegyveres ellenallas helyben maradt,
és szélesebb korben szervezetlen volt. Jollehet 1908 6ta mar az drmények is viselhettek
fegyvert, a legtobbjiik fegyvertelen volt, és tobbek kozott ezért is képtelenség feltételez-
ni, hogy komoly felkelést robbanthattak volna ki a rendérség, a hadsereg vagy a szabad-
csapatok ellen (Suny, 2016, 270-271.).”

Azoknak, akik nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, korabbi — ijabb olvasma-

nyaim altal nem cafolt, inkabb alatamasztott, igazolt, s6t kiegészitett — ismereteim
alapjan roviden Osszefoglalom, hogyan zajlott le a , kitelepités”, illetdleg milyen
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halalnemekkel pusztult el az erre kijeldlt célesoport." Tiz- vagy szazezrek nem
a halalmenetekben vagy a deportacios allomasokon meg a koncentracios taborok-
ban haltak meg, hanem sajat telepiilésiikon vagy kozvetleniil annak hatarainal.
A fronton, Kelet-Anatoliaban, a Kaukazusban és a perzsa hatarvidéken kvazi had-
miiveleti tevékenységek kozben, folytan vagy részeként gyilkoltak katonak, a hd-
boru elétt létrehozott Killonleges Szervezet (Teskilat-1 Mahsusa) tagjai és a kur-
dok, és itt valdban torténtek — a fronthullamzas fiiggvényében — visszacsapasok.
Van arra vonatkozo forras, hogy az drmények sem viselkedtek kiilonbiil a civil
muszlim lakossaggal, bar Suny szerint gyermekeket és asszonyokat nem gyilkol-
tak — vagy legalabbis nem rendszerszertien.

A hadsereg 6rményekbdl alld6 munkaszolgalatos alakulatainak tagjait nagyrészt
egyszerlien likvidaltak, ez nem igényelt kiilon szervezomunkat. Féleg azok ma-
radtak koziiliik életben, akiket t6rok magasabb parancsnokok megvédtek, példaul
azért, mert szlikség volt a munkajukra (s a magam részérdl feltételezem, voltak
e tisztek-tabornokok kozott, akik eleve nem gondoltak, hogy sajat katonaik ellen
kell haborut viselniiik, és védtelen embereket halomra gyilkolniuk). Voltak a vasut-
épitésnél dolgozd besorozottak és mérnokdk, akik az egész folyamat alatt védelmet
¢élveztek, legfeljebb a végén 6lték meg vagy iszlamizaltak oket. Az (ijjaszervezett
3. hadsereg teriiletén a katonak maguk ,,tisztogattak”, paramilitaris alakulatok vagy
a kurdok segitségével."” (Kiilonben Talat oszmanositd programjanak a kovetkezd
1épésben kiszemelt aldozatai a kurdok lettek volna — masrészt pedig bizonyos hegy-
vidéki teriileteken kurd csoportok segitették a hegyekbe menekiilt drményeket.)

A megmaradt férfilakossag nagy részét a deportalasra kijelolt telepiiléseken
kiilonvalasztottak a néktdl, gyerekektdl, 6regektdl, kihurcoltak a varosokbol és le-
mészaroltak Oket. Ott, ahol az 6rmények elbarikadoztak és védték magukat, az
onvédelem Osszeroppanasa utan a helyszinen koncoltak f6l legalabbis a férfiakat.
A kivételek kozé tartozik a Musza Daghon védelemre berendezkeddk tobb ezres
kozossége, amelyet a francia flotta mentett meg, s részben azoké, akik Van va-
rosanak orménynegyedét védték az orosz hadsereg megérkezéséig, majd annak

1" A magyar armenoldgiai szakirodalomban, noha szamos publikaci6 utal igy vagy ugy az itt
targyalt eseményekre, sokaig nem volt kitiintetetten fontos teriilet az armenocidium. Isme-
reteim szerint eldszor Korbuly Domonkos irt rola egy, az akkori ismeretek szintjén komoly
fejezetet 1942-es, Az 6rmény kérdés a magyar kozvéleményben cimi konyvében. 1989 utan
egy-egy ismeretterjeszté brostra targyalta a kérdést, az elsé terjedelmesebb és rendszeresebb
osszefoglalas az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet kiadasdban 2007-ben kiadott
nagy alaku kismonografia volt: Nikolaj Hovhanniszjan: Az 6rmény genocidium. Az Gjabban
orvendetesen megszaporodo kiadvanyok koziil Suny itt ismertetett konyvét tartom a legrész-
letesebbnek ¢és a legtartalmasabbnak. Jegyzeteibdl a nemzetkozi szakirodalom valogatott bib-
liografiaja is Osszeallithato.

A 3. hadseregben fordult el$ az orvosi gyilkossag is: az egyik tabori orvos a tifusz elleni eset-
leges gyogymodokat lefegyverzett 6rmény katonakon kisérletezgette, szazak életét oltva ki.
Erre Kranitz Péter Pal hivta fol a figyelmemet, amit itt koszonok meg neki.
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kivonulasa soran 6k is elhagytak otthonukat. (Ne gondoljuk azonban, hogy a Kau-
kazusontilra menekiildk, a cari teriiletre jutok mind tulélék. Szarjan, a Moszkvabol
a tragédia hirére cari 6rmény teriiletre utazo késébbi vilaghirh festd leirja, hogy
Vagharsapattol (Ecsmiadzintol) az Araratig menekiiltek fekiidtek a f6ldon vagy az
épiiletek falanal. A moszkvai 6rmény bizottsag Osszegylijtott valamennyi gyogy-
szert és élelmiszert, de a cari adminisztracié megakadalyozta, hogy az adomanyok
idében célba érjenek. E menekiiltek koziil naponta szazak haltak meg az ¢hség és
a jarvanyok folytan. A Szent Hripszime-templom tovében hiizta meg magat egy
fiatalasszony 6t gyermekével. Szarjan, amikor meglatta, hogy az 6tddik is meghalt,
és a szinte mar meztelen anya, aki gyermekeinek sajat ruhajabdl készitett szem-
fedot, cérnaja fogytan kitépett hajszalait flizi be a tlibe, elajult, s csak Tbilisziben
tért magahoz, ahova baratai azonnal elszallitottak.")

A tobbieket deportaltak: féleg gyalog — ahol volt vonat, azzal, de Térokorszag-
ban ekkor még alig 1étezett vasut —, ellatas, élelem, viz, gydgyszer nélkiil inditottak
utnak 6ket, legtobbjiiket a mezopotamiai sivatagba. Volt, akit el6bb nyugatra ira-
nyitottak, de a célallomas elérése utan mégis dél-délkeletre forditottak oket, s to-
vabb kellett menniiik Aleppo és Deir-ez-zor felé. Talat ugyanis idékdzben rajott,
nem lesz jo, ha egyes telepiiléseken vagy korzetekben a kiilonb6z0 iranybol utnak
inditott deportaltcsoportok odaérkezésével né az 6rményeknek az dsszlakossagon
beliili aranya. A megengedhetd kontingens egy-egy telepiilésen, ahogy Palabiyik
kapcsan utaltam ra, nem haladhatta meg az 5 szazalékot, ennyit a muzulman tar-
sadalom f6l tudott volna szivni magaba, tudniillik ha nem halnak meg éhség, be-
tegség kovetkeztében. Ezeket a csoportokat rablobandak, cseték, kurdok — akiket
Suny szerint az egész akcio kezdete el6tt értesitettek a tervrdl — tamadtak meg,
gyilkoltak, ndket és gyermekeket raboltak el, becstelenitettek meg. Akik végiil el-
érték a kijelolt célallomast — idénként egyes csoportokat az Eufrateszbe fojtottak
vagy elevenen elégettek — rendszerint élelem, gydgyszer, munka, barminemi hu-
manitarius segitség nélkiil vartak a halalt. (Mas forrasbol tudjuk, hogy a sziriai
arabok koziil — akik a t6rok nemzetallam konstitualasanak egyébként szintén az
utjaban alltak — tobben igyekeztek segiteni a deportaltakon Huszein ibn Ali al-Ha-
siminek, Mekka sarifjanak, Mohamed leszarmazottjanak folszolitasara.'*) Volt, aki
igy is sokallta az egy helyre keriilt 6rmények szamat. Zeki bej, a Deir-ez-zori kor-
zet ura részben mesterséges ¢hinséget idézett eld, részben szintén cserkeszeket és
aziratiakat uszitott rajuk, az aldozatok ruhajat igérvén cserébe.” (Jomagam Suny

Szérjan, Martirosz: Eletembdl. Forditotta: Dalos Gyorgy. Moszkva—Budapest: Progressz Ki-
ado—Gondolat Kiado, 1980. 187-189.
Hovhanniszjan, Nikolaj: Az 6rmény genocidium. Forditotta: Haraszti Lilla. Budapest: Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, 2007 (Erdélyi Ormény Muzeum 10.). 74.
Vaszilikosz, Vaszilisz: Artatlanok vére. (Otven év mészarlas Orményorszagban.) In: ué: 4 fa-
lakon kiviil. Franciabol forditotta: Nyir6 Jozsef. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1972. 166.
(A cserkesz ez esetben a Kaukazusbol eltizott kiillonb6zo néptoredékeket jelent.)
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konyvében olvastam eldszor arrol, hogy volt olyan muszlim varosvezetd, aki civili-
zalo szerepiik miatt orommel fogadta a deportaltakat a sziriai sivatagban.) A végte-
len meneteket és a taborokba zsufoltakat ¢hség, végelgyengiilés, tifusz pusztitotta;
s a rothado, temetetlen holtak keltette jarvany helyenként a torokoket is megtize-
delte. A fentiekbdl nyilvan lathat6 is, nemcsak képzelhetd, hogy az egész akcionak
sz¢ép szammal voltak haszonélvez6i. A tarsadalmat viszont alighanem még jobban
sz¢tzilalta, mint maga a habora. Az itt targyalt szakirodalombdl nem kapunk képet
arrol, hogy a (nyilvan eltilzottan) hagyomanyosnak tekintett 6rmény tarsadalmi
szerepeket ki toltotte be azutan a szétes6félben 1évd birodalomban.'® (Gondolom,
részben azok, akik javaikba beiiltek, bar a balkani és kaukazusi torok menekiiltek,
akik a hazakba telepedtek, nyilvan nem, hiszen az életformat €s a kialakult képes-
ségeket nem 6rokolhették.)

Talat pasa valoban nem kivanta minden egyes drmény halalat, csak eltinésiiket,
nyelviik, kultarajuk, életmddjuk pusztulasat, végleges felszivodasukat a tiirk ten-
gerben. (Ahogy volt mar réla szo, ez a nemzetkdzi jog szerint maga is kimeriti
a népirtas fogalmat.) A beliigyminiszterb6l utdobb nagyvezirré eldre tolt tavirasz
a sajat megitélése szerint is mocskos munkat Gigyszolvan ,,jobb hijan” végeztette
el, még az is részletkérdés volt szamara, hogy a hentesbrigaddok miikddnek, vagy
a természet dolgozik helyettiik. Suny szerint Talat gy gondolkodott, hogy Anato-
liat meg kell tisztitani az 6rményektdl: ,,A sivatagban élhetnek, de masutt sehol.”
Ez annyira fontos tétel az amerikai torténész szerint, hogy konyve fécimének va-
lasztotta. Igaz, a nagyvezir, ez az érzelmes racionalista gondolatban akar hozza-
tehette volna: de ott meg minek? Morgenthau kétségbeesett megjegyzésére, hogy
oriasi hibat kovetnek el, azt valaszolta, lehet, de megbanni nem fogjak. Mar csak
azért sem, mert azok utan, amit veliik tettek, az 6rmények nem lehetnek mar a to-
rokok baratai.

Magam Suny konyvébol annak egyértelmii leirasat hianyolom, hogy bizonyos
terlileteket nem érintett — s hogy miért nem érintett — a deportacio. Ruméliarél nem
ir. A févarosbol ekkor csak az elit jelentds része esett aldozatul. (Korabbi olvasma-
nyaimbol rémlik, volt olyan vélemény, hogy az allam vezetdi a vilag — a kiilfoldi
diplomaciai testiiletek és a sajté — szeme el6tt nem akartak ,kitelepitéssel” vagy
mészarlassal alkalmatlankodni. Am az is lehet, hogy a févaros miikodtetéséhez —
még — sziikség volt az orményekre.) Mashonnan tudjuk, hogy példaul a szmirnai
orményeket a helyi kormanyzo meg tudta menteni — 6k évekkel késébb haltak meg,
amikor mar a gorogok ellen folytatott habora jarulékos hasznaként a nagy tlizvész
idején belehajtottak 6ket a tengerbe. Korbuly Domonkos egykor azt irta, voltak
olyan hegyekben rejtez6 — s nyilvan nyomorusagos — falvak, ahova a zaptijéknek

16 A nem megalapozatlan kdzvélekedés szerint az drmények az oszmén tarsadalom elitjéhez
tartoztak, magasan feliilreprezentaltak voltak az értelmiség, a vallalkozok, a ,kapitalistak”
kozott, ami az alsé néprétegekben ellenszenvet kelthetett irantuk. A vidéki, falusi 6rmény tar-
sadalom azonban aligha allt orvosokbdl, szerkeszt6kbol €s bankarokbol.
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— csend6roknek — nem érte meg a faradsagot felcaplatni, hogy kihajtsak onnan
a potencialis halalraitélteket. Suny konyve ahhoz is tampontokat ad, hogy mi tor-
tént az életben maradt deportaltakkal a deportacio felszamolasaig. Az altalam is-
mert korabbi szakirodalom errdl inkabb hallgat; az olvasdban a régebbi id6kbdl az
maradhatott meg a Talatnak tulajdonitott mondas nyoman, hogy a deportdlas célja
a semmi, és ezt a célt a szervezok el is érték. Most vilagossa valik, hogy késébb
tobb szazezer (becslés szerint haromszazezer) 6rmény — lelkileg-testileg megnyo-
moritva, de — élve keriilt vissza sziil6foldjére — am a torténet itt nem ér még véget,
ahogy alabb latni is fogjuk.

Az amerikai torténész kdnyvében talalunk utalast azokra a kozigazgatasi veze-
tokre, akik nem hajtottak végre a kormany utasitasait. Ezeket levaltottak, volt, aki
életével fizetett azért, mert ugy gondolta, arra valasztottak ki, hogy etnikumtol és
felekezettdl fliggetleniil gondjat viselje a rabizottaknak. Hogy a hataskorok tisz-
tazottak voltak-e, fol5ttébb kétséges, de az biztos, hogy ,,Nyugat-Orményorszag-
ban”, azaz Kelet-Anatolidban a 3. hadsereg a Sarikamisi vereség utdni parancs-
nokanak, Mahmud Kamil pasanak a tavirata értelmében minden muzulmant, aki
orményeket védett, fel kellett akasztani, hazat porig kellett égetni. Ennek ellenére
a nemrég feldolgozott vatikani forrasok szerint sok muzulmant dltek meg azért,
mert segiteni probalt.”” Roluk Suny kényvében nem olvashatunk. Most hivatkozott
forrasunk szerint a kdzponti hatalmak kiilképviseletébdl az Osztrak—Magyar Mo-
narchia konstantinapolyi kdvete, Pallavicini Janos 6rgrof , tiltakozott a legheveseb-
ben az allamilag szervezett népirtas ellen”.

A Német Csaszarsag szerepér6l megoszlanak a vélemények, van, aki a fel-
bujtot, van, aki a tehetetlenségre itélt tanut latta benne. Suny szerint leginkabb
a cinkos jelz6 illik rd. Német személyiségek, Johannes Lepsiuson kiviil példaul az
egyik nagykovet is probalt fellépni az 6rmények ligyében; allamuk cserben hagy-
ta 6ket. Az Osztrak—Magyar Monarchia szerepét Suny nyilvan azért nem firtatja,
mert, mint irja, Németorszag volt az egyetlen hatalom, amelyik valamit tehetett
volna. Ezt a kérdést bévebben taglalja egy, Az emlékezet szdz éve cimii konferen-
ciakotetben szerepld tanulmany.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Ormény Nemzeti Konyvtar 2015.
marcius—majusi kozos kiallitasanak fontos tanulmanyokat is koz16, 2018-ban
megjelent katalogusa és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szintén a centena-
rium évében tartott nemzetk6zi konferencidjanak anyagat tartalmazo, 2019-ben
kiadott, Az emlékezet szaz éve cimii kotet nyilvan elénytelen helyzetbe keriil ebben
a szemlecikkben, hiszen ami mondanivalom 1ényeges rész¢ébdl ide fér, Palabryik
¢és Suny konyvei kapcsan fontebb kifejtettem mar. Mindkett6 fontos informaciokat
17 Nagy Kornél: Az érményeket végképp eltdrdlni — miért fontos a magyaroknak a 20. szdzad

els6 népirtasa? valaszonline.hu, 2020. aprilis 24. https://www.valaszonline.hu/2020/04/24/or-
menyorszag-torokorszag-nepirtas-105-evfordulo-tortenelem/ (letltés ideje: 2021. majus 29.)
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és szempontokat ad, de alapkérdésekben talan nem is varhatd el t6liikk mélyebb és
pontosabb ismeret, mint ami amazokban van, raadasul most és itt mar éppen az
ezekben szereplé Osszefoglalo jellegli tanulmanyok — amelyeknek az adott kiad-
vanyokban meg is van a helyiik — kevésbé érdekesek. A kiallitasi kataldgusnak
a célja nem is lehetett friss alapkutatasok eredményeinek bemutatasa, inkabb a ret-
rospektiv dsszefoglalas. Szerepe az, hogy visszavigyen abba a vilagba, amelyrdl
a kiallitas szol, s amit a kotetben szerepld képek megjelenitenck. Ezt azonban
a kiadvany bdven tulteljesiti. A kiallitott targyakrol kozolt reprodukeiok érzékle-
tesen elevenitik meg az oszman birodalombeli 6rmény életet, az 1915-tel kezd6do
folyamatot és az utdkort; a szovegekbe tordelve a népirtas koraban késziilt fotok
is lathatok. Azonban a munka nem meriil ki a bevezetékben és képalairasokban;
a téma legfontosabb kutatdi révén tucatnyi szaktanulmanyaval kozvetiti az ide-
vago alapismereteket. A 20. szazad els6 genocidiumanak legfontosabb jellemzdit,
hatterét Kovacs Balint, az Oszman Birodalom 6rményeinek 1915 el6tti életét Elke
Hartmann mutatja be. A torokorszagi 6rmények felekezeti megoszlasat Nagy Kor-
nél ismerteti. Koztudott, hogy az autokefal antikalkhedoni 6rmény apostoli orto-
dox egyhaz, legalabbis a hagyomany szerint, a vilag els6 keresztény allamegyhéza
volt," az viszont kevésbé ismert, hogy a modern korban katolikus és protestins
gylilekezetek is 1étrejottek az eurdpai hittéritdk, misszionariusok munkaja révén,
s hogy e felekezetek kiizdelemben alltak az apostoli — alapitoja, Vilagositdé Szent
Gergely nevébdl luszavorcsakannak is nevezett — egyhazzal. Az Abdul Hamid-i
és az 1915-6s mészarlasok két dsszefoglalasa a katalogusban mas-mas koncepci-
ot tiikr6z; nem baj, igy mindkeét értelmezés argumentumai szerepelnek itt. Edgar
Hovhanniszjan, abbol kiindulva, hogy az 1894—1896-0s mészarlasok — becslések
szerint 300 000 meggyilkolt, 200 000 mohamedanna kényszeritett 6rménnyel —
mintat, alapot szolgaltattak a haborus akciokhoz, nyiltan a népirtas programjanak
eltokéltsége és folyamatossaga mellett voksol. Merenics Eva dolgozata az 1. vilag-
haborurol szolva a modernizaldok akcidjanak elézménytelenségére szavaz. Distink-
cidja olyannyira vilagossa teszi a két szemlélet kozti kiilonbségeket, hogy érdemes
sz0 szerint idézni:

,-.. @ hamidi mészarlasok oka a nyugati nagyhatalmak altal ellenérizend6 [az 1878-as
San Stefano-i béke és a berlini kongresszus folytan a birodalomra kényszeritett — F. T.
G.] reformok bevezetése elleni 1épés volt, az [1909-es — F. T. G.] adanai mészarlas kez-
detben II. Abdiilhamid hatalmanak visszaallitasara és az ifjutorok forradalom ellen ira-
nyul6 zavarkeltés része volt. Az 1915—18-as 6rmény népirtas célja pedig az idékozben
sz¢élsdségessé valt ifjutdorokok panturan birodalmi alma utjaban all6 geopolitikai aka-
daly, az 6rmény nép altal lakott teriiletek megtisztitisa lett volna. Igy a tervek szerint
18 Eszerint Orményorszag vette fol eldszor dllamvallasként a kereszténységet, 301-ben. Tény vi-

szont, hogy ennek 6 forrasa, Agathangelosz téritéstorténete utdlagos kompilacio. Legalabbis
igy tanultam egykor.
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az ifjutorokok egyesitették volna az oszman teriileteket a kdzép-azsiai tiirk népekkel, és
birodalmuk egész Indidig ért volna. Az 1918 és 1923 kozti idészak 6rményellenessé-
gének oka pedig részben az volt, hogy a koncentraciods taborokbol visszatért ormények
visszakaptak az azota elrekviralt és muszlimok altal megkapott tulajdonukat. Részben
pedig a megerésodo kemalista erdk igyekeztek a gyakorlatban is atirni a Sevres-i bé-
keszerzodésben foglalt hatarokat, visszaszerezve a Wilson elndk altal javasolt 6rmény
teriiletek nagy részét. Ideiglenesen az Orosz Birodalomhoz tartozé 6rmény teriiletekre
is benyomultak” (Merenics Eva: Orményellenesség és népirtis az Oszmdn Birodalom
végnapjaiban. In Czézar Nikolett — Kovacs Bélint — Oze Sandor [szerk.], 2018, 51.).

A katalogus kovetkez6 harom tanulmanya a népirtas néhany fontos forrasarél
sz6l. Michail Hesemann eddig feltaratlan, 1915-1916-o0s vatikani dokumentumok
alapjan bizonyitja, hogy az 6rménytelenités programjanak alternativ 6tlete mar az-
elott megsziiletett, hogy az 6rmény arulas vadjat 1915-ben folroppentették volna.
Ez a forrasbazis ndvum: a tanulmany irasat megel6z6 években 2000 oldalnyi, a Va-
tikanban 6rzott dokumentumot vizsgaltak at. Hesemann ugy latja, hogy a radikalis
megoldas elve a francia kultiran nevelkedett, Parizsban tanult, Maurras elveinek
végso kovetkezményeit levonod jomodu fiatal muszlimok révén keriilt az Egység és
Haladas iranyitotta politikai kdzgondolkodasba, az egy vallast, homogén nemzetal-
lam Gtletének lebegtetése utan az Ittihad bels6 vezetdségében mar 1910-ben (az or-
ményekkel valo szovetség idején) szoba keriilt ez a lehetdség is. Hesemann szerint
a vatikani dokumentumok azt igazoljak, hogy ami tortént, az ENSZ népirtas-defini-
cidja minden kritériumanak megfelel (amivel Palabiyik értelemszeriien nem értene
egyet). Armenuhi Dost-Abgarjan A Musza Dagh negyven napjdban oly megnyerd-
en abrazolt német missszionariusrél, a kérdésre vonatkozo szamos dokumentumot
kozzétevd Johannes Lepsiusrol szol, maga Suny pedig Morgenthau amerikai nagy-
kovet naplojardl. Lepsius mar 1916-ban igyekezett megértetni a német politikai
elittel, hogy hallgatélagosan mihez adta a nevét, de az errél 6sszegyijtott anyagbol
Osszeallitott és kinyomtatott, a Reichstag és a Wiirttembergi Landtag képviseldinek
postara adott konyvét a renddrség elkobozta, igy Németorszagban csak az 1919-es
masodik, bévitett kiadasbol nyertek képet az eseményekrdl. Lepsius, hivja fel ra
a figyelmet a szerz6, Raphael Lemkint megel6zve népirtasnak nevezte a torténte-
ket. Ha jol értem, amit allit — ezGttal nem egyszeriien sajat szellemi képességeimet
iparkodom kétségbe vonni, hanem a forditas pontossaga iranti kételyeimre utalok
— Armenuhi Dost-Abgarjan védeni kénytelen Lepsiust az antiszemitizmus vadja el-
len, s magyarazattal szolgal arra is, hogy Lepsius miért fogalmazta hivatalos leve-
leit a német érdekek tiszteletben tartasaval. Ez azért kiilondsen fontos, mert amint
fontebb lathattuk, minden rés, tdamadhato pont, az elfogultsag legaprobb jele is
megkérddjelezheti a szemtantk, informacidszolgaltatok szavahihetdségét vagy tar-
gyilagossagat. Meggondolkodtato, hogy a vatikani levelezésben emlitésre keriil az
Ittihad vezetdinek szabadkémiives mivolta. Az erzerumi kapucinus rend eldljardja,
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az osztrak Norbert Hofer 1915. oktdberi, a Vatikannak kiildott levele az atya azon
meggy0z06dését tiikrozi, hogy ,,a szabadkomiives torok kormanyzasnak™ az orszag
minden keresztény elemének a kiirtasa a célja. Fontebb utaltam ra, hogy szerin-
tem sem a szabadkdmiives mozgalomban valé részvétel, sem a korabbi kriptozsidd
donme szektatagsag nem befolyasolta a torok triumviratust a panmuszlim vagy
pantorok program elfogadasaban, egy efféle idézet ismeretében azonban egy kicsit
jobban megérti az ember a politikai katolicizmus szabadkdmiives-ellenességének
tampontjait. Suny a monografidjaban folhasznalja Morgenthau napléjat, és nagyon
fontos kovetkeztetésekre jut altala. Az OSZK-katalogusban és Az emlékezet szaz
¢éve cimii konferenciakdtetben egyarant megjelent gondolatmenete szerint a naplot
a hitelesség szempontjabol szigorian megvizsgalva nem perdontd, hogy a nagy-
kovet a torok viselkedésmintanak — Iényegében megalapozatlanul — esszencialista
magyarazatot ad, s hogy a népirtas akcidjat — szintén elfogultan — német hatasbol
eredezteti. A szovegb6l — némi pszicholdgiai jartassaggal — mégis kihamozhato,
hogy ha bizonyara nem is sz6 szerint, tartalmilag pontos, amit Morgenthau kiilono-
sen Talattal valé beszélgetéseibdl foljegyzett. A komoly szovegkritikaval kezelen-
dé naplo kiilondsen azért olyan fontos, mert az 6rokhagyok koziil a nagykdvet volt
az egyetlen, aki Enverrel és Talattal napi személyes kapcsolatban allt a sorsdonté
hénapokban, titkaikba is beavattak. Hozzajuk valo viszonyulasa kettds: személyes
varazsuk fogva tartotta 6t, mikdzben gytlolte azt, amit tettek. Ezt meg is mond-
ta nekik. E naplobol valik vilagossa az Ittihad-politika valtozasanak természete,
s egyben az is, milyen egyszer(i a demokracia forradalmi zaszlovivgjébol tomeg-
gyilkossa valni. Talat egy izben elmondja Morgenthaunak, hogy korabban &szintén
¢és komolyan kiizdott a demokraciaért, de aztan rajott, hogy az a torokjeinek nem
kell. gy aztdn egy mésik doktrindval kisérletezett.

Emlitettem korabban, hogy az OSZK-katalogus esetében az embert néha kéte-
lyek gyotrik a forditasok pontossagat illetden — a kiadvanyban a forditok nevét nem
talaltam meg —, amire néhany helyiitt a goérdiilékenység hidnya ad alapot. Suny (két
konyvben is szerepld) tanulmanyanak egyik mondatanal — mar ha azonos szdveg-
valtozatbol dolgoztak a forditok — ezt ellendrizni is tudjuk:

,»A nagykovet, aki maga volt az illem, az udvariassag és a civilizacié megtestesitdje,
sokszor, de nem mindig, képes volt szérakoztatni vagy manipuldlni a torok vezetdt.”
(Suny, Ronald Grigor: Morgenthau visszaemlékezése. In Czézar Nikolett — Kovacs Ba-
lint — Oze Sandor [szerk.], 2018. 79.)

,»A nagykovet, aki sajat fogalmai szerint maga volt a megtestesiilt illendéség, udvarias-
sag ¢s civilizaltsag, ha nem is mindig, de sokszor eredményesen szeliditette vagy ma-
nipulalta a torok vezetdét.” (Suny, Ronald Grigor: Megmagyarazni az 6rmény népirtast.
In Botos Maté¢ — Kovacs Balint [szerk.], 2019. 18. p.)
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Nem teljesen mindegy, hogy jol el tudjuk-e szdérakoztatni targyalopartnerein-
ket, vagy pedig manipulacios képességeink vannak, gondolom én, a laikus, akibol
mindkét adottsag sajnalatosan hidnyzik.

Czézar Nikolett eldbb a kdvetkezményekrdl beszél, az elsd, rovid ideig fonn-
allo ormény koztarsasagrol, a kdvetkez6 irasaban pedig a leghiresebb ellenallo-
rol, Andranik Ozanjanrol, az drmény fiiggetlenségi kiizdelmek szimbolumma valt
alakjarol. A népirtas 100. évforduldjara rendezett kiallitas ugyanis a tdbornok 150.
szliletésnapjardl is megemlékezett. A kiallitas és a konyv ezzel kilép abbol a ke-
retbdl, amelyben az 6rményeknek az Oszman Birodalom iranti hiiségérél vagy
hiitlenségérodl vallott meggy6zodések csapnak 6ssze. Andranik ugyanis mar joval
1915 elétt fegyverrel harcolt a torokok ellen a Balkan-habortkban, sét, a szazad
elején Torokorszagban egyvégtében partizanhaborut folytatott, az Abdul Hamid-i
mészarlasok elétt pedig gyilkossaggal végzddo terrorakcidban is részt vett — bar
a portréir6 szerint célja az autonomia elérése volt. Czézar Nikolettnek Andranik te-
vékenysége igazolasara sziiksége van arra a tézisre, hogy a birodalomnak a 19. sza-
zad végén ,.elsédleges célja” volt az drmények kiirtasa — amely viszont ellentmond
mindannak, ami mellett Suny gondolatmenete alapjan érvelni probaltam. Andranik
torténetét olvasva egy olyan partizanvezér torténete rajzoldodik ki eldttiink, aki al-
lamot mikddtet az allamban, ahol eldordiil egy puska, rogton ott terem, ahol csénd
van, ott 6 16, s végiil tétleniil tengddik az emigracioban, mig meg nem hal.

Czézar ezt megel6z6 tanulmanyaban a tobb szaz éve megszint kirdlysagok
utan 1918-1920 kozott elsdként fonnalld drmény allam, az elsé Ormény Demokra-
tikus Koztarsasag és rovid elézménye, az drmény—gruz—azerbajdzsan Transzkau-
kazusi Demokratikus Szovetségi Koztarsasag torténetét irta meg (ez utdbbinak az
ormény hadereje 1918 majusaban Szardarapatnal megallitotta a torok invaziot, de
ezzel a korszak torok—6rmény haborti még nem zarultak le, illetve kovetkezett az
ormény—griz, 6rmény—azerbajdzsani haboru is). A megszervezésre vard, az Osz-
man és az Orosz Birodalom ko6z¢ szorult, gazdasagilag kilatastalan helyzetii allam
problémai kozé tartozott, hogy az etnikai és a nemzetkdzileg egyébként el sem
ismert allamhatarok nem estek egybe (jelentds 6rmény lakossag €t Graziaban és
Azerbajdzsanban, 6ormény fennhatosag alatt pedig muszlim tomegek). Az allam
vezeti Amerika protektoratusat szerették volna megszerezni. Athidalhatatlannak
bizonyultak a keleti és a nyugati 6rmények kozotti, fesziiltségeket kivalto menta-
litasbeli, kulturalis kiilonbségek is. A sévres-i békeszerzdés életbe 1épése esetén
a torténelmi 6rmény teriiletek (jelentékeny része) az 1j allamhoz keriilhetett volna;
tobbek kozott ezt akadalyozta meg Kemal nemzeti mozgalmanak gyézelme. Végiil
a torok invazio helyett kovetkezett be a talan kisebbik rossz, a kommunista hata-
lomatvétel és a Szovjetunidhoz vald (egyszerisitsiink) csatlakozas.
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A kotet utolsé tanulmanya Hakob Matevosyan munkéja: Az érmény diaszpo-
rak, létrejottiik és atalakulasuk. Ez az iras a szétszoratas torténetét a Kr. u. 4. sza-
zadtol maig részletezi.

A katalogusnak a reprodukciokat tartalmazo részében, kiilondsen a dramai évek
kapcsan tobb részletesebb képalairas, névvel ellatott miniszocikk is van, ezek is
informativak, de folsorolasukra végképp nincs terem.

A kiadvanyban az esetlegesen pontatlan forditasok mellett Merenics Eva dolgo-
zataban talaltam apro elirast: a Musza Dagh-i ellenallas vezet6jét, (az 6 atirasaban)
Movszesz Der-Kaluszdjant, akinek vonasai beépiiltek Werfel regényhdsébe, Gab-
riel Bagradjanba, lelkésznek mondja, 6sszekeverve 6t a védelem egy masik szerve-
z6jével, Tigran Andreaszjannal, aki anno rovid irasban is megorokitette a kiizdel-
met (a regénybeli Aram Tomaszjan).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Armenologiai Intézetének sorozatnyitd
kotete 14 el6adasszoveget tartalmaz, ezek koziil Ronald Grigor Sunyét emlitettem
mar, mert az részben azonos az OSZK-katalogusban kozolttel, Vaché Tachjiané
pedig ugyanabboél az anyagbdl meriti targyat, amelyr6l a kdnyve is szdl — errdl
lasd lennebb. Harom eléadas érinti a forrasokat s felhasznalasuk modszertanat, egy
foglalkozik konkrétan Németorszag feleldsségével, egy az idevagd korabeli oszt-
rak—magyar diplomaciai levelezéssel, kettd kimondottan a népirtas eseményeivel
és elézményeivel, kettd magyar vonatkozasu, ketté az 6rmény utdkorral kapcsola-
tos, egy pedig a jovatétel, illetve karpotlas kérdéséhez ad szempontokat. Amit még
nem emlitettem: személyes vallomas az 6rmény—zsido sorsparhuzamrol.

Elke Hartmann (Az ifju torokok" dital elkévetett Grmény népirtas 19151916,
29-59.) azt vilagitja meg, hogy az azdta eltelt szaz évben mely korszakokban
milyen forrasok alapjan dolgoztak a kérdés kutatdi, egyaltalan milyen forrasok
vannak, mennyiben tekintheték hitelesnek, illetve hogyan professzionalizalodott
a forrasfelhasznalas és a forraskritika, tovabba milyen fontos feldolgozasok szii-
lettek a targykorben (kiemelve a torok Taner Ak¢am munkait is) — masrészt hogy
mennyire tehetetlen a tudomany egy politikai dontéssel, ez esetben Tordkorszag
népirtastagadasaval szemben. Amit mond, meggy6z0, leszamitva a holokausztta-
gadas parhuzamabol atemelt példahoz fiizott kommentart: ,,A tudomanyos munka
alapvetését és magjat [...] az abszurditasig vitték. Minden vallomassal vallomast
szegeztek szembe, »bizonyitékot« »bizonyitékkal«, nézépontot nézéponttal oltot-
tak ki. fgy azonban lehetetlen érvényes kijelentéseket tenni, hiszen minden allitas,
minden tantsag és minden érv 6nkényessé valik, elvesziti minden stlyat és minden
jelentdségét (46. p.).” E kijelentés hallatan a részletekben lakozo 6rdog alighanem

19 Az ismertetett kotetben az Egység és Haladas Mozgalma (Tttihad ve Terakki Dzsemijeti) tag-
jait — az eddigi gyakorlattal ellentétben — két szoban, ifju torokoknek nevezik, amely sze-
rintem félrevezetd (nem fiatalokrél van szo, hanem egy radikalis modernizacios kisérlet
végrehajtoirol).
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a laba szarat csapkodja 6romében; én csak — részletesebb indoklas hidnyaban — nem
értem. A felvezetésben viszont Elke Hartmannak bizonyosan igaza van: ha valaki
,,eltokéli, hogy egyszeriien elveti és alapjaiban kérdéjelezi meg a forrasokkal teli-
tett, bizonyitékok alapjan modszeresen érveld diskurzust, a torténettudomanynak
nem all rendelkezésére olyan eszkdz, amellyel az egyiittmiikddés kikényszerithetd
lenne (45. p.).”

Az adott forrasok hitelességéhez kapcsolodik Botos Maté tanulmanya; 6 a
kérdéskor egyik legfontosabb dokumentumanak — a brit kiiligyminiszter meg-
rendelésére Osszeallitott un. Kék konyv — megbizhatdsagat vizsgalja — és igazolja
(4 Kék Konyv mint torténeti forras. Megjegyzések az ormény genocidium egyik
dokumentdcidja hitelességének kérdéséhez, [611-[74].%°). A kiadvany propaganda-
célbol késziilt ugyan, am Arnold Toynbee tudosi lelkiismeretességgel dolgozott,
dokumentumokat kozolt, szemtanuak, tulélék vallomasait is. Azon informatorokat,
akiket a lehetséges bossztol meg kellett védeni, koddal jelolte, ami szintén folvet-
hette a hitelesség kérdését. Csakhogy a dokumentumok fonnmaradtak, és a konyv
1j, 2005-06s kiadasa a forrasok szerz6it mar azonositotta.

Christin Pschichholz (Kolonialis pragmatizmus és lakossagtranszfer. Mieért
nem tiltakozott jobban a Német Birodalom?, [76]-[84.]) azt vizsgalja, hogy milyen
».geopolitikai spekulaciok” és habortis (meg gazdasagi) érdekek birtak hallgatasra
Németorszagot. Korabeli allitasokkal szemben az ugyan tarthatatlan, hogy a néme-
tek voltak az otletgazdak, de az tény, hogy német konzulok és katonak jelentései-
bél Berlinben tudtak: a deportalas katonai indokai tarthatatlanok. Azonban ,,A né-
met—oszman szdvetségben rejlé potencial olyan pragmatizmust sziilt, amelynek
kovetkeztében Németorszag szemet hunyt e népellenes biincselekmények felett”
(82.) Talan nem mellékes, hogy a , kitelepités” nem egyedi jelenség és nem is csak
a kozponti hatalmak alkalmaztak: az orosz hadsereg a frontvonalbdl tomegeket
deportalt (uo.).

Artem Ohandjanian (4z elsd vilaghdboru és az drmény népirtas a térokorszagi
osztrak—magyar diplomdcia levelezésének tiikrében, [111]1-[121.]) megerdsiti azt
a képet, amit Nagy Kornél rajzolt Pallavicini 6rgrofrol; altalaban folhivja a figyel-
met arra, hogy a Monarchia diplomatai kezdetben — a szovetség jegyében — inkabb
voltak torokpartiak, jelentéseik késébb felhaborodasukat tiikrozték, ,,Elvégre nem-
csak kékemény politikusok voltak, hanem miivelt, moralis emberi 1ények is, akik
a piszkos politikai érdekek mellett fesziilt figyelemmel kovették a humanitarius
szempontokat és az igazsagot ([111.]).” Raadasul vilagos volt szamukra, hogy Né-
metorszag és Ausztria érdekei nem vagnak egybe. Vannak olyan k. u. k. jelentések,

20 Korabbi szovegvaltozata: Botos Maté: Arnold Joseph Toynbee és az 6rmény kérdés. In:
Dzsotjan Gagik — Krajcsir Piroska (szerk.): Tanulmanyok az 6rmény népirtas témakorébol.
<tumwgnuinipynibttp huyng ghinuuwuwbnipyub ptduyny. Budapest: Ararat Kulturalis
Egyesiilet—Kornétas Kiado, 2006. 69-76.
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amelyek mar 1915 januarjaban (,,tehat joval aprilis el6tt”, 114.) gyilkossagokrol és
rablasokrol — amiket a hatosagok ,.karba tett kézzel” (uo.) néznek — s kurdok altal
elkovetett mészarlasokrol szamolnak be. 1915 novemberében Pallavicini bejutott
az akkori torok nagyvezirhez, s jelentette Bécsbe, hogy Halil bég kendézetleniil
kifejtette neki: Talat a haboru alatt az 6rménykérdést végleg meg akarja oldani.
A hivatkozott dokumentumok az eseménysort mar a folyamattal egy idében népir-
tasként hataroztak meg. Egy oktoberi jelentés ,,a kis-azsiai katolikus egyhaziigyek
igazgatoja (119.)” véleménye nyoman a halottak szamat egymilli6 fére becsiili.

Kovacs Balint (Ormények Magyarorszigon a két vilaghdbori kozétt: kap-
csolatok és dnszervezddes, [123]-[146].) féleg a magyar honos 6rmények ¢€s az
1915 utan idemenekiiltek egyiittmikodésével és tarsadalmi tevékenységével fog-
lalkozik, benne a budapesti 6rmény katolikus gyiilekezet szolidaritasi munkaja-
val. Az el6bbiek megprobaltak segiteni a beilleszkedésben a frissen érkezetteknek,
de a viszony az eltéré mult, mas nyelv, mas vallds nyoman nemegyszer fesziilt
volt kozottiik. Kovacs az 6shonukban maradok megsegitésére is kiterjedd karita-
tiv életre, a szervezetépitésre, tarsadalmi statuszra, sziiletési hely és vallas szerin-
ti megoszlasra koncentral; legmeglepébb allitasa, hogy az 1938-as és az 1939-es
zsidotorvény utdn sokan bejelentették, nem akarnak a Budapesti Ormény Katolikus
Egyhazkozséghez tartozni: ,,A levelek stilusaban, megfogalmazasaban a félelem
hangjai hallatszanak ki: mi lesz, ha a zsidok utan esetleg az 6rmények kovetkez-
nek? (140.)”

Podsz Lorand (Az drmény népirtas az erdélyi sajto tiikrében, [147]-[158.] két
kolozsvari és két szamosujvari magyar, egy brasséi roman ¢és egy budapesti lap
a harom dramai id6szakban megjelent (1895—1896-0s, 1909-es és 1915-6s) szamait
atnézve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar reflexiok korabban legalabbis ve-
gyesek, 1915-ben pedig gyakorlatilag hianyoznak, nyilvan a cenzlra miatt. A sza-
mosujvari — tehat rmény kdzegben megjelend — és a tobbi lapok kozott e téren
nincs 1ényeges eltérés. Podsz tanulmanyanak érdemi része viszont meglehetdsen
vazlatosra sikeriilt, fontos lenne kdzzétenni a kutatas részletes eredményeit is.

A népirtas talan els6 vilaghirre szert tett memoarjanak szerzdje a deportalas
utan Amerikaban letelepedett Aurora Mardiganian volt; miivébél mar 1919-ben
némafilm késziilt, amelyben a szerzd sajat magat alakitotta, s amelybdl tobb mint
huszpercnyi toredéket sikeriilt restauralni, és most éppen elérhets.?! Merenics
Eva: A tarsadalmi nemi szerepek dtalakuldsa Aurora Mardiganian Meggyalazott
Orményorszagaban genderszempontbél targyalja a konyvet, ami természetesen
plauzibilis, s jol érzékelteti a hagyomanyos struktira 6sszeomlasat, kiilon a de-
portalt nék sorsat, sikeres vagy sikertelen talélési stratégiait. Azért egy pillanatra
elakadhat a 1élegzetiink, amikor azt olvassuk, hogy a leirasokbol — a zaptijék has-
ba szurtak a terhes ndket, illetve az volt az egyik kedvtelésiik, hogy ,,felnyitottak

2L Ravished Armenia (Auction of Souls). https://www.youtube.com/watch?v=uTnCaW-Uo_s
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egy-egy varandos né hasat és megprobaltak kitalalni, fiu lesz-e a magzat, vagy
lany” — a szerz0 erre a ,,kdvetkeztetésre” jut: ,,az drmény kozosségtol a népirtas
végrehajtoihoz keriilt a tarsadalmi és biologiai nem alapjan meghatarozott repro-
dukcios jogok feletti ellenérzés (167.)” A roppant tudomanyosnak tiind nyelvezet
dacara ennek a tagmondatnak nincs bitben mérhet6 informacidértéke, mert ember
sincs, aki feltételezné, hogy levagott fejii, eldtte esetleg kiherélt hullak kisérletet
probalnanak tenni a hagyomanyos férfiuralom tovabbi fonntartasara, vagy hogy
gyermeket kivannak nemzeni.?

A konferenciakotet egyetlen torok szerzdje, Y. Dogan Cetinkaya (,, Bosszii! Bosz-
szu! Bosszu!” ,,Egy nemzet felébresztése”: oszman birodalmi propaganda a Bal-
kan-haborik sordn [1912—1913], [85]-101. [illusztraciok: 102—109.]) a Balkan-ha-
bortknak a muszlimok nacionalizalasdban betoltott szerepét taglalja, ,,a feliilr6l jovo,
hivatalos nacionalista politika” és az ,,alulrél indul6 tarsadalmi mozgdsitas™ (86.)
kapcsolatat, s az ,,atrocitaspropaganda” gépezetét vilagitja meg. Ezek mar totalis ha-
boruk voltak, amelyek altal az Oszman Birodalom nemcsak europai teriiletének nagy
részét veszitette el, hanem — fonnebb emlitettem — a muszlim tomegeket is potolha-
tatlan veszteségek érték, a gorog ¢és bolgar fliggetlenségick gyakran bestialis modon
szamoltak le veliik; kiillonben e modszereket a szemben 4ll6 felek kdlesondsen alkal-
maztak. A muszlim tarsadalom mozgdsitasanak céljabol akkoriban k6zolt fotok és
illusztraciok ,,nagyon val6szinii, hogy agressziot €s bosszuszomjat szitottak™, illetve
szerepet jatszottak a birodalom kiilonb6z6 kozosségei kdzotti dsszetiizésekben”
(98.), hatasuk pedig atoroklédhetett a haborts évekre is.

Az 6rmény torténelem utolsé korszakaval foglalkozo két tanulmany némileg
(az OSZK-katalogus emlitett Ozanjan-portréjahoz hasonléan) kildég az altalam
Sunyhoz tarsitott keretb6l. Harutyun Marutyané (4 ,, kdzpont” / Moszkva szerepe
és a genocidium emlékezete. Az emlékezés ikonogrdfiaja és a Karabah-mozgalom
[1988-1990], [192]-{216]) nem azért, mert a tavaly ismét élessé vald 6rmény—
azerbajdzsani konfliktust targyalja, hanem mert emlékezetpolitikai szempontokbol
ugy kapcsolja 0ssze a 19. szazadi, 20. szazad eleji nemzeti dramakat a kdzelmult
torténéseivel, hogy egy folyamatos felszabadito/fiiggetlenségi kiizdelem fazisai-
ként abrazolja dket. Utal ra, hogy a Szovjetunidoban 1965-ig nem lehetett beszél-
ni a népirtas aldozatairdl, illetve hogy ,,Nyugat-Orményorszag puszta emlitését is
a nacionalizmus megnyilvanulasanak tekintették” [192.]. A Karabah-mozgalmat
a szerzO vilagtorténelmi jelent6ségli folyamatokkal kapcsolja Gssze; szerepet tu-
lajdonit neki ,,a szovjet tarsadalom demokratizalasaban™ (194.), illetve a kommu-
nizmus bukasaban. Az 6rményorszagi kozvéleménynek a szovjethatalom megitélé-
sében valo valtozasait tiikkr6zi — eszerint az 1988-as szumgaiti pogromban szerepe

22 Merenics Eva a kérdéskor egyik legkiemelkedébb magyar kutatdja. Az egyik tanulméanyarol
fennebb volt mar sz6, most vezeklésképpen megemlitem még egy fontos irasat: A Nemezis
hadmtivelet. Egy korai terroristacsoport miikodésének sziikséges és elegendd feltételei. Pro
Minoritate, 2012 Nyar, [15]-29. Lasd ebben a , likvidaltak listaja”-t is.
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volt a part- és allamvezetés taktikajanak, sot, sokan a szervezésben és a kivitele-
zésben is szerepet tulajdonitottak nekik (kar, hogy a szerzé nem emliti: vannak arra
vonatkoz6 utalasok, hogy Szumgait elézményeként 6rmények korabban azerieket
bantalmaztak. Fontos volna ezeknek az adatoknak akar a megerdsitése, akar a ca-
folata, illetve a muzulman értelmezés targyalasa). Kimondottan — elméleti szinten
is — ,,nemzettudat” és ,,emlékezetpolitika” szalan kapcsolodik e vonulathoz Knuth
Andras tanulmanya (4 jerevani Yerablur katonai temeté és az rmény népirtdas,
[243]-[263].). A Yerablur temetdt az 1988-ban kezd6d6 és ma is tartd ,karaba-
hi habort” 6rmény elesettjei nyughelyéiil hoztak 1étre, s folyamatosan valt olyan
,emlékezeti hellyé”, ahol ,,az Gjratemetések megteremtették azt a tartalmat, emlék-
anyagot, mely az egész 6rmény identitas részévé valt” (245.). E panteonba telepi-
tették harom, az 1915-1923-as harcokban részt vett ,,martir-nemzetvédd” hamvait
— Andranik tabornokéit is ide hoztak at a kaliforniai Fresnobol; a tanulmany az
0 portréjuk megrajzolasa révén rekonstrualja a tudatos ellenallas-torténetet mint
nemzetiidentitas-képz6 hagyomanyt.

Dickran Kouymjian Az érmény tulajdon népirto elkobzdasa és megsemmisitése,
[217]-[226.] cim(l, folyodiratunk ugyanebben a szamaban Vizi Balazs altal mar em-
litett dolgozata az drmény kdzosség egykori vagyonanak, ,,elhagyott magantulaj-
don”-anak, épitett 6rokségének eltulajdonitasat és fokozatos elpusztitasat dolgozza
fol; a mliemlékek megsemmisitését a népirtd politika folytatasaként mindsitve. Is-
merteti ugyanakkor a jovatétel — az ingatlanokra is kiterjed6 — még 1étez6 esélyeit.
A kilikiai katholikosz példaul 2015-ben a sisi katolikoszatus ,,és a hozza tartozo
foldbirtokok™ visszaszolgaltatasat kdvetelte azzal, hogy amennyiben a torok biro-
sag a keresetet elutasitja, az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordul (225.). Ezt
még ugyanebben az évben meg is tette.

Az izraeli Tair Auron Werfelnek, 4 Musza Dagh negyven napja szerzdjének
zsid6 szarmazasabol, sorsabol kiindulva szép esszében (4 Musza Dagh negyven
napja. Uj észrevételek és felfedezések a kényvvel és annak szerzéjével kapcsolat-
ban, [227]-{242.] érvel amellett, hogy amit a regény foldolgoz, drmény, zsido és
egyetemes torténet is egyben. Ugyand volt az, aki szigortian elitélte Izraelt, amiért
hivatalosan nem ismeri el az 1915-ben kezd6d6 népirtast.

A Pazmany Armenologiai Intézetének masodik kotete, Vahe Tachjian kdnyve
a téma olyan elagazasat vizsgalja, amelyrdl eddig nem volt (legalabbis magyarul
hozzaférhetd) szakirodalom. Magardl a genocidiumrol alig van benne szo, inkabb
az emlékezet szintjén és Gsszehasonlitasi alapként jelenik meg; az elézményeket és
a kovetkezményeket, a folytatast vizsgalja. A tanulmanyok szinhelyei foképp az Osz-
man Birodalomrol leszakitott régiok: Sziria, Libanon; Bejrut, Damaszkusz, Aleppd
— a francia mandatumteriilet. A tanulmanyok féképp az tijrakezdést targyaljak, azt,
hogy a kdzosség vezetoi hogyan teremtik Gjja az Srmény identitast a tulélok kdrében
a sziil6fold masodik elhagyasa utan. A deportaltak 1918 utan elébb megprobaltak

REGIO 29. évf. (2021) 1. szam 95-125.



124 FiLep TAMAS GUSZTAV

hazatelepedni, de a tovabbra is érvényes polgarhaborts viszonyok el6l Gjra menekiil-
niiik kellett, a nagyhatalmak, illetve a Népszovetség védnoksége alatt miikodo alla-
mokba. Tachjian dramai bizonyitékokkal szolgal arra nézve, hogy az identitas-tijra-
teremtésnek is tomegestiil voltak artatlan aldozatai. A kotet nyitd tanulmanya, amely
a harputi, az elsé vilaghabort el6tti 6rmény tarsadalmi életet probalja a megmaradt
primér forrasok alapjan rekonstrualni — egyben figyelmeztetve arra, hogy bar a targyi
emlékek és dokumentumok nagy része megsemmisiilt, a kutatas e téren még fontos
eredményekkel jarhat, hiszen neki is sikeriilt egy fontos forrascsoportra rabukkan-
nia —, egymagaban tobbet mond el az 1915 eldtti Oszman Birodalom nemzetiségi
viszonyairdl és a beldlik szarmazd fesziiltségekrél, mint Palabyik a maga elvileg
tisztazo szandéku konyvében. Elészor is kideriil beldle, mi az igazsag ,,az ormények
forradalmi mozgalmarol”; 6 is bizonyitja egyrészt azt, hogy az érmény tarsadalom
nem voksolt volna egészében az elszakadasra (merthogy miért lenne jobb az élet cari
alattvaloként; a flggetlenség viszont elérhetetlen alom), masrészt hogy az 6rmény
politikai elit egy része igenis folytatott fliggetlenségi agitaciot. Tobbségében azonban
nemcsak realitasérzék volt, hanem a birodalom mas népei iranti szolidaritas is. Az a
két vezetd értelmiségi, akinek munkassagat Tachjian els6 tanulmanya targyalja, szi-
lardan elkotelezte magat az 1908-as reformok mellett, ezektdl varta a viszonyok ki-
egyenlitését (logikusan: mint utaltam ra, a demokratikus fordulatot a szultani egyed-
uralom rovasara az Ittihad az 6rmény partokkal egyiitt hajtotta végre). Biztonsagukat
minden int6 jel ellenére a demokratikus elvek szerint modernizalt egységes allamtol
remélték — nem volt vilagos, hogy az egyetnikumu nemzet allama lesz beldle —, ez
tette lehetdvé az 1908 utani években kulturalis életiik megszervezését és gyakorlasat.
Helyi szinten ez a fellendiild, demonstrativ aktusokban is megjelend kulturalis-fele-
kezeti élet, a megoldatlan foldkérdés és a torok burzsoazia hianya fokozta a fesziilt-
ségeket. A kurd agak és bégek hatalmaskodasa ellen az 6rmények maguk is fegyver-
rel a kézben demonstraltak, csakhogy ezeket a harci eszkdzoket nem azért szerezték
be, hogy szétverjék az allamot, hanem a szultani hatalom — torok szovetségeseikkel
egyiitt valo — megdontésére.

A konyv tobb tanulmanyanak tehat az a targya, hogyan szervezik meg a haza-
jutd, majd ismét menekiilni kényszeriild €életben maradottak Sziridbna és Liba-
nonban valé letelepitését, ottani életét, hogyan jonnek 1étre és hogyan mitkodnek
a taborok, sator- és valyogvarosok, illetve az 0j lakonegyedek, s hogyan probaljak
ujrateremteni benniik a korabbi kozeget, targyi kornyezetet. A legszokatlanabb és
legfontosabb nézdépont a konyvben az én olvasatomban az, amely az identitas j-
ra-folépitésének veszteseit lattatja. Azokat, akik egyébként is a legtobbet szenved-
tek. A genocidium idején torokok, példaul katonatisztek, kurdok és masok szamos
n6t kiemeltek a deportaltak tomegébdl, akar szolidaritasbol, embermentésként,
ahogy régebben tudtuk, akar szimplan azért, hogy szeretdjiikké vagy prostitualtta
tegyék Oket. A felekezetre, az els6 keresztény egyhaz mitoszara, ezen keresztiil
a Biblia megszabta erkolcsre épiild, Gjjaszervez6dé 6rmény nemzettudat ezeket
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vetette ki magabol. Nemcsak azért, mert ,,feslett életlinek” mindsiilték, hanem
azért is, mert éppen a ,,gyilkos nemzet” fiainak gyermekeit sziilték meg. Sokuknak
valasztaniuk kellett az 6rmény kdzosség és a gyermekiik kozott. Az elutasitas nem
volt persze egységes vagy kizarolagos; Tachjian az ezzel kapcsolatos vitak eltérd
allasfoglalasait is bemutatja. Eppigy elviselhetetlenné nétt a fesziiltség az ,,igazi”
ormények és azon csoportok kdzott, amelyek tagjai évszazadokon at torok kozegbe
agyazddva éltek, torok szokasokat gyakoroltak és viseletet vettek fol, s gyakran az
ormény nyelvet sem birtak. S ez éppen most kezdett kitiintetetten fontossa valni.
Suny konyvének egyik emlékezetes epizddja szerint az Abdul Hamid-i mészarla-
sok idején a vilagot az 6rmény sorsra felhivni kivand, a konstantinapolyi Ottoman
Bankot megtamad6 6rmény terroristak kommunikaciojaban egy fontos ponton
azért tamadt zavar, mert az egyik harcos nem értette az drményiil elhangzott pa-
rancsot vagy figyelmeztetést; csak torokiil tudott (Suny, 2016. 138.). Ez nem volt
akadalya annak, hogy részt vegyen az akcioban. Most az aleppoi vagy damaszkuszi
ormény kozosség ki akarta vetni magabdl azokat, akik ,,megszentségteleniiltek”.

Mas vonatkozasban ugyanakkor az 6rmény kozosségi €let Gjjaszervezése az
egylittélés tobb szaz éves folyamatain nyugszik, azokbol épiil tovabb. A szerzo
hangsulyozza, hogy nemcsak az 6rmény torténelem, hanem az Oszman Birodalom
torténete is értelmezhetetlenné valik, ha a mostani gyakorlatnak megfelelGen a tor-
ténelmi kutatas az 1915-tel kezd6d6 események vizsgalatara korlatozodik, esetleg
kiegészitve azt a kordbbi nevezetesebb dldoklésekkel. O is amellett érvel, hogy ami
1895—1896-ban a birodalom tobb vilajetjében vagy a 20. szazad elején Adanaban
tortént, nem jellemzi a tobb évszazados egylittélés folyamatat — megerdsitve ezzel
Suny allaspontjat, aki szerint, ha kiterjesztjiikk a folyamatos mészarlas konstrukci-
ojat az egyiittélés tobb évszazados torténetére, akkor eleve lemondunk arrél, hogy
megérthessiik a haboru alatti események specialis okait.

Bizonyos pontokon egybecseng ez Palabiyik egyik fontos tételével, amelyre,
igértem, visszatérek még. A torok torténész szerint a térség biztonsaganak alap-
ja az Orményorszag és Torokorszag kozotti kapcsolatok normalizaldsa, ami sze-
rinte azért nem valdsulhat meg, mert a modern 6rmény nemzettudat a népirtas
tételezésén alapul, sét az teremtette meg; tovabba Orményorszag nem ismeri el
Torokorszag teriileti integritisat (minthogy , Nyugat-Orményorszag” lakossaga
azért torok, mert az 6rményeket kiirtottak, illetve elkergették onnan). A diaszpora
pedig, amelynek t6kéjén, adomanyain mulik a kdztarsasag stabilitidsa, nem tlirne
meg olyan 6rmény kormanyt, amely a tobb évszazados torténelmi ellentét tételét
s foként a népirtas elvét elvetné.

Lehetséges. Lehetséges volna talan a viszony rendezése, ha a népirtas valoban
mitosz lenne, nem pedig valosag. Tovabba ha az 6rmény tarsadalom nem érezné
magat ma is sok pogany kozétt. Ebbol csak néhanyat képviselnek a szomszéd al-
lamok vagy a nagyhatalmak. A tobbi ott van a hazai palyan, az egymasnak fesziild
politikai iranyzatokban.
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