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ToTH AGNES'

,,mert ez a mi hazank, nem Németorszag™

Tobb mint harom évtizede foglalkozom a magyarorszagi németek 20. szazadi torté-
netével. Az altalam kutatott valamennyi kérdés, igy a német nemzetiség dnszerve-
z0désének, politikai mobilizaciojanak, kitelepitésének, eliizésének, az itt maradok
foglalkoztatott valojaban: hogyan valosithatd meg, megvalosithato-e egyaltalan
a tobbség és a kisebbségek harmonikus egyiittélése? Hogyan lehetséges, hogy kii-
16nb6z6 nemzeti identitast kozosségek ugyanarra az orszagra, régiora, telepiilésre,
ugyanazokra a mezokre, diiléutakra, utcakra, az ott é16 emberekre gy tekintsenek,
mint amelyek otthonlevésiik fundamentumai? Mi ebben a folyamatban a politikai
hatalmat gyakorlok és mi az egyes emberek, az altaluk alkotott helyi kozosségek
felelossége?

Kiilondsen élesen vetddnek fel ezek a kérdések, amikor egyes nemzeti kdzos-
ségeket a hatalmat gyakorlok sziil6foldjiikrél vald ki-, illetve attelepitésiikkel, el-
tizéstikkel fizikai értelemben is megfosztjak allampolgarsaguktol, hazaiktol, ingd
¢és ingatlan vagyonuktol — és ezzel egyiitt hazajuktol, a valahol vald otthonlevésiik
biztonsagatol.

A magyarorszagi németség a II. vilaghabort utan a kollektiv biindsség elve
alapjan jogfosztasok egész sorozatat szenvedte el. A kozosség mintegy felének,
220 ezer személynek a kitelepitése maig hato kdvetkezményekkel jart. A kitelepi-
tettek mellett a sziil6foldjiikon maradok jelentds része is elvesztette egzisztencialis
léte alapjait. Emellett szembe kellett nézniiik a csaladok, a korabban jol miikodo
helyi kozosségek szétszakitottsagaval, esetenként megsziinésével is.

Az elizottek/kitelepitettek koziil mintegy 15-20 ezer személy hosszabb-rovi-
debb németorszagi tartozkodas utan, tulnyomorészt illegalisan, visszatért/vissza-
szO0kott Magyarorszagra. A kétezres évek elején, amikor az érintettek egy részével
¢letatinterjukat készitettem, mindenekel6tt az foglalkoztatott, hogy mi motivalta
a politikai hatalom altal mindeniiktél megfosztott német nemzetiségii személyeket,
hogy visszatérjenek Magyarorszagra. Miért vallaltak az illegalis hataratlépés koc-
kazatat, az ujboli kitoloncolas veszElyét, az évekig tartd tarsadalom alatti 1ét minden
szenvedését? Mert nem akartak lemondani dnazonossagukrol, a sziil6f61djiikhoz,
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a hazajukhoz valo jogukrol. Ahogy 6k fogalmaznak: ,,Csak egy darab kenyeret
akartam enni, de azt otthon akartam.” ,,Hazavagytunk, ahol a bélesonk allt, és nem
mas orszagba.” ,Nem akartunk mi ott maradni semmi koriilmények kozott, mert
sz¢t voltunk szakitva a csaladtol, a gyokerektdl, mindentdl.”

Magyarorszagon maradt tehat a 'minden’: az emberek, a mult, a taj ismeretének,
az én személyes elfogadottsaganak a biztonsagérzete. Németorszagban a ’semmi’:
az athidalhatatlannak t{in6 tavolsag, a ,,nem vagytok idevalok” elhatarol6dd meg-
bélyegzésének nap, mint nap valé megélése.

A sziil6f61dhoz valo jog a visszaemlékezok értelmezésében olyan evidencia,
amelyet senkinek, egyetlen allamnak sincs joga megkérddjelezni. Mindezt nagyon
egyszeriien, magatdl értetédden, olyan tényként emlitették és emlitik, mint ami
nem szorul magyarazatra. Bar a visszatérés okaként konkrét dolgokat — fogsagbol
hazavart férj, gondozasra szoruld id6s sziilok, ,,itt legalabb van ennivald, nem ¢he-
zlink” — is emlitenek, ezek azonban inkabb csak a megfogalmazhatatlan alatamasz-
tasara szolgalnak. A 1ényeg nem kozelitheté meg csupan a racionalis életszervezés
feldl, hiszen annak minimalis feltételei az akkor kettészakitott Németorszagban is
adottak voltak. A személyiség, az emberi lélek miikddése az, ami magyarazattal
szolgal a budakeszi Gti gesztenyefak, a soroksari Rozsa utcai haz és kornyékének,
a rokonok, a szomszédok, a pajtasok hianyara, a ,,senki nem ismer” kinzé fajdal-
mara. Még az is, aki maradt, aki Németorszagban egzisztencialisan integralodott,
évtizedek mulva is igy fogalmazott: ,,Németorszag... nem haza. Azonban lojalis
allampolgara vagyok az allamnak. A hazam Magyarorszagon van. (...) Nekem
nem csak a porta az, vagy a kunyho a faluszélen, nem csak a mez0, az erdd, a ter-
mékeny foldek azok, aminek elvesztését oly fajdalmasan panaszoljuk el. (...) tobb
ennél. Rejtetten és halhatatlanul ¢l tovabb benniink, a sziviinkben. Semmi nem
rombolhatja szét és semmi el nem veheti t6liink.””

Egy masik visszaemlékez6 igy fogalmazott ugyanerrdl: ,,Nem lehet megmon-
dani, hogy mit jelent az, hogy otthon vagy haza. Ezt csak a sziv érzi. A nagyanyam
mindig azt mondta: Was Heimat ist, kann ich nicht sagen, ich muf3 das in meinem
armen Herzen tragen.””

Interjualanyaim — akiknek ma is halas vagyok, hogy megtiszteltek bizalmuk-
kal — élettdrténetei egyértelmiivé tették szamomra, hogy 6k nem visszaszokdottek
valahonnan valahova. Ok hazatértek. S bar a politikai hatalom kitaszitasukkal azt
tizente, hogy egy magyarorszagi németnek ez az orszag nem lehet tobbé a hazaja,
ez szamukra nem volt kérdés.

A Magyarorszagrol eliizott/kitelepitett németek szenvedése, hazatérésének mo-
tivacioi, hazaképei — mint ahogyan erre az idézett visszaemlékezés-toredékek is
ravilagitanak — egyediek, egymassal nem Osszevethetdk. A személyes 1ét korében
2 Fiizes Mikl6s: Valami Magyarorszigon maradt. Etwas blieb daheim in Ungarn. Pécs: Bara-

nya Megyei Levéltar, 1999. 76.

3 Azt, hogy mi a haza, nem lehet megmondani, azt az ember a szivében viseli.
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mar nem igazitanak el benniinket a politikai vitak, a vagonok menetrendje, az el-
kobzott hazak szama, vagy foldek nagysaga. A személy sorsa személyes viszonyu-
last kovetel.

Az eliizetés, a kitelepités, a kitaszitottsag nem veliink tértént meg, de egyértel-
miien hozzank tartozik, a magyar tarsadalom multjanak is részét képezi. E nélkiil
nincs nemzeti 6nismeret. Csak orszag van, és nem k6zos haza.
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