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Vita EMESE

Ki mit valaszt?

Hasonlosdgok és kiilonbségek a hataron tuli
magyar fiatalok demografiai magatartasaban és
parkapcsolati jellemzoiben'

Bevezetés

A parkapcsolatok valtozasaival kapcsolatos kutatasok Nyugat-Europaban az 1970-
es évektol, a kelet-eurdpai régioban foként a rendszervaltast kovetden kaptak ki-
tiintetett figyelmet a demografiai és a csalddszociologiai elemzésekben. Koszon-
hetd ez annak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi struktiraban végbemend atalakulas
a csaladi, parkapcsolati szférat sem hagyta érintetlentiil, s6t, a késé modern tarsa-
dalomban a csalad az egyik olyan f6 teriilet, amelyre e hatasok fokozottan kivetiil-
nek.” A modern tarsadalom atrendez8désének kovetkezményei sorra mutatkoztak
meg a csalad atalakult funkcidiban és formaiban, példaul azaltal, hogy a csalad
funkcioi koziil a gazdasagi termeld szerep jelentds mértékben hattérbe szorult,’ az
egyéni érzelmek szerepe pedig felértékelodott. A kozos tulajdonon alapuld nagy-
csaladot felvaltotta a nuklearis csaladmodell, a sajat jovedelemre alapozo, egyéni
boldogulasi stratégiak.

A parkapcsolatokat érintd valtozasok mogott egyes szerzOk* kiemelt szerepet
tulajdonitanak a fogyasztoi kultura révén el6térbe keriild értékeknek, az individua-
1ésével szemben. Mint hangsulyozzak, a csalad (gazdasagi) érdekei, tovabba a ko-
z0sségi normak egyre kevésbé korlatozzak az individualis vagyakat és értékeket,

%

A szerz0 szociologus doktorandusz a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen, a BGA
Zrt. — Nemzetpolitikai Kutatointézet munkatarsa. E-mail: emesevital @gmail.com
A tanulmany elkészitését a TK Kisebbségkutato Intézet tamogatta.
V6. Beck, Ulrich: A kockdzat-tarsadalom — Ut egy mdsik modernitisba. Budapest: Szazadvég
Kiado, 2003.
Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris Kiado, 2006.; Utasi Agnes:
A fiatal egyediilalld6 n6k parkapcsolati esélye. In: Nagy Ildiké — Pongracz Tiborné —Toth
1. Gyorgy. (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a nék és a férfiak helyzetérdl, 2001. Budapest:
TARKI Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, 2002. 113-133.
Utasi Agnes: Feldldozott kapcsolatok. A magyar szingli. Budapest: MTA Politikatudomanyok
Intézete, 2004. 9.

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 72-107.



Ki mit valaszt? 73

amelyek elbretorése ,,0) egyiittélési formak elterjedését teszi lehetévé. Masok®
arra hivjak fel a figyelmet, hogy valojaban nem olyan egyértelmii, hogy az elmult
évtizedekben tapasztalt demografiai magatartasvaltozasra az értékrendszer valto-
zasal vagy a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésbdl fakado struktu-
ralis tényezOk hatottak inkabb.

A partnerkapcsolatokban tapasztalhato valtozasokat a demografiai €s csalad-
szociologiai szakirodalomban a csaladformak pluralizalodasanak elmélete alatt
szoktdk targyalni,” amely tdgabban a masodik demografiai atmenet® értelmezési
keretébe illeszkedik. A pluralizalédas vonatkozasaban, mely nagyrészben a meg-
valtozott parkapcsolati formakhoz kapcsolodik, elkiilonitenek’ makro- és mikro-
szintli folyamatokat. Tarsadalmi szinten azt értik alatta, hogy adott idészakban
tobbféle parkapcsolati- és csaladforma létezik egy tarsadalomban, melyek sulya az
el6z6 idészakokhoz képest novekszik, ezzel egyiitt a korabban meghatarozé for-
mak részben visszaszorulnak. E jelenség leggyakoribb példaiként szoktak emliteni
a hazassagi kapcsolatok dominans jellegének elvesztését, vagy a gyermekvallalas,
illetve a gyermekkozpontl parkapesolatok térvesztését, ezek mellett pedig az élet-
tarsi kapcsolat, a latogatd parkapcsolat, a tartds vagy bizonyos ¢letszakaszonkén-
ti egyediillét, tovabba a gyermektelenség tarsadalmi sulyanak novekedést — hogy
csak néhanyat emlitsiink. Az egyének szintjén a pluralizalédas 1ényegében a par-
kapcsolati és életformak kozotti valasztasi lehet6ségek kiszélesedését jelenti az
egyéni életutak soran, tovabba az életesemények megszokott sorrendjének felcse-
rélédését (példaul az élettarsi kapcsolatban, a hazassagon kiviili gyermekvallalas,
majd ezt kdvetd hazassagkotés esetében).
fiatalokra vonatkoz6 adatain vizsgaljuk a parkapcsolatformalodas jellegzetessé-
geit ¢és az e téren tortént valtozasokat. Azokra a demografiai magatartasmintakra,
parkapcsolati formakra is koncentralunk, amelyekre a hataron tali magyar fiata-
lok vonatkozasaban korabban kevesebb figyelem fordult, ugyanakkor amelyek

A csaladformak valtozasainak viszonylatdban Harcsa Istvan véleménye az, hogy nem is any-
nyira 01j csaladformak elterjedésérol, mint inkabb korabban periférikus mintak széleskori el-
terjedésérdl van sz6. Harcsa Istvan: A csaladformak valtozasanak trendjei és azok értelmezése
— a pluralizéci6 szine és fonakja. Kapocs, 2014/4. 2—13.

Harcsa Istvan — Monostori Judit: A haztartas- és csaladszerkezeti valtozasok hosszl tava
trendjei Magyarorszagon eurdpai kontextusban: tedriak, tévképzetek, tények. Demogrdfia,
2018/4.299-232.

Harcsa Istvan — Monostori Judit: Demografiai folyamatok ¢és a csaladformak pluralizacidja
Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2014.
Budapest: TARKI, 2014. 83—109.

Van de Kaa, Dirk J.: Europe’s Second Demographic Transition. Population Bulletin, 42 (1),
1987. 1-59.

9 Harcsa — Monostori, 2014. 84-85.
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a népesedési folyamatokkal, a partnerkapcsolati valtozasokkal foglalkozo6 elemzé-
sekben kiemelt helyen szerepelnek.

Tanulméanyunkban el6szor a csalad-demografiai folyamatokkal, parkapcsolat-
formalodassal 6sszefliggd fontosabb valtozasokat, elméleti és empirikus kutatasi
eredményeket vazoljuk fel. Ezek utan ismertetjiik az adatok forrasait, a deskriptiv
elemzési részben bemutatjuk a kutatasi célcsoport, a 15-29 éves erdélyi, felvidéki,
vajdasagi ¢és karpataljai magyar fiatalok parkapcsolatformaldodas szempontjabol
fontosabb ismérveit, majd komparativ médon elemezziik a csaladi allapot szerinti
Osszetétel és a szarmazas, az életkor, az iskolazottsag, a szubjektiv jollét, a val-
lasossag, tovabba az értékrend kozotti osszefiiggéseket. Legvégiil tobbvaltozos
modellekkel is megvizsgaljuk, hogy e fenti jellemzék milyen hatast gyakorolnak
a parkapcsolatformalddasra, pontosabban az élettarsi kapcsolatra és a hazassagra.

A tanulmany alapkérdése, hogy mennyiben beszélhetiink hasonld vagy kii-
16nb6z6 kapcsolati jellemzokrél, parkapcsolatformalodasi mintazatokrol a négy
vizsgalt régio fiataljainak vonatkozasaban. rasunkat 6sszegzéssel, az eredmények
tagabb kontextusba helyezésével zarjuk.

Atrendez6dd kapesolatok

A masodik demografiai atmenet elméletéhez kapcsolddo elterjedt nézet szerint
a parkapcsolati magatartasban bekovetkezd valtozasok a tdrsadalomban dominans
értékek (valtozasanak) leképezddései. Dirk van de Kaa nyolcvanas években meg-
fogalmazott, és sokat vitatott elmélete alapjan az individualizacié felértékelédése
a hazassagi kapcsolatok devalvaldédasahoz vezet, helyét pedig a kotetlenebb élet-
tarsi egyiittélések valtjak fel.'® Az elméletet féleg az altalanositas, ugyanakkor az
Eszaknyugat-Eurépa-centrikussag miatt érték kritikak, de a torténeti demografia
leginkabb azt irta a rovasara, hogy nem veszi figyelembe a modernizacid el6tti
allapotokat, az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti diverzitast." S bar tény, hogy
a masodik demografiai atmenet egyik f6 sajatossagaként emlitett magatartas-
valtozas (ahogy ti. hazassagot egyre tobb esetben az egyiittélés valtja fel) a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokrol altalanossagban aligha mondhato el, az elméletben
targyalt szempontok megkeriilhetetlenek a csalad- és parkapcsolatformalodasi
elemzésekben. Latni kell, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben sem beszélhetiink
egységes demografiai magatartasmintakrol, hanem inkabb egy lassu atrendezddés

10" Van de Kaa, 1987.
Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demografiai diskurzus osszehasonlito

Kisebbségkutato Intézet — Kriterion Kiado, 2010. 133.
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figyelheté meg, melynek intenzitasa orszagonként, korcsoportonként, nemenként
és tarsadalmi szarmazastol fiiggden eltérd lehet.”

A parkapcsolatformalddas vizsgalatakor, kiilondsen, ha egy korabban kevés-
bé elterjedt kapcsolattipusrdl van szo, felvetddik a kérdés, hogy kik a mintaadok.
A fiatalok szerepe ebben az esetben is fontos, hiszen a tarsadalmi valtozasok hor-
dozasaban 6k lehetnek az élenjarok. Az eurdpai orszagok kozott kiillonbségeket
talalunk abban, hogy mely tarsadalmi rétegek jelentették az ugynevezett modellt
az élettarsi kapcsolatok elterjedésekor. Szakérték tobb — olykor egymasnak el-
lentmond6 — hipotézist vetettek fel, melyek koziil az egyik, inkabb a skandinav
térségre érvényes felvetés szerint az élettarsi kapcsolatok elsésorban a magasabb
iskolazottsaggal rendelkez6, értelmiségi és kozéprétegekben, illetve a didkok ko-
rében terjedtek el.” Kelet-Eurdpaban, ezen beliil Romaniaban és Magyarorszagon
is az élettarsi kapcsolatot eldszor az alacsonyabb rétegek, az underclass korében
figyelték meg."* A magyarorszagi tanulmanyok eredményei a kilencvenes évek vé-
gén, kétezres évek elején azt tamasztottak ald, hogy noha az élettarsi kapcsolat
mint parkapcsolati forma eltéré mértékben, de minden tarsadalmi rétegben jelen
van, de az élettarsi kapcsolaton beliili gyermekvallalas inkabb az alacsonyabb is-
kolazottsaguekra volt jellemzd." Hasonld megéllapitasra jutottak annak a roméniai
Osszehasonlito tanulmanynak a szerzoi, akik azt allitottak, hogy a hazassagon ki-
viili egyiittéléseknek és a hazassagon kiviili gyermekvallalasnak az eléfordulasa
gyakoribb az alacsony szociodkonomiai statusszal rendelkezd, vidéki, alacsony
iskolai végzettségli ndk korében, és dsszességében az élettarsi kapcsolatok lasst
novekedését a rendszervaltas utan idészakban a gazdasagi deprivacioval hoztak
Osszefiiggésbe. '

Potérca, Gina — Mills, Melinda — Lesnard, Laurent: Family Formation in Romania, the Rus-
sian Federation and France: Towards the Second Demographic Transition? European Journal
of Population, 29.2013/1. 69-101.

Spéder Zsolt: Az eurdpai csaladformak valtozatossaga. Parkapcsolatok, sziiléi és gyermeki
szerepek az eurdpai orszagokban az ezredfordulon. Szdzadvég, 10 (37), 2005. 3-47.; Somlai
Péter: Csalad 2.0 Egyiittélési formak a polgari csaladtol a jelenkorig. Budapest: Napvilag
Kiadd, 2013.

Spéder, 2005.; Muresan, Cornelia: Cohabitation, an alternative for magrriage in contemporary
Romania: A life table description. Demogrdfia, English Edition, 51. 2008/5. 36-65.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné: Az 1995-ben hazassagon kiviil sziilé nék életforma-va-
lasztasainak vizsgalata. In: S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné — Kamaras Ferenc - Hablicsek
Lasz106 (szerk.): Hazassagon kiviili sziilések. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutato Inté-
zet, 1998. 55-156.; Spéder Zsolt: Gyermekvallalas hazassagon kiviil — egy terjedé magatartas-
minta 0sszetevoi. Szazadvég, 2004/1. 83—100.

Castiglioni, Maria — Haragus, Mihaela — Faludi, Cristina — Haragus, Paul Teodor: Is the family
system in Romania Similar to those of Southern European Countries? Comparative Popula-
tion Studies, 41 (1). 2016. 57— 86. Itt: 67. doi: 10.12765/CpoS-2016-01en.
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Pongracz és Spéder az élettarsi kapcsolatban €16krol készitett elemzésében kii-
lonbséget tett ,,0j tipusu” és ,,régi tipust” élettarsi viszony kozott."” E16bbi meg-
nevezéEs arra a csoportra vonatkozik, amely esetében a hazassag probajardl vagy
annak alternativajarol beszéliink, és a csaladi allapotuk szerint elsésorban nétle-
nek/hajadonok alkotjak. A régi tipusu élettarsi kapcsolat azokra vonatkozik, akik
a hazassag utan, 6zvegyként vagy elvaltként élnek élettarsi viszonyban, régebben
ez volt az elterjedtebb és tarsadalmilag elfogadottabb. Murinké és Rohr arra is ra-
mutatott, hogy a magyarorszagi élettarsi egyiittélések folyamatos novekedése mel-
lett az utobbi években a hazassagon kiviil egyiittélok tarsadalmi 6sszetétele szintén
modosult.'® A 2016-o0s mikrocenzus alapjan kimutatték, hogy az élettarsi kapcsolat-
ban €16k inkabb a hivatalos csaladi allapotuk szerint egyediilallok koziil és a 30—40
évesek soraibol keriilnek ki, 6k inkabb a hazassag helyett valasztjak az élettarsi
egyiittélést.” Az eredmény figyelemreméltd annak fényében, hogy Magyarorsza-
gon a kétezres években ez a kapcsolattipus a fiatalok korében mutatott jelentos
ndvekedést.® Makay és Domokos elemzése alapjan tudjuk, hogy a magyarorszagi
15-29 éves fiatalok korében a kétezres évek eleje ota leginkabb az egyediilallok
aranya novekedett, ugyanakkor emelkedés figyelheté meg az é€lettarsi kapcsolat-
ban é16k aranyaban is, mely kapcsolattipus a fiatalok valamennyi korcsoportjaban
népszeriibb a hazassignal.”' A szerzék korabbi magyarorszagi ifjisagkutatisok
eredményeire hivatkozva allitjak, hogy a sziilok alacsony iskolai végzettsége valo-
szinisiti a fiatalkori élettarsi kapcsolatok 1étrejottét. Magyarorszagi vonatkozasban
azt talaltak, hogy az alacsony végzettséggel rendelkez6 sziilok gyermekei egyrészt
nagyobb aranyban éltek élettarsi viszonyban,” masrészt aranyuk némileg ndveke-
dett a két vizsgalat, azaz a 2012 és 2016 kozotti id6északban, mikdzben a képzet-
tebb sziilok gyermekei korében csokkent az élettarsi egyiittélések aranya.

Osszegezve, tanulméanyunkat abba az elméleti és kutatasi keretbe igyekeztiink
elhelyezni, mely a csaladi-demografiai magatartasvaltozasok koziil a kapcsolatok
pluralizalodasara, ezen beliil az élettarsi egyiittélések szocioldgiai meghatarozoira
fokuszal. Vazoltuk azt, hogy a csaladi allapot ¢s a parkapcsolattipusok diverzitasa
mogott az elmult évtizedekben lezajlott gazdasagi—tarsadalmi és kulturalis valto-
zasok allnak, amelyek szamos teriilet mellett hatast gyakoroltak nemcsak a csaladi
szférara, hanem altalaban az emberek, kiilondsen a fiatalok életvitelére. A fiatal
generaciokat érintd legfontosabb parkapcsolati valtozasok kozott emlithetd, hogy
17 Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hizassag — hasonlosagok és kiilonbsé-
gek az ezredfordulon. Szocioldgiai Szemle, 2003/4. 55-75. .
Murink6 Livia — Rohr Adél: Parkapcsolat, hazassagkotés. In: Monostori Judit — Ori Péter
— Spéder Zsolt (szerk.): Demogrdfiai portré 2018. Jelentés a magyar népesség helyzetérdl.
Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2018. 9-28.

19 Murinké — Rohr, 2018. 21.

20" Pongracz — Spéder, 2003.

2" Makay — Domokos, 2018. 86-87.

22 A 20-24 évesek koriilbeliil egyharmada. L. Makay — Domokos, 2018. 87.
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hazas kapcsolatban viszonylag kevesen élnek, ehelyett tobben valasztanak kotetle-
nebb parkapcsolati formakat, az élettarsi egylittélést vagy az egyediilallo életvitelt,
a gyermekvallalast pedig az el6z6 generaciokhoz képest joval késébbre tervezik,
igy a csaladalapitashoz kothet6 jelentds életesemények egy részét a fiatalok tobb-
sége a klasszikus ifjusagi életszakaszon tli id6szakra halasztja.” Az alabbiakban
eloébb ismertetjiik azokat az adatbazisokat, amelyek az elemzés empirikus alapjat
képezik, utana mar a témaval kapcsolatos sajat elemzési eredményeinket targyal-
juk: el6szor bemutatjuk a hataron tali magyar ifjiisag csaladi allapotanak valto-
zasait a 2001 és 2015 kozotti idészakban, majd leirjuk, hogy a kiilonboz6 csaladi
allapotu, egyediilallo és parkapcsolatban ¢é16 fiatalok milyen f6bb szociodemogra-
fiai ismérvekkel és értékvilaggal jellemezhetok; végiil ratériink az elemzés kdzép-
pontjaban allé kérdésre, éspedig arra, hogy kik kdrében valosziniibb a hazassag,
tovabba az élettarsi kapcsolat esélyének kialakitasa.

Adatok

A tanulmanyban két kérddives kutatasbol szarmazo adatok masodelemzésére ta-
maszkodunk. Ezek koziil egyik az ifjusdgkutatasok™ elsd, hataron tuli nagymintés
valtozata, a MOZAIK2001 kutatasi programban késziilt adatbazis, a masik pedig
az ennek mintajara megismételt GeneZYs 2015-6s kérddives adatfelvétel. Mind-
két kutatas elsddleges célcsoportjat a Magyarorszag hatarain tili, négy nagyobb,
magyarok altal lakott régio* fiataljai képzeték. EbbS] kdvetkezden a tanulmany
tematikaja lényegében a magyar fiatalok parkapcsolati helyzetének vizsgalatara
szilikiil, és az elemzési részben nem szamol a tagabb tarsadalmi kontextussal, mely-
nek részét képezik a tobbségi nemzethez tartozo fiatalok is. Egy ilyen kompara-
tiv elemzés bar értékes eredményeket hozhatna, azon tal, hogy meghaladna ennek
a tanulmanynak a kereteit, tematikailag és modszertanilag 6sszehasonlithato friss
kutatasi adatok hianyaban nem lehetséges. Eme hidnyossagokat részben a szak-
irodalmi 0sszefoglalassal, részben korabbi kutatasi eredményekre vald hivatkoza-
sokkal igyekeztiink kompenzalni.

23 Makay Zsuzsanna — Domokos Tamas: Térsadalmi Gjratermelddés — a magyarorszagi ifjusag
demografiai folyamatai. In: Székely Levente (szerk.): Magyar Fiatalok a Karpat-medencé-
ben. Magyar Ifjusagkutatas 2016. Budapest: Kutatopont Kft. — Enigma 2001 Kiado és Média-
szolgaltato, 2018. 77-106.

Az ifjisagkutatasok multjardl és jelenérdl bévebben lasd: Papp Z. Attila (szerk.): Valtozo Ki-
sebbség. Karpat—medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatdas eredményei. Budapest:
Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA TK Kisebbségkutato Intézet, 2017.
25 Ezek a kovetkezok: Felvidék/Szlovakia, Karpatalja/Ukrajna, Vajdasig/Szerbia, Erdély/

Romania
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Elemzésiinkben a MOZAIK2001 kutatas adatfelvétele nyoman sszesen 4463
érvényes esettel dolgozunk, mely minta teriiletileg, telepiiléstipus szerint, tovabba
nem ¢és kor szerint reprezentalja a magyar nemzetiségii 15-29 éves fiatalokat.

A GeneZYs 2015-6s adatfelvétel szintén a 15-29 éves, hataron tali magyar
fiatalokra reprezentativ?® ifjusagkutatds. A személyes lekérdezés soran Erdélyben
(Romania) 1 000, Felvidéken (Szlovakia) 700, Vajdasagban (Szerbia) és Karpat-
aljan (Ukrajna) 500-500 fiatalt kérdeztek meg értékrenddel és vallasossaggal kap-
csolatos, politikai, kozéleti, munkaerépiaci és migracios potencialt érinté kérdé-
sekben. Az adatfelvétel mind a négy régidban azonos modszertannal, ugyanabban
az idében zajlott.”’

Tanulméanyunkban elsésorban a GeneZYs 2015 Ifjusagkutatasbdl szarmazo
kérdbives adatok alapjan vizsgaljuk a fiatal, 15-29 év kozottiek csaladi allapot sze-
rinti Osszetételét, az egyediilallok és a parkapcsolatban él6k szociologiai jellemzdit
és értékrendjét. Osszehasonlito jelleggel egy-egy esetben bemutatjuk a 2001-es
adatokat is. A tanulmany masodik felében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mely szociodemografiai és értékrendbeli tényezok milyen mértékben valdsziniisi-
tik a fiatalok kiilonbozé parkapcsolattipusait, pontosabban, hogy az ¢lettarsi kap-
csolat és a hazassag kialakitasanak esélye milyen tarsadalmi tényezékon mulik.

Eredmények

Az ifjusag csaladi dallapotanak valtozasai 2001 és 2015 kozott

Egy tarsadalom népességének hivatalos csaladi allapot szerinti dsszetételét az alab-
bi kategoriak mentén szoktak elkiiloniteni: nétlen vagy hajadon, hazas, elvalt és
0zvegy. Néhany éve tobb kelet-kozép-europai orszagban, kdztiik Magyarorszagon
és Romaniaban is a csaladi allapot szerinti besorolasok k6zott szerepel az tn. (be-
jegyzett) élettarsi kapcsolat. Az alapvetd felosztasban a népesség 1ényegében két
nagyobb csoportba tagozddik, az egyediilallok, tehat a tartésan par nélkiil €16k, va-
lamint a hivatalosan hazastarssal é16k csoportjara. A csaladi allapot szerinti besoro-
las ugyanakkor sokkal sszetetteb annal, mint az els6 latasra tlinhet, tekintve, hogy
mind a hajadonok és nétlenek, mind pedig az elvaltak, 6zvegyek, s6t, a hivatalos
csaladi statuszuk szerint hazasok igencsak heterogén alcsoportokat képeznek a va-
l6sagban. Az egyediilallok e nagy csoportjaba tartozok élhetnek tartosan egyediil,
onként vagy onkéntelen ,,szingliségben”, 6zvegységben, az életiik egy bizonyos

26 A kutatasban 2 700 magyar anyanyelvii fiatalt kérdeztek meg, kérddives modszerrel. A kérde-

zettek mintaja régiokon beliil teriiletileg, telepiiléstipus szerint, tovabba kor és nemek szerint
reprezentativnak tekinthetd.
27 Mindez az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet szervezetésében tortént.
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peridduséaban parral vagy élettarssal, latogatd kapcsolatban® vagy mozaikcsalad”
tagjaként. A hazas kategoriat is tovabb bonthatjuk hazas egyiitt ¢16kre, illetve olya-
nokra, akik hazastarsuktol kiilon élnek.

Bar egyszer( feladatnak tlinhet a népesség csaladi allapot szerinti dsszeirdsa, és
anépszamlalasok alkalmaval térekednek az adatok sszehasonlithatosaga érdekében
orszagonként, illetve népszamlalasi ciklusonként hasonlé modon felvenni az adato-
kat, a kérdéives kutatasok esetében ezt a standardot nem mindig sikeriil érvényesi-
teni. A MOZAIK2001-es és GeneZY's 2015-6s Ifjusagkutatds soran gytijtott adatok
alapjan részletes informaciok allnak rendelkezésre a kérdezettek csaladi allapotarol,
viszont az egyes kategoriak nem fedik egymast minden esetben. A 2001-es adat-
felvételkor példaul a nétlenek, illetve hajadonok csoportjan beliil nem tettek kiilonb-
séget a parkapcsolattal rendelkezdk és a parkapcsolat nélkiil él6k kozott. A 2015-6s
kérdezéskor mar kiilon kezelték a parkapcsolattal rendelkezdket, akik szamaranyukat
tekintve (27,4%) az egyediilallokon beliil egy jelentds alcsoportot képeznek. Ameny-
nyiben ugy tekintjiik, hogy a parkapcsolattal rendelkezd, noha kiilon €16 fiatalok be-
tagozddnak az egyediil é16 nétlen/hajadon fiatalok csoportjaba, ¢ csoport korében
az elmult 14 évben aligha mutathato ki valtozas. A csaladi allapot tobbi kategori-
4ja esetében a Mozaik2001-es felvételbdl részletesebb képet kapunk a kapcsolatok
tényleges allasarol, mivel kiilon feljegyzeték mind a hazassagban €16k, mind pe-
dig az elvaltak esetében a kiilon éléket. A leglényegesebb valtozas, hogy a hazas
és hazastarsaval egyiitt is €16 fiatalok szamaranya 7,1 szézalékponttal csdkkent az
elmult masfél évtizedben, viszont koriilbeliil ugyanennyivel ndvekedett a nem ha-
zasként egyiitt eld, élettarsi kapcsolatok szamaranya (7,4%). 2001-ben a hivatalosan
hazas, am valojaban kiilon €16 (0,3%; N=21) személyek tobbsége nd. 2001-ben az
elvaltakrol feljegyezték, hogy van-e 1j, olyan tartds kapcsolatuk, amelyben egyfitt él-
nek a parjukkal. A minta életkori sajatossagabol adodoan ebbe a kategdridba nagyon
kevesen tartoztak (a teljes minta 0,2%-a). 2001-ben az elvalt és kiilon €16 fiatalok
szamaranya a vizsgalt teriileteken ennél valamivel magasabb volt (1,1%, szam sze-
rint 68), a 2015-6s mintaban az elvaltak aranya 0,8%. 2001-ben a kiilon é16 hazasok,
de az elvaltak korében is megfigyelhet a nemi aranytalansag. Azt fontos latni, hogy
valamennyi tarsas kapcsolatban feliilreprezentaltak a ndk, ezen beliil a hazas és kiilon
€10, illetve az elvalt és kiilon €16 — tulajdonképpen egyediilalld statuszi — ndk aranya
magasabb a férfiakéhoz képest.

Ugyan az alacsony elemszamok oOvatossagra intenek, korabbi magyarorszagi
elemzésekkel® dsszevetve gy véljiik, nem allunk tavol a valdsagtol, amikor azt

28 Kiilon héaztartasban é16 parok kapcsolata; bévebben lasd: Kapitany Balazs: *Latogaté

parkapcsolatok’ Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 2012/1. 4-29.

2 Somlai, 2013. 160-162.

30 Utasi Agnes: A fiatal egyediilallé nék parkapcsolati esélye. In: Nagy I1diké — Pongracz Tibor-
né —Toth 1. Gyorgy. (szerk.): Szerepvaltozdsok. Jelentés a ndk és a férfiak helyzetérél 2001.
Budapest: TARKI — Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, 2002. 113—133.
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valdszinisitjiik, hogy a fiatalabb korukban hazassagot koté nék a huszas éveik
végére, harmincas éveikre tobben élnek hazas kapcsolatukbol mar kilépve, mint
a hasonlo koru férfiak. A 2015-6s felmérés adataiban jelentdsebb nemek szerin-
ti kiilonbség az egyediilallok és a hazasok alcsoportjaiban figyelhetd meg. A fia-
tal hazasok és a parkapcsolattal rendelkezok kozott szignifikansan tobb a nd, mig
az egyediilallok korében 18,6 szazalékponttal tobb férfit talalunk, mint nét, ami
a2001-es adatokhoz viszonyitva is jelentds novekedés. A kapcsolatok nemi felosz-
tasa mentén tapasztalhato kiilonbségek Utasi szerint abbol adddnak, hogy a fiatal
ndk eleget téve a hagyomanyos nemiszerep-elvarasoknak, hamarabb igyekeznek
hazassagra 1épni, csaladot alapitani, mint a férfiak, akik a korabbi gyakorlathoz
képest még tovabb halasztjak a tartos parkapcsolati dontéseket).”!

1. tdblazat. 4 fiatalok csaladi allapot szerinti megoszlasa 2001-ben és 2015-ben (%)
2001 (Mozaik) 2015 (GeneZYs)

Csaladi allapot ) 5 Viltozds
Ferfi N6 552 perfi Ng  OSS%8 2015-2001
sen sen

Nélen, hajadon, 542 458 742 593 40,7 473 -
egyediil él

Van parkapcsolata,

kiilon élne - - - 443 557 274 -
Egyediilallo 6sszesen - - 74,2 74,7 0,5
Hézas, egyiitt ¢l 357 643 21,8 385 61,5 14,7 7,1
Hazas, kiilon él 143 857 03 - - - —

Elettarssal éL, ill. nem

hazas, de egyiitt ¢l 36,9 63,1 24 50,2 498 98 7,4

Elvalt, élettarssal €l 28,6 71,4 0,2 — — — -
Elvalt, kiilon él 25 75 1,1 50 50 0,8 -0,3

Forras: Mozaik2001, GeneZY's 2015; a szerz0 szamitasai

Ha Osszességében nézziik a négy hataron tali magyar régiot, latunk egyfajta di-
namikat a csaladi allapot szerinti sszetételben és parkapcsolati téren: jelentGsebb
modosulas a hazassagi kapcsolatban €16k 7,1 szazalékospontos csokkenése az elmult
kozel masfél évtizedben. A hazassagok szamaranyanak csokkenése mogott leggyak-
rabban az elsé hazassagkotési életkor kitolodasat szoktak emliteni, mely atlagosan
21,52 év volt a 2001-es és 22,54 év volt a 2015-6s adatfelvétel szerint, de emellett
az értékrend valtozasai, a hazassagkotésre iranyuld normativ elvarasok gyengiilése
is szerepet jatszik.”> Mig néhany évtizede a formalisan megkotott hazas kapcsolaton

31 Utasi, 2002.; Utasi, 2004. 35.
32 Van de Kaa, 1987
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kiviil mind a fiataloknak, mind az id6sebbeknek sokkal kisebb mozgasteriik volt az
egyiittélés formainak alakitasaban, a mostani fiatal generacioval szemben megenge-
dobb a kozvélemény; kiilondsen az elsé tartos kapesolat kialakitasa terén, mely egyes
esetekben mar nem a hdzassag, hanem annak a probaja, tehat a hazas kapcsolatot
megel6z6 vagy azt tartosabb ideig helyettesitd egyiittélés. A hagyomanyos demogra-
fiai magatartastol eltérd viselkedésmintak kevésbé stigmatizaltak, a 25-30 éves kor-
osztalyba tartozo ndtlen vagy hajadon fiatalokat egyre kevésbé illetik a ,,vénlegény”
és ,,vénleany” megnevezéssel, am egy b évszazaddal korabban kiilondsen azokra
a lanyokra, akik a htszas éveik végére ,,nem kaptak kér6t”, az ,,06reglanyok™ sorsa
vart.? Koszonhetd ez mindannak, amit mar a felvezetSben is emlitettiink az elmult
évtizedek tarsadalmi—gazdasagi atalakulasaival kapcsolatban: a csaladok funkcioi
megvaltoztak, a hangstlyok mashova tevédtek. Mikdzben a csalad gazdasagi terme-
16 funkcidja visszaszorult, az érzelmi funkcid feler6sodott, ezaltal a fiatalok életvi-
tele nagymértékben valtozott. Az a tény, hogy a fiatalok egy jelentds része a hliszas
éveiben még tanulmanyokat folytat,** vagy tervezi a tovabbtanulast,” kihatassal van
a parkapcsolat-formalodasra.” Korabbi elemzésiinkben ramutattunk, hogy a tanul-
manyokat folytatd fiatalok életében kevésbé figyelheté meg a parkapcsolati elko-
telez6dés, legyen sz6 akar hazassagrol, akar élettarsi kapcsolatrol.”” Ugyan vannak
orszagok kozotti eltérések, a 15-29 éves fiatalok nagy tobbségének esetében csa-
ladalapitasrol aligha beszélhetiink, a korosztalyba tartozok haromnegyede ugyanis
nétlen/hajadon.

A csaladi allapot kategoriai koziil az alabbiakban az egyediilallok, valamint a par-
kapcsolatban ¢16 hazasok ¢és élettarsi viszonyban él6k szamaranyanak 2001-2015
kozotti valtozasait tekintjiik at régios bontasban. A hataron tli négy nagyobb régiot
kiilon-kiilon is megvizsgalva harom jelentdsebb megallapitassal éliink. Egyrészt az
egyediilallo nétlenek és hajadonok aranya a két vizsgalati idépont kozott a vizsgalt
régiok tobbségében nem valtozott jelentds mértékben.”® Erdélyben és a Felvidéken

33 Utasi, 2002.

3 A20-24 évesek 33%-a, tovabba a 25-29 évesek 9%-a folytatott tanulmanyokat a kérdezés pil-
lanataban, nagy tobbségiik a felsGoktatasban tanult; elobbi korcsoport 65%-a, utobbiak 89%-a
folytatott felséfoku tanulmanyokat.

A kutatasban megkérdezett fiatalok fele valaszolta, hogy fiiggetleniil attol, hogy tanul-e vagy
sem, szeretné folytatni a tanulmanyait.

Székely Levente: Magyar fiatalok a Karpat-medencében. In: Székely Levente (ed.): Magyar
Fiatalok a Karpat-medencében. Magyar Ifjusagkutatas 2016. Budapest: Kutatopont Kft.;
Enigma 2001 Kiado és Médiaszolgaltato, 2018. 41-76.

Papp Z. Attila — Vita Emese: Megmaradas és atorokités — kiilhoni magyar fiatalok demografiai,
tarsadalmi folyamatai. In: Székely Levente (szerk.): Magyar Fiatalok a Karpdt-medencében.
Magyar Ilfjusdagkutatas 2016. Budapest: Kutatopont Kft. — Enigma 2001 Kiado és Médiaszol-

galtato, 2018. 107-140.
38 sz

35

36

37

azokat a hivatalosan nétlen/hajadon fiatalokat, akiknek volt parkapcsolatuk, de nem éltek
egyiitt a parjukkal.
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1. abra. A csaladi allapot valtozasai 2001-2015 kozott
Forras: Mozaik2001, GeneZYs 2015; a szerz6 szamitasai

a 15-29 évesek koriilbeliil haromnegyede, a karpataljai fiatalok k6zott ennél keve-
sebben (64%), viszont a vajdasagiak korében latvanyosan magasabb (82%) lett az
egyediilallok részaranya, de a korabbi adatfelvétel idopontjaban is itt élt a legtobb
egyediilallo. A hazas kapcsolatban €16k szamaranya legradikalisabban a felvidéki
magyar fiatalok korében csokkent (tobb mint 10 szazalékponttal) az elmult kozel
masfél évtized alatt. A hazassagban €16 fiatalok aranyanak csokkenése az dsszes ha-
taron tuli magyar régid vonatkozasaban megfigyelhetd, ugyanakkor nem egyedi eset;
az 1960-as évektdl kezdddden a legtobb eurdpai orszagban a hazassagok csokkend
tendencidja figyelhetd meg.” A hazasok aranydnak csokkenése mellett masrészrdl
terjedni kezdtek az élettarsi kapcsolatok, melyek novekedését inkabb a Felvidéken
és Erdélyben figyelhetjiik meg. A tobbi régioban 10 szazalék alatti az élettarsi kap-
csolatban él6k aranya. Jelentés ez a valtozas, ha figyelembe vessziik, hogy bd egy
évtizeddel korabban a fiatalok kdriilbeliil 3 szazaléka élt hazassagon kiviil Erdélyben,
a Felvidéken és a Vajdasagban, Karpataljan pedig szinte alig akadtak olyanok, akik
¢lettarsi kapcsolatban éltek volna. A legfrissebb, hataron tili magyarokat megcélzo
ifjusagkutatasi eredmények alapjan a leginkabb tradicionalisnak mondhaté parkap-
csolati mintazat, mint a magas hazassagkotési hajlandosag, a fiatalkori hazassag-
kotés, a magas gyermekvallalasi kedv és a fiatalkori gyermekvallalas, a karpataljai

39 V6.: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Crude marriage
rate,_selected years, 1960-2015 (per 1 000 persons).png
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fiatalokra jellemz6, a parkapcsolati magatartas terén e fenti szempontok szerint pedig
a legkevésbé ,,hagyomanykdvetének™ a felvidéki fiatalok bizonyulnak (1. 4bra).*

A parkapcsolatok alapvetd jellemzdi

A csaladi allapot valtozasait a tarsadalmi jellemzOk mentén leird tanulmanyok
egyik fontos szempontja, hogy milyen nemi, illetve teriileti/telepiilés szerinti el-
térések, a lokalitashoz kothetd mintazatok figyelhetok meg egy adott népesség-
csoport csaladi allapotat illetéen.* Szalma Ivett szerint példaul a szingliként em-
legetett egyediilallo férfiak és nék kozott lakohely és iskolazottsag tekintetében is
nagy kiildnbség mutatkozik.” Mig az egyediilallo nék tobbsége varosias lakokor-
nyezetben ¢l és magas iskolazottsaggal jellemezhetd, a férfiak kozott gyakrabban
fordulnak el6 falun €16, alacsonyan iskolazott egyének, s igy a két csoport aligha
talalhat egymasra. Ezt az elemzési szempontot tanulmanyunkban is érdekesnek
tartottuk megvizsgalni.

A teljes mintaban szoros kapcsolatot figyelhetiink meg a nemek és a fiatalok
csaladi allapota kozott. A fiatal férfiak korében atlagosan 55, a nék korében 39
szazalék a parkapcsolat nélkiil €16 egyediilallok aranya. A parkapcsolattal rendel-
kezdk esetében forditott tendencia érvényesiil, jellemzden a nék kérében magasabb
a parral él6k és a hazassagban ¢16k aranya. Ez az altalanos nemek szerinti mintazat
minden régidoban hasonldan alakul, azzal a kiilonbséggel, hogy vannak olyan térsé-
gek, ahol a nemek kozotti kiilonbségek markansabbak, mint mashol: példaul Kar-
pataljan és Erdélyben is koriilbeliil 10 szazalékpontos eltérés van a hazassagban
€16 nok és a férfiak kozott a ndk javara, ugyanigy szintén Erdélyben szignifikansan
magasabb a parkapcsolatban €16 nék aranya, mint a férfiaké (2. dbra).”

A négy szomszédos orszagban ¢l6 magyar fiatalok kozott nagyjabol azonos
a falusi és a varosi telepiiléseken €16 egyediilallok megoszlasa. A lakohely szerin-
ti kiilonbségek inkabb a parkapcsolattal rendelkez6knél domborodnak ki, ugyanis
a falvakon ¢él6k korében kevesebben élnek parkapcsolatban, és az élettarsi kapcso-
latok jelenléte is valamivel alacsonyabb, mint varoson, ellenben falun némileg t6bb
a hazas fiatal.

40 Papp Z. - Vita, 2018.

41 Murinké Livia — Spéder Zsolt: Parkapcsolatok. In: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder Zsolt
(szerk.): Demogrdfiai portré 2015: Jelentés a magyar népesség helyzetérél. Budapest: KSH
NKI, 2015. 9-26.; Rovid Irén: Pillanatfelvétel a szinglikrél — A szinglik altalanos és teriileti
jellemzoi a népszamlalasi adatok alapjan. Teriileti Statisztika, 2018/3. 302-318.

Szalma Ivett: ,,Nagyon elterjedt az az elképzelés, hogy akkor lehet valaki boldog, ha gyermeke
sziiletik.” In: Tanacs Eszter (szerk.): Nok gyermek nélkiil. Budapest: HVG Kiad6 Zrt., 2019.
183-195.

A teljes mintaban, illetve Vajdasag ¢és Erdély esetében a Chi-négyzet probahoz tartozo szignifi-
kancia-szint értéke kisebb, mint 0,001, a karpataljai almintan pedig kisebb, mint 0,01. Felvidé-
ken a nem ¢és a csaladi allapot kozott nincs szignifikans 6sszefliggés (Chi-négyzet proba 0,072)

42

43
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2. abra: A4 csaladi allapot nemek szerint, régionként 2015
Forras: GeneZY's 2015; a szerz6 szamitasai

Kétrégioban (Felvidék és Erdély) szignifikans sszefliggés* mutatkozott a csa-
l1adi allapot, illetve a lakohely tipusa kozott. Felvidéken inkabb a falusi lakhellyel
rendelkez6 fiataloknak van egyiittjarason alapuld parkapcsolatuk, de hasonléan
a tobbi régidhoz, falun népszer(ibb a hazassag is. A varoson laké felvidéki magyar
fiatalok sokkal inkabb preferaljak az élettarsi kapcsolatot, amivel ki is tiinnek a tob-
bi régio fiataljai koziil. Hozzajuk képest az erdélyi varosi fiatalok kozott egyrészt
enyhén magasabb a parkapcsolat nélkiil ¢l6k aranya, masrészt falu—varos mentén
jelentdsebb eltérés csak a hazasok esetében tapasztalhatd, és elmondhato, hogy az
erdélyi falvakban szintén tobb fiatal él hazassagban, mint varoson. A falusi és varo-
si szarmazasu fiatalok k6zott alig van kiilonbség az élettarsi kapcsolatot valasztok
szamaranyaban, ami egyébként Karpataljardl és Vajdasagrol szintén elmondhato.

A tablastatisztikai elemzést (2. tablazat) 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a kii-
16nb6z6 parkapcesolati formak telepiiléstipus szerinti jelenlétének kiilonbségei
foképp abban nyilvanulnak meg, hogy a falvakban €16 fiatalok korében erdtelje-
sebben érvényesiil a parkapcsolat hazassagi formaban térténd intézményesiilése,
a hazassag népszerlisége harom régidoban egyértelmiien a falusi kézosségekben
toretlen. Egyik oldalon tehat erdteljesebb az a tipust parkapcsolati magatartas,
ami tradicionalisabb, hazassagot preferald és inkabb a ruralis térséghez kdtheto,

4 AFelvidéken a Chi-négyzet probahoz tartozé szignifikancia-szint értéke kisebb, mint 0,05, Er-
délyben <0,001 és a teljes mintaban szintén <0,001. Karpatalja és a Vajdasag esetében a szar-
mazas telepiiléstipusa és a csaladi allapot kozott nincs szignifikans dsszefiiggés (Chi-négyzet
proba 0,467, illetve 0,218).
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a masik oldalon pedig kevésbé markansan, de megjelenik egy hagyomanyostol
eltéré6 magatartas is, ami az urbanizacidhoz kapcsolodo hazassagon kiviili egyiitt-
¢éléseket jelenti. A hazassagon kiviili egyiittélések ,,eléretorésének™ elsdsorban
a Felvidéken lehetiink tanui, ahol az élettarsi kapcsolat nemcsak varoson, hanem
a falvakban is messze népszeriibb a hazassagnal a fiatalok korében. Hozza kell ten-
ni, hogy a tobbi régidban telepiiléstipusra valo tekintet nélkiil 10 szazalék alatti az
élettarsi egyiittélések szamaranya, de ez inkabb varosi jelenség. Ezek az eredmé-
nyek amellett, hogy ravilagitanak az élettarsi kapcsolatban €16 fiatalok tarsadalmi
hatterére, arra utalnak, hogy a hagyomanyostol eltéré parkapcsolati magatartas-
formak a kiskdzosségi falvakon kisebb mértéki elfogadottsaggal, népszeriiséggel
parosulnak (2. tablazat).

Ki mit valaszt?

2. tablazat. A csaladi allapot lakohely szerint, régionként 2015 (%)

Régiok Csaladi allapot
Egyediilalld Van parkapcsola-  Hazas Elettarsi
ta, kiilon élnek kapcsolat
Karpatalja/Ukrajna
Falu 46,7 15,5 27,6 7,0
Varos 47,1 20,0 23,9 7,7
Osszesen 46,8 16,9 26,4 7.2
Vajdasag/Szerbia
Falu 53,4 26,5 11,1 8,5
Varos 48,0 35,3 8,4 8,4
Osszesen 50,2 31,7 9,5 8,4
Felvidék/Szlovakia
Falu 43,8 34,5 9,9 11,0
Varos 43,5 29,8 5,6 20,5
Osszesen 437 33,3 8,8 13,3
Erdély/Romania
Falu 46,7 24,6 19,8 8,7
Varos 50,1 28,5 10,6 9,8
Osszesen 48,4 26,5 15,2 9,3
4 régio egyiitt
Falu 46,7 15,5 27,6 7,0
Varos 47,1 20,0 23,9 7,7
Osszesen 46,8 16,9 26,4 7,2

Forras: GeneZY's 2015; a szerzé szamitasai

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 72-107.



86 VITA EMESE

A kiilonbozo csaladi allapott egyének szocioldgiai jellemzdinek attekintésekor,
a tarsadalmi hattérvaltozok soraban ratériink az életkor, az iskolazottsag majd pe-
dig a szubjektiv anyagi mutato elemzésére.

A legfiatalabb korcsoport, vagyis a 15-19 évesek esetében aligha beszélhetiink
parkapcsolati tapasztalatrol, hiszen a négy hataron tali régiobol szarmazé adato-
kat egyiittvéve a magyar fiatalok b6 kétharmadanak nincs semmilyen kapcsolata,
azaz 6k egyediilalloként élnek, és egynegyediikrél mondhato el, hogy egyiitt jarnak
valakivel, viszont nem élnek egyiitt. 24 éves korara a fiataloknak mar valamivel
nagyobb része, koriilbeliil egyharmada él parkapcsolatban, am kiilon, és lathatoan
2024 éves kor kornyékén kezdenek formalddni a hosszabb tava parkapcsolatok,
igy az élettarsi kapcsolat, tovabba a hazassag is — bar hazassagot a fiatalok alig-alig
kotnek 25 éves koruk eldtt. A négy vizsgalt régio koziil Karpatalja jelenti az egyet-
len kivételt, ahol a 20-24 évesek kdzel negyede élt hazassagban, ¢s a tobbi régidval
ellentétben itt és ebben a korcsoportban a hazasok aranya joval feliilmulta az élet-
tarsi kapcsolatban €16k aranyat. A széleskor(i, hagyomanyos értelemben vett par-
kapcsolatformalddas azonban a 25. életév utan kovetkezik, ekkortol tapasztalhatd
latvanyosabb novekedés elsésorban a hazas kapcsolatok, de az élettarsi egyiitt-
¢élések terén is (3. abra).

A régiok kozotti kiilonbségekrdl elmondhatd, hogy a vajdasagi és a felvidéki
magyar fiatalok parkapcsolatformalodasa egyrészt abban tér el a karpataljai és az
erdélyi fiatalokétol, hogy elébbiek koziil valamivel tobben alakitanak kapcsolatot
mar 15-19 éves koruk k6zott, ugyanakkor ebben az életkori csoportban szinte alig
talalunk olyanokat, akik valamely hosszabbtava parkapcsolattipus mellett donte-
nek. Masrészt hozza kell tenni, hogy a Vajdasagban ¢és a Felvidéken az id6sebb,
25 ¢év feletti korosztalyba tartozok hazassag iranti preferenciaja alacsonyabb, az
élettarsi kapcsolat iranti nyitottsag ezzel egyiitt magasabb, mint a masik két régi-
oban az azonos korcsoportba tartozok kozott. Ezek az eredmények egyrészrdl azt
mutatjak, hogy a felvidéki és a vajdasagi magyar fiatalok esetében a felnéttkorba
vald atmenet 1épcs6fokai koziil a parkapcsolatalakitast tobben és korabban ,,1épik
at”, mint teszik azt Erdélyben és Karpataljan é16 kortarsaik, masrészrdl, az 6nallo
¢életkezdéssel Osszefiiggd, és hosszabb tavi elkotelezodést feltételezd parkapeso-
lati formak koziil a hazassagot tobben halasztjak és toljak ki a klasszikus értelem-
ben vett fiatal felnéttkori életszakaszbdol. Eme magatartasuk révén a vajdasagi és
a felvidéki magyar fiatalok nagyobb hasonldésagot mutatnak a nyugat-europai és
magyarorszagi fiatalok demografiai viselkedésével, akik szintén halasztjak a ha-
zassagkotést, és helyette/mellette tobben valasztjak az élettarsi egyiittélést.*

4 A magyarorszagi fiatalok parkapcsolati trendjeirél és csaladalapitasi gyakorlatarol részletes
elemzést k6zol a Makay — Domokos szerzéparos egy masik, a Magyar Ifjusdag 2016 nevii ku-
tatas alapjan. A szerz6k tobbek kozott ramutatnak arra, hogy 1) a magyarorszagi fiatalok egyre
nagyobb aranya ¢l parkapcsolat nélkil, egyediilalloként, a 20-24 évesek 76, a 25-29 éve-
sek 58 szazalékanak semmilyen parkapcsolata nem volt a kérdezéskor; 2) a hazassagkotések
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m Egyediilallo Van parkapcsolata, kiilon élnek = Hazas Elettarsi kapcsolat
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3. 4bra: 4 csalddi allapot életkor szerint, régionként™

Forras: GeneZY's 2015; a szerzd szamitasai

Az iskolai végzettség és a csaladi allapot, illetve a parkapcsolatok tipusa rend-
szerint szoros Osszefliggést mutatnak.”” A négy régio adatait egyiittvéve az alapfo-
ka végzettségiick majdhogynem kétharmadanak nincs parkapcsolata, 18 szazalé-
kuk jar egyiitt valakivel, a hazasok és hazassag nélkiili egyiitt él6k aranya pedig
10, illetve 9 szazalék. Hozzajuk képest a kozépfoku végzettséget mar megszerzok,
legyen szo6 szakiskolasokrdl vagy gimnaziumot végzettekrdl, joval tobben élnek
valamilyen parkapcsolatban. A diplomasok kozott az egyiittjarason alapuld kap-
csolattal rendelkezodk €s a parkapcsolat nélkiil €16k feliilreprezentaltak, ugyanakkor
a diplomasok korében — dsszevetve az érettségizettekkel — magasabb a hazasok és
az élettarsi viszonyban €16k aranya.

Régiods 0sszehasonlitasban az alapfokt végzettséglick majdnem egyharmada-
nak van parkapcsolata a Vajdasagban és a Felvidéken, mig Karpataljan és Erdély-
ben a fiatalok minddssze 13 szazalékanak. Ugyanakkor ez utobbi két régioban,
a legalacsonyabb az alapfoku végzettséggel rendelkezd hazasok szamaranya: mig

aranya rendkiviili modon csokkent 2001 és 2016 kozott a teljes vizsgalt korosztalyban, de
a25-29 évesek korében is (példaul a 25-29 éves ndk esetében 51%-r6l 22%-ra); 3) az élettarsi
kapcsolatban ¢16k szamaranya novekedett az ezredforduld ota, tovabba a 25-29 éves korcso-
portban az élettarasi kapcsolatban ¢l0k aranya (26%) meghaladja a hazassagban €16 fiatalok
aranyat (13%). Részletesen lasd: Makay— Domokos, 2018. 86-87.

A Chi-négyzet probahoz tartozo szignifikancia értéke <0,000 mind a négy régio esetében.

47 Karpatalja, Felvidék és Erdély esetében a Chi-négyzet probahoz tartozé szignifikancia értéke

<0,001, Vajdasag esetében <0,01.

46
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a Vajdasagban és a Felvidéken 1, illetve 4, Karpataljan 19, Erdélyben pedig 11 sza-
zalék az altalanos iskolat végzett hazas fiatalok aranya.

Hasonlo mintazat érvényesiil az élettarsi viszony vonatkozasaban. Az alacso-
nyan iskolazott karpataljai és erdélyi fiatalok korében koriilbeliil kétszer annyian
¢élnek élettarsi viszonyban, mint a hasonlo iskolazottsagi szinttel rendelkezé felvi-
déki vagy vajdasagi fiatalok. Karpataljan altalanos érvényt, hogy a legalacsonyab-
ban iskolazottak kozott a legmagasabb a hazassagon kiviili egyiittélés, ellentétben
a Vajdasaggal és Felvidékkel, ahol a fels6foku végzettek kozott élnek a legtobben
hazassagon kiviil. Felvidéken végzettségi szinttdl fliggetleniil tobb fiatal valasztja
az élettarsi kapcsolatot, mint amennyien a hazassagot, markans kiilonbséget lehet
megfigyelni példaul az érettségizettek csoportjaban, ahol az élettarsi viszonyban
¢élok kozel duplajat teszik ki a hazasoknak, és 6tbdl egy diplomas szintén élet-
tarsaval él.

A masodik demografiai dtmenet bizonyos elemei — az élettarsi kapcsolatok
terjedése és a hazassagkotések visszaszorulasa — leginkabb a felvidéki fiatalok
parkapcsolati magatartasaban érhetdk tetten, s az adatok arra utalnak, hogy a ha-
zassagkotések halasztasa mellett itt az élettarsi kapcsolat is egyre inkabb a hazas
kapcsolat alternativajava valik. A tobbi régidban a feln6tté valas egyik igen fontos
¢életeseményét kovetden, az elsé szakképesités vagy diplomaszerzés utan tobben
valasztjak a hazassagot, mint az élettarsi kapcsolatot. Ez alapjan azt feltételezziik,
hogy a vajdasagi és erdélyi teriileteken inkabb a hazassagkotések halasztasa érvé-
nyesiil, ugyanakkor az élettarsi kapcsolatok elsésorban probahazassag jellegiick.
Erdélyben az élettarsi kapcsolatok tobbes jelentése korvonalazodik, hiszen mind
az alacsonyabb, mind pedig a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk ese-
tében 10-14 szazalék koriil alakulnak a hazassagon kiviili, élettarsi egyiittélések
(3. tablazat). Az iskolazottsagi szint és a stabil parkapcsolatformalodas dsszefiig-
gésének leirasara a szokvanyos U gorbe ezuttal nem alkalmas. Ugy tiinik, hogy az
iskolazottsagi szintek novekedésével egyiitt nem ndvekedik folyamatosan a stabil
parkapcsolatban® é16k ardnya. Karpatalja kivételével nem is az egyetemet végzet-
tek korében élnek a legkevesebben parkapcsolatban, hazassagban vagy hazassagon
kiviili kapcsolatban, a visszaesés elsdsorban a kdzépfoku végzettséggel rendelke-
z0k szintjén érhetd tetten (3. tablazat). Az érettségizettek egy része minden bi-
zonnyal folytatta tanulmanyait, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1ényegében
nem a végzettségi szintnek, hanem inkabb a folyamatban 1évé tanulmanyoknak
vagy a tanuloi statusznak, s mint korabban lathattuk (vo. 3. abra) az életkornak is
jelentds szerepe lehet a parkapcesolatok formaldodasaban. A kontingenciatablazatok
alapjan egyeldre azt latjuk, hogy a folyamatban 1év6 tanulmanyok késleltetik a sta-
bil parkapcsolatok formalodasat. A kérdezés pillanataban tanulmanyokat végzok
48 Stabil parkapcsolat alatt itt a hazassdgot és az élettérsi kapcsolatot értjiik, mivel ugy gondol-

juk, hogy az élettervezésben ezek a kapcsolatok perspektivajukban mas dontési stratégiakat
feltételeznek a kiilon €16 fiatalok parkapcsolataihoz képest.

REGIO 28. évf. (2020) 4. szam 72-107.



Ki mit valaszt? 89

kozott minden iskolai szinten elvétve talalunk hazas vagy élettarsi kapcsolatban
¢16 fiatalokat, aranyuk nem haladja meg az 5 szazalékot, annak ellenére sem, hogy
a fels6oktatasban résztvevd hallgatok életkora értelemszeriien magasabb a naluk
alacsonyabb iskolai szinteken tanulokénal. Hogy ezek az ismérvek milyen mértékii
Osszefiiggést mutatnak a parkapcsolattipusokkal, arra a tanulmany masodik felé-
ben, a tobbvaltozos elemzéseknél még visszatériink (3. tablazat).

3. tablazat. 4 csaladi dllapot iskolai végzettség szerint, régionkeént 2015 (%)

Csaladi allapot
Befejezett iskolai végzettség  Egyediil- Van parkapcsola- ., Elettarsi
allo ta, kiilon élnek Hazas kapcsolat
Karpatalja/Ukrajna
Alapfoka 49,4 13,3 19,0 12,7
Szakiskola 75,0 25,0 0,0 0,0
Kozépiskola (érettségivel) 45,7 16,8 31,6 4,3
Egyetem 40,3 25,8 29,0 4.8
Vajdasag/Szerbia
Alapfoku 67,4 27,0 1,1 4.5
Szakiskola 54,8 24,7 12,9 7,5
Kozépiskola (érettségivel) 46,3 34,6 9,0 9,6
Egyetem 35,5 36,6 16,1 11,8
Felvidék/Szlovakia
Alapfoku 62,8 27,7 3,6 5,8
Szakiskola 40,5 29,8 14,0 15,7
Kozépiskola (érettségivel) 43,0 36,3 6,8 12,7
Egyetem 29,7 35,5 14,5 19,6
Erdély/Romaénia
Alapfokua 66,6 12,5 10,5 10,5
Szakiskola 51,7 11,2 22,4 13,8
Kozépiskola (érettségivel) 443 34,7 14,0 6,1
Egyetem 32,2 38,0 18,8 10,2
4 régid Gsszesen
Alapfoka 61,8 17,7 9,8 9,2
Szakiskola 49,1 21,9 16,3 12,4
Kozépiskola (érettségivel) 44,7 30,6 15,8 7,8
Egyetem 33,0 35,8 18,4 12,2

Forras: GeneZYs 2015; a szerz6 szamitasai
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Az anyagi jolét szerinti onbesorolas és a csaladi allapot kdzott a teljes minta-
ban szoros szignifikans kapcsolat latszik.* A teljes mintaban 18 szazalék az anyagi
gondok nélkiil ¢l fiatalok szamaranya, akiknek tobb mint fele (53,9%) egyediil-
allo és egy jelentdsebb résziiknek (27,4%) nincs parkapcsolata. A relativ jolétben
¢é18k™ aranya az egyediilallok feldl a parkapcsolatban €16k fele haladva csokken, ez
érvényes azokra is, akik azt mondtak, hogy anyagilag éppen ki tudnak jonni a bii-
dzséjiikkbol. Az anyagilag hatranyos helyzetben 1év6 fiatalok dsszességében egy kis
csoportot képeznek, koriilbeliil 6 szazalék a folyamatosan anyagi gondokkal vagy
nélkiilozésben ¢él6k aranya. Tobbségiik egyediilalld vagy élettarsi kapcsolatban
¢l, 6ket az egyiittjarason alapuld parkapcsolattal rendelkez6k kovetik. Az anyagi
deprivacioban él6k egyharmada egyediilalld, egynegyede élettarsi kapcsolatban
¢l. Karpataljan és Erdélyben is hasonldé mintazatot figyelhetiink meg, az anyagi
jolét és a parkapcsolat-formalddas dsszefliggésében. Az anyagi stabilitas szignifi-
kansan® magasabb parkapcsolati elkdtelez6déssel, nagyobb hazassagi kedvvel jar
egylitt, az anyagi bizonytalansag pedig inkabb a parkapcsolati elkotelez6dés hia-
nyaval. A felvidéki jobb modban €16 fiatalokra szintén érvényes, hogy tobbeknek
van parkapcsolata (egyiitt jarasos kapcsolat), mint az anyagi gondokkal kiiszko-
doéknek. A jobb anyagi helyzetii fiatalok viszont nem felteleniil valasztjak tobben
a hazassagot, mint az élettarsi egyiittélést (4. tablazat).

4 A Chi-négyzet probahoz tartoz6 szignifikancia értéke a teljes mintaban <0,001, tovabba a kar-
pataljai és erdélyi almintaban szintén <0,001. A felvidéki almintaban <0,05, a Vajdasag eseté-
ben nem szignifikans (Pearson Chi-Square 0,355).

30" Akik azt nyilatkoztak, hogy nincsenek anyagi problémaik, vagy beosztassal j61 kijénnek.

31 A Chi-négyzet probékhoz tartozé szignifikancia-szint értékei: teljes minta, Erdély és Karpat-
alja <0,001, Felvidék <0,05, Vajdasag esetében nincs szignifikans kapcsolat az anyagi jolét és
a csaladi allapot kozott (Chi-Square 0,355).
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4. tablazat. A csaladi allapot a szubjekitv jollét mutatoi szerint, régionként 2015 (%)

Csaladi allapot
Szubjektiv jollét Egyediil- Van parkapcso- Hazas Elettarsi
allo lata, kiilon élnek kapcsolat

Karpatalja/Ukrajna

gondok nélkdil él 55,6 13,9 25,0 5,6

beosztassal jol kijon 46,9 17,7 28,6 43

éppen, hogy meg tud éIni 43,0 19,8 26,7 9,3

xgiazgnei] omep 44,4 74 14,8 3

anyagi gondok vannak

nélkiilozik 37,5 0,0 0,0 50,0
Vajdasag/Szerbia

gondok nélkiil él 54,4 31,6 7,0 5,3

beosztassal jol kijon 51,4 31,6 9,2 7,8

éppen, hogy meg tud éIni 42,0 34,6 11,1 12,3

ez 56,5 26,1 13,0 43

anyagi gondok vannak

nélkiilozik 0,0 50,0 25,0 25,0
Felvidék/Szlovakia

gondok nélkiil él 50,0 32,9 6,8 10,3

beosztassal jol kijon 39,8 36,8 10,4 12,8

éppen, hogy meg tud éIni 47,6 243 6,8 18,4

i ipri| g 58,3 25,0 0,0 16,7

anyagi gondok vannak

nélkiilozik 333 333 33,3 0,0
Erdély/Romania

gondok nélkiil é1 56,1 24,9 14,0 5,0

beosztassal jol kijon 46,9 30,3 14,5 7,5

éppen, hogy meg tud éIni 37,6 21,2 22,4 17,6

R g 459 81 16,2 284

anyagi gondok vannak

nélkilozik 66,7 0,0 33,3 0,0
4 régio 0sszesen

gondok nélkiil é1 53,9 27,4 11,7 6,7

beosztassal jol kijon 46,1 29,5 15,4 8,1

éppen, hogy meg tud éIni 42,8 24,8 16,3 14,6

RUnapi R oD 48,5 12,5 14,0 2,1

anyagi gondok vannak

nélkilozik 38,1 14,3 19,0 23,8

Forras: GeneZY's 2015; a szerz6 szamitasai
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Az elemzés tovabbi részében eldszor megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 parkap-
csolati formaban ¢é16 egyének értékrendjében milyen kiilonbségek és hasonloésagok
mutatkoznak, illetve vannak-e régids eltérések az értékek vonatkozasaban a ha-
zassagban €10k, valamint az élettarsi viszonyban €16k kozott. Ezeket az adatokat
Osszevetjiik a nem parkapcsolatban é16 egyediilallok értékrendjével is.

Az egyediilallo fiatalok harom régioban (Vajdasag, Felvidék, Erdély) az els6
harom legfontosabb helyen*’ emlitették az igaz baratsagok fontossagat, a csaladot,
tovabba a szerelmet és a boldogsagot. Karpataljan e harom érték elétt jelenik meg
a békés, haboru és konfliktusmentes vilag utani vagy. A felvidéki egyediilallok
pedig a csalad (4,46-os atlagérték) elé soroltak a szerelmet, boldogsagot (4,49-es
atlagérték), de sszességében mindharom dolgot magasra értékelték. A karpatal-
jai egyediilallok 6todik helyen emlitették az emberekkel vald jo viszonyt, amit az
¢lettarsi kapcsolatban ¢l6k valamivel kisebb pontszammal illetek. Az egyediilallok
altal felallitott rangsorban mindenhol mas-mas dolgok keriiltek a rangsor végére
— Kéarpataljan a szabadsag és kotetlen €let, a Vajdasagban a valtozatos élet, Erdély-
ben a siker — viszont ezek a szempontok is fontosak, hiszen az egytdl otig terjedd
skalan négy folotti atlagpontszamot kaptak.

Az élettarsi kapcsolatban ¢l6k igen magasra, atlagosan 4,5 folottire helyezték
a szerelem ¢és boldogsag szempontjat, de a csaladot és az igaz baratsagot is minden
régioban fontosnak tartottak. A tobbi régidhoz viszonyitva érdemes kiemelni, hogy
az erdélyi élettarsi kapcsolatban €16k illeték a legmagasabb atlagértékkel a csaladot
(4,71). Régiok szintjén kivételt képez, hogy a karpataljai élettarsi kapcsolatban é16
fiatalok egy kiemelt ponton eltérnek a tobbiektdl, azzal, hogy a legmagasabb hely-
re tették a pénz fontossagat (4,57). Ez a pozicionalas sajatos abban a tekintetben,
hogy a pénz nem kap ilyen szintii prioritast, de atlagértékek viszonylataban is ala-
csonyabb helyre kertilt a tobbi régidoban. A felvidéki hazasok emlitették még a pénz
fontossagat sorrendben a hatodik legfontosabb helyen, 4,19-es atlaggal. A karpat-
aljaiak értéksorrendje minden bizonnyal 6sszefiiggésben allt az adatfelvétel idésza-
kaban tapasztalt ukrajnai krizishelyzettel, a pénzhiannyal és a vele egyiitt jaré meg-
¢élhetési gondokkal. Az eredmény ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a parkapcsolati
elkotelezodés utjan jaro élettarsi kapcsolatban él6knek az anyagiak nagyon fontos
szempontot jelentenek, kiilondsen, hogy mint korabban bemutattuk, Karpataljan az
anyagi gondokkal kiizd6knél az élettarsi kapcsolat tipikus parkapcsolati formanak
szamit. Egy masik régios eltérés az élettarsi kapcsolatban €16k értéksorrendjében
a vajdasagi fiataloknal jelenik meg: 6k helyezték legmagasabbra a szabadsagot
és a kotetlen életeszményt (4,67 atlagpontszam). Hozzatessziik, a vajdasagi élet-
tarsak korében a békés vilag, a csalad és a munka sorrendileg a szabadsag utan

32 A megkérdezettek 26 elére felsorolt érték vonatkozasaban kellett jeloljék egy 1-t61 S-ig ter-
jedd skalan, ahol az 1 az egyaltalan nem fontos, és az 5 a nagyon fontos, hogy az 6 életiikben
mennyire fontosak az adott értékek. Terjedelmi okok miatt a tanulmanyban csak az elsé 14
legfontosabb értéket mutatjuk be.
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kovetkeznek, az 6nmegvalositas elé helyezve. A szabad és kotottségektél mentes
¢élet még az erdélyi élettarsi kapcsolatban ¢16knél szerepelt az els6 6t legfontosabb
érték kozott. Az élettarsi kapcesolatban €16k értékstruktiarajaban elékeld helyen sze-
repel a munka fontossdga, szinte valamennyi régioban® ez a csoport tartja leg-
fontosabbnak a munkat.

A hazas fiatalok altal legmagasabbra értékelt dolgok soraban szintén a csalad,
a szerelem és boldogsag, valamint az igaz baratsag kapott helyet. Mint lathatjuk,
szinte alig van eltérés a hazasok és az élettarsi kapcsolatban é16k altal megjelolt
legfontosabb értékek tekintetében. Az elemzésbdl ugyanakkor kideriil, hogy a ha-
zasok értékskalajan magasabb pontszama van a csaladnak, mint az élettarsi kap-
csolatban €16k értéksorrendjénél — ez alol Erdély a kivétel. Régios kiilonbségnek
szamit, hogy a vajdasagi fiatalok, beleértve a hazasokat, és az élettarsi viszonyban
¢éloket, a szabadsagot, és ezzel egyiitt jaro kotetlen életet a masodik legfontosabb
helyre soroltak az életiikben. Kiilonbségeket viszont az atlagértékekben lehet 1at-
ni: a vajdasagi hazas fiatalok 4,29-re értékelték a szabadsagot, kotetlenséget, ami
egyébként a nem hazas egyiitt éléknek is nagyon fontos volt.

Karpataljan és a Felvidéken a hazasok értékrendjében a munka szintén a leg-
fontosabb 6t érték kozott szerepel, 4,45, illetve 4,35-6s atlagpontszammal. Meg-
jegyzendd, hogy az Istenben valo hit a karpataljai hazas fiatalok altal a hatodik
legfontosabb érték, kdzvetleniil a munka utan. A hit ugyanakkor egyik régioban
sem szerepel ilyen kiemelt helyen, még a hazasok korében sem, akik altalaban ma-
gasabb pontszamokkal jelolik a hagyomanyos értékeket. Az erdélyi hazassagban
¢l6 fiatalok els6 6t helyen emlitették még a megbecsiilést, mint szamukra fontos
értéket. A megbecsiilés a karpataljai hazasok esetében is az elég eldkeld kilence-
dik helyen szerepel, 4,33-as atlagértékkel, és olyan fontosabb dolgok eldzik meg,
mint a hit, az emberek kozti jo6 viszony ¢és a magyarsag. A tobbi régid esetében
viszont a hazasok értékstruktirajaban a megbecsiilés inkabb a kozépmezdnyben
foglal helyet.

Az értékek prioritasi sorrendjét vizsgalva 0sszességében azt latjuk, hogy a leg-
fontosabb értékekben (csaladi, tarsas kapcsolatok, szerelem) nincsenck jelentds
eltérések a hazasok és nem hazas egyiitt él6k kozott, csekély kiilonbségek inkabb
az atlagértékek kozott mutathatok ki. Vannak regionalis eltérések, melyek kozott
emlithetd, hogy egyes régiokban az élettarsi kapcsolatban ¢él6k értékrendjében
hangstlyosabban jelennek meg materialis, mashol pedig posztmaterialis értékele-
mek (5-6. tablazat).

33 Karpataljan a munkéra atlagban legnagyobb pontszamot a hazasok (4,45), majd az élettarsi

kapcsolatban ¢l6k (4,35), 6ket kovetéen pedig az egyediilallok adtak (4,25).
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5-6. tablazat

A fiatalok értékorientdcioi Karpdataljan és a Vajdasagban, 2015 (kérdés: Mennyire fontosak a kdvetkezd dolgok? 1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos, dtlagok)

Karpatalja Vajdasag
Egyediilallo Elettarsi kapcsolat Hazas Egyediilallo Elettarsi kapcsolat Hazas
békés vilag (haboru és , . : Brval g :

1 konfliktusmentes) 4,63 pénz 4,57 csalad 4,92 igaz baratsag 4,66 szerelem, boldogsag 4,87 szerelem, boldogsag 4,81

2 csalad 4,56 szerelem 4,50 szerelem, boldogsag 4,83 csalad 4,49 szabadsag, kétetlen élet 4,67 szabadsag, kotetlen élet 4,29

3 igaz baratsag 4,55  csalad 4,47  igaz baratsag 4,49  szerelem, boldogsag 4,44  igaz baratsag 4,67  igaz baratsag 4,62

4 szerelem, boldogsag 4,51 békés vilag 4,38 békés vilag 4,71 szabadsag, kotetlen élet 4,39 békés vilag 4,65 békés vilag 4,50

5 joviszony az emberekkel 4,31  munka 4,35  munka 4,45  onmegvaldsitas 4,38  csalad 4,57  csalad 4,82

6 magyarsig 4,30 n}mdlg elérni a kitdizott 4,10  Hit Istenben 4,44 bekes. vildg (hdbord é 4,37  munka 4,47  munka 4,36

célokat konfliktusmentes)
7 megbecsiilés 4,25  szabadsag, kotetlen élet 4,10  jo viszony az emberekkel 4,39  munka 436  Oonmegvaldsitas 4,45  Onmegvalositas 4,18
3 munka 425  j6viszony az emberekkel 4,08  magyarsig 433 n}mdlg elérni a kittizott 429 rr}md1g elérni a kitdzott 436 n}lndlg elérni a kittizott 416
célokat célokat célokat

9 hit Istenben 4,24 megbecsiilés 4,07 megbecsiilés 4,33 Je Z;{;Z:El}(’:lan e 7 4,23 szakmai érvényesiilés 4,28 szakmai érvényesiilés 4,07

10 onmegvalositas 4,20 E\l:iilg megszereznl, arnlt4,02 pénz 4,17 a szakmai érvényesiilés 4,20 jo viszony az emberekkel 4,20 jo viszony az emberekkel 4,23

11 erkolcsosség 4,19 hit Istenben 3,99 erkolcsosség 4,17 megbecsiilés 4,17 siker 4,17 siker 3,82

b n}1nd1g elérni a kittizott 418 masokon segiteni 3.98 m,mdlg elérni a kitzott 412 siker 417 Sepség vildga (természet, 416  SHpség vildga (természet, 3,51

célokat célokat miivészetek) miivészetek)

13 mésokon segiteni 4,14 o6nmegvaldsitas 3,82 meértékletesség 4,10 masokon segiteni 4,08 megbecsiilés 4,14 megbecsiilés 4,35

14 szabadsag, kotetlen élet 4,13 ;Joegetesre és dontésre valo 3,80 vallas 4,09 véltozatos élet 4,00 masokon segiteni 4,14 masokon segiteni 4,05
A fiatalok értékorientdcioi Felvidéken és Erdélyben, 2015 Forréas: GeneZYs 2015; a szerz$ szamitasai

Felvidék Erdély
Egyediilallo Elettarsi kapcsolat Hazas Egyediilallo Elettarsi kapcsolat Hazas
1 igaz baratsag 4,56 szerelem, boldogsag 4,68 csalad 4,81 igaz baratsag 4,51 csalad 4,71 szerelem, boldogsag 4,69
2 szerelem, boldogsag 4,49 csalad 4,62 szerelem, boldogsag 4,68 csalad 4,49 szerelem, boldogsag 4,67 csalad 4,68
3 csalad 4,46  igaz baratsag 4,43  igaz baratsag 436  szerelem, boldogsag 4,47  igaz baratsag 4,49  igaz baratsag 4,42
4 bekes. vildg (habordi és 4,29  munka 4,42 munka 4,34 joviszony az emberekkel 4,34  munka 4,48  békésvilag 4,37
konfliktusmentes)
5 munka 4,27  békés vilag 4,33 békés vilag 424  szabadsag, kotetlen élet 4,34  szabadsag, kotetlen élet 4,42  megbecsiilés 4,37
6 szabadsag, kotetlen élet 4,22 szabadsag, kotetlen élet 4,22 pénz 4,19 megbecsiilés 4,32 6nmegvaldsitas 4,28 munka 4,36
7 212{3;% ettt & L4ze 4,20 pénz 4,17 erkolcsosség 4,10 onmegvaldsitas 4,30 jo viszony az emberekkel 4,28 jo viszony az emberekkel 4,31
8 onmegval6sitas 4,14 rn’1nd1g elérni a kitfizott 4,10 jo viszony az emberekkel 4,09 bekes. vildg (hibord és 4,30 pénz 4,28 erkolesosség 4,22
célokat konfliktusmentes)
9 pénz 4,10 megbecsiilés 4,07 szabadsag, kotetlen élet 4,02 szakmai érvényesiilés 4,28 212{3;% elérni a kitfizstt 4,28 onmegvaldsitas 4,22
10 19 viszonyban lenni az 409  siker 4,05 m,mdlg elérni a kittizott 400  munka 425  megbecsilés 426 mrlndlg elérni a kittizott 422
emberekkel célokat célokat

11 megbecsiilés 4,07 szakmai érvényesiilés 4,03 siker 3,99 Ziroll((l;% elemi a kitfizte 4,24 békés vilag 4,25 masokon segiteni 4,20
12 szakmai érvényestilés 4,04 o6nmegvaldsitas 4,02 megbecsiilés 3,98 siker 4,20 masokon segiteni 4,24 meértékletesség 4,18
13 siker 4,00 erkolcsosség 3,98 szakmai érvényestilés 3,96 erkolcsosség 4,17 szakmai érvényesiilés 4,22 Istenben valo hit 4,17
14 madsokon segiteni 3,89 masokon segiteni 3,77 o6nmegvalositas 3,94 masokon segiteni 4,13 siker 4,21 pénz 4,17
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A parkapcsolatok formdja és az értékrend — ezen belill is a vallasgyakor-
lat — kozotti Osszefiiggést vizsgald korabbi elemzések ravilagitottak arra, hogy
a parkapcsolatok tipusa nem fiiggetlen az egyének vallasossagatol.” Pongracz
Osszehasonlitd munkajaban az erdélyi és magyarorszagi magyarok vonatkoza-
saban megallapitotta, hogy egyrészrél az erdélyi magyarok vallasosabbak, mint
a magyarorszagiak. Erdélyben a mindkét tipust parkapcsolati forméaban® él6kre
jellemz6 volt az erds vallasi kotddés, masrészt az erdélyi hazasok és élettarsi kap-
csolatban €16k kozott csekélyebb mértéki eltérést figyelt meg példaul a magukat
vallastalannak tartok szamaranyaban, a magyarorszagiak alcsoportjahoz képest.™

E korabbi vizsgalat eredményeinek fényében feltételezziik, hogy a parkapcso-
lat tipusat, és egyaltalan a parkapcsolati elkotelezodést, olyan értékrendbeli saja-
tossagok is formaljak, mint az egyének vallashoz, egyhazhoz kapcsolodo viszo-
nyulasa. A vallasossag mértekének, modjanak az elemzésével az alabbiakban arra
keressiik a valaszt, hogy van-e eltérés a vallasossag és a csaladi allapot, illetve
a parkapcsolat tipusok szerint, tovabba, hogy régionként egységes mintardl vagy
kiilonbségekrol beszélhetiink. El6szor a vallasgyakorlat mértékét, majd a vallasos-
sag modjat vizsgaljuk meg a parkapcsolat nélkiil é16k, a hazasok, tovabba az élet-
tarsi viszonyban ¢él6k kozott.

Altaldnosan elmondhaté, hogy a fiatalok kériilbeliil egyharmada, parkapcsolat-
tipustol fliggetleniil, a vallasi iinnepek alkalmaval jar templomba. Ezt kdvet6en
a legtobben (21,2%) hetente, valamint havonta és évente (17,5%, illetve 16,2%)
mennek el temploma, a templomba jarast mell6zék (akik soha nem jarnak) pe-
dig a legkisebb csoportot (11,5%) alkotjak. Hetente, havonta vagy vallasi innepek
alkalmaval az egyediilallok utan legtobben a parkapcsolatban él6k ¢és a hazasok
koziil gyakoroljak ilyen modon a vallasukat. Ez a fajta intenzivebb vallasgyakorlat
leginkabb az egyediilallokra és legkevésbé az élettarsi kapcsolatban élokre jellem-
z06. Utobbiak aranya az {innepekkor templomba jarok kozott atlagban 10 szazalék
alatti, a havonta vagy hetente jarok kozott pedig még alacsonyabb. Tulajdonképpen
ahogy csokken a templomba jaras gyakorisaga, ugy enyhén novekedik az egyiitt-
jard parkapcsolatban 1évok, illetve hozzajuk képest még latvanyosabban a héazas-
sagon kiviil egyiitt €16k aranya. Ehhez képest az intézményhez kothetd vallasgya-
korlat masként nyilvanul meg a hazasok és a még el nem kdotelezodottek életében.
Minél intenzivebb” vallasgyakorlatrdl van szd, annél nagyobb aranyban veszik ki
ebben résziiket a par nélkiili egyediilallok és a hazasok, akiknek aranya fokozato-

san csokken az intenzitas csokkenésével.

3 Pongracz Tiborné: A parkapcsolatok jellegzetességei Erdélyben és Magyarorszagon. In: Spé-
der Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdazadfordulon. Budapest:
KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2009. 87-106. 98-99.

Az elemzés a hazasok ¢s az élettarsi kapcsolatban ¢16k 6sszehasonlitasara fokuszalt.

6 Pongracz, 2009. 99.

57 Intenzitason itt a templomba jards gyakorisagat értjiik.

55
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Erdélyben és a Vajdasagban az a tendencia, hogy a legalabb havi rendszeres-
séggel és a fontosabb vallasi tinnepek alkalmaval legtobben az egyediilallok koziil,
Oket kovetden a parkapcsolattal rendelkezék, majd a hazasok, és legkevesebben az
élettarsi kapcsolatban €16k koziil jarnak templomba. Karpataljan a siirii intézmé-
nyes vallasgyakorlatba a hazasok nagyobb aranyban vonddnak be, mint a parkap-
csolatban €10k, tehat ebben a tekintetben 6k a masodik ,,legvallasosabb” csoport.
A Felvidéken csak a heti gyakorisaggal temploma jarok kozott alkotnak tobbséget
az egyediilallok, a templomba jaras gyakorisaganak csokkenésével kiegyenlitod-
nek a kiilonbségek, példaul a havonta templomba jaroé hazasok és élettarsi kapcso-
latban €16k, vagy az linnepekkor temploma jar6 egyediilallok és parral rendelkezok
kozott, ami arra utal, hogy a Felvidéken hasonlé vallasi beallitodas jellemzé ezekre
a csoportokra. Az is régionként valtozik, hogy a vallasukat egyhazi keretekben nem
gyakorlok kozott kik, mely kapcsolattipusba tartozok képeznek tobbséget: Erdély-
ben és a Vajdasagban példaul a parkapcsolattal rendelkezék, majd az egyediilallok,
a Felvidéken és Karpataljan az egyediilallok utan rogton az élettarsi kapcsolatban
¢élok. Az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi megitélésre is utal, hogy a vallasos {in-
nepi alkalmakkor legkevesebben a karpataljai élettarsi kapcsolatban é16k mennek
el templomba, és a soha templomba nem jaré hazassagon kiviil él6k aranya itt
a legmagasabb.

Ha az intézményes vallasgyakorlat mértékét vessziik figyelembe, Gsszességé-
ben azt tapasztaljuk, hogy az egyediilallé és hazas fiatalok az élettarsi kapcsolatban
¢lokhoz képest magasabb aranyban élik meg heti vagy havi rendszerességgel val-
lasossagukat a templomi szertartas keretei kozott, illetve az élettarsi kapcsolatban
¢élok egy jelentds része ilyen formaban gyakorlatilag sosem teszi ezt (4. abra).

A fiatalok csaladi allapota szoros kapcsolatban van azzal, hogy milyen modon
élik meg a valldsossagukat.”® A vallasi kotddést befolydsolja egy sor szociodemog-
rafiai tényez0 is, tobbek kozott a gyerekkori szocializacid vagy az életkor. Az élet-
kor elérehaladasaval fokozodik a vallasi kotddés, a csaladalapitasi életszakaszban
példaul a gyerekek vallasos nevelése szerepet kap a sziilok életében, és megerdsiti
azok vallasossagat.” A dolgozatban viszont nem foglalkozunk a gyermekvallalas
kérdésével, ezuttal kifejezetten a parkapcsolat-tipusokra fokuszalunk. Az eldbbi
megallapitassal valamelyest 6sszecseng, hogy elemzésiinkben az egyhaziasan val-
lasosak, de altalaban véve a vallasosak kozott magasabb a hazasok aranya, akik
rendszerint az idésebb korosztalyhoz, a 25 év folottiekhez tartoznak.

Az egyhazi szertartasok szerint €16 fiatalok aranya az élettarsi kapcsolatban
¢élok korében a legalacsonyabb, 4,2 szazalék. Az egyhazilag vallasos parkapcso-
lattal rendelkez6k szamaranya (27,8 %) pedig kevéssel marad el a maguk modjan

38 A teljes mintdban a Chi-négyzet proba szerinti szignifikancia <0,001, régidk szerint viszont
nem szignifikans a vallasossag modja ¢és a csaladi allapot kozotti kapesolat.

39 Bahr, 1970. Idézi Rosta Gergely: Hit és vallasgyakorlat. In: Székely Levente (szerk.): Magyar
Ifjusag 2012 Tanulmanykotet. Budapest: Kutatopont, 2012. 316-330. 317.
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vallasos parkapcsolatban é16kt6l (26,6%), viszont a nem vallasosak korében eny-
hén névekszik. A négy hataron tuli régié adatait egyiittvéve, ha a vallasosak feldl
haladunk a nem vallasosak iranyaba, novekedést tapasztalunk a parkapcsolatban
¢lok és a hazassagon kiviil egyiitt €16k esetében, vagyis az egyhaz tanitasa szerint
vallasosak korében e két csoport kisebb aranyban van jelen, mint a nem vallasosak
csoportjaban.

megyedilallo = van parkapcsolata, kiilon élnek hazas ¢lettarsi kapcsolatban
szinte soha [
évente egyszer [
vallasi tinnepekkor

havonta

4 régio Osszesen

hetente

szinte soha

évente egyszer
vallasi tinnepekkor

havonta

Erdély/Romania

hetente

szinte soha

évente egyszer
vallasi tinnepekkor

havonta

Felvidék/Szlovakia

hetente

szinte soha

évente egyszer
vallasi tinnepekkor

havonta

Karpatalja/Ukrajna

hetente

szinte soha

évente egyszer
vallasi tinnepekkor

havonta

Vajdasag/Szerbia

hetente

S
X

20% 40% 60% 80% 100%

4. abra: A vallasgyakorlat mértéke a kiillonb6z6 csaladi allapotiiak korében, régionként
Forras: GeneZYs 2015; a szerz6 szamitasai
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Korabbi elemzésekkel egybehangzoan ezuttal a négy vizsgalt régid magyar
fiataljainak egészére vonatkozoan megerdsithetjiik, hogy az élettarsi kapcsolatban
¢lok az egyéni vallasossag dimenzidjaban (maga modjan vallasos), illetve a nem
vallasosak csoportjaban képviselnek relativ magas aranyt, és kiilondsen igy van
ez a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben.® Ugyanakkor azt is 1atjuk, hogy az
¢lettarssal ¢l6k Erdélyben és a Felvidéken inkabb kotddnek az egyhazhoz, a masik
két régioban aligha (7. tablazat).

7. tablazat. A csalddi dllapot megoszidsai a valldasossag tipusa szerint, régionként (%)

Csaladi allapot

. . .. Van par- Elettarsi
Valldsossig Egzﬁgul- kapcsglata, Hazas  kapcsolat-
kiilon élnek ban

Karpatalja/Ukrajna

vallasos, az egyhaz szertartasa szerint 49.0 13,7 33,3 2,0

vallasos, a maga modjan 449 17,4 26,2 8,7

nem vallasos 442 23,3 18,6 9,3
Vajdasag/Szerbia

vallasos, az egyhaz szertartasa szerint 50,7 37,0 9,6 2,7

vallasos, a maga modjan 51,4 28,6 9,2 10,5

nem vallasos 47,1 36,8 10,3 5,7
Felvidék/Szlovakia

vallasos, az egyhaz szertartasa szerint 52,1 35,0 6,8 5,1

vallasos, a maga modjan 40,5 34,1 9,6 14,9

nem vallasos 44,8 32,8 7,8 14,7
Erdély/Romania

vallasos, az egyhaz szertartasa szerint 49,7 27,3 17,1 5,3

valldsos, a maga médjan 483 25,9 15,3 9,9

nem vallasos 46,4 29,8 9,5 13,1
4 régi6 Osszesen

vallasos, az egyhaz szertartasa szerint 50,3 27,8 16,9 472

vallasos, a maga modjan 46,5 26,6 15,0 10,9

nem vallasos 45,8 31,8 10,3 11,2

Forras: GeneZY's 2015; a szerz6 szamitasai

Jelentbsebb részt (80%) tesznek ki a vajdasagi és karpataljai élettarsak kdrében
a maguk modjan vallasos kategoriaba tartozok, Erdélyben és a Felvidéken a ha-
zassagon kiviili egyiitt ¢16 parok koriilbeliil haromnegyede vallja, hogy vallasos

0" Pongracz, 2009. 99.
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a maga modjan. Az élettarsi viszonyban élok vallasossagaban megfigyelt regio-
nalis kiilonbségek vélhetden az élettarsi kapcesolat région beliili megitélésébol fa-
kadnak. Az élettarsi kapcsolatban €16 parok szorosabb egyhazi kotédése Erdélyben
és a Felvidéken vélhetéen annak koszonhetd, hogy az élettarsi egyiittélés kevésbé
marginalizalt kapcsolati forma a helyi tarsadalmi viszonyokon beliil, mint a kar-
pataljai kontextusban. Erre utal a karpataljai, leginkabb a maguk médjan vallasos
¢élettarsak nagyaranyt jelenléte. Mint azt Pongracz korabban kifejtette, az élettarsi
kapcsolatban él6k kdzott — szemben a hazasokkal — azért (is) lehet magasabb a ma-
guk modjan vallasosak aranya, mivel a kapcsolat formaja nem fér dssze az egyhazi
tanokkal, viszont azzal sem, hogy ez a csoport vallastalannak mindsitse Snmagat.*'

Az egyhazilag vallasos karpataljaiak korében a két legkisebb csoportot az
egylitt jarok és az élettarsak alkotjak. Ahogy a tanulmany elébbi részében emlitet-
tiink, a demografiai viselkedés és az értékrend tekintetében a legtradicionalisabb
hataron tuli magyar k6zosség, ennek fényében az eredmény arra vilagit ra, hogy
ebben a régidban fér 6ssze legkevésbé egymassal a hazassagon kiviili parkapcsolat
¢és a vallasossag, abban a formaban, ahogy azt az egyhazi tanok eldirjak.

Az élettarsi kapcsolat és a hazassag magyarazo modelljei

A tanulmany utolsé részében logisztikus regressziés modelleken keresztiil mu-
tatjuk be, hogy mely tényezok milyen mértékben befolyasoljak a fiatalok par-
kapcsolati helyzetét. Elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy milyen tarsadalmi,
értékrendbeli és demografiai tényez6k magyarazzak a hataron tuli magyar fiatalok
esetében azt, hogy a hagyomanyosabb utat valasztva dsszehazasodnak, vagy az
¢lettarsi kapcsolat mellett dontenek. Mindkét parkapcsolat-tipus magyarazatara
kiilon regresszios modelleket alkalmazunk. A modellekben rendre a csaladi allapot
kategoériai (dummy) képezik a fliggd valtozot, a fiiggetlen valtozok egy részét pe-
dig a tanulmany deskriptiv részében ismertetett szociodemografiai valtozok és az
értékrend, illetve vallasossag modjat kifejezd valtozok alkotjak. A regressziok tobb
Iépcsdben késziiltek, viszont a tanulmanyban csak a harom legjobb illeszkedést
mutaté modellek szerepelnek.
A parkapcsolat—tipusat magyarazé modellben a fiiggetlen valtozok a kdvetkezok:

1) Nem (dummy: O—férfi; 1-n6)

2) Korcsoport (kategorialis: 15-19; 20-24; 25-29)

3) Szarmazasi orszag/régio (kategorialis: Karpatalja/Ukrajna; Vajdasag/Szer-

bia; Felvidék Szlovakia; Erdély/Romania)
4) Lakohely telepiiléstipusa (dummy: O—falu; 1—varos)
5) Iskolai végzettség (kategorialis: alapfokti; szakiskola; érettségit add kdzép-
iskola; egyetem)
6) Apa iskolai végzettsége (kategorialis: alapfoku; kdzépfok, fels6éfoku)

1" Pongracz, 2009. 99.
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7) Ertékrendi valtozok, melyeket faktorelemzéssel® képeztiik a 6. és 7. tabla-
zatban bemutatott értékpreferenciak alapjan. A modellben két faktort szere-
peltetiink, ezek a kovetkezok: siker és karrierorientalt faktor; vallasos, hivo
faktor

8) A sziil6i statusz, van-e gyercke a kérdezettnek (dummy: O—nincs gyerek;
1—van gyerek)

9) A kérdezett sziileinek etnikailag vegyes hazassaga (dummy: 0—homogén ma-

gyar; l-vegyes)

Az ifjisag korében az élettarsi kapcesolatot leginkabb valosziniisité szocio—de-
mografiai valtozok a magasabb életkor és a szarmazasi régio, melyek erds szigni-
fikans hatast fejtenek ki, ugyanakkor az élettarsi kapcsolat szorosan dsszefiigg az
alacsonyabb tarsadalmi statusszal, a sziiléséggel, a kevésbé vallasos meggy6z6-
déssel és a karrierorientaltsaggal is. Vegyiik ezeket sorra részletesebben. A 1519
éves korosztalyhoz képest a 25-29 éves korban 1évok alakitanak legnagyobb va-
16szintiséggel élettarsi kapcsolatot, az alapfoku (legfeljebb 8 osztaly) végzettség-
gel rendelkez6 apak gyermekeihez viszonyitva a kozépfokon végzettek gyerekei,
régids dsszehasonlitasban a felvidékiek, tovabba a varosi szarmazastak azok, akik
inkabb élettarsi viszonyban élnek. A befejezett iskolai végzettség novekedésével
csokken az élettarsi egylittélés esélye: a fiatalok korében az alapfoku végzettségii-
ekhez képest (8 altalanos) foleg az érettségizettek és diplomasok azok, akik kisebb
eséllyel élnek élettarsi kapcsolatban. Az elézetesen 1étrehozott értékrendi faktor-
valtozok koziil az individualizaciora utald siker, karrier és onmegvalositasi vagy
szintén noveli az élettarsi kapcsolat, mint parkapcsolattipus esélyét, ezzel szemben
a vallasossag szignifikdnsan csokkenti eme esélyt. A fent emlitett valtozok kont-
rollalasa mellett két tovabbi magyarazo valtozot is beemeltiink a végsé modellbe,
ezek koziil az egyik arra vonatkozott, hogy a kérdezettnek van-e sajat gyereke,
a masik pedig a sziil6k hazassaganak etnikai heterogenitasat ragadta meg. Ennek
a két valtozonak a bevonasa kismértékben novelte a teljes modell magyarazo ere-
jét, ugyanakkor csokkentette az életkori hatasokat, de ezek tovabbra is szignifikan-
sak maradtak, és a hatas iranya nem valtozott; tehat tovabbra is érvényes, hogy az
id6sebb korcsoportba tartozok nagyobb eséllyel élnek élettarsi kapcsolatban. Erde-
kes viszont, hogy a masodik és harmadik Iépcsében az apa iskolai végzettsége mar
negativ hatast gyakorol az élettarsi kapcsolat kialakitasanak esélyére, vagyis a leg-
feljebb 8 osztalyt végzett apak gyermekeihez képest a kozépfoku végzettséggel
rendelkez6 apak és a diplomasok gyerekei kisebb eséllyel élnek élettarsi kapcso-
latban. Masszéval, az életkori hatas kontrollalasa mellett a kedvez6tlenebb tarsa-
dalmi hatter fiatalok, akiknek apai és maguk is alacsonyan iskolazottak, nagyobb

92 Maximum likelihood, Varimax rotalas.
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8. tablazat. Az élettarasi kapcsolatot valosziniisits tényezék a 15-29 éves fiatalok ko-
rében, 2015. Logisztikus regresszio, fiiggd valtozo: élettarsi kapcsolatban él

(dummy, 1—igen, O—dsszes tobbi)

Elettarsi kapcsolatban él

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
Nem (1, ha n6) 1,165 0,144 1,203 0,156 1,038 0,162
Korcsoport (ref.: 15-19 éves)
2024 éves 13,178 0,361  14,559™ 0,426 2,888" 0,487
25-29 éves 16,109 0,361  20,031"" 0,425 3,287 0,491
Orszag (ref.: Ukrajna/
Karpatalja)
Szerbia/Vajdasag 1,376 0,275 1,058 0,312 1,450 0,324
Szlovakia/Felvidék 2,890 0,246 2,256 0,282 2,639 0,294
Romaénia/Erdély 1,524 0,236 1,311 0,262 1,552 0,271
el el e i rss 1,581 0,153 1385 0,168 1472° 0,172
(1, ha varos)
Végzettség (ref.: alapfoki)
szakiskola 0,640 0,258 0,707 0,277 0,664 0,284
kozépiskola (érettségi) 0,450"" 0,228  0433™ 0252 0453 0265
egyetem 0,495 0,253 0,496 0,275 0,568" 0,289
Apa iskolai végzettsége (ref.:
alapfoku — legfeljebb 8 alt.)
kozépfoku 2,964 0,444 0,474 0,220 0,531 0,230
felséfoku 1,015 0,432 0,429 0,289 0,469 0,297
(Sflall(lftro ;:)s karrierorientalt 1234° 0,088 1251° 0,091
Hit és vallas (faktor) 0,728 0,088 0,714 0,090
Gyerek (1, ha van) 2,080 0,204
Vegyes hazassag (1, ha igen) 1,427 0,184
Konstans 0,016 0,405 0,015 0,475 0,051 0,569
Nagelkerke R2 0,144 0,159 0,117
Exp(B) 0,108 0,106 0,139

*p <0,10, “*p <0,05, ***p <0,01

Forras: GeneZY's 2015; a szerz6 szamitasai
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valdsziniiséggel valasztjak a hazassagon kiviili egyiittélést, ami itt az alacsonyabb
tarsadalmi statusszal jar egyiitt.

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a (sajat) gyermek jelenléte
ndveli az élettarsi kapcsolat [étrehozasanak esélyét, vagyis a fiatalkori gyermekval-
lalas 6sszekapcsolddik egy olyan parkapcsolattipussal, ami a hataron tuli magyarok
korében kevésbé elterjedt. Mint kés6bb latni fogjuk, a hazassagban éloknek sokkal
nagyobb eséllyel van gyereke, mint az élettarsi kapcsolatban ¢é16 fiataloknak.

Egy tovabbi szempont, amit figyelembe vettiink a modellben, a sziilék ha-
zassaganak hatasa a fiatalok parkapcsolattipusara. Attol fliggden, hogy a sziilék
esetében etnikailag homogam, magyar felek kozott 1étrejott hazassagrol, vagy
heterogamiardl beszéliink, ahol az egyik fél nem magyar nemzetiségii, elmond-
hatjuk, hogy a vegyes hazassagban nevelkedettek nagyobb eséllyel valasztottak
¢lettarsi kapcsolatot azokhoz képest, akiknek mindkét sziilgjik magyar nemze-
tiségl (8. tablazat).

Az utols6 modellben a hazassagot valosziniisité szocioldgiai mechanizmusokat
igyekeztiink feltarni. Ebben a tekintetben a két legnagyobb magyarazé erével bird
valtozoé a kor, illetve a gyermek megléte. A 25-29 évesek messzemenden nagyobb
eséllyel élnek mar hazassagban, mint a legfeljebb 19 évesek, és ez az erételjes
hatas bar csokken valamelyest a gyermekesség valtozo bevonasaval, mindvégig
erdteljes marad. Ebben a modellben a szocio—demografiai jellemzok koziil a kérde-
zettek neme is szignifikansan befolyasolja a hazassag 1étrejottét, a fiatal nék ugyan-
is nagyobb eséllyel élnek hazas kapcsolatban, mint a veliik egyidds férfitarsaik.
A régiok hatasanak iranya megvaltozik az el6z6 modellekhez képest: itt tovabbra
is a karpataljai régiot vettiik referencia kategoridnak, amihez viszonyitva az dsszes
tobbi régidban kisebb eséllyel élnek hazassagban a magyar fiatalok. A regresszios
elemzés szintén megerdsiti, hogy a hazassag valdszintisége egyre kisebb a felvi-
déki, majd a vajdasagi, és ezt kovetden az erdélyi fiatalok esetében, ugyanakkor
a hazassag intézményének visszaszorulasa legerételjesebben a felvidéki fiataloknal
érhetd tetten. Ha csak a demografiai valtozot hatasat nézziik (1. modell) sem a be-
fejezett iskolai végzettség, sem pedig az apa végzettsége nem befolyasolja szigni-
fikansan a hazas kapcsolat kialakitasat. Az els6 két modellben ugyan nem szigni-
fikansan, de az egyetemi végzettség negativan hat a hazas kapcsolatra, s ez a hatas
akkor valtozik meg, illetve valik szignifikanssa, amikor figyelembe vessziik azt,
hogy a kérdezetteknek van mar sajat gyermekiik vagy sem (3. modell). Ugyanis
a hazassag kialakitasnak esélye abban az esetben nagyobb, ha egyszerre érvényesiil
a magasabb iskolai végzettség €s a sziil6vé valas kritériuma, vagyis az érettségivel
¢és diplomaval, tovabba a gyermekkel rendelkezdk (szemben az alapfoku, gyer-
mektelenekhez képest) nagyobb valdszintiséggel élnek hazassagban is. A munka
vilagahoz kapcsolodo értékpreferenciak és az ezzel Osszefliggésben 1€vo életvitel
kevésbé fér 6ssze a hazassagon alapuld kapcsolattal, erre utal, hogy a sikerre valo
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torekvés €s a karriervagyak negativan hatnak a hazassagra. Nem véletlen ugyan-
akkor, hogy a vallasossagot és hitet magasan értékeldk, a vallasos diskurzussal
Osszhangban, nagyobb eséllyel élnek hazas kapcsolatban (9. tablazat).

9. tablazat. 4 hdzassagot valosziniisito tényezék a 15-29 éves fiatalok kérében, 2015.
Logisztikus regresszio, fiiggd valtozo: hazas
(dummy, 1—igen, 0—dsszes tobbi);

Véltozok Hizas
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. ExpB) S.E.
Nem (1, ha n6) 2,477 0,138 2,265™" 0,146 1,386 0,170
Korcsoport (ref.: 15— 19 éves)
20-24 éves 8,448 0,424 8,271 0,429 2,557 0,603
25-29 éves 63,846 0,410 62,4477 0,415 10,271™ 0,597
Orszag (ref.: Ukrajna/
Karpatalja)
Szerbia/Vajdasag 0,236™ 0,229 0,315 0,259 0,488 0,304
Szlovakia/Felvidék 0,181™ 0,215 0,241 0,238 0,266™" 0,280
Romaénia/Erdély 0,448 0,176 0,539™" 0,187 0,759 0,220
Lakohely telepilléstipusa (1, 110 0147 0702 0,56 0713 0,182
ha véaros)
Befejezett végzettség (ref.:
alapfoku)
szakiskola 1,417 0,271 1,275 0,286 1,656 0,344
kozépiskola (érettségi) 1,092 0228 0987 0240  1,956° 0,300
egyetem 0,816 0,252 0,706 0,265 1,940 0,330

Apa iskolai végzettsége (ref.:
alapfoku — legfeljebb 8 alt.)

kozépfoku 1,021 0,206 1,065 0,216 1,418 0,259
fels6foka 1,053 0,252 1,169 0,266 1,458 0,315

Siker és karrierorientalt 0.843° 0,081 0.799° 0,094

(faktor)

Hit és vallas (faktor) 1,591 0,097  1,471™ 0,109
Gyerek (1, ha van) 15,496 0,188
Vegyes hazassag (1, ha igen) 0,941 0,219
Konstans 0,014™ 0,439 0,012 0,455 0,010™ 0,671
Nagelkerke R2 0,353 0,374 0,493

Exp(B) 0,167 0,172 0,229

" p<0,10," p <0,05 " p <0,01
Forras: GeneZY's 2015; a szerz0 szamitasai
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Osszefoglalo

Az utobbi két évtizedben a kelet-kdzép-eurdpai fiatalok parkapcsolati viselkedé-
se és ennek folyomanyaként csaladalapitasi modelljei megvaltoztak. A parkap-
csolat-formalodas atalakulasanak hatterében tarsadalmi, gazdasagi és értékrendi
tényezok egyarant szerepet jatszanak. Tanulmanyunkban e tényezéknek a csaladi
allapottal, parkapcsolattipusokkal valo osszefiiggéseire fokuszaltunk. Az elemzés
célja az volt, hogy a négy nagyobb Karpat-medencei régiora kiterjedéen feltarja és
Osszehasonlito modon targyalja a 15-29 éves magyar fiatalok parkapcsolati helyze-
tét, tovabba ramutasson a partnerkapcsolatokat befolyasold mogottes szociologiai
tényezokre, amelyhez leird statisztikakat és tobbvaltozos modelleket hasznaltunk
az elemzés soran. Vizsgalatunkkal arra a kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
a fiatalok altal valasztott parkapcsolati formakra — legfoképpen a hazassagra és az
¢lettarsi kapcsolatra — hogyan és milyen mértékben hatnak bizonyos szociodkono-
miai és értékrendi valtozok, tovabba, hogy ezek milyen kiilonbségeket mutatnak
a négy vizsgalt csoport esetében.

Az egyik altalanos kovetkeztetése tanulmanyunknak, és egyben a legfontosabb
valtozas, hogy az egyiittélés keretei atrendezédnek, aminek jele, hogy valtoznak
a hazassagkotési szokasok, €s ezzel parhuzamosan a hataron tuli magyar fiatalok
korében kezd elterjedni az élettarsi egyiittélés. Lathattuk, hogy a fiatalok nagyobb
eséllyel élnek élettarsi kapcsolatban a Felvidéken, és vajdasagi kortarsaikkal egytitt
kisebb valdszintliséggel alakitanak hazas kapcsolatot a hiiszas éveik végére, mint
a Karpataljan ¢él6k. Egyrészrol tehat elmondhatjuk, hogy bar kevesebben élnek
¢lettarsi kapcsolatban, mint hazassagban, az elmult hiisz évben minden régidéban
nyilvanvaléan novekedett az élettarsi egyiittélések aranya. Masrészr6l arra is ra-
mutattunk, hogy a regionalis hovatartozasnak és az etnikailag vegyes élethelyzet-
nek igen fontos a szerepe a fiatal generaciok parkapcsolatformalodasaban. Az itt
elemzett régidk ugyan mind a kelet-kdzép-eurdpai térséghez tartoznak, a fiatalok
parkapcsolati viselkedésében térségenként eltéré mintazatok érvényesiilnek, tehat
nem beszélhetiink Osszességében egységes, egy iranyba mutatd parkapcsolatfor-
malodasi trendrol.

Az elemzés alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy a karrierfokuszi és egyben
a tarsadalmi statusz megalapozasara torekvo fiatalok életviteléhez hozzatartozik,
hogy napjainkban egy jelentds résziik a hliszas éveiben még tanul, karriervagyai
megalapozasara, dnmegvaldsitasra torekszik. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalatunk
eredményei azt mutatjak, hogy a hosszutavi elkdtelezédéssel jaro parkapcsolati
dontések, mint a hazassagkotés, egyre kevésbé kapnak helyet a klasszikusan ér-
telmezett ifjusagi életszakaszban, a hazassagkotési életkor egyre inkabb kitolodik,
erre utal, hogy hazassagot a fiatalok egy igen kis része kot 29 éves koraig. Mint
ramutattunk, féleg a varosi, tanulmanyokat folytaté fiatalok korcsoportjaiban
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csokkent jelentésebben a hazassagot kotok aranya, ugyanakkor a hiiszas éveik
masodik felében 1év6 fiatalok az élettarsi kapcsolat helyett jelentdsebb mértékben
preferaljak a hazas kapcsolatot, amib6l arra kdvetkeztetiink, hogy az élettarsi kap-
csolat tobbféle tipusai koziil — a Felvidék kivételével — elsésorban a hazassag elot-
ti, ,,probahazassag” jellegii tipus a dominans. Minthogy Kelet-K6zép-Europa tobb
orszagaban a rendszervaltasig a korai hazassagkotés volt a partnerkapcsolatok do-
minans és szinte kizarolagos formaja (féleg a ndk esetében), a hataron tili magyar
fiatalok parkapcsolati viselkedését illetden azt is mondhatjuk, hogy e tekintetben
a Hajnal-vonal keletre tolodasanak lehetiink tanti.”

Osszességében kiemelendé a fiatal lanyok, tovabba a valldsos és gyermekkel
rendelkez6 fiatalok tradicionalis parkapcsolati értékorientacioja, ami a hazassagra
vald nagyobb mértékil igyekezetben nyilvanul meg. Az értékvilaggal kapcsolatos
alfejezetben ramutattunk arra is, hogy mindenik parkapcsolattipusnal a belsé biz-
tonsagra, a privat szféra fontossagara iranyulo étékek (szeretet, boldogsag, csalad,
igaz baratsag) a maximumhoz kozeli preferaltsagot kaptak, és a kapcsolati formak-
ban tapasztalhat6 atrendezddés ellenére a csaladhoz kothetd értékek ez esetben is
fontos szempontként jelennek meg a fiatalok értékszettjében. Emellett az is kimu-
tathatd, hogy az élettarsi kapcsolatban ¢é16k értékrendjében a szabadsag igényére
utald, munkara fokuszald értékrend erdteljesebben kirajzoldodik, amit a tobbvalto-
z6s modellek eredményei szintén megerdsitettek. A hazasok és élettarsi kapcso-
latban €16k kozott az egyik legfontosabb kiilonbség az értékvilag szempontjabol,
hogy (1) a vallasossag, tovabba (2) a karrieraspiraciok fontossaga ellentétesen
miikddik a kiilonbozé parkapcesolat-tipusok 1étrehozasanak esélyeit illetden: a ha-
zassag kialakitasanak esélye novekszik az intenziv vallasos hittel és vilagképpel
Osszefiiggésben, az élettarsi kapcsolat 1étrejotte viszont a karriercéla értékek eld-
térbe keriilése mellett esélyesebb.
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