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Vizi BALAzZS

Neépirtas-e az ormény népirtas
a nemzetkozi jog fényeben?

Valdjaban senki nem vitatja, hogy az 1. vilaghaboru idején, 1915-ben és az azt
kovetd években az Oszman Birodalom teriiletén, mindenekel6tt az Anatoliaban
¢l6 ormény lakossag nagyon sulyos atrocitdsok aldozata volt. 1915-ben a Talat
pasa belligyminiszter kezdeményezésére elfogadott Tehcir-torvény a birodalom
terliletén €16 6rmények kitelepitését irta el6. A haborus koriilmények kozott a hi-
vatalosan attelepitésnek nevezett akcid rendkiviil brutalis kovetkezményekkel
jart, becslések szerint tobb mint 1,5 milliéo drmény, szir, gérog és mas keresztény
csoporthoz tartozoé ember pusztult el, korabeli beszamolok szerint ndk ezrei vagy
tizezrei lettek nemi erdszak aldozatai, tobb tizezer gyermeket szakitottak el erd-
szakkal sziileiktSl, és adtak torok csalddokhoz, helyeztek el torok arvahazakban.'
Az attelepités ¢és a hozza kapcsolddd tamadasok, gyilkossagok nemcsak az 6rmény
lakossag donté részét tiintették el a mai Tordkorszag teriiletérél, hanem az 6rmé-
nyek magantulajdonanak kisajatitasaval, kulturalis, egyhazi épiileteik rombolasa-
val is potolhatatlan karokat okoztak. A nemzetkdzi kdzdsség mar az események
idején is felhaborodassal értesiilt ezekrdl a szornyliségekrol, tobb allam tiltakozott
ellene, példaul az Egyesiilt Allamok korméanya nevében Lansing kiiliigyminisz-
ter 1915 juliusaban utasitotta az USA isztambuli nagykdvetét, hogy tegyen meg
mindent az 6rmények iildozésének megakadalyozasaért.” S6ét, 1915. majus 24-én
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag kozos nyilatkozatban itélte el az
eseményeket, amelyeket az ,,emberiesség és civilizacio elleni biincselekmények-
nek” mindsitettek.’ Ez a nemzetkozi biintetdjog fejlddése szempontjabol is fontos

* A szerz6 jogasz, a TK Kisebbségkutatd Intézetének kutatoprofesszora , az NKE docense.
E-mail: vizi.balazs@tk.hu

' Dadrian, Vakhan N.: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans

to Anatolia to the Causasus. Providence RI: Berghahn Books, 1997; Botos Maté — Kovacs

Balint (szerk.): Az emlékezet szdz éve. Igy ldtja az utdkor az Grmény népirtdst. Budapest:

L’Harmattan, 2019; Krajcsir Piroska: A XX. szazad elsé népirtasa. Deliberationes, kiilonki-

adas 2015/2. 88-98.

Idézi az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazanak 2019-es, az 6rmény népirtasrol megemléke-

706 hatarozata. H. Res. 296. (29 October 2019) https://www.congress.gov/116/bills/hres296/

BILLS-116hres296¢h.pdf (letéltés ideje: 2021. januar 23.)

Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szaba-

lyozasa. Allam- és Jogtudomdny, 2017/1. 34.
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nyilatkozat el6szor vetette fel annak lehet6ségét, hogy egy orszag sajat polgarai
ellen elkovetett haborts blincselekményekért induljon biintetéjogi felelGsségre
vonas. Az érményekkel szemben elkovetett atrocitasok miatt az antanthatalmak
altal a haboru feleloseinek megallapitasara 1étrehozott bizottsag nemzetkdzi tor-
vényszék felallitasat is javasolta, amelynek célja az lett volna, hogy a humanitas
joganak megsértése miatt inditandd biinteteljarasokat lefolytassa. Az Egyesiilt
Allamok és Japan képviseldinek ellenallasa miatt — akik ugy gondoltak, egy ilyen
utélagosan inditott eljarasban sériilne a nullum crimen sine lege elve, hiszen az el-
kovetéskor ilyen biincselekmények nem voltak — ez a javaslat elbukott.* A sévres-i
békeszerzodésben még szerepelt egy kitétel, hogy ,,a torok kormany kotelezett-
séget vallal arra, hogy atadja a Szovetséges Hatalmaknak azokat a személyeket,
akiket feleldsnek tartanak a Torok Birodalom teriiletén elkdvetett mészarlasokert
az 1914. augusztus 1-t61 kezd3dd habortiban™.® De a sévres-i békeszerz8dés sosem
Iépett hatalyba, és a helyébe 1ép6 lausanne-i békeszerz6dés nem tartalmazott ilyen
rendelkezést. Ennek ellenére torok hadbirésagok elétt 1919-1922 kozott tobb el-
jaras is indult az elkdvetok megbiintetésére, igaz, ezek az eljarasok csak részben
zéarultak eredményesen.®

A kozbeszédben ,,6rmény népirtasként” hivatkoznak rendszerint ezekre az ese-
ményekre, a kozelmiltban az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése’ és az Europai
Parlament® kiilén hatarozatban ismerte el az 5rmény népirtast, ahogy ez a szazadik
évforduld kapcséan tobb orszagban is megtortént.” A tordk kormany ugyanakkor
kovetkezetesen és hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy az 6rmény népcsoport
altal elszenvedett tragédiat népirtasnak nevezzék.'" Sét, biintetéjogi eszkdzokkel
is felléphet azok ellen, akik a nyilvanossag el6tt népirtasnak nevezik az 1915-0s
eseményeket."

4 Uo.

5 1dézi, vo.

% Dadrian, Vakhan N.: Genocide as a Dual Problem of National and International Law. Univer-
sity of St. Thomas Journal of Law and Public Policy, 2010 (4.) 60—82.

Council of Europe Parliamentary Assembly, Doc. 9056 2nd edition 14 May 2001 Recognition
of the Armenian genocide Written Declaration No. 320.

Az Eurépai Parlament 2015. aprilis 15-i allasfoglalasa az 6rmény népirtas szazadik évfordulo-
jardl (2015/2590(RSP))

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusan kiviil masok mellett a cseh parlament 2017-ben, a francia
szenatus 2016-ban, a német Bundestag 2016-ban; a teljes lista az drmény kiiliigyminisztérium
honlapjan érhet6 el: https://www.mfa.am/en/recognition/ (letdltés ideje: 2021. januar 23.)

A torok kormany allaspontjat 1. http://www.mfa.gov.tr/the-armenian-allegation-of-genoci-
de-the-issue-and-the-facts.en.mfa (letdltés ideje: 2021. januar 23.)

2006-ban Altug Taner Akgam torok torténésszel szemben azért indult eljaras, mert egy or-
mény—torok kétnyelvii lapban irt véleménycikket arrdl, hogy szerinte az 1948-as genocidium
egyezmény értelmében az drmények elleni 1915-6s atrocitasok kimeritik a népirtas fogalmat.
Az tigy végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé kertilt, amely 2011-ben kimondta, hogy
Torokorszag megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikkét, igy a panaszos
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Nem véletlen, hogy a ,,népirtas” fogalmanak hasznalata ennyire heves vitat valt
ki, ugyanis a II. vilaghabort vége, kiilondsen az 1948-as, a népirtas tilalmarol sz616
egyezmény'? (Un. genocidium egyezmény, a tovabbiakban Egyezmény) elfogadasa
Ota a fogalom hasznalata nemcsak politikailag terhelt és rendkiviil kényes," hanem
a nemzetkozi jog alapjan is komoly kovetkezményekkel jar.'* Ez a cikk roviden
azt a kérdést jarja koriil, hogy van-e jelentésége ma annak, hogy minek nevezziik
ezeket az eseményeket (népirtasnak vagy mas biincselekményeknek), lehet-e ma
relevancidja a nemzetkozi jognak az ormény népirtas megitélésében, értelmezésé-
ben, elsésorban az Egyezmény rendelkezéseinek fényében.

A népirtas fogalma a nemzetkdzi jogban

Az emberiség torténetében szamos alkalommal toértént meg, hogy egy nép leiga-
zasa annak megsemmisitésével is egyiitt jart. Ahogy Jean-Paul Sartre fogalmazott:
,»A genocidium egyidds az emberiséggel. Egyetlen tarsadalmat sem 6vott meg ed-
dig a struktiraja ennek a biinnek az elkovetésétl. Minden genocidium a torténe-
lem terméke, és magan viseli annak a tarsadalomnak a nyomat, amelyben elkovet-
ték.”"> Bar maga a népirtas 8sid6k ota veliink é18 jelenség, a genocidium fogalmat
Raphael Lemkinhez kotjiik, aki a gorog ,,genosz” (nép, nemzetség, nemzet) és a la-
tin ,,caedere” (gyilkolni) szavakbol alkotta azt meg a homicidium (emberdlés) vagy
tyrannocidium (zsarnokgyilkossag) mintjara.'® Lemkin a II. vilaghabor soran
a nacik altal elkdvetett rémtettek leirasara hasznalta ezt a fogalmat, amelyek célja
egy nemzet, etnikai csoport mddszeres felszamolasa volt. A Niirnbergi Torvény-
sz€k elott az Einsatzgruppe-iigyben ugyan a vad részér6l mar hasznaltak a ,,ge-
nocidium” kifejezést, bar még nem abban az értelemben, hogy sui generis biin-
cselekmény volna.'” De igen hamar, 1946-ban megjelent az ENSZ Kozgylilésének

szolasszabadsaghoz valo jogat. Altug Taner Ak¢am v. Turkey, (Application no. 27520/07) 25
October 2011. (K6szondm Hoffmann Tamasnak, hogy erre az ligyre és tobb mas részletre is
felhivta a figyelmem, amellyel teljesebb lett ez a tanulmany.)

A népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. nap-
jéan kelt nemzetkdzi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 16. tvr. http://njt.hu/
cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=366.614 (letoltés ideje: 2021. januar 23.)

L. Gulyas Eva: A genocidium fogalmanak véltozasai. Gondolatok az 1948-as genocidium
egyezmény 70. évforduldjan. Regio, 2018/3. 5-61.

Lamm Vanda: Genocidium — a nemzetkdzi jog és a biintetéjog hatérteriilete. Allam- és Jog-
tudomany, 2011/4. 457-476.

1dézi Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford: Clarendon
Press, 1991. 60.

Lemkin, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe. Washington: Carnegie Endowment, 1944.
L. Earl, Hilary: Prosecuting genocide before the Genocide Convention: Raphael Lemkin and
the Nuremberg Trials, 1945-1949. Journal of Genocide Research, vol. 15. (2013) 319.
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a népirtas blincselekményérdl szold hatarozatiban,” és az 1948-ban elfogadott
Egyezménnyel a nemzetkdzi jogi fogalomtar része lett. A népirtas tilalmanak jelen-
tosége megkérddjelezhetetlen, azt a ius cogens részének tekinthetjiik, ami nemesak
az Egyezményt ratifikald 152 allamot koti: mar 1951-ben a Nemzetko6zi Birdsag az
Egyezményhez flizott fenntartasokkal kapcsolatban kiadott tanacsado véleményé-
ben gy fogalmazott, hogy ,,az Egyezmény olyan elvekre épiil, amelyeket, minden
szerzédéses kotelezettség nélkiil is, a civilizalt nemzetek az allamokra kételezonek
ismernek el”."”

Eredetileg Lemkin nemcsak egy népcsoport fizikai megsemmisitésére szii-
kitette a genocidium fogalmat, hanem — a nacik gyakorlatabdl kiindulva — ugy
gondolta, az kiilonboz9 teriileteken valosulhat meg. Igy munkajiban megemlitet-
te a ,,politikai genocidiumot”, ami egy nemzeti kormany teljes felszamolasat ¢s
a naci igazgatas bevezetését jelentette. A ,tarsadalmi genocidium”-on a nemzet
szellemi erdinek, kiilondsen értelmiségének felszamolasat értette; mig ,kulturalis
genocidiumnak” nevezte a helyi nyelvek felszamolasat, a naci ideologia kizardla-
gos szerepét az oktatasban és a kultara szigoru iranyitasat, beleértve konyvtarak,
kulturalis emlékek megsemmisitését. Ugyanigy a ,,gazdasagi genocidium” a nem-
zet gazdasagi er6forrasainak felszamolasat jelentette; a ,,biologiai genocidium”
pedig a nem német népesség korében alkalmazott erészakos sziiletésszabalyozasi
intézkedéseket, amelyekkel a nem német lakossag reprodukcios képességét csok-
kentették. Mig ,.fizikai genocidiumnak” az egyes csoportokkal szemben elkovetett
legszomytibb tomeggyilkossagokat nevezte.”

A népirtas tilalmarol sz616 egyezmény eldkészitése soran felmeriilt, hogy a vi-
laghaborts tapasztalatoknak megfelelden tagan értelmezzék a genocidium fogal-
mat, igy az Egyezményt szovegez6 bizottsagban olyan javaslat is felmeriilt, hogy
,,az Egyezmény értelmében a genocidium minden olyan szandékos cselekedet is,
amelyet azzal a szandékkal kovetnek el, hogy egy nemzeti, faji vagy vallasi cso-
port tagjainak nemzeti vagy faji szarmazasa vagy vallasos hite alapjan nyelvét,
kultarajat vagy vallasat megsemmisitsék, 1. a csoport nyelvének hétkdznapi vagy
iskolai hasznalatanak vagy a csoport nyelvén sziiletett kiadvanyok nyomtatasanak,
terjesztésének megtiltasaval; 2. a csoport torténelmi intézményei és targyai, isko-
14i, mizeumai, konyvtarai hasznalatinak tiltdsdval vagy megsemmisitésével”.!
Az Egyezmény szdvegezésekor vita volt arrdl is, hogy pontosan milyen csoportok
szerepeljenck a felsorolasban, az allamok képviseldi kozott volt olyan vélemény,
amely a vallasi csoportokat kihagyta volna, arra hivatkozva, hogy annak tagjai

18 UN General Assembly, The Crime of Genocide, 11 December 1946, A/RES/96, elérhetd:

https://www.refworld.org/docid/3b00f09753.html (letdltés ideje: 2021. januar 24.)

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: . C. J. Reports (1951), 23.

20 Lemkin, 1944. IX. fejezet.

21 UN Doc A/362, in GAOR, 2nd session 6th Committee, Summary Records, 16 September — 26
November 1947.

19
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barmikor kiléphetnek a vallasi k6zosségbdl, de végiil ezt elvetették. Az elsé szo-
vegtervezetben a nyelvi csoportok is szerepeltek, de a kormanyok képviseldi tigy
vélték — amugy vitathatdé mdédon —, hogy nem lehet a fajtdl, nemzeti vagy vallasi
csoporttol teljesen fliggetlen nyelvi csoportokrol beszélni. A legfontosabb kérdés-
nek az latszott, hogy a meghatarozott csoportok felsorolasa kelléen tag és a nép-
irtdst megvalositd cselekmények kore lehetSleg pontosan behatarolhato legyen.”

Igy sziiletett meg az egyezmény 2. cikke, amely igy fogalmaz: ,,A jelen Egyez-
mény népirtas alatt a kdvetkezd cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti,
népi, faji vagy vallasi csoport mint olyan teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megdlése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

¢) olyan életfeltételek raerészakolasa a csoportra, melyeknek célja a csoport

teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése;

d) olyan intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések

meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald er6szakos atvitele.”

A Lemkin altal hasznalt kategoriak szerint tulajdonképpen ez a definicio a ,,fizi-
kai genocidiumhoz” all a legkdzelebb, igy a népirtast az adott csoport fizikai-biolo-
giai megsemmisitésének céljaval lehet elkdvetni, ahogy ezt a kés6bbi joggyakorlat
is igazolta.” Igy példaul a kultira, a nyelv megsemmisitése 5nmagéban nem miné-
siil annak.* Ennek igazan azért van jelentésége, mert sziiken behatarolja, egyalta-
lan mely cselekmények meritik ki a nemzetk6zi jog alapjan a népirtas fogalmat.”

A birdi gyakorlat azonban arnyalja ezt a megszoritd értelmezést. A volt Jugo-
szlavia teriiletén elkovetett biintetteket vizsgalo Nemzetkozi Torvényszék (ICTY)
a Krsti¢-ligyben eljard tanacsa kimondta, hogy egy csoport fizikai, bioldgiai meg-
semmisitésére iranyulo cselekmények gyakran magukkal vonjak a kulturalis vagy

22 Thornberry, 1991. 67-71.

23 Ezt a meghatarozast vette at szo szerint a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR), a volt
Jugoszlavia Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) és Nemzetkozi Biintetobirosag stattituma is.
Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsiblefor
Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed inthe
Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Viola-
tions Committed in the Territory of Neighboring States, S.C. Res. 955, U.N. SCOR, 3453d
Mtg. at 3., UN. Doc. S/RES/955, Annex (1994); Statute of the International Criminal Tri-
bunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Hu-
manitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia Since 1991, U.N. Doc.
S/25704, Annex; Rome Statute of the International Criminal Court, United Nations, Treaty
Series, vol. 2187, No. 38544.

24 Cassese, Antonio et al.: Cassese s International Criminal Law. Oxford: OUP, 2013. 3rd ed. 443.

25 V§.: Kardos Gabor: A népirtas és a nemzetkézi jog fejlddése. Deliberationes, kiilonkiadas
2015/2.
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a vallasi tulajdon megsemmisitését, ami — egyéb bizonyitékok mellett — arra is
utalhat, hogy az elkdvetdk szandéka a csoport fizikai megsemmisitése volt.”

Az drményeket ért atrocitasok kozott kiemelt szerepe van az 6rmény kulturalis
és épitett 6rokség megsemmisitésének, az Srmény magantulajdon kisajatitasanak,
amelyet egyes szerzok népirtd vagyonelkobzéasnak neveznek.”” A fentiek alapjan
ugyan a tulajdont vagy a kulturalis javakat megsemmisité cselekmények a nem-
zetkozi jog szerint nem meritik ki dnmagukban a népirtas biincselekményét, de
igazolhatjak a népirt6 szandékot.

A népirtas tilalmarol szol6 egyezmény alkalmazhatdsaganak kérdése

A nemzetko6zi blincselekmények, mint a népirtas iildézése nemcsak az egyes al-
lamok, de a nemzetkodzi kdzosség feladata is. A nemzetkoézi biintetéjog célja az
elkovetok felelosségre vonasa, ami a népirtas esetén is elsésorban az egyéneket
érinti, de akar egy allam feleléssége is megallapithatd (Egyezmény 9. cikk), bar
erre eddig egyszer sem keriilt sor.”® Az drmény népirtas esetében az egyéni fele-
16sségre vonas ma mar értelmezhetetlen, mivel az elkdvetdk nincsenek életben.
Torokorszag allami felelssége szintén kérdéses, de még ha ezt kétséget kizar6an
bizonyitani is lehetne, az Egyezmény alapjan a visszahato hataly tilalma miatt fe-
lelosségre vonas nem indulhat el.

A nemzetkdzi jog altalaban tiltja a szerzédések visszamendleges hatalyu al-
kalmazasat: a szerzédések jogardl szold 1969-es bécsi egyezmény 28. cikke tulaj-
donképpen egy régota fenndlld szokasjogi normat erdsit meg,” amikor kimondja:
Lamennyiben a szerz0désbol eltéré szandék nem tinik ki, és ilyen szandék mas
modon sem allapithaté meg, a részes felet nem kotik a szerz6dés rendelkezései
olyan cselekmények és olyan tények vagy helyzetek tekintetében, amelyek akkor
mentek végbe, illetve akkor sziintek meg, mieldtt a szerzédés erre a félre nézve

26 Prosecutor v. Krsti¢ (Case No. IT-98-33-A), para. 580.

27 Dickran Kouymjian: Az 6rmény tulajdon népirtd elkobzisa és megsemmisitése. In: Botos
Maté — Kovacs Balint (szerk.): Az emlékezet szdz éve. Igy latja az utékor az Grmény népirtdst.
Budapest: L’Harmattan, 2019. 217-241.; Theriault, Henry C.: Legal Avenues for Armenian
Genocide Reparations. International Criminal Law Review, 2014 (14.) 220-221.

2007-ben a Nemzetkozi Birdsag bar nem allapitotta meg Szerbia felelGsségét a srebrenicai
népirtas elkdvetésében, de kimondta, hogy Szerbia nem akadalyozta azt meg. Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Her-
zegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, 43.

V6.: A Nemzetkozi Birdsag mar 1952-ben, az Ambatielos-iigyben erre a kovetkeztetésre jutott,
Greece v. U.K., Preliminary Objections, 1952 1.C.J. 27, 40 (July 1); International Law Com-
mission, Reports of the Commission to the General Assembly, [1966] 2 Y.B. Int’l L. Comm’n
169, 177, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1.

28

29
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hatalyba 1épett volna”.*" Az Egyezmény nem nyit utat arra, hogy rendelkezéseit
visszahato hatallyal, a szerz6dés hatalyba 1épését megel6z6 iddszakban elkove-
tett cselekményekre alkalmazzak. A genocidium egyezménybdl ilyen szandékot
nem lehet kiolvasni, és a travaux préparatoires sem utal arra, hogy az Egyezményt
visszamendleg is alkalmazni kivantdk volna. Az Egyezmény egyértelmiien jelen
és jovo idoben szol arrdl, hogy milyen cselekmények megbiintetését vallaljak az
allamok, és a szovegezésben részt vevo delegaltak megszolalasaibol is az deriil ki,
hogy egy 10j biincselekmény kodifikaciojarol és jovobeni megel6zésérdl, megbiin-
tetésérdl szoltak a targyalasok.’!

Igy egyértelmiien allithatd, hogy az 1910-es évek masodik felében a torok al-
lam teriiletén elkovetett cselekmények miatt az Egyezményre hivatkozva egyetlen
maganszemély vagy allam sem Iéphet fel jogi, pénziigyi vagy teriileti igénnyel.
Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy magat a ,,népirtas” fogalmat ne hasz-
naljak olyan eseményekre, amelyek az Egyezmény hatalyba 1épését megel6zéen
torténtek, hiszen amint az az Egyezmény szdvegezésének koriilményeibdl, a tra-
vaux préparatoires alapjan is vilagos, maga a népirtas olyan torténelmi tényeken
alapul, amelyek korabbi idszakokban is megtorténtek. Ebbdl a szempontbdl az
lehet relevans, hogy vajon a hivatkozott események megfelelnek-e a népirtas fo-
galmi kdvetelményeinek. Az Egyezménynek abban lehet jelentésége, hogy vajon
a népirtas fogalmat lehet-e alkalmazni az 1915-1916-o0s eseményekre.

Népirtas vagy emberiesség elleni biincselekmények?

Az Egyezmény 3—4. cikke nevesiti, hogy ,,a) népirtas; b) népirtas elkdvetésére
iranyul6 szovetkezés; c¢) kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkdvetésére;
d) népirtas elkovetésének kisérlete; e) népirtasban vald biinrészesség” cselekmé-
nyeinek ,,barmelyikét elkdvetd személyek biintetés ala esnek, fiiggetleniil attol,
hogy allamvezetok, hivatalos vagy maganszemélyek”. Az Egyezmény értelmében
a részes allamok vallaljak, hogy a népirtas megelézése és megbiintetése érdeké-
ben sziikséges nemzeti jogszabalyokat fogadnak el (5-7. cikk), valamint a részes
allamok barmelyike az ENSZ szerveihez fordulhat, hogy azok ,,olyan rendsza-
balyokat foganatositsanak, amelyek véleményiik szerint alkalmasak a népirtas
vagy a III. cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének megeldzésére

30 A szerzddések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzdés, Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

Ezt részletesebben is elemzi az International Center for Transitional Justice 2002-es jelentése:
The Applicability of the UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide to Events which Occurred During the Early Twentieth Century, elérhetd: https://
www.ictj.org/publication/applicability-un-convention-prevention-and-punishment-crime-ge-
nocide-events-which (letdltés ideje: 2021. januar 27.)
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és megsziintetésére” (8. cikk). A népirtas elkdvetésének azonban 1ényegi feltétele,
hogy ,,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport mint olyan teljes vagy rész-
leges megsemmisitésének szandékaval” kovessék el azt. Az ICTY egy masik jugo-
szlaviai, a Jelisi¢-ligyben vilagosan kimondta, hogy mind a mentalis elem (a vé-
dett csoportok teljes vagy részleges kiirtasara iranyuld szandék), mind a materialis
elem (az Egyezmény 2. cikkének a), b), ¢), d), e) pontjaban felsorolt cselekmények
valamelyike) sziikséges ahhoz, hogy egy blintettet népirtdsnak lehessen nevezni.*

Az 1915-6s és az azt kdvetd évek eseményei a korabeli beszamolok, vissza-
emlékezések, torok birdsagi eljarasok adatai alapjan® a népirtas fogalmi feltéte-
lei koziil legalabb haromnak megfelelnek: a) embereket 6ltek meg, akik b) egy
nemzeti, etnikai vagy vallasi csoporthoz tartoztak, és c) ezeket a cselekményeket
masok hasonld, a csoport ellen iranyuld cselekedeteinek kontextusaban lehetett
értelmezni. Figyelmet érdemel, hogy az 6rmény gyerekek t6rok arvahazakba kény-
szeritése vagy az ,attelepitésben” érintett ormények erdltetett menetelésre kény-
szeritése (olyan koriilmények kozott, amelyek egyértelmiien pusztulasukhoz ve-
zettek) szintén kimeritik a népirt6 cselekmények fogalmat.** Azonban nemcsak az
elkovetett cselekmények fontosak ebbdl a szempontbol, hanem az elkdvetdi szan-
dék is. Az Egyezmény 2. cikke a nevesitett csoportok ,.teljes vagy részleges meg-
semmisitésének szandékaval valo elkovetést” emliti, ami azt jelenti, hogy a binds
tudat (mens rea) itt a kifejezett, kiilonos szandékot (dolus specialis) jeloli, amellyel
az elkovetd egy csoport megsemmisitését kivanja, arra torekszik. Az eshetéleges
szandék ebben az esetben nem elegendd, €s a bizonyitasi teher igen nagy a népirtd
szandék igazolasan.” Ugyanakkor a nemzetkdzi jogaszok kozott ma is vita van
afeldl, hogy vajon a kiilonos szandék az egyedi népirtasi cselekményben is tetten
érhetd-e, vagy ehhez mindenképp olyan kontextus kell, amely masokkal egyiitt-
miikddésben, masok hasonlo, az érintett csoport megsemmisitését célzo cselekmé-
nyeivel egylitt teszi csak értelmezhetdvé az egyedi szandékot. A kérdés valdjaban
az, hogy egy atfogo terv részeként kell-e végrehajtani a cselekményt ahhoz, hogy
azt népirtasnak mindsithessiik.*® A szandékossagot az Egyezmény egyes részes 4l-
lamai is mashogy értelmezik, tobb allam is ,,el6re kitervelt terv”, ,,egyeztetett terv”

32 Jelisi¢ (IT-95-10), és Biedermann Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése. Jogelmé-

leti Szemle, 2011/4. http://jesz.ajk.elte.hu/biedermann48.html (letoltés ideje: 2021. januar 30.)
L. pl. Dadrian, Vakhan N.: Genocide as a Problem of National and International Law: The
World War [ Armenian Case and its Contemporary Legal Ramifications. Yale Journal of Inter-
national Law, vol. 14. 1989. 291-315. és Dadrian, 2010.

3 Uo.

35 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement, I.C.J. Reports 2007, p. 43.
para. 187.

36 Uo. para. 373.
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meglétét tekinti feltételnek, igy példaul a torok biintetd tdrvénykonyv szerint nép-
irtast csak terv alapjan lehet elkdvetni.”’

Az igazi kérdés, hogy vajon az elkdvetdk szandéka kiterjedt-¢ arra, hogy az
Oszman Birodalom teriiletén él6 6rményeket teljesen vagy részben megsem-
misitsék, és milyen szerepe volt ebben az oszman hatésagoknak. Dadrian még
a vilaghaborus években az elkovetokkel szemben eljard torok katonai birésagok
eljarasainak perirataibol arra kdvetkeztet, hogy 1918—1919-ben a korabeli torok
hatosagok is feltartak és elismerték az drmény népirtas koriilményeit. Nemcsak
a tomeggyilkossagokat, de azt is, hogy ezek vezetd oszman tisztviselok részvételé-
vel és iranyitasaval torténtek. Szerinte ez annak ellenére is kimondhato, hogy a ke-
malista hatalomatvételt kovetéen ezek az eljarasok félbeszakadtak, és tobb, mar
meghozott itéletet is semmissé nyilvanitottak.” Ezzel szemben a térok kormany
kovetkezetesen azt képviseli, hogy nem lehet egyértelmiien bebizonyitani, hogy
a korabeli oszman tisztviseldk valdban az 6rmények megsemmisitésének szandé-
kaval jartak volna el. A vitathatatlanul jelentés emberveszteség a hivatalos torok
allaspont szerint a haborts koriilmények, egyéni talkapasok, az drményeket ért
banditatimadasok szdml4jara irhato.*

Az 1948-as Egyezmény és a nyomaban kialakult joggyakorlat az elkovetd
szandékat a népirtas bincselekményének 1ényegi feltételeként tekinti. Ezért ma
mar szinte lehetetlennek tiinik annak kideritése, hogy a tobb mint szaz évvel ez-
el6tti események résztvevoinek, a korabeli oszman hivatalnokoknak mi volt az iga-
zi szandéka: politikai fenyegetésnek tartottak az orményeket, és ezért dontdttek az
attelepitésiik mellett, vagy meg akartak valojaban semmisiteni az 6rmény népet.
Az ismert tények alapjan annyit minden bizonnyal allithatunk, hogy mai nemzet-
kozi biintetéjogi fogalmaink szerint az 6rmények az Oszman Birodalomban em-
beriesség elleni biincselekmények aldozatai lettek.* Ezt timasztja ala az is, hogy
mar kozvetlenill az események utan tobb oszman tisztviseld, maga a szultan és
anagyvezir is az emberiesség elleni blincselekménynek nevezte az eseményeket.'

Mindemellett a komoly tévedés veszélye nélkiil feltételezhetjiik, hogy az elkove-
tok kozott voltak olyanok, akar hivatalnokok is, akik azzal a céllal kovették el ezeket
a blincselekményeket, hogy az anatdliai orményeket részben vagy egészben megsem-
misitsék, igy meglehetett benniik a kiilonds népirtasi szandék. Ezzel a megalapozott

37 Hoffmann, Tamas: The Crime of Genocide in Its (Nearly) Infinite Domestic Variety. In: Odel-

lo, Marco — Lubinski, Piotr (eds.): The Concept of Genocide in International Criminal Law.
London: Routledge, 2020. 67-97.
3 Uo.
39 http://www.mfa.gov.tr/controversy-between-turkey-and-armenia-about-the-events-of-1915.
en.mfa (letoltés ideje: 2021. januar 30.)
Vo.: Jacobs, Dov: Jumping Hurdles Backwards: The Armenian Genocide and the International
Criminal Court, International Criminal Law Review, 2014. (14.) 274-290.
41 Dagdrian, 2010.
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feltételezéssel pedig az 1948-as Egyezmény meghatarozasa alapjan is igazolhato,
hogy torténészek, jogaszok vagy barki népirtasnak nevezze mindazon eseményeket,
amelyeknek az 1910-es évek masodik felében az 6rmények aldozatul estek az Osz-
man Birodalom teriiletén.*” Akkor is, ha ez a mindsités ma mar, a visszahat6 hatély
tilalma miatt, az Egyezmény alapjan kdzvetlen jogi kovetkezményekkel nem jarhat.

A torok allam feleldssége

Bar az egyéni biintet6jogi feleldsség megallapitasa ma mar lehetetlen, elméletben
a torok allam felelésségét is fel lehet vetni. Az allamutddlasban konszenzus van,
amai Torok Koztarsasag az Oszman Birodalom jogutddja;® természetesen az igazi
kérdés az, az oszman allam tamogatta-e, megtervezte-e, €s tisztviseldin keresztiil
aktivan részt vett-e az drmények ellen elkdvetett nemzetkozi biincselekmények-
ben? Dadrian hosszan érvel amellett, a korabeli oszman allam képviseldinek meg-
sz6lalasait idézve, hogy bar mindent megtettek annak érdekében, hogy titokban
tartsak, de tetten érhetd, hogy az rmény népirtast az oszman kormanyzati hatalom
kozpontjaban tervezték meg, szervezték és iranyitottak. Igazolasként Talat pasat
idézi, aki az ormények attelepitésérdl szolo dontés eldtt a kormanyiilésen azt hang-
sulyozta az drményekre utalva, hogy ,,ezt a kellemetlen zavart alapvetéen meg kell
oldani és meg kell sziintetni”.** A t6rok kormany hivatalos allaspontja évtizedek
ota kovetkezetes abban, hogy nemcsak a népirtas fogalmanak hasznalatat tagadja,
hanem azt is, hogy az 6rmények ellen tervezett, kormanyzati iranyitassal végre-
hajtott ild6zés indult volna el 1915-1916-ban. A szazadik évfordulo kozeledtével
Recep Tayyip Erdogan, akkor még miniszterelndokként, 2014-ben iizenetben for-
dult az 6rményekhez, amelyben kifejtette, hogy ,,az 1. vilaghaboru incidensei kdzos
fajdalmunk. [...] olyan események is torténtek az I. vilaghaboru alatt, amelyeknek
embertelen kovetkezményei voltak — mint az attelepités —, de ez sem kellene, hogy
megakadalyozza, hogy a torok és az 6rmény nép egyiittérzé és emberi kapcsolato-
kat apoljon. [...] Azonban az elfogadhatatlan, hogy 1915-6s eseményeket Torokor-
szaggal szembeni ellenségeskedésre €s politikai konfliktusok keltésére hasznaljak
fel.”* A térok kormany hivatalos allaspontja szerint az 1.. vilaghabort idején az

42 The Applicability of the UN Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Ge-
nocide to Events which Occurred During the Early Twentieth Century. International Centre for
Transitional Justice, 2002. elérhet6: https://www.ictj.org/publication/applicability-un-conven-
tion-prevention-and-punishment-crime-genocide-events-which (letoltés ideje: 2021. januar 27.)

4 Dadrian, 2010. 75.

44 Dadrian, 2010. 80.

4 The unofficial translation of the message of H.E. President Recep Tayyip Erdogan, the then
Prime Minister of the Republic of Turkey, on the events of 1915 (23 April 2014), elérhetd:
http://www.mfa.gov.tr/turkish-prime-minister-mr_-recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-publis-
hed-a-message-on-the-events-of-1915 -23-april-2014.en.mfa (letdltés ideje: 2021. januar 30.)
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Oszman Birodalom teriiletén is szamtalan jogsértés tortént, de ez nemcsak az or-
ményeket, hanem minden mas népcsoport tagjait érintette valamilyen formaban, és
ezek olyan ziirzavaros idékben torténtek, ahol a kormanyzati feleldsség felvetése
értelmetlen.*

Az emberéletekben mérhet6 karokért, akar népirtasként, akar emberiesség elle-
ni biincselekmények sorozataként tekintiink az 1915-1916-0s eseményekre, a to-
rok allam jovatételi feleldssége akkor lenne felvethetd, ha egyetértés volna abban,
hogy ezeket a cselekményeket az oszman birodalmi kormany szervezte meg és
hajtotta végre. Ahogy a holokauszt aldozatainak karpotlasat a Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya magara vallalta, ugy egy ilyen — ma mar értelemszeriien
csak az aldozatok leszarmazottait érint6 — karpotlasi igény teljesitése dontéen azon
mulik, hogy azt a torok kormany elismerje.”” Természetesen ebben az esetben, tobb
mint egy évszazaddal az események utan a leszarmazottak azonositasa is komoly
nehézségekbe titkdzhet, de mar tobb szamitas is késziilt arrol, hogy hany tiz- vagy
szdzmilliard dollar dsszegll jovatétel volna indokolt.* Valdsziniitlennek latszik,
hogy a torok kormany jovatételi feleldsséget vallaljon az aldozatokért.

De ez nem lehet akadalya az anyagiakban, ingatlanokban esett karok, az ellen-
szolgaltatas nélkiil elkobzott vagyon miatti karpotlas felvetésének.” Fiiggetleniil
az allami feleldsség elismerésének tigyétdl, az drmények ellizése utan az drmé-
nyek tulajdonat képez6 ingatlanok kartalanitas nélkiili kisajatitasa mar akkor jog-
szeritlen lehetett. A magantulajdon kisajatitasaért jard kartalanitas a 19. szazad ota
minden jogrendben megjelent, egyediil a kommunista orszagok gyakorlata jelen-
tett ez aldl kivételt, amelyek ideoldgiai okokbdl tagadtak ezt. A tulajdon védelmét
azonban az allamok tudjak biztositani, és ez csak annyiban nemzetkdzi jogi kérdés,
hogy a Il. vilaghabort utan a nemzetkzi emberi jogi dokumentumok a tulajdon-
hoz valo jogot is elismerik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 17.
cikkében ezt igy fogalmazza meg: ,,1. Minden személynek, mind egyénileg, mind
masokkal egylittesen joga van a tulajdonhoz. 2. Senkit sem lehet tulajdonatdl 6n-
kényesen megfosztani.” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének els6 kiegészitd
jegyzokonyve 1. cikke pedig kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tarta-
sahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és
a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei
szerint torténik.

46 http://www.mfa.gov.tr/controversy-between-turkey-and-armenia-about-the-events-of-1915.

en.mfa (let6ltés ideje: 2021. januar 30.)

V6.: Marboe, Irgmard: Compensation and Damages in International Law and their Relevance
for the Valuation of Expropriated Armenian Property. International Criminal Law Review,
2014. (14.) 407-426.

4 Kouymjian, 2019. 224.

4 Uo.
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Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvé-
nyek alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”” Torokorszag 1954-ben ratifikalta az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményét, de az iddbeliség, a visszahatd hataly tilalma itt
is érvényes, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eddig egyetlen esetben sem
tartotta befogadhatonak az 6rmény népirtashoz kapcsolddo panaszokat.”' Abban az
esetben, ha be lehetne bizonyitani, hogy egy jogtalan kisajatitasra nem az 1910-es
években keriilt sor, hanem késébb, 1954 utan — példaul azért, mert a torok allam
addig mondjuk csak vagyonkezelésében tartotta az ingatlant — megfontolhat6 lehet
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tulajdonjogot védd normaira hivatkozni.

Az allam nemzetkozi jogi feleldssége azonban az emberi jogok korén kiviil
nem igazan vethetd fel sajat allampolgaraival szemben. Természetesen vannak
modszerek annak megallapitasara, hogy altalaban a nemzetkozi jogi felel6sség
korébe esé jogsértd cselekményekért milyen kartérités, jovatétel vagy elégtétel-
adas lenne megfeleld, ahogy az is tobbféle modon szamszerisithetd, hogy ennyi
id6 elteltével a jogtalanul elkobzott vagy megsemmisitett vagyon karpotlasi értéke
mennyi lehetne, azonban ebben az esetben nehezen bizonyithato, hogy valdéban
nemzetkozi jogsértés tortént.>

Anélkiil, hogy a torok allam belsd jogaban vagy egy — példaul Orményor-
szaggal kotendé — nemzetkdzi szerzédésben a felelsségét elvallalna, legfeljebb
igényre alapot ado jogsértés nem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ha-
talybalépése el6tt tortént, és masban is megfelel a strasbourgi birdsag elotti eljaras
kovetelményeinek.

Zar6 gondolatok

Az, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az drmények nem kaphattak elégtételt az dket
ért stlyos sérelmekért, nem jelenti azt, hogy hidbavald volna az 6rmények évsza-
zados kiizdelme azért, hogy az elszenvedett sérelmeket népirtasnak ismerjék el: ezt

30" Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.

51 Marboe, 2014. Legutébb 2015-ben I. Aram kilikiai katholikosz fordult a strasbourgi birdsag-
hoz a Sis/Kozan-i katholikoszatustol elvett ingatlanok visszaszolgaltatasa ligyében, miutan
a torok birosagok elutasitottdk kérelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga befogadhatat-
lannak mindsitette I. Aram beadvanyat, kivételesen arra hivatkozva, hogy a panaszos nem
meritette ki Torokorszagban a jogorvoslati lehetéségeket. https://asbarez.com/168067/euro-
pean-court-finds-catholicosates-suit-inadmissible-and-could-not-be-appealed/ (letoltés ideje:
2021. januar 30.)

52 Marboe, 2014. 418-423.
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tobb 4allam és nemzetkozi szervezet is megtette.” Bar a modern nemzetkdzi biinte-
téjog ¢és az emberi jogok nemzetkozi védelmének a II. vildghaboru utan kialakult
rezsimje korlatot allit az allamok elé, hogy mit tehetnek meg sajat allampolga-
raikkal, ez az 6rményeket ért tragédia idején nem igy volt. A jogi-anyagi jovatétel
igy vitathatatlanul azon mulik elsdsorban, hogy a torok kormany hajlandé-e az
allam feleldsségét elismerni, és amennyiben ez esetleg a népirtasra is kiterjedne,
az nagyon sulyos politikai és anyagi kdvetkezményekkel is jarhatna Torokorszag
szamara. Az elmlt évszazadban kideriilt, hogy az allami felel6sség elismerésében
a nemzetkdzi nyomas nem vezetett sikerre. Sajnos, Ottlik egyik hdsét, Medve Ga-
bort parafrazealva: nem mindig lehet az igazsag nehézagytit bevonszolni olyan
torékeny szerkezetekbe, amilyenek a nemzetk6zi viszonyok.
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