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Kisebbségpolitikdk — nemzetkozi

erétérben
Bleyer Jakab/Jakob Bleyer peldajan

gyszer megelhetd, felettébb sokféleképpen megélhetd foldi

létlink sineken fut tova. A szamtalanszor inkabb keservesen,
mint boldogan megélt kisebbségi Iét eredete is sokféle. Messze hatd
kdvetkezménye van annak, ha valaki maga valasztja azt, vagy ilyen-
olyan mddon abba belekényszeril. Mert az utédok méar nem
valasztanak, hanem megorokdlnek helyzeteket, melyek ellen vére
fellaizad. A lazadas a nemzeti allamok koraban sokszor rombolasha
torkollik.

Témank tehat szinte elkeriilhetetlentil érzelmi viharok terepe. Am
a kutatdnak higgadtnak kell maradnia. Ahogy a matematikus sem all
a pozitiv vagy negativ szamok partjara, a kémikus is nevetségessé
valna, ha — mondjuk — a polivinilkloridok mellett kardoskodna méas
vegylletekkel szemben, az igazat és nem csupan a valddit mondani
akaré kisebbségkutatd szavait sem csaladi keservei, kordbbi 6ro-
mei/megalaztatasai, hanem a tudomany boélcsessége vezérli.

Szoval beszéljiink precizen, higgadtan. Es ennek jegyében a
targyba vago szakirodalmat is annak vegyiik, amire vald. Tehéat
hasznaljuk segitségét, s ahol inkadbb félrevezetne, ott egyszeriien
tévedéseinek rugoit lassuk.

A terjedelem kalodajaban csupan az 1933-as esztendé néhany
eseményére, tényére, 0sszefliggésére dsszpontositunk, am azok ér-
telmét széles idésavba helyezziik. Tesszik ezt azért, mert a torté-
nésznek az 6sszehasonlitas, a nagy idokeretben és nagy térben vald

* Marchut Réka az MTA TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsa. E-mail:
rmarchut@tk.mta.hu Pritz Pal az ELTE BTK Torténeti Intézet egyetemi
magantanara. E-mail: pritzpal@t-online.hu. A tanulmany az OTKA PD 112304
sz. projekt keretében késziilt.
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tajékozodas helyettesiti az Un. egzakt tudomanyok laboratériumat,
miiszereit.

Az 1933-as esztend6 nem csupan Adolf Hitler hatalomra jutdsa
miatt fontos, hanem — témank szempontjabdl — Bleyer majusi parla-
menti beszéde miatt is. Ebben az a dont6 mozzanat, hogy nyiltan
ilyen éllel mindaddig nem biralta a magyar nemzetiségpolitikat.

Mindennek jegyében egyszerre szegezzik le, hogy

a/ a Szent Istvan-i birodalom 1849-t61 tulélt képz6dmény volt.

b/ a hon magyar ajkui ellenben errél a trianoni elsé osztalyt te-
metés utdn sem értesiiltek. Fejlikben sokkal ink&bb az a kérdés mo-
toszkalt: miként torténhetett meg mindez az ezer esztendds orszag-
gal, vagyis vellik? Hiszen egy—két esztendeje még minden egyben
volt. Miért értették volna a megtérténtet, ha azt nagyurainak dontd
tobbsége sem értette?

Ha lattak valamit, akkor azt lattdk, hogy a magyar szupremaécia
ellen sok idegen ajku régéta lazadt. A szétesés kapcsan a nagy ha-
borG emlékezetes eseményeit idézték fel Gjbdl és Ujbol. A magyar
baka szamtalan helytallasat, az idegen ajkiak nem ritka atallasat. Es
most azt tapasztaltik, hogy a csonka orszag kormanya az itt maradt
nemzetiségeknek, gyakorlatilag a németeknek az addig birtokoltnal
tobb jogot akar adni. Mikozben vélelmik szerint éppen szigoribb
magatartasra lenne sziikség, mert azt is lattdk, hogy ezeknek a né-
meteknek bizony ugyancsak nagyobb lett a hangjuk. Tapasztaltak,
hogy Németorszéag fiataljai szamos esetben csapatostul az itthoniak
elégedetlenségének szitasara érkeztek. S6t, Uram bocsa’ ,istentelen-
ségre” nevelték Oket. Ebben a helyzetben — vélték a kozvélemény
hangaddi — minden jogkiterjesztés veszélyes.

Nem mérlegelték, hogy a magyar kormany kisebbségpolitikai
jogalkotasa beleilleszkedett a torténelem soran elsé izben létrehozott
etnikai alapti nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerbe.*

Jakob Bleyert, alias Bleyer Jakabot hamar a magyarorszagi né-
metség vezetdjének tekintette a magyar kozvélemény mértékado,
politikaformal6 része. 1919 augusztusdban elnyert nemzetiségi mi-
nisztersége is err6l tanuskodik. Ezzel igazi németmagyar voltat is
elismerték. Mikdzben mar 1917-ben sokak szemében gyanussa valt a

' A nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerr8l lasd: Eiler Ferenc:
Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Europai Nemzeti
Kongresszuson 1925-1929. Budapest: Gondolat Kiad6, 2007.
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7 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

Budapesti Szemlében kozélt programszerli tanulmanya miatt,® mert
allamhtiségiiknek a cikkird6 kemény feltételt szabott. Mikdzben a
dualista Monarchia mind nyilvadnvaldbban fliggd viszonyba keriilt a
kellemetleniil er6sebb Németorszaggal szemben. Bleyer kettds koto-
désének megvallasa egyszerre volt szép és Gszinte, am kdzben mar
bizony lathatova valt a kés6bb elharapddzé konfliktus csirdja. ,,De
amikor igy nyiltan, amint mindig tettem, az én ,,svab” népem mellé
allok — olvashatjuk —, egyuttal fonntartas nélkil vallomast teszek az
én magyar nemzetemrdl is. Ahhoz a vér koteléke fiiz, ehhez a kulta-
raé, melynek levegbjében élek és dolgozom.”® (Kiemelések a
szerzoktol)

Mert ez a nép bizony nem az a nép, amelyet fel lehet, fel kell
emelni a nemzetbe. Sz6val a svab nép mar benne van a magyar nem-
zetben. Az allamnemzetben.

Am német oldalrél mar jo ideje az volt az igény, hogy a biroda-
lom hatdrain tal é16 tobb millios németség tudatosan a német
kultirnemzetbe (deutsche Kulturnation) tartozénak érezze magat.
Ezzel szemben a magyar nemzet illetékesei azt akartak, hogy a hazai
németség tovabbra is a magyar allamnemzetben lassa a helyét. Az
elébbi igény a volkisch-gondolathoz vald igazodas igényét jelentette.
Es ezt az akkor még meg nem sebzett, am akkor is védekezé magyar
nemzettudat hivatott képviseldi nem tudtak elfogadni.

Maésként sz6lva, a németmagyar (deutschungar) tudat a modern
nemzet, az egymasnak fesziil nacionalizmusok vilagaban mar csak
anakronizmus volt. A hungarus-tudat a kapitalizmus el6tti id6k ter-
méke, abban viragzott. Am az akkori modern vilagnak az &llamnem-
zet, az dllamnemzet-tudat a megfeleléje. Tehat a Szent Istvan-i biro-
dalomban - fiiggetleniil nyelvétdl, szarmazasatél — mindenki a ma-
gyar nemzet tagja. Elvileg barki meg6rizhette nyelvét, népi kultura-
jat. Am az elvi lehetéség gyakorlati megvaldsulasa elé a birodalom

2 Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle, 1917/483. 428-441.,
Seewann, Gerhard: A ,,német-magyarok” sz6széléja: Jakob Bleyer. Rubicon,
2012/11.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_magyarok_szoszoloja_jakob_bl
eyer/ (letoltés ideje: 2017. februar 15.)

® Bleyer, 1917. 430. — Idézi: Grész Andrés: A deutschungar Bleyer Jakab —
kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzhoz fiiz6d6 kapcsolatara (1920-1933).
Budapest: ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
(disszertacio), 2015. 44.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 5-40.


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_magyarok_szoszoloja_jakob_bleyer/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_magyarok_szoszoloja_jakob_bleyer/

PRITZ PAL - MARCHUT REKA 8

egységét veszélyezteté nacionalizmusok izmosodasa falat épitett. Es
ez a fal annak aranyaban emelkedett, ahogy a nem magyar naciona-
lizmusok centrifugalis ereje gyarapodott.

Mindebbél kovetkezéen megallapithatd, hogy Bleyer hungarus-
tudata méar 1917-es fellépése idején sem korszerii. Az 6 tragédiajat
csak akkor érthetjik meg igazan, ha tisztan latjuk ezt.

Torekvése mar akkor onnan kevés, innen pedig sok volt.

*

A bukott miniszter a magyar kdzvélemény szemében igazan Bur-
genland elvesztése utdn” valik gyanussa. JoI mutatja ezt a tanulmé-
nyunkban alabb részletezett 1933-as parlamenti beszéde is: ,,Népink
1848-ban a magyarsaggal ment és a vildghabortban is a magyar
hatarokat védte, semmi része nem volt sem a forradalomban, sem
abban, hogy ezt az orszagot szétdaraboltak. (Fabian Béla:> Hat mikor
elcsatoltak Burgenlandot?)”® Majd tovabb vastagszik rajta a gyanu
arnyéka, amikor hozzafog a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egyesiilet (tovabbiakban: MNNE) megszervezéséhez. Kovetkezdleg
nem lehetett az elsé ember az egyszerre kivanatos és aggalyos egye-
stilet élén.” A helyzet ellentmondasos volta a beliigyminiszteri
jévahagyas elhlzdédasanak a tikrében is lathatd. Az egyesiilet 1923
juniusaban alakul meg, s a tényleges mitkodését csak 1924 augusztu-
séban kezdheti meg. Bleyernek pedig be kell érnie a masodik poszt-
tal. Gratz Gusztdv lesz az elndk, mert az 6 — természetesen szintén

* Amint arra a szakirodalom mér ramutatott, ennek a teriiletnek az elvesztése
azért is érzékenyen érintette Bleyert, mert az itt é16 nagyszamu németajkl
lakossag megtartasa komoly iit6kartya lehetett volna a magyar nacionalizmussal
szemben.

® Fabian Béla (1889-1966) a Nemzeti Demokrata Part képviselje volt. Lésd:
Magyar Orszaggytlési Almanach 1931-1936. Szerk.: Lengyel Lészl6é — Vidor
Gyula. Budapest, 1931. 92-93.

® Képviseldhazi Naplo, 1931. XV. kotet 1933. majus 2-méjus 17. Budapest:
Atheneum, 1933.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1931_15/?pg=2&layout=s
(letdltés ideje: 2017. februar 5.)

(tovabbiakban: KN XV.) 1933. majus 9-i beszéd, 213-214.

" Ezt is nehezményezte fent emlitett parlamenti beszédében: ,,[...] a kormanytdl
jovahagyott és &llanddan ellendrzott német népmiivel6dési egyesiilet nem
vélaszthatja szabadon vezetségét [...]” KN XV. 213.
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anakronisztikus — deutschungar-tudata a magyar nacionalizmus
széméra jobban elfogadhat6.®

Az MNNE szervezése 1926-ra is csupan szerény eredményeket
ért el. Helyi valasztmanyainak szama 46-rél 77-re, taglétszama 8
ezerrdl csaknem 13 ezerre nétt.” Mivel a németajkuak szama béven
félmillio felett volt, ezért ez semmiképpen nem jelentett attorést.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy a magyarorszagi németek nagy
része is gyanakodva tekintett az egyesliletre, és ezt sok esetben er§-
sitette a helyi kdzigazgatas és az egyhaz is; masrészt viszont eseten-
ként a varmegyei kozigazgatads nem engedélyezte az egyesiilet helyi
szerveinek miikodését.

A magyar kormény a szervezetet oly erésen tamogatta, hogy az
éppen 1926-ban megrendezett képviseldhazi valasztasokon mind a
tiz MNNE-b81 jovo képviselsjellt mandatumhoz jutott.™* A korabeli
hazai politikai viszonyok kozepette ilyen elsopré siker — jol tudjuk —
teljes kormanyzati tdmogatas nélkil elképzelhetetlen volt. A kor-
manynak arra ugyan volt ereje, hogy minden MNNE jel6ltet man-
datumhoz juttasson, &m arra mar nem, hogy a tarsadalomnak a ma-
gyar nemzeti érdekekre igazabdl artatlan MNNE-vel szembeni ellen-
allasat megtorje. A teljes képhez hozza kell fiizniink azonban azt is,
hogy a Bleyer altal 1étrehozott és miikodtetett Sonntagsblatt cimii lap
egyediil Bleyer villanyi mandatumgyézelmét iinnepelte.'? Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a tobbi kilenc bejutott képviseld, bar

® Természetesen ezzel nem takarjuk el azt a tényt, hogy a tiirelmetlen magyar
nacionalistdk szamara ¢ sem volt elfogadhato. Példaul 1924 augusztusaban
Gratzot is ,,izgatonak” tartotta a pomazi f6szolgabird. (PML IV- 401-a Féispani
bizalmas iratok 21. f. 51/1924. 16-17. o. Pomazi jaras fOszolgabirdja a
féispannak 1924. augusztus 25. — Lasd: Marchut Réka: Téréspontok. A Budapest
kornyéki németség masodik vilaghdaborit kovetd feleldsségre vondsa és annak
eldzményei (1920-1948). Budapest — Budadrs: Magyar Torténelmi Tarsulat —
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — Budadrsi Passio Egyesilet, 2014a
59.)

® Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépiilése
(1923-1929). Szazadok,1973/3. 662.

10 pest varmegyében alispani tudomasulvétel hianyaban nem kezdhették el
miikddésiiket a helyi szervezetek. Marchut, 2014a 58-59.

' Grosz, 2015. 124.

12 Ein BrudergruB nach Villany. Sonntagsblatt, 1926. december 12. 1-2.; Jakob
Bleyer: Nach der Villanyer Abgeordnetenwahl., Sonntagsblatt, 1926. december
19.1-3.
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MNNE-tag volt (kdztiik az elndk, Gratz Gusztav is), de nem tartozott
Bleyer koréhez. Az 1931-es valasztasokon Bethlen és Bleyer va-
lasztasi paktumot kotétt, &m ennek ellenére Faul-Farkas Janos és
Kussbach Ferenc elbukott. Egyediil Bleyernek sikertlt bekerilnie a
parlamentbe. Az érem masik oldala viszont — amit fentebb is emli-
tettink — az, hogy a paktumon kivill mas német nemzetiségt,
MNNE-ben is tevékenykedd emberek bejutottak a parlamentbe (pél-
daul Pintér Laszl6, Marschall Ferenc), ,,csak” 6k nem tartoztak
Bleyer sziikebb barati koréhez, és ellenezték a Bleyer altal folytatott
politikat.®

A magyar tarsadalom nem az MNNE-t, hanem az 1907-ben lét-
rejott, 1916-ban mar mintegy 310 ezer taggal rendelkez6 Katolikus
Népszovetséget tudta a hazai németség szdmara elfogadni. A tagsag-
nak mintegy a negyede németajku volt, s az egyesiileten belil német
szekci6d is miikddott. A trianoni orszagban tobb egyhdzmegyében
kezdték Ujjaszervezni, s a hlszas évek derekan nyiltan az MNNE
lehetséges egyhazi alternativajaként emlegették. Grosz Andras hivta
fel a figyelmet a Katolikus Népszovetségre, mint a Népmiivelddési
Egyesiilet rivalisara.** Mivel azonban a Népszovetség teljes mérték-
ben a hungarus-tudat jegyében miikodott, ezért Bleyerék szamara
nem jelenthetett alternativat. De azért sem jelenthetett alternativat,
mert az orszagban 75 000 evangélikus és 7 700 reformatus német
anyanyelvii személy is élt." Bleyer a magyarorszagi németek
egészének kisebbségi jogaiért akart kiizdeni felekezeti hovatartozas-
tol fuggetlendl.

Mig a magyar kdzéposztaly a Katolikus Népszovetséggel akarta a
hazai németséget kielégiteni, addig a mind nagyobb sulyt mutatd
ontudatos németeknek nemhogy ez, hanem a néala — Kisebbségi
szemponthol — joval radikalisabb MNNE sem volt megfelelé. Tehat
azok a folyamatok, amelyek mar a haboru eldtt elindultak, majd
utana ugyancsak felerdsodtek, azt jelentették, hogy a németségnek
mar nem volt elégséges az anyanyelven torténd olvasds. Nekik nem-
zeti Ontudat kellett, amit ellenben a sértett, sebzett, gyanakvé magyar
nemzeti-nacionalista érzllet elviselhetetlenll soknak tartott. Kovet-

B3 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikaja a valsag
kliszdbén (1930-1931). Szazadok, 1977/2. 296-300.

4 Grész, 2015.

5 1920-as népszamlalés adatai szerint. (A vallasi és anyanyelvi adatok
egybevetését lasd Marchut, 2014a 32.)
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11 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

kezdleg a mindkét irdnyban valdjaban védekezd jellegi MNNE sem
tudott gyokeret verni.

Bleyer Jakab politikajat csak az ismeri alaposan, aki tisztaban
van Gratz Gusztav torekvéseivel is.*® Mig Bleyer a népkdzosség
(Volksgemeinschaft) elve jegyében nem hogy megengedhetdnek,
hanem kudarca ok&n mind sziikségesebbnek tartotta a magyar allam
iigyeibe torténd birodalmi beavatkozast, addig Gratz a népk6zosség
elvébdl kovetkezd barmiféle kiilsé beavatkozast elitélt, és elsddlege-
sen a magyar allammal val6 kompromisszumokban latta a kisebb-
ségpolitika alakitasanak eszkdzét. Mindebbdl kovetkezOen tarthatat-
lan azt allitani, hogy Bleyer élete végéig deutschungar maradt volna.

Grész Andras értékes értekezésébdl tudjuk, hogy Bleyer teljes
mértékben tisztaban volt ,a nagy németséghez” torténd apellalas
~mindkeét félnek” kart okozé természetével. Am mégis ezen az (ton
jart. Es erre az (tra messze nem a harmincas évek elején lépett, ha-
nem mar a huszas évek derekan is az ahhoz vezet6 dsvényeket pro-
balgatta.’

A roman kiilpolitika intéz6i, formaléi Bleyerre mar sokkal ko-
rabban is felfigyeltek. A rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint
Traian Starcea budapesti roman kdvet mar 1921. janius 5-én terje-
delmes jelentésben hivta fel killigyminisztere, Take lonescu figyel-
mét Bleyer Jakabra,'® aki 1921. majus 31-i parlamenti beszédében
biralta a magyar kormany franciaorszagi probalkozasait az erdélyi
magyarok érdekében, helyette a Németorszaggal vald baratsagot
hangstlyozta.*® Bleyernek ez a felszélalasa Teleki P4l parizsi Gtjanak

16 Ezzel azt is mondjuk, hogy nem a Giindisch-sel valé huzakodasara, hanem a
Gratzcal vald kétélhlzasaira kell 8sszpontositanunk, ha nem akarunk eltévedni a
tények tengerében.

7 Tilkovszky Lorant: Németorszag és a magyar nemzetiségpolitika (1924-1929).
Torténelmi Szemle, 1980/1. 52-90.

8 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe [Kiliigyminisztérium Levéltara —
tovabbiakban: AMAE] Fond 71/Ungaria Vol. 43. 57. Traian Starcea jelentése
Take lonescu kiligyminiszternek 1921. janius 5.

% Bleyer Jakab 1921. méjus 31-én elmondott parlamenti beszédét lasd:
Nemzetgyiilési Naplo, 1920. X. kotet (1921. majus 20-1921. jdnius 10.)
Nemzetgylilés 198. iilése 278-280. — A témardl bévebben: Tilkovszky Loréant:
Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség (1921-1924). Szazadok, 112.
[1978] 1. 3-48., a beszédet elemzi Grdsz, 2015 86-87.
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is sz61t.?° Starcea és a roman politika szaméra azonban ennél sokkal
fontosabb Bleyer beszédének az a része, amelyben a nemzeti kisebb-
ségek Ugyét targyalva ostorozza a magyar nemzetiségi politikat. Az
ilyen sz6lamok mindig jol jéttek a roman politikusoknak.

Erthetéen azonban a 20-as évek mésodik felétél taldlkozunk
gyakrabban Bleyer Jakab nevével a roman forrasokban. A sok ku-
darcot tapasztalva a magyar nemzetiségpolitikdval szemben egyre
tiirelmetlenebb Bleyer akaratlanul is kedvezett a romanoknak. Igy
volt ez 1926 szeptemberében is, amikor egy professzorokbdl és kép-
visel6kbol allé német csoport jott Budapestre hivatalos latogatasra.
A latogatas jelent6ségét a roman kovetség abban latta, hogy Magya-
rorszag Németorszag gazdasagi expanzidjanak a targya, és a néme-
tek a gazdasagi és politikai befolyasukat akarjak névelni a térségben.
Am a német vendégek élénken érdeklddtek a magyarorszagi németek
sorsa irant. Budapest kornyékén meglatogattak néhany telepiilést az
MNNE vezetdinek kiséretével, koztiik Bleyer Jakabbal. Megallapi-
tottak, hogy a fovaros kornyéki német ,telepesek” (colonisti) 200
éve Orzik német nemzeti identitasukat. A magyar kalauzok azt is
kiemelték, hogy a hagyoméanyos magyar tolerancia idealis modon
oldotta meg a kisebbségek problémait, szemben Romaniaval és
Csehszlovakiaval, ahol nincsenek meg a Kisebbségi szabadsag-
jogok.?

Egy kis incidens tortént azonban Tordkbalinton, ahol Bleyer be-
szédében a magyarorszagi németek kulturalis és nemzeti panaszai-
nak jov6beni orvoslasat kérte. A magyar sajtoban — olvashatjuk a
jelentésben — ez Ugy jelent meg, hogy Bleyer a kisebbségek érdeké-
ben Iépett fel a magyar politikaval szemben.?? Ez valdban igy is volt,

% Bleyer ekkor mir meglehetésen sértett ember volt, hiszen a Friedrich-
korményban nemzetiségiigyi miniszteri poziciét kapd politikus az 1920
decemberében  Ujjaalakulé  Teleki-kormanybol kimaradt, és magat a
nemzetiségiigyi minisztériumot is felszamoltak.

2 Ha kipillantunk a koztdrténetre, magyarazatot kapunk arra, hogy a
felsoroldsban miért nincsen benne a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag. Horthy
Miklés 1926. augusztus 29-i mohdacsi beszédében a déli szomszédainkkal valo
jobb viszony létrehozasat célozta. Nem elsGsorban az ott ¢l6 magyarok
érdekében, hanem abban a reményben, hogy azon keresztil prébaljon meg éket
verni a kisantant allamai kdz6tt. Minden bizonnyal, ezért nem széltak a magyar
kormany kiildottei sem a jugoszlaviai magyarokat ért sérelmekrél.

2 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 71. 5-9. A budapesti roman
kovetség jelentése a kiliigyminisztériumnak 1926. szeptember 14.
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13 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

¢és ¢lt a lehetdséggel, hogy a panaszait egy német kiildottség eldtt
mondhatja el.

Bleyer mar a hlszas évek derekéat6l nem csupan németorszagi
»német népiségpolitikaval”, hanem birodalmi hivatalokkal is titkos
kapcsolatokat apolt. Mindez ugyancsak sdrolta a németmagyar tudat
hatarait. Am amikor Bleyer 1928. januar 2-an az altala és Gratz
Gusztav altal egytttesen alairt, Bethlen Istvan miniszterelnékhoz
intézett, a hazai német iskolaligy stagnalasat természetesen joggal
kritizal6 memorandumot még ugyanazon a napon — németil, Gratz
hata mogott — a német killgyminisztériumba eljuttatja; elhagyja a
német-magyar tudat vilagat. Nem csupén lépésével, hanem a magyar
kormanyfd igaztalan megvadolasaval is. Azt allitotta, hogy Bethlen
»aktivan vesz részt a magyarorszagi német mozgalom felbomlaszta-
sanak meg-megujulé kisérleteiben”.?®

Bleyer 1928. februar 22-i parlamenti beszéde pedig érveket szol-
galtatott a romanoknak is.?* A felszélalasrél irott bizalmas koveti
jelentés bevezet6jében Traian Starcea megfogalmazta, hogy azért
tartja fontosnak Bleyer beszédét, mert annak tartalmat a romanok
Genfben felhasznélhatjak. ,,Azzal egyitt, hogy ennek az orszagnak a
képviseloi minden adandé alkalommal azon keseregnek, hogyan
bannak a magyarokkal a szomszédos orszagokban; azzal egyditt,
hogy a magyar kormany tdbbszor biztositékat adta annak, hogy az
orszagon bellli kisebbségeknek kedvezni fognak, mégis ebben az
orszaghan ¢16 kisebbségek ’6rvendezhetnek’ a legkevesebb privilé-
giumnak.”®® A beszéd tartalmanak ismertetésén tal be is mutatta
Bleyert, és elmondta, hogy a magyar sajté egy ideje mar hazaarul6-
nak tartja Bleyert, mert agitaciét folytat a magyarorszagi németek
kozott, és a németorszagi sajté szdmara a magyar politika elleni
kritikakat szolgaltat. Starcea érezhetden rokonszenvvel viseltetett
Bleyer irant.

2 Tilkovszky, 1980. 78.

2 Keépvisel6hdzi Naplo 1927. IX. kotet 1928. februar 22-i képviseldhazi iilés
158-159.

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 63. 16. Traian Starcea bizalmas
jelentése a kuiligyminisztériumnak 1928. februar 23.
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Gratz 1929 jiniusaban éles elméjiien reagalt®® Bleyer Jakabnak a
Magyar Szemle cimii nevezetes organum az esztendei februari sza-
méban publikalt, a magyar-német viszonyt taglalé dolgozatéara.?’
Irasaban a volt nemzetiségligyi miniszter — aligha kétséges, hogy
tudatosan provokativ éllel — kijelentette: a német kisebbségek ligye
,az allami szuverenitéas keretei folé emeltetett”.?® Ebben — delejezte
olvaséit — nincs veszély, hiszen Németorszagnak mar nincsenek
imperialista céljai. A német irredentizmustol — zsongitott tovabb —
Nyugat-Dunantil vonatkozasiban mutatkozé félelem is alaptalan. A
problémét az okozza — végta honfitarsai szemébe —, hogy a magyar
kdzvélemény megrekedt a régi asszimilacios ideoldgiaban.

Nos, Gratz Gusztav — részben igazat adva a Bleyerre indulatosan
reflektald Bajcsy-Zsilinszky Endrének — azt irja, hogy a 70 milliés
németség minket is érint6 kelet felé gravitalasa ,tényleg 1étez6 va-
lami, és a németségnek ez a gravitacids ereje fokozddhatik, ha netan
a jovoben Ausztrianak Németorszagba vald beolvasztasa sikerrel
jarna, és Németorszag kozvetlen szomszédunkka valnék".” Eppen
ezért — tette ismét vilagossa, hogy e forrd témaban allaspontja mesz-
sze nem azonos Bleyerével — nem tartand helyesnek, ,,ha abban a
hitben ringatnok magunkat, hogy a németség soha, semmi korilmé-
nyek kozott veszedelmessé nem vélhatik".*® A francia orientaci6t
stirgetd Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben ellenben azt (a kisantant—
francia szOvetségre tekintettel) irredlisnak mondotta. A korabeli
magyar kozvélemény homlokterében all6 Burgenland jovéjét —
ugyancsak bdélcsen — elméletileg az ottani lakossag kezébe adta; azt
sem Magyarorszag, sem Németorszag nem irhatja fellil. Mindene-
setre — figyelmeztetett — az ottaniak allasfoglalasat er6sen befolya-
solja a hazai németség kulturalis és nyelvi helyzete. A hazai német-
ség asszimilalasa pedig nem lehet magyar érdek. Ugyan ezzel nyer-
hetnénk félmillio magyarositott németet, am az elszakitott terilete-

% Gratz Gusztav: Magyarsag és németség. Magyar Szemle, 1929. jinius 192—
203.

27 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. februar 114—
124.

% Ezzel Bleyer a nevezetes 1933. majusi parlamenti felszolalasanal is
stlyosabbat allit, &m a szénoki emelvényen elhangzottak értelemszerlien joval
nagyobb visszhangot vertek.

* Gratz, 1929. 194.

¥ Yo.
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15 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

ken harom milliénal is tébb magyart veszitenénk. Az asszimilacié
pedig — mondotta tudomanyos higgadtsdggal — dontéen varosi jelen-
Ség.

Tehat rossz nyomon jarnak azok, akik Gratz politikajat mérsé-
keltnek mondjak.*® Az nem csupan egyszeriien mélyebb, hanem
kifogastalanul a deutschungar tudaton beliil maradé. Am — e vonat-
kozasban sem festiink délibabot — ez a tudat nem lehetett redlis, a ra
¢épiild politika nem lehetett sikeres. Az egymasnak fesziilé6 magyar és
német nacionalizmus vilagaban sziikségszerlien maradt alul. A ma-
gyar nacionalizmus pedig dontden sziikségszeriien rendelédik majd a
német ala, hiszen az 1938-1941 kdzotti, Adolf Hitler Németorszaga
erejébdl megvaldsulo teriileti valtozasoknak nem lehetett nem meg-
fizetni az &rét.

Ha Gratz Gusztav politikai vonala gy6z — nem gyOzhetett, el-
mondtuk —, akkor az magyarnak és németmagyarnak egyként a ja-
vara valhatott volna. Az, hogy nem gydzhetett, nem torlaszolja el
eléttiink annak meglatasat, hogy az 6 politikdja nem szitotta, hanem
enyhitette a magyar és német nacionalizmus egymasnak feszulését.

Bleyer Jakab ellenben (akarva-akaratlan) szitotta. Természetesen
elfogadjuk: Bleyer Jakab élete végéig német-magyarnak érezhette
magat. Am, ha oly sok naivitassal volt a német birodalom gravitacios
erejével szemben, amint az Grosz Andras értekezésébdl is kivilaglik,
akkor egyszerlien azt kell mondanunk, hogy tompan 1at6 volt ezen
hatar atlépését illetden.

Féleg ha ijbol és ujbdl hangstlyozzuk: akkoron (barmily sajna-
latos) mar jo ideje korszeriitlen a németmagyar tudat, mert az egy-
méssal viaskodd nacionalizmusok nem ismertek kiméletet.

Gratz Gusztav természetesen nemhogy nem fogadta el a magyar-
orszagi németek asszimilalasat, hanem annak esztelenségétol ovta a
hazai nacionalistakat. Hiszen — ismételjiik — egy ilyen politika itthon
eredményezhet ugyan (ad abszurdum) félmilliés nyereséget, &am a
hat&ron tul elveszitiink harom millié magyart.

' Tudjuk, Gratz magét magyarnak mondotta. Mégis, ugy véljiik, 8 sokkal
kevéshé sértette a németmagyar voltot onnan, mint élete végén Bleyer innen. A
kérdés mérlegeléséhez nem Iényegtelen szempontnak gondoljuk, hogy
emlékiratait Gratz németl irta. Szépen irt magyarul, de németil fejezte ki magat
mégis a legotthonosabban.
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O egyszeriien a torténelem szavaval beszélt: az asszimilacio
dontéen varosi jelenség, a gazdasagi-tarsadalmi adottsagokbol ko-
vetkezden a dolgok természetes rendje. Ez sorvasztja — mondjuk —
ma a hataron tali magyarsagot (is).

Politikdjanak kudarcaba Bleyer Jakab mar 1933 végén belehal.
Gratz Gusztav még a Horthy-Magyarorszag szakadékba hullasat is
taléli, &m mar régen bukott politikusként szall a sirba. Bar mindket-
tejuk bukasa sziikségszerii, a kulonbségek felett a historikus nem
siklik el. Kovetkezéleg, mig Gratz Gusztav 6rokségének apoléasa
mind a magyar, mind a német nemzet szdméara gyiimolcs6z6 lehet,
addig Bleyer Jakab 6roksegének kritikatlan élesztgetése konnyen a
mult valésaganak elferditéséhez vezet, a magyar nemzettudatot pedig
bizonyosan karositja.

Ezen Altalanos kereten belil tehat az 1933-as esztendé néhany
fontos eseményét és dsszefiiggését villantjuk fel. Abban a meggyé-
z6désben, hogy a rendelkezésiinkre all6 német kiiliigyi iratok korab-
biaknal tlizetesebb szemiigyre vétele, a roman levéltari forrasok, s
kitlintetetten Bethlen Istvan janiusi, Magyar Szemlében megjelent
irésa teljes mértékben alatdmasztja az elmondottakat.

1933-ban Magyarorszag kilugyminisztere a ,,germanofil” Kanya
Kéalman, Romanié pedig a ,,frankofil” Nicolae Titulescu.** EImond-
hatd, hogy a két vilaghaboru kozotti id6szak két, sajat orszagukban
legforméatumosabb  kiiligyminiszterér6l volt sz6. Titulescunak ki-
sebbségi kérdésben az az elénye volt meg Kéanyaval szemben, hogy
6 1921-t61 kezdve Romania népszovetségi delegaltjaként, majd
1930-31-ben a Népszovetség elndkeként kdzvetlendl is taldlkozott a
kisebbségi probléméakkal, tehat nagyon jél tudta, hogy nemzetkdzi
porondra milyen képet kell mutatni mind Magyarorszag, mind Ro-
mania kisebbségi politikajarl.*® A budapesti roman kovet, Vasile
Grigorcea féndkének kiildott jelentéseiben is jol lathatd, hogy na-
gyon tudatosan gyiijtétte a nemzetkdzi roman propaganda szamara

¥ A korszak magyar—roméan kapcsolataira lasd: Dimitriu, Robert: Die
AuRenpolitik Rumaniens 1918-1939 zwischen Solidaritat und Sacro egoismo.
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2006. 379-385.

% Lorman, Thomas: Missed opportunities? Hungarian Policy Towards Romania,
1932-1936. Slawonic and East-European Review, 2005. prilis 293.
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az adatokat, érveket, és igy Bleyer Jakab megnyilvanulasai is hasz-
nos {itdkartyat jelentettek a roman kiiliigy szamara.

Elézményként el kell mondanunk azt is, hogy a mar emlitett
Sonntagsblattot 1928-ban ki akartak tiltani Romaniabol. Amikor az
Ujsagban a Rothermere-akci6 révén a magyar hatarok kiigazitasanak
lehet6ségérdl cikkeztek, a roman kiiliigyminisztérium sajtéosztalya a
lap orszagban vald terjesztésének a betiltasat javasolta a
Sigurantanak.>* ,,Ez az Gjség nem csupan a pangermanizmus, hanem
a magyar propaganda szocsdve is a roman hazaban” — olvashattuk a
Siguranta kiiliigyminisztériumnak tett jelentésében.® Jelenlegi
ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy a Sonntagsblattot végul kitil-
tottdk-e az orszaghdl, azt viszont a forrasokbol latjuk, hogy a lap
irasait eldszeretettel hasznaltak, amikor azok magyarellenes tartalma
a roman propaganda szamara kedvezd volt. Amibdl ismét lathato,
hogy a romanok is két mércével mértek, tehat e forrasok jél mutat-
jak, hogy mit és hogyan hasznaltak fel céljaik érdekében.

gy amikor Bleyer Jakab Rahels Klagelied (Rahel panaszdala)
cimmel cikket irt a Sonntagsblattban (1932. november 20.), és benne
a magyarorszagi kisebbségi iskolak hianyat rétta fel, a romén propa-
ganda felhasznélta nagyobb tanulmanyban is.*

Am nem csupan propagandacélokra hasznaltak a cikkeket, hanem
arra reflektaltak a romaniai német sajtotermékek is. Az Arader Zei-
tung 1931. februdr 1-jén A magyarorszagi német kisebbség kulturdlis
elnyomésa cimmel jelentett meg cikket. Bleyer Jakab irasat ismer-
tetve az aradi lap azt a kommentet fiizi hozza, ha Magyarorszdg nem
megérté a sajat kisebbségeivel szemben, akkor hogyan akar a haté-
ron tali magyarok széamara jogokat kicsikarni.*’

Ugyanebben az évben december 30-an a Siebenbiirgisch-
Deutsches Tagesblatt sérelmezte, hogy sajtoértestilések szerint az
MNNE-t és élén Bleyer Jakabot a magyarok pangermanizmussal
vadoljak.®

# Arhiva Nationala Romaniei Bucuresti [Roménia Nemzeti Levéltara —
tovabbiakban: ANIC] MPN Nr. Inventar 2904. 1I. Presa externa Dosar 124/1928
4-5.

% Uo. 1-2.

®ANIC MPN Nr. Inventar 2906. 5. Informatii Dosar 309. Magyarorszagi
nemzetiségpolitika 1867-1933 cimii tanulmany, szerzje ismeretlen 82.

%7 ANIC MPN Nr. Inventar 2904 11. Presa externa Dosar 362. 2.

% ANIC MPN Nr. Inventar 2904 1. Presa externa Dosar 362. 9.
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Aligha kétséges, hogy ezek a cikkek sem segitették a magyar
korméany azon szandékat, hogy az utdédallamokban egy magyar—né-
met egysegfrontot hozzanak létre az ott él6 tobbségi nemzettel
szemben. Amikor Bethlen eziranyud kéréssel fordult Bleyer felé, hogy
segitse ezeket az egyiittmiikodéseket, akkor 6 azzal héritott, ha majd
Magyarorszagon a kisebbségek jogait érvényesiteni fogjak, akkor
majd § is hajlandé lesz segiteni. A roméan parlamenti valasztasok is
alkalmat adhattak volna erre, &m az egyiittmiikddés kudarcba fulladt.
Az 1927-ben megkotott, &m csak 1929-ben ratifikalt, Vatikannal
létrejott roman konkordatum is megadta volna a lehetéséget a ma-
gyar-német egyiittmiitkdésre, de mind a magyar, mind a német
diplomécia killon utakon jart e téren is.*® Annal inkabb igy volt ez,
hiszen ebben az iddben a német politika a francidkkal valé egyiitt-
miikodést keresi, s annak keretében sem volt helye az efféle kisebb-
ségpolitikai kozos fellépésnek. Az egyiittmitkodés sikertelenségének
donté oka természetesen az volt, hogy Németorszagnak nem allt
érdekében egy ilyen egységfront létrehozasa. A német érdek a hata-
raikon tl é16 németekben a német identitas erdsitése volt. ,,A német
vezetésnek nem egyéb a célja, minthogy a német kisebbség végre
meger6sodjon és magara talaljon, anélkiil, hogy allast foglalna abban
a veszélyes kérdésben, hogy: Magyarorszag vagy Romania?”*’ — irta
Busse temesvari német konzul. A magyar-német egyiittmiikodés
szén(jléka a Karolyi-, majd a Gombds-kormany idejében is jelen
volt.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint azt latjuk, hogy a roma-
nok csak 1933 elején értesiiltek err6l a magyar tervrél. A berlini
roman kdvetség erre csak 1933 januarjaban hivta fel a kiligymi-
niszter figyelmét, am jocskan talzott, amikor azt allitotta, hogy a
magyar kormany kérte azt is, hogy ezek a kisebbségek a jovében
Budapestrél kapjak a politikai direktivakat és ne Berlinbdl. Arra
hivatkoztak a magyarok — igy a jelentés —, hogy az a teriilet régebben

® Errél lasd: Marchut Réka: A roman konkordatum a magyar diplomaciéban
(1920-1929). Pro Minoritate, 2014. tél 3-22.

% politisches Archiv des Auswartigen Amtes [Killigyi Hivatal Politikai
Levéltara — tovabbiakban: PA AA] Il. Ungarn R74142 Busse jelentése a magyar—
német kisebbség egylittmiikodésérdl a Banatban 1929. jalius 10.

4 Kanya 1932. februar 20-a4n felkereste a német kiliigyminisztériumban
Wilhelm Solfot, és ezt kérte téle. Hans Freytag levele Hans Schoen-nek 1932.
februar 22-én. PA AA RAV Budapest 33. Bd. 13.
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a Magyar Kiralysag része volt, ezért a magyarok jobban értenek a
helyi ~viszonyokhoz.” Ertesiiléseit ellendrizni akarta, ezért
megbeszélést kezdeményezett Bernhard Bilow allamtitkérral, aki
tagadta, hogy hatarozott kérelem lenne erre. Azt azonban Bilow
elismerte, hogy néhany hénappal ezel6tt a magyar és a német kor-
many kinevezett kuldotteket, akik megvizsgaljak a magyarorszagi
németek helyzetét. A magyarok kérték, hogy ezt a vizsgalatot ter-
jesszék ki a kisebbségekre altalaban, de a németek ezt visszautasi-
tottak. Azota nem tortént Gjabb megkeresés a magyar kormany részé-
r61 — mondta Bilow. A roman kdvet azonban — joggal — bizalmatlan
volt az allamtitkarral szemben.*

A roman kilugy természetesen azonnal értesitette a budapesti
képviseldjét is, hogy informalddjon az egylittmiikddés tervérdl, aki
csak annyit tudott meg, hogy a német kormany fokozott érdeklédés-
sel fordul a magyarorszagi német kisebbség felé. Bethlennel nehezen
tudtak szoOt érteni a németek, Gémbdssel sokkal jobban. A roman
kovet azt irja, hogy a németek azért sem vallaljak fel ezt az egyutt-
miikodést, mert az a roman—-német, jugoszlav—-német kapcsolatok
jelentés elhidegiilését okozna.**

A német kilugyi forrasok azt mutatjak, hogy a németek olyan
szinten valdban foglalkoztak a kérdéssel, hogy tanulmanyokat ké-
szitettek a romaniai németek és magyarok viszonyarol (ugyanezt
megtették Csehszlovékiaban és Jugoszlavidban is), &m azoknak az
volt az Gzenetiik, hogy a szomszédos allamok németjei nem alkalma-
sak a magyarokkal valé egyiittmiikodésre. *®

Ugy véljik, hogy helyesen tessziik, ha mindebben meglatjuk
Bleyer szerepét is, anélkil, hogy azt taldimenzionadlnank. Azt is
hozza kell tenniink azonban, hogy épp 1932-ben mérgesedett el

“2 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 68. Berlini roman kovetség
jelentése 1933. januar 28.

“ AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 72. Nicolae Petrescu-Comnen
jelentése Berlinbdl 1933. februar 1.

“ AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 75-76. Vasile Grigorcea
jelentése 1933. februar 7.

“® PA AA RAV Bukarest 156 Bd. 147/2. Az egész dosszié errél szol. Ha a
Romaéniaban él6 szatmari svabokra gondolunk, azok donté részére, akkor ez az
allités biztosan nem allja meg a helyét. Erre vonatkozéan lasd: Baumgartner
Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmar megyei németek a két
vildghabor( kozott (1918-1940). Kolozsvar: Kriterion, 2012,
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teljesen Bleyer viszonya Gindisch Guidéval, mert radikalizmusa
mér Bleyernek is sok volt.*

Ezt az irasunk kozéppontjaban allo6 1933. majusi Bleyer-beszéd
kapcsan is el kell mondanunk.

Hans Schoen budapesti német kdvet 1933. aprilis 12-én azt irja
Bernhard Bilow allamtitkarnak, hogy Bleyer szigordan bizalmas
jelzéssel tadta neki Werner Hasselblatt észtorszagi német kisebb-
ségi politikus levelét, amely nemcsak Bilownak, hanem Konstantin
Neurath kiiliigyminiszternek is érdekes lehet.*’

Schoen egyben megkildi Karl von Loeschnek, a Deutscher
Schutzbund elndkének is az egyik levelét.”® Mindkét levél a német
Kilugyminisztériumot elmarasztal6 szemrehanyas. Mert ,,Magyaror-
szag politikai jelent6ségének talértékelése miatt” nem eléggé energi-
kusan gyakorol nyomast a magyar kormanyra a magyarorszagi né-
metség tigyében. ,,Ugy tiinik — irja a kdvet —, hogy Hasselblatt és
Loesch a nemzetiszocializmus (sic!) segitségével akar a Killigymi-
nisztériumra nyomast gyakorolni.”

A kovetnek a napokban alkalma volt Bethlen Istvannal beszélnie
a kisebbségi kérdésr6l. Partnere elmondta, hogy Németorszagban
nem csupan Hitlerrel, Papennel, Neurathtal, hanem Hasselblattal és
mas a kisebbségi kérdésben érdekelt urakkal is beszélt. Arra a né-
zetre jutott, hogy a magyar kormanynak feltétleniil tennie kell vala-
mit a kérdésben. Gombossel és a kultuszminiszterrel beszél errdl, a
miniszterelnoknél — részvételével — értekezletet kezdeményez. (A
kovet aznap arrol értesiilt, hogy ez megtdrtént.) Bethlen cikket akar
irni a témardl a Magyar Szemlében.

“ Err6l tsbb német kiiliigyi forras taniskodik. PA AA RAV Budapest 33 Bd. 13.
‘T PA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen levele Biilow &llamtitkarnak
1933. 4prilis 12.

“ Nem lényegtelen, hogy Loesch ,,némileg kétes jellemnek” tartotta Bleyert,
»kevés szimpatikus személyes tulajdonsagot” latott benne, antiszemitizmusat
pedig kimondottan ,,kartékonynak™ mindsitette. Lasd: Fata Marta: Bleyer Jakab
nemzetiségi  koncepci6ja és politikdja (1917-1933). Regio, 1994/1.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00017/pdf/12.pdf (letéltés ideje: 2017. februar
15.) Idézi Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és
Budapest kozott. Budapest: Lucidus Kiad6, 2005. 45.
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A kovet reméli, hogy az a felvilagositd munka, amit Bleyer,
Berning puispok® és masok, valamint a kdvetség évek 6ta végez,
nem marad eredménytelen. Ugyanakkor levelébél kiérzédik, hogy
(messze nem egyéni nézetként, hanem a hivatalos német kilpolitika
allaspontjan) nem ért egyet a kisebbségi politikusokkal. Kétségesnek
tartja, hogy a szorgalmazott ,,er6sebb nyomas” szerencsés lenne-e. A
diplomécia nyelvén azt mondja, hogy nem jél ismerik az itteni han-
gulatot. A német agrarbeviteli intézkedések miatt a németbarat korok
is lehangoltak. A ,,zsid6 sajté” a németorszagi antiszemita esemé-
nyek miatt heccel. Legitimista kdrék az Anschluss elkertlhetetlensé-
gérél, pangerman nyomasrdl beszélnek. Ha vezetd német helyek
nyilvanosan fellépnének az itteni németség érdekében, akkor azt
annak a bizonyitékaként allitandk be, hogy az Anschluss utan Né-
metorszag Magyarorszagra is nagy nyomast gyakorol majd.

Osszegzése szerint elegendd nyomasgyakorl6 eszkéz az a labra
kelt aggodalom, hogy a német nemzetiszocializmus megerdsddott
mértékben képes a magyarorszagi németség tigyébe beleszdlni. ,,Ha
koriiltekint6en jarunk el, akkor Magyarorszag magatol olyan erésen
a befolyasunk ald jut, hogy a németség kdvetelései nem maradhatnak
figyelmetlenul.”*°

Lényegében a német kovet jelentésével egy idében, aprilis 12-én
Vasile Grigorcea budapesti roman kovet sulyos allitasokat tartal-
maz6 jelentést kiildott hazaja kiiligyminisztériumaba.>* Megitélése
szerint a magyar — igymond t6bbségében zsid6 kézben 1év6 — sajto
tonusaban néhany napja valtozas kovetkezett be. Ennek az a lényege,
hogy a magyar kdzvélemény kritikusabb lett a birodalommal szem-
ben az ottani szélséséges antiszemitizmus, a kovet megfogalmazasa-
ban a ,rasszista” események miatt. Magyarorszagon a revizionizmus
meggyengilt. A kdvet értesulése szerint az egy héttel korabbi mi-

* Berning plispok magyarorszagi latogatasarol 1933-ban lasd: Grész Andras:
Kisebbségpolitikai mozaikok egy német fOpasztori latogatashoz: Berning,
osnabriicki plispok magyarorszagi latogatasa (1933). Modern Magyarorszag,
2014. Kulénszdm 89-103.
http://moma.elte.hu/wp-content/uploads/2014/08/momakulon.pdf (letdltés ideje:
2017. februar 15.)

% PA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen levele Biilow allamtitkérnak
1933. aprilis 12.

1 AMAE Fond 71 Germania 1920-1944 Vol. 70. 253-255. Vasile Grigorcea
jelentése a magyar—német kapcsolatokrol, 1933. aprilis 12.
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nisztertanacson Gombods Gyula éles valaszvonalat huzott a ,,libera-
lis” Magyarorszag és az ,intolerans” Németorszag kdzé. Erre vala-
szul a Berliner Borsenzeitung egyik cikkében a magyarorszagi né-
metek sanyarU helyzetét taglalta. Ezek a szovaltasok az addigi, a
roman kdvet szerint ,,meleg” magyar—német viszonyt langyosabba
tették.>* (Mint fentebb lattuk, a témaban nyilvan joval tajékozottabb
német kdvet szerint dnmagaban az agrarbeviteli korlatozasok a ki-
mondottan németbarat kdroket is lehangoltadk.) Ez a valtozas — igy
tovabb Grigorcea — Magyarorszagot inkabb az olasz—-osztrak—magyar
egylittmikodés felé tolja.

natra Werner Hassellblatt személyénél. Mert a térténésznek a hosszl
id6tartam is eszkéze a mult hiteles feltarasaban. Hasselblatt 1941.
november elején egy memorandumot készitett. E dokumentum
ijesztéen vilagit ra arra, hogy a nemzetiszocializmus viladgan belil a
kisebbségpolitikai tevékenység milyen fékevesztett elgondolasokhoz
vezetett.>

A gy6zelem — irja — lehet6vé teszi, hogy a német nép allamilag,
gazdasagilag és telepiilésszeriien akkora legyen, amit a Fithrer cél-

52 A roméanoknak nagyon nem volt mindegy, hogy a magyar-német viszony
hogyan alakul, mert jol tudtdk, hogy a revizios céljainak megval6sulasahoz
Magyarorszag Németorszag segitségében is bizik. Bar tudtak, hogy a 20-as
években a magyar-német viszony korantsem volt oly meleg, hogy ezt a kérdést
érdemben tudtak volna eléremozditani, &m az optanskérdésben adott indiszkrét
német segitség Magyarorszag szamara a romanoknak int6 jel volt. A magyar—
német viszony alakulasardl lasd: Pritz Pal: Magyar—német viszony 1918-1945.
Limes, 2002/1. 5-22. és Chiper, lon: Romania si Germania nazista. Relatiile
romano—germane intre comandamente politice si interese economice (ianuarie
1933 — martie 1938). Bucuresti: Editura Elion, 2000. 21.

% PA AA Inland Il g 288 E 653086-653091 — Megemlitendd, hogy magét az
emlékiratot nem ismerjik. A hivatkozott jelzeten csupan az emlékirat hat gépelt
oldalas 6sszefoglalasa talalhato, amely mellél hianyoznak az emlékiratnak részét
képezd tablazatok is. Mivel ezen az Osszefoglalason olvashatdo az 1941.
november eleji datum, ezért nincs kizarva, hogy maga az emlékirat korabban
keletkezett. Egyébként az 6sszefoglalds nincs alairva, és utalas sincs arra, hogy
az Hassellblattol szarmazik. Az 6 szerzOségét onnan lehet tudni, hogy nem
sokkal odébb talalhatd egy masik — rovidebb - 0Osszefoglalds is, amely
egyértelmiien utal a jogaszprofesszor szerzéségére.
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szerlinek tart. A nyersanyagok, a stratégiai biztonsag, a tébbi nép
kiilonbozé mértékt fliggsége évszazadokra garantdlja, hogy az
eurépai béke is létrejojjon, vagyis — mas szavakkal szolvan — az
alavetett népek fiiggdsége haboritatlanul megmaradjon. A népek
kdzott a német népet a Fiihrer nem is almodott modon tette sikeressé,
ezért mint népek f6lotti nép nem mondhat csédot. Ebbol kovetke-
zéen fiainak — Hassellblattnak és tarsainak — az eurépai népek ko-
z6tti U rendet kell megteremteniiik. Az allammal kapcsolatos dsszes
fogalom tokéletesen atalakul, ugyanez torténik a hagyomanyos al-
lamformékkal is. Hassellblatt gondolatmenete jol példazza, hogy a
nemzetiszocializmus a 19. sz&zadi nemzeteszme elfajzott modon
torténé meghaladasat jelenti, pontosabban jelentette volna, ha sikerul
a ll. vilaghaboruban gy6zelmet aratnia. Nagy-Németorszag — hirdeti
Hassellblatt — a maga 70%-nyi kisebbségeivel nem lesz nemzetiségi
allam, nem lesz szovetségi allam, de allamszovetség magjava sem
valik. A professzor azzal szamol, hogy az eurdpaiaknak csak fele fog
allami keretek kozott élni, a masik felének az jut majd osztalyré-
széiil, hogy sajat allami lét nélkiil csak® valamely nép tagjaként
éljen Nagy-Németorszag és hatalmi teriilete keretén beliil.>®

A nemzetiségi kérdés ennek megfeleléen az eurdpaiak kereken
felére terjed majd ki, elveszti kilpolitikai, allamkozi jellegét és
»héppolitikai” problémava valik. A kiligyminisztériumnak a jovo-
ben erre fokozott mértékben kell majd figyelnie, annak ellenére is,
hogy a népek kozotti kapcsolatok zome a jovében nem az allamkozi
jogi normak kozott zajlik.>

% Ezt a kifejezést (ti. a ,csak™-ot) a memorandum szerzdje — logikusan —
idézéjelbe teszi, hiszen az Uj rendben a népiséginek nagyobb az értéke, mint az
allamisagnak.

% Uo. E 653086.

% Ezzel Hassellblatt a kalugyminisztériumnak 4j profilt ad, bizonyos fokig
beliigyminisztériumma teszi. A professzor azonban nyilvan tisztaban volt azzal,
hogy a népek kozotti kapcsolatok barmennyire is ,,forradalminak” gondolt
atalakulasa nem vezethet oda, hogy a Birodalomba bekebelezett népekkel val6
kapcsolatokat a hagyomanyos belligyi szervezettel végeztesse. Ezért volt
szliksége a kuligyminisztérium feladatkdrének atformaldsara. Emlékirata vége
tajan ismét visszatér a kérdésre és ott ezt részletesen kifejti. A bekebelezett népek
igazgatasa csak latszolag jelenti a velliik valé kapcsolatok apoldsa killgyi,
kulpolitikai jellegének a megsziinését, belpolitikaiva valasat, a nemzetkézi jogi
sik csak latszélag valt at kisebbségjogira. A bel- és a kulpolitikarol valo
hagyomanyos gondolkodas mar nem alkalmas az Uj tipusu kapcsolatok apoléasara.
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Attol fiiggden, hogy milyen mértékben fiiggnek majd a Biroda-
lomtol, a jogéaszprofesszor az eurdpai népek szamara hat kategoériat
allitott fel. Az els6be azokat a nem német népeket (vagy néprésze-
ket) sorolta, amelynek gyermekei mar most is a Birodalomhoz tar-
toznak, vagy oda tartoznak majd.>” A masodikba — egyediil Eurépa-
ban 200 milliényi népességgel — azok sorolddtak, akiket tartésan a
Birodalom igazgat, vagy akik folott teljes igazgatasi felligyeletet
gyakorol.”® A harmadik, negyedik és (feltehetéleg) az o6todik
kategdridba olyan népek tartoztak volna, akik ugyan megérzik kiilon
dllamisagukat, de ,természetesen” a Birodalomtol ersen fliggd
statuszuk van.>® Az osztalyozas legvégére a le nem telepedett népek
Ikaukézusiak, tatarok, tirkok, zsidok(!)/ kertiltek.®

A népek kozotti 0j rend vazolasat Hassellblatt azzal kezdi, hogy
hatalmi térségében a Birodalomnak a népek olvasztotégelyévé kell
valnia. Ennek az az oka, hogy az idegen népek nem akarjak maguk-

A hatalmas birodalmon bellli szdvevényes kapcsolatok intézése Uj tipusu
kiltgyi igazgatast igényel. Ezt a tevékenységet Hassellblatt néppolitikanak
(Volkerpolitik) nevezi. Vitelére a killigyminisztérium Németorszag-referatirajat
tartja alkalmasnak. Joggal feltételezhetd, hogy a részleg munkajat kozelrdl
ismerhette, javaslatinak megfogalmazasaban sajat — bizonyara kedvezd —
tapasztalatai jatszhattak szerepet. Uo. E 653090-653091.

% Az 1. sz. tabla mutatta, hogy kikrél is van szo tulajdonképpen, am - mint
koréahban utaltunk ra -, ezek a mellékletek nincsenek az dsszefoglalas mellett. Az
azonban Kiderdl, hogy ,,legaldbb” 10 milli6 emberrdl lett volna szo, akikhez
raadasul ,,tobb milliényi” kalfoldi és ,,allam nélkili elemek” is jéttek volna. Uo.
E 653087.

% Talan érdemes felfigyelni arra, hogy Karl Ritter korabban taglalt tervezete is
200 milliés térségrél szolt, igaz, 6 nem a politika, hanem a gazdasag altal
szervezett erétérre gondolt. L&sd: Pritz Pal: Pax Germanica. Német elképzelések
Eurbpa jovdjérdl a masodik vilaghdaboriiban. Budapest: Osiris Kiadd, 1999. 57.
% A harmadik kategoridba a gyamsagot ,,élvezé” allamok keriiltek. Itt a szerzd
konkrétan megemliti Szlovakiat, Norvégiat és Szerbiat (ez utébbi helyzetét még
kilén bonyolitotta az Olaszorszaggal, Horvatorszaggal és Gordgorszaggal vald
viszonya). A negyedik csoportba a Birodalomtol ,,csupan” fliggd statusza
orszagok soroltattak, és konkrétan Romania neveztetik meg. Az 6tddik kategéria
helyzetét azért nehéz meghatarozni, mert ide az ,,egyéb” népek keriltek. Nem
sokakrol lehetett sz6, mert teljes létszamukat a derék emlékiratszerzé ,,kereken”
10 millio fében jeloli meg. Egyébként, ha innen pillantunk vissza Haushofer
részletesen taglalt, s nem egy pontjan az érintettek szempontjabol
meghokkentéen kemény memorandumara, akkor plasztikusan érzékelhet6 annak
relative felettébb mérsékelt jellege.

% Uo. E 653087.
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tol kdvetni a Birodalmat. Azt is sajnalattal allapitja meg, hogy ki-
csiny a Birodalommal rokon népek szdma, raadasul az 6 beallitoda-
suk is az id6t6] fiigg — magyaran szdélva idével ellenségessé valhat-
nak. Hiszen — fiizi hozza lakonikusan — ,,a népek soha sem halasak”.
Ezért az 1j rend felépitésének siirgetd feladata, hogy a hatalmas
keleti térséget ne csupan sajat erével igazgassak és uraljak, hanem az
azokat elvalaszto erdk segitségével is. Vagyis az ,,ij rend” a divide et
impera 6srégi modszerének alkalmazasaval épiil a balti professzor
fejében. A térséget feszito ellentétek szitdsdval — amelyet azért is
fontosnak tart, mert a le nem vert Oroszorszdg énmagéaban is nagy
veszélyeket rejt magdban — uralmuknak ugyanolyan értékes garanci-
4jat nyerik, mint amelyet garnizonjaik és tisztvisel6 hadaik jelente-
nek.

A nagy gy6zelem azonban sok veszedelemmel lesz terhes, ezért a
memorandum részletesen vazolja ezek mibenlétét. A mas népeknek a
Birodalommal szembeni ,,hianyos rokonszenve” csokkenti a németek
jokedvét, gatolja épitékedviiket, és elronthatja a feladatuk teljesité-
séhez szilkséges ,,salakmentes ontudatukat”. Ennél is nagyobb vészt
jelent, hogy méar most is — a jovében pedig még inkabb — sokmillio-
nyi nem német hatol be a német nép vérébe, és ezaltal megvéltoz-
tatja, elrontja annak karakterét.®* A német ,,néptalajt” az a veszede-
lem is fenyegeti, hogy nem csupan azok az idegenek szivarognak be,
akik latszolag vagy ténylegesen készek népiségiik felcseréléseére,
hanem olyanok milliéi is, akik tudatosan megérzik népiségiiket.
Teljesen figyelmen kivil hagyva a feudalizmus és a kapitalizmus
kozott az etnikai fejl6dés szempontjabol meglévé markans
kilonbséget, Hassellblatt azt mondja, hogy sok nép — mint a csehek
vagy a lengyelek — bebizonyitottak 6nalld népiségiik tartdos megbrzé-
sére vald képességiiket, mikdzben (ugyancsak huzamosan) nem volt
onallo allamisaguk. Néhany évtizeden belll ez oda vezethet, hogy a
németek a németiil beszélé eurdpaiak kozott kisebbségbe keriilnek.
Mindennek réven — mondja Hassellblatt nagy aggodalommal - a
német nep és birodalma totalis fenyegetettségbe kerllhet: az idegen
népeknek fliggetlenseguk visszanyeresére csak az az Gtjuk marad,

8 Hassellblatt a problémat olyannyira sllyosnak tartja, hogy még annak
pszichikai vonzatat is kénytelen tekintetbe venni: nemcsak a megfigyelés, de mar
maganak a veszedelemnek az elképzelése is veszélyezteti a nemzetiszocialista
népkozosséget, mert elkeriilhetetlenné valik a keletkezd keveréknépességgel
szembeni lehatarolddas és az szakadasokhoz vezet. Uo. E 653089.
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hogy a német egyetértést és allamisdgot beszivargassal,
aknamunkaval tegyék tonkre. Politikai funkcidjuk a konspiracid lesz.
Az uralt és kormanyzott népek szabotazshajlanddsagaval, felkelé-
sekre vald készségével kell altalaban szamolni. A veszély csak
névekszik, ha nem tudjak az 0j népi rendet megalkotni, de hogy azt
miképpen is lehet megtenni, azon tilmenden, amit korabban allami-
saguktol torténé megfosztasardl, ellentéteik kijatszasardl mar elmon-
dott, érdemben az emlékirat szerz6je nem tud semmit mondani. Csak
a veszedelmeket latja, s ebben természetesen teljesen igaza van.
Hiszen a torténelem szamos példija mutatja, hogy erGszak révén
tartésan (a kifejezést természetesen térténelmi mértékkel hasznélva)
birodalmakat Osszetartani soha nem lehetett. Mivel azonban a
nemzetiszocializmus egész rendszere az erészakra épilt, ezért az
ellentmondashdl Hassellblatt nem torhetett ki. Nem maradt mas
szdmara, csak ugyanannak a problémanak folytonos korbejarasa.
Ezért beszél tovabbra is arrdl, hogy a német nyelvtudas révén a nem
német népek kdzdtt maguk épitik meg a hidat, és ezaltal a német
kultdra és technika fegyvertdrdhoz maguk adjék &t a kulcsot, ahe-
Iyett, hogy az idegen népek kozétti kiilonbségeket novelnék.®? Mivel
a nyers er6szak hidbaval6sagaval a professzor is tisztdban van,
masfel6l pedig az egyenrangl szOvetkezést elképzelhetetlennek
tartja, ezért nem marad mas hatra, mint a hatalmi manipulacio, a
divide et impera. Ennek jegyében — hangstlyozza ismét emlékirata
végén — nem feladata a vazolt veszélyek elharitasara célokat és mod-
szereket kidolgozni. Népenként kilon-kilon terjedelmes munkak
kidolgozasara lesz sziikség. Azokban kell majd a népek németté
valasa elézményeinek politikai kérdéseit bemutatni, a német
nyelvhasznalat elterjedése adagolasardl, a telepiilésekrdl, a beszivar-
gasrol, a faji kérdésrél és nem utolsésorban az oroszorszagi népek
egymastol elvalo fejlédésérdl (Auseinanderentwicklung) értekezni.®

%2 Hitler a gondot ugy vélte megoldhaténak, hogy a nagyon szfikre szabottnak
tervezett iskolaztatas keretében a német nyelv alapjainak a megtanittatasat akarta
csupan engedélyezni. Az alapfoki nyelvtudast pedig az a gyakorlati szempont
indokolta, nehogy a keleti népek a kiadott parancsot ,,nem értem” valasszal
szabotaljak el. 1942. jalius 22-i asztali beszélgetés. Idézi: Ormos Maria: Hitler.
Masodik, valtozatlan kiadas. Budapest: Rubicon haz Kft., 1997. 417.

8 Az Oroszorszagnak nevezett Szovjetunié erejének ilyen fok( szambavétele
korantsem volt jellemzé — f6leg 1941-ben — a korabeli német politikai
gondolkodasra. Hassellblatt azonban a Baltikumbdl jott, ezért neki meglehetésen
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Szekfli Gyula emlékezetes sorai szerint amennyiben Bethlen
Gébor Jend és Lippa varanak atadasakor meghal, akkor aruloként
vonul be a magyar histéridba. Ha Bleyer Jakabot az esztend6 végére
nem teszik sirba 1933 izgalmai,®* akkor élete ellentmondasos mérle-
gét — parafrazdljuk a gondolatot — a nemzetiszocializmus
elterebélyesedése bizonyosan megszabaditja énjének ismert ellent-
mondéasossagatol. Még akkor is, ha nem koveti az 1933-ban vele
azonos hulldmhosszon mozgé Werner Hassellblattot, ,,csupan” a
Schoen altal felvazolt vilagban vivja tovabb harcat a magyar
nacionalizmus ellen, amikor az ,,magat6l olyan er6sen” német befo-
lyas ala jut, hogy a németség kdvetelései nem maradhatnak figyel-
metlendl.

Tudjuk, valéban nem maradtak figyelmetlenal.

*

Bleyer elhiresilt, a budapesti egyetemistdk zajos tiintetését
kivalto majus 9-i parlamenti beszédét a szakirodalom kozismerten
tobb izben targyalta —, am a dolgok természetébdl kovetkez6en nem
Iényegtelen dsszefiiggésekre hivhatjuk még fel a figyelmet.

A beszéd utén két nappal Schoen két feljegyzést készitett.® Ezek
alapjan elmondhatd, hogy felszélalasi szandékat Bleyer Gémbdsnek
elézetesen bejelentette. Erre a miniszterelndk magahoz kérette 6t. A
professzor attol tartott, hogy a kormanyfé megkéri: ne tartsa meg
beszédét. Félelme alaptalannak bizonyult: a miniszterelnék nyugod-
tan meghallgatta, majd arra kérte, hogy foglalja pontokba
koveteléseit. A beszélgetés végén Bleyernek németil azt mondta,

sok és kozvetlen tapasztalata volt errdl a keleti térségrol. — Az egész témara Pritz,
1999. 190-195.

8 Bleyer mozgalmanak ifjuradikalisai 1933 mésodik felében ,.elhataroztak, hogy
a német falvakban egy ideje létrehozott sejtekre tamaszkodva zavargasokat
kezdeményeznek, hogy igy hivjak fel figyelmet a magyarorszagi németség
elkeseredett elégedetlenségére, s kiprovokaljak a csodat, a tétlen Hitler erélyes
fellépését. Bleyer villanyi valasztokerilletében jarva rémilten észlelte a
nyugtalanité jeleket. Budapestre visszatérve agynak esett, s néhany nap mulva,
1933. december 5-én meghalt.” Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség, magyar
hazafisdg. Tanulményok a magyarorszagi németség torténetébdl. Pécs, 1997. 71.
% pA AA RAV Budapest 33. Bd. 13. Hans Schoen feljegyzése Bleyer parlamenti
beszédérél 2 db. 1933. majus 11.
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hogy azok megvizsgalasa utan ,,németes nyiltsaggal” megmondia,
hogy mit tud s mit nem tud abbdl elfogadni.

Gombos a kormanypértot figyelmeztette, hogy a felszélalast
nyugodtan hallgassdk meg. Ezt, mint Bleyer megjegyezte, nehezen
vették tudomasul. A hangulat oly’ fesziilt volt, hogy ha a kormanyf6
elézetesen nem csillapitja a parttagokat, akkor azok botranyt csinal-
nak. Mivel — mint tudjuk — a botrany igy is teljes lett, el lehet
képzelni, hogy mi lett volna Gémbos csendesitd szavai nélkiil. ®®

A masik feljegyzés szerint Schoen az el6z6 este Mengele kovet-
ségi tanacsossal beszélt, aki szerint a beszéd tartalmaban nincs
semmi kivetnival6, azzal GOmbds és a miniszterelndkség is egyetért.
Mengele Antal Istvannal beszélt, aki szerint Gémbds bosszls a
kormanyparti képvisel6k fegyelmezetlensége miatt. Az altalanos
elutasitasnak Bleyer merev személyisége az oka.

Vasile Grigorcea budapesti roman kdvet a beszédet azért tartotta
kiilondsen fontosnak, mert azt egy kormanyparti képviseld mondta,
akit szigoran kotnek a part elirasai.®” A kévet helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy ez a Német Birodalom erdsddésének tudhato
be, amit a térség minden orszagaban lehet érezni. Bar Magyarorsza-
gon még nem erdés a nemzetiszocializmus, de felkavarja a
kedélyeket. (Azért tartjuk ezt a vélekedést fontosnak, mert nem dia-
dalittasan all Bleyer modgé, hanem Bleyer mogétt a hitlerizmust latja.
— A szerzdk.)

A jelentésében Grigorcea parhuzamot von a magyarorszagi
németek, szlovakok és romanok kozott. Azt allitja, hogy a roman
falvakban a roman iskola csak nevében roman. Egyetlenegy tantargy
sincs romanul, a tanitok menekilt székelyek, akiket romannak titu-
lalnak,®® de nem ismerik a nyelvet. Es ugyanez a helyzet a
szlovakoknal is. A magyar kormany ,,nevetséges kifogas”-ra hivat-
kozva tiltotta meg, hogy egy csehszlovakiai korus Békéscsaban
eléadjon.

A kovet abban bizik, hogy a raci6 majd megmutatja a
magyaroknak, hogy a kisebbségeikkel szemben nagyon liberdlis

% Uo.

%7 Hozza kell flizniink: a kérdés joval arnyaltabb volt. A kévet nem mérlegelte,
hogy Bleyer kormanypartisaga nem beliilr6l, hanem a helyzetbdl addédott: igy
juthatott mandatumhoz. A zsarol6 potencialjara lasd az irasunkban emlitett
megbeszélését Daranyi Kalmannal.

88 |athatjuk, az erdélyi magyarok romanozéasanak torténelmi gyokerei vannak.
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banasmaodot kell alkalmazni svajci mintara, mert Genfben majd arra
hivatkozva lehet barmit is elérni a hataron tdli magyarok tgyében.
Mivel a magyarorszagi kisebbségek szama kevés, ezért egy liberalis
jogszabaly nem okozhat veszélyt az allamra nézve, ugyanakkor ezzel
erkdlesi alapot teremthetne a 2 millidé magyar kisebbségben €16 sza-
mara. ,,[D]e a magyarok szenvedélye és soviniszta rovidlatasa —
mondja hiivos targyilagossaggal — er6sebb, mint a j6l megfontolt
politikai érdek” — zarja gondolatat.®

A didksdg 16-an Bleyer ellen annak haza el6tt tiintetett. A
Wilhelmstrasse-t masnap tajékoztatd koveti tavirat szerint a
megmozdulast nyilvanvaloan tervszertien készitették el5.”® A Kar
dékanja megkérte Bleyert, hogy ne tartson eléadasokat. A Miinchen-
bdl elézd este hazaérkezett Bleyer azt varta, hogy a magyarorszagi
németek szamos ellentuntetéssel vélaszolnak és a Birodalombol
lendiiletet kap a mozgalom.

Masodik taviratdban Schoen arrol tajékoztatta a Wilhelmstrasse-t,
hogy Gombos aznapi beszéde szerint nyilatkozatat Bleyer elézetesen
sz6 szerint ismertette vele.”* Allitolag figyelmeztette a kisebbségi
vezett, hogy annak egyes pontjai viharos ellennyilatkozatokat
valthatnak ki. A diaktiintetések nem a németség ellen iranyulnak. A
didkszervezetek figyelmét az ligy kinossagara iranyitotta. Vezetdik
megigérték, hogy megmozdulasaikat nem folytatjak. (Tudjuk, sza-
vukat nem tartottak be. A tintetések folytatodtak, Bleyer lakasat a
rendorségnek védenie kellett, a Kar szendtusa minden el6adas
megtartasat felfliggesztette.)

Ha 0Osszevetjik a taviratot és Goémbds aznapi beszédét, akkor
latjuk, hogy a kdvet egy ponton a Wilhelmstrasse-t nem tajékoztatta
pontosan, mert Gombds a beszédében azt mondta: ,,A folyosén az a
hir terjedt el, hogy én a beszédet, annak elmondasa el6tt elejétol
végig elolvastam. Ez tévedés. En a beszédnek csak azt a részét
olvastam el, amely korilbelil gy szol, hogy 6k magukat az
egyseges politikai magyar nemzet tagjainak valljak s hogy a magyar

cres

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 71. 108-112. 1933. jlnius 1. A
magyarorszagi német kisebbséggel valé banasmaéd

O pA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen tavirata 1933. majus 17.

™ Gombos eljarasanak koriiltekintd voltat a roméan kovet is nyugtézta, amint azt
lentebb irjuk.
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ebbdl folyd torténelmi jogait elismeri. [...]”"% A tavirat tovabbi tar-
talmi része és a parlamenti beszéd kdzott nincs eltérés. A jelzett
eltérésnek vélhetbleg az az oka, hogy a kdvet Bleyer poziciojat
akarta er6siteni Berlinben.

Bleyer természetesen a kdvetet is tajékoztatta az események vé-
lelme szerinti harom okardl. Els6 helyre a ,,zsidokat™ tette, akik —
Ggymond — maig nem felejtik el, hogy miniszterként kozremiik6dott
a kurzus alapvetésében.” Aztan széles korok felfogasa szerint szoros
kapcsolatban van a németorszagi nemzetiszocializmussal, s igy 6 is
elémozditdja a pangerman torekvéseknek. Végiil meg van gyézédve,
hogy a megmozduldsokért sulyos felel6sség terheli a Kar egyik
fiatalabb munkatarsat, aki a hata mégott heccelte fel a diakokat.

A kovet nyugtdzta és Berlin felé tovabbitotta Bleyer szavait, am
lizenetének azt volt a lényege, hogy Bleyer elégedett Gombos —
emlitett — 17-i parlamenti felszdlalasaval.” Német részrél reményt
keltd volt a miniszterelndk beszédének azon passzusa, amely szerint:
,Bleyer képviseld urat pedig felszolitottam, hogy adja be irasban
mindazokat a kivansigokat, amelyek teljesitését a magyar
kormanytdl varja, akkor leiilok vele, letargyalom azokat a kérdéseket
a nemzet érdekeinek fokozott szem eltt tartasaval.” "

Majus 19-én — az itt szokasos artatlan kimenetellel”
parbajozott Bleyer Bajcsy-Zsilinszky Endrével.”® Csak egy
pengevaltasig jutottak. A professzor a homlokdn konny(i vagast
kapott, s erre a jelen 1év0 orvos megallapitotta harcképtelenségét. Az
esemény nem keltett feltlinést, mert az a szokasos elintézése volt az

2 KN XV. Gémbés Gyula 1933. majus 17-i parlamenti beszéde 520. Halésan
koszonjilk Eéry Aron észrevételét, aki erre az ellentmondasra felhivta a
figyelmiinket.

™ Bleyer antiszemitizmusara Fata Marta, Grész Andrés, Tilkovszky Lorént,
Norbert Spannenberger egyarant felhivja a figyelmet.

" PA AA RAV Budapest 33. Bd. 14. Hans Schoen majus 18-i tavirata.

® KN XV. Gémbos Gyula 1933. majus 17-i parlamenti beszéde 520.

™ Ezt mér a szakirodalombol is ismerjiik. Tilkovszky Lorant: Teufelskreis. Die
Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen 1933-1938.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1989. 42. Err6l lasd a lentebb ismertetett roman
koveti jelentést is. Tilkovszky azt is megirja (Tilkovszky, 1997. 70.), hogy
Bleyer hivta ki parbajra képvisel6tarsat. E mozzanat persze mas fényben tlinteti
fel Schoen jelentését, a torténész pedig eltdprenghet, hogy Bleyer ugyan kifelé
tartott a magyarsaghol, de az ,itteni” szokast oly mértékben magaénak tartja,
hogy maga hivja ki Bajcsy-Zsilinszkyt.
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itteni politikai becsiletbeli Gigyeknek. A péarbaj stlytalansagat az is
jelzi, hogy még aznap Bleyer Daranyi Kalman miniszterelndkségi
allamtitkarral targyalt.” A partvezet6ség allasfoglalasat szorgal-
mazta — attol tette fiiggdvé a parton beliil maradasat. A magyar sajtd
— kormanyzati iniciativara — elsiklik a Bleyer-ligy felett, s nem reagél
a szamtalan németorszagi visszhangra. Milotay Magyarsag cimii
lapja Bleyer mellé allva probalta elérni, hogy az mérséklden hasson a
német sajtora.

A professzor azt visszautasitotta, hangoztatva, hogy szamtalan
sérelmére nem kapott elégtételt. Ugyanigy van az egyetemmel is.
Csak akkor Iép a falai kdzé, ha a Szenatustol elégtételt kap. Schoen
arrol értestlt, hogy a magyar didkok nemzeti szdvetsége memoran-
dumot intézett a  Volkischer Beobachter muncheni
szerkeszt6ségéhez. Abban leszdgezik, hogy nekik sem a
németséggel, sem a hazai német kisebbséggel nincs vitajuk. Kizaré-
lag Bleyer kijelentéseivel van bajuk.

A Bleyert ért tamadasok élénk érdeklédésre tartottak szdmot a
romanok részérdl is. Vasile Grigorcea hosszas jelentésben szamolt
be ezekré] Titulescunak.® Bleyer ellenfelei azt vetik a szemére, hogy
beszédének alapjait egy 2-3 honappal korabbi temesvari konferen-
cian kapta. A konferenciat Ernst Robert és Herbert Ulmann vezették,
és az Auslands-Institut részérdl részt vettek még Stefan Krafft (a
jugoszlaviai németek képviseletében), Franz Blaskovics, Franz
Krauter, Kaspar Muth, Victor Omendi Homenau és Rudolf Brandsch
a romaniai németek képviseletében; valamint Gjsagirok is: C. Emil
Scherer, K. Friedrich Badendich, Egon Heyman, Artur Kornhuber,
Peter Weber és Max Horndasch.

Ezen a konferencian kidolgoztak a térség németjeinek taktikajat.
A német kiiligyi propagandaintézet kildottei tolméacsoltdk Berlin
instrukcioit. Csehszlovakidban a németeknek revizionistanak kell
lenniilk, csak annyiban, hogy Németorszagnak kedvezzenek.
Jugoszlavidban és Roménidban a németeknek hatérozottan
antirevizionistanak kell lennilik, mert Magyarorszag megerdsodése
nem all Németorszag érdekében. Lehetetlen nem gondolnunk arra,

7 Egyesek fejében még ma is él az a tévhit, hogy Bleyer a Bajcsy-Zsilinszkyt6l
kapott sérilés kdvetkeztében halt meg. — Grész Andras szobeli kozlése jelen
tanulmany kéziratvitajan. MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, 2016. november 22.
® AMAE Fond 71 Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 114-117. Vasile Grigorcea
jelentése a kuiligyminisztériumnak 1933. janius 13.
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hogy amikor Adolf Hitler 1933 janiusaban Gombossel talalkozik,
szintén ezen a nyomvonalon mondja, hogy Csehszlovékia ellen igen,
Romania és Jugoszlavia vonatkozasiban nem mitkodhetnek egyiitt. "
A magyarorszagi németek viselkedjenek agressziven és kdveteljék a
jogaikat — szOlt tovabb az instrukcié. Nem tudja a kdvetség
megerdsiteni ezeknek az allitdsoknak a bizonyossagat, de Ggy gon-
dolja, hogy jo résziik fedi az igazsagot.

Ezt kovetéen beszamolt arrdl, hogy milyen atrocitasok érték
Bleyert a beszédét kovetben. A parlamentben az ,,ultrasoviniszta és
germanofob” Bajcsy-Zsilinszky Endre inzultalta 6t. Ebbdl egy parbaj
lett, amelyben Bleyer erésen megsebz6dott. Valojaban, mint a né-
met kovet tolméacsolasaban lattuk, a parbajban Bleyer enyhén sériilt
meg, s az egésznek csekély volt a jelentosége. Nagyobb sulya volt az
aznapi Bleyer-Daranyi talalkozonak, amir6l a roman kovet
val6sziniileg nem volt tajékozott.

Bleyer — a kovet meglatasa szerint — aldozata volt ezeknek a
demonstracidknak és timadasoknak. Németorszagban és Ausztriaban
hatalmas felhaborodas tamadt.® De ezzel nem lett vége a torténet-
nek, mert Bleyert tovabbra is érik timadasok a képviselohazban és a
sajtéban is.

Ez az egész eset arra inditotta Bethlent, hogy a Magyar Szemlé-
ben fontos cikket tegyen kdzzé a magyar kisebbségi politikarél. A
volt korméanyfé leszogezi: nem fér semmi kétség Bleyer magyar
hazafisagahoz. Sajnalatos azonban, hogy beszéde felkavarta a
hullamokat, amelyeket csak nehezen tudnak lecsendesiteni, és ez
Magyarorszagnak ugyanolyan rosszat okozott, mint maga a beszéd.

™ Ppritz Pal: Magyarorszag kilpolitikdja Gombds Gyula miniszterelndksége
idején 1932-1936. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982. 116-135.

8 Amikor 1933. augusztus 11-én Bleyer beszamolét irt a budapesti német
kdvetnek a Gombossel folytatott megbeszélésérdl, ezekrdl ekképpen szol: ,,Minél
jobban (ld6znek itt, annal nagyobb rokonszenv 6vez Németorszagban, ami
egészen természetes pszicholdgiai bedllitottsag kérdése, s ezt mindenkinek meg
kell értenie. Ha ismert parlamenti beszédem utdn nem rendeztek volna
mesterséges tlintetéseket, mégpedig a legbrutalisabb formaban, akkor
Németorszagban, killondsen az egyetemi ifjusag soraiban, sohasem tort volna ki
az a vihar, melyet az utébbi hetekben megértiink.” Lasd Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg. Német diploméaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Osszeallitottak ¢és a sajto ald rendezték, a bevezetd tanulmanyokat irtak: Ranki
Gorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Budapest: Kossuth
Kiado, 1968. 13. sz. irat 57.
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Bethlen cikke tulajdonképpen vallomasa a kisebbségi politika 0j
irdnyanak — olvashatjuk a jelentésben.

*

Juniusban — most mar a magunk szavaival mondjuk — a Magyar
Szemlében megjelent Bethlennek a német kovet eldtt is kilatasba
helyezett cikke.®" Rokonszenves hangvételii, emelkedett tonusi iras.
Am természetesen” abban az Altalanosan bevett korabeli
felfogasban targyalta a kisebbségi kérdést, amely semmit sem akart
tudni az etnikai és a modern nemzetek kozotti szakadéknyi kilénb-
ségrol.? Ugy beszél ,testvérnépek”-rél, ,amelyek egy évezreden
keresztiil Szent Istvan birodalmaban velink egyiitt éltek”, mintha a
modern nemzetallami fejlédés mit sem valtoztatott volna a kérdés
természetén. Semmit sem akar tudni a minden bizonnyal altala inspi-
ralt, kdzel fél évtizeddel korabbi, szintén a Magyar Szemlében Ottlik
Laszl6 neve alatt Uj Hungaria felé cimmel megjelent cikk teljes
kudarcarol. Vagyis, hogy a ,,testvérnépek” egyaltalan, titokban sem
rezonaltak a korabbinal szamukra Iényegesen vonzébbnak rajzolt Uj
Hungéria csabitasara. Nem. Bethlen mégis azt az illGziot melengette
valtozatlanul, hogy ezek a testvérnépek ,titkon ma is ide
visszavagynak”.®

& Bethlen Istvan: Magyarorszag kisebbségi politikdja. Magyar Szemle, 1933.
janius 89-104.

8 Ugyanigy volt ez a romanoknal is. Lasd erre — példaul — a budapesti roman
kovet idézett 1926 6szi jelentését.

8 Bethlennek, Ottliknak és eszmetarsaiknak — mondjuk Gratz Gusztavnak is — el
kellett volna gondolkodniuk azon, vajon hogyan lehetne hitelik a
»estvérnemzeteknél”, ha kozben az ajanlott jov6t a legmerevebben elhataroljak
Jaszi Oszkar nevezetes Keleti Svajc elgondolasatol. (Ottlik esztendével cikke
megjelenése utan Ujabb cikkben jelentette ki, hogy semmi kdze Jaszi ajanlatahoz,
Gratz Gusztav pedig 1934 elején, a Bleyer Jakabot elparental¢ irdsaban biralta az
Oszirdzsas forradalom autonomiakat add nemzetiségpolitikajat.) A torténész
pedig ismételten a korabeli nacionalizmusok kibékithetetlen egymasnak
fesziilését emliti. Arrol beszél rezignaltan, hogy Ady Endre szép metaforaja —
Dunanak, Oltnak egy a hangja — abban a (bizony a jeleniinkbe nydlé) korban
szép, nemes, am nem redlis értéktételezés volt. Amikor Jaszi Oszkar — egyébként,
hizzuk ala: grof Bethlen Istvan tamogatasat is birva — elindult nevezetes aradi
utjara, a magukat nyeregben érz6 roman politikusok lényegében mar csak egy
dologra voltak hajlandok. Diktalni.
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Grigorcea idézett jelentése tévedésével szemben a magyar
politika természetesen nagyfokl tavolsagtartast tandsitott a megszi-
let6 német nemzetiszocialista rendszerrel szemben. Mert éppen az
abban rejlé dinamikatol remélte kiilpolitikai céljai megvaldsulasat.
Ezért Bleyer sok ellenségeskedést kivaltott beszédében megfogalma-
zott kritikajat a volt kormanyfének ,,egészben objektiv’-nek kellett
mondania.™A professzor hazafiassagat nem kérdéjelezhette meg.®
Mikdzben azt mar 1923-1924-ben megtette. Amikor az MNNE
elndki posztjara nem tartotta alkalmasnak. Amikor csak az
ligyvezetd alelndki posztot engedélyezte neki.

A cikk teljes szovete ellenben mutatja, hogy a volt kormanyf6 jol
latta: provokativ nyilatkozataval a professzor még tavolabb kerilt a
németmagyar tudattél. Nem az a lényeg — amit Schoen jelentett —,
hogy a cikk szerint Bleyer nyilatkozata ,,egészben” targyilagos volt,
hanem a széveg egésze. ,,.Bleyernek még csak két kijelentésével kell
itt foglalkoznom - irja, miutan részletesen korrigalta a német
kisebbség iskolaligyének sanyard voltat alatdmasztani hivatott,
Bleyer &ltal ismertetett szamokat —, amely alkalmas arra, hogy a
kiilfold elétt teljesen hamis képet fessen arrol a helyzetr6l, amely a
kisebbségekkel szemben folytatott magyar politika tekintetében
fennall, és amely vadak emelésére alkalmasnak latszik”.® (Kiemelés
— a szerzok)

A dilemma messze nem csupan Bleyeré. Es nem is csupén a teg-
napé. Hanem a méé és a holnapé is. Igy szol a kérdés: szabad-e a
hazéara arulkodni. Nos, természetesen szabad. Ha az megfelel két
feltételnek. 1. Kimeriltek a sziikséges valtoztatéas otthoni eszkdzei. 2.
A kilfold beavatkozasa elébb-utdbb jot tesz a hazanak. A kérdésre
tehat nincs csereszabatos patent. Azt mindig a konkrét helyzet konk-
rét elemzése donti el.

A vizsgélt helyzetben a vélasz Ggy sz6l, hogy mintegy masfél
évtizednyi, 1ényegében meddd kiizdelem utan Jakob Bleyernek/alias
Bleyer Jakabnak kimeriltek a hazai eszkozei. Am a Kkiilfold

8 _eltekintve bizonyos tévedésektél és tllzasoktdl” Bethlen, 1933, 98.

% A roman kovet 1928. februari — idézett — jelentése szerint a magyar sajtd
hazaarulot lat Bleyerben.

% Bethlen, 1933. 101.
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beavatkozdsa azonnal Aartott a magyar hazanak.”” Német
vonatkozéshan akkor a kilpolitikai kar még nem jelentkezett. Hiszen
a hitleri kulpolitikdnak az 1933-1938 kozotti idészaka a grandiozus
félrevezetés idoszaka. Amikor még lepleznie kellett valddi termé-
szetét. Amikor Berlin kilpolitikai térekvéseinek még alarendelte a
kisebbségpolitikai céljait. Ezzel szembesilt Bleyer is 1933-ban, és
Berlin miatt is sokat kellett nyelnie.* Am a magyarsag kiilfoldi
lejdratisaban oly eredményesen miikod6 kisantant propagandénak
érvkészletét a kisebbségpolitikus bizonyosan azonnal gazdagitotta.
Hosszabb tavon pedig hozzéjarult az 1945-6s mély tragédiahoz.
Ahhoz a tragédidhoz, amely 1945 utan rovid id6én belil a
magyarorszagi németség kiheverhetetlen veszteségéhez vezet.
Kovetkezdleg a magyar hazat is visszaveti a modernizacio, gazda-
sagi fejlodés utjan.

A 16 felel6sség azonban természetesen nem Bleyeré, hanem az
orszag akkori uraié. Akik — mint éppen a magyar hazahoz és német
eleihez vald hiiségben is tantorithatatlan Gratz Gusztav megfogal-
mazta — a lutrijaték egy nemét lzték az orszaggal, a nemzettel, s
leginkabb a néppel. Hiszen az szenvedi majd a legtobbet. VVoronyezs
poklat, 1944 inferndjat. Akik meghamisitottdk 1918/19 forradalmait.
Akik hozzékototték sorsunkat Adolf Hitler birodalméhoz.

»Bleyer azt mondta” — ezzel a fordulattal fogalmazza meg a volt
kormanyf6 a professzornak a magyar kormannyal szembeni egyik
biralatat. Széval Bethlen annyira ligyel az érzékenységekre, hogy
nevén sem nevezi a vadat. Tehdt a magyar kormany nem engedi
meg, hogy az MNNE , szabadon véalassza meg” vezet6it.* Vélaszul
Bethlen elismerte: az egyesilet timogatasanak feltételéiil a kormany
az egyesiilet élén olyanokat akart latni, akiknek személyében maga
IS garanciat lat arra, hogy az egyestletet nem fogjak olyan iranyban
vezetni”, amely a hazai németség és a magyar tobbség kozott
~elkeseredett harcokra vezetne”. Am magat a nevén sem nevezett
vadat ,,nagymérvil talzas”-nak mondotta. Mert a kormany még e
kikdtésével is , liberalisan” bant. ,,Frappansan” mutatja ezt az a tény,

8 Mint irtuk, az Arader Zeitung 1931. februar 1-jén A magyarorszagi német
kisebbség kulturdlis elnyomasa cimmel jelentett meg cikket. Ez is jol mutatja,
mily kapdra jétt minden azoknak, akik kilfoldén artani akartak a magyar tigynek.
® Korai halala okainak bizonyosan ez volt az egyike. Lasd még az 56. jegyzetben
irottakat.

% Bethlen, 1933. 101. Bleyer biralatat lasd a 7. labjegyzetben.
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hogy ,,maga Bleyer” vezeti az egyesuletet ,.és az utolsé iddkig vele
egyetértéshen és harmdniaban igyekezett és tudta iranyitani a
kormany a német kisebbségi politikat.” (Kiemelés — a szerzdk.)

Az ,,is” szbécskat azért emeltik ki, mert ezzel utalt Bethlen a
fontosabbra: a magyar kdzvélemény mértékadd részére. Amely va-
l6jaban — amint azt Grész Andrés értekezésének forrasanyaga is oly
erbteljesen bizonyitja — fogsagban tartotta kormanyat. Egyszeriien
nem engedte meg nagyvonall kisebbségpolitikai jogalkotasanak,
nem hogy maradéktalan, hanem érdemi érvényesiilését sem.

A hosszabb kiemelés pedig feltarja az antagonizmust: mig Bleyer
és eszmetarsai a korménytdl fuggetlen egyesuleti életet akartak,
addig a kormany az egyesiletnek a szé eredeti értelme szerinti auto-
nomiat engedélyezte. Mert az autondémia — a szokasos felfogassal
szemben — nem fliggetlenséget, hanem az allami akaratnak alarendelt
fuggetlenséget jelent. Azt jelenti, hogy az allam a helyi kdzdsségnek
jogositvanyt ad (gyeinek sajat eszkdzokkel vald, am az allam
akarata, az allam érdekei szerinti intézésére. Vagyis az allami
akaratnak maradéktalanul kell érvényesiilnie. Amikor Bethlen —
tudjuk — val6tlanul azt irja, hogy a kormany kisebbségi politikajat
Bleyerrel ,az utolsé idékig” ,egyetértésben és harménidban”®
irdnyitotta.

Természetesen Bethlen tudta, hogy az MNNE élén tartalmilag
nem Gratz Gusztav allt. Fogalmazasa ezért burkoltan a korméanyzati
politika csédjét is elismeri: hidba tették ¢élre bizalmi emberiiket,
annak a stlya nem versenyezhetett Bleyer és elvbaratai akarataval.

A sllyosabb, &m szintén nevén nem nevezett vad — Bethlen fo-
galmazasaban Bleyer ,altalanosabb téren” mozgé ,kijelentése” —, az
1930. évi statisztikaban feltart tény. Nevezetesen, hogy a hazai
németség lélekszama 73 ezer fovel apadt, 551 ezerrdl 478 ezerre.*

Bethlen joggal és széles nemzetkdzi kitekintéssel érvel a
természetes asszimilacié feltartoztathatatlan folyamatara. Nem alap-
talanul emlitette, hogy a fogyasban tizezer fével benne van az a hazai
zsiddsag is, amely 1920-ban még német, 1930-ban méar magyar
anyanyelviinek vallotta magat.

% igyekezett és tudta” — ez bizony logikatlan allitas. A helyzetnek az felelt meg,
hogy igyekezett, de nem tudta.
%! Bethlen, 1933. 101.
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Am a lényegrél nem beszélt. Arrél, hogy a nemzetallamok
kordban a hatalmi jatszmak egyik ugyancsak lényeges eszkdze az
ilyen-olyan Gton-médon hataron talra kerllt véreik disszimilalasa.
Bleyer Jakab — amint azt a targyba vago kutatasok tobb évtizede
vilagossa tették — mar a hlszas években élt a Németorszag nydujtotta
lehetdséggel, hiszen a weimari demokracia sem légott ki a fenti
sorbol. Az, hogy majusi beszédével 0] fejezetet nyitott a honi és a
nemzetkdzi magyar-német viszony histéridjaban az egészen bizo-
nyosan Adolf Hitler kancellarsagéval, illetve a német kilpolitika
adott pillanatnyi lehet6ségeinek talbecsiilésével fliggott Gssze.

Nagy és nemes lelkii tarsa/ellenfele, Gratz Gusztdv Bleyert
méltatd nekrol6gjaban igy irt: ,,Szdmara a politika nem holmi ping-
pongjaték volt, ahol a labda ide-oda repil, és ahol az ember nem
kilondsebben boldog, ha nyer, és nem szenved tulzottan, ha veszit.
A labda sajat maga volt, 6t magat érte minden iités.”% A szép szavak
a halal utani megrendultséget fejezték ki, &m a térténészi mérlegelést
aligha lehet e szép szavak mentén megtenni.

Bleyer Jakab, alias Jakob Bleyer nem csupan labda, hanem a lab-
dat kezel6 jatékos is volt.

% Gratz Gusztav: Bleyer Jakab. Magyar Szemle, 1934. januar 16.
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EILER FERENC”®

A kisebbségek kategorizalasanak
kisérlete, mint politikai fegyver a
magyar-német kapcsolatokban
(1930-1931)

délkelet-eurépai német kisebbségek politikai, tarsadalmi és

kulturélis stratégiai az 1920-as években rendre napirendre
kerliltek a magyar-német diplomaciai érintkezés kiilonb6z6 szintjein
zajlé megbeszéléseken, rendszerint az allamkozi kapcsolatot terheld
feszultségforrasokként. Amig a magyar fél a szomszéd allamokba
kerlilt német kisebbségek magyar politikai szervezetekhez fiiz6d6
viszonyaval, valamint Magyarorszdggal kapcsolatos jovOoképével
volt elégedetlen, addig a német killigyminisztérium a magyarorszagi
németek kulturalis és oktatasi igényeinek figyelmen kivil hagyasat
kérte szamon targyalopartnereitol.

1930-1931 forduldjan két olyan sajtévita is kirobbant — az egyik
Roméaniaban, a méasik Magyarorszagon —, amelyek ezek koril a
kérdesek korul kavarogtak. Kézos volt bennik, hogy a vitainditd
cikkeket jegyz6 neves szerzok kisérletet tettek a kisebbségek katego-
rizdlaséra, s az eredménybdl messzemend kovetkeztetéseket vontak
le az érintett kozosségeket szerintik megilleté kisebbségi
jogvédelemrodl. Az elsé vitdt Rudolf Brandsch Veszedelmes baratok
cimii irasa valtotta ki, amely az allam irant tanusitott lojalitas alapjan
osztalyozta a kisebbségeket.! A maésik diszkusszié Teleki Pal egy
hirlapi hozzasz6lasabol fejlédott ki, amelyben a szerzd a Kisebbségek
létrejottének modja alapjan mérlegelte, hogy az egyes kategoriakba

" A szerzé az MTA TK Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
E-mail: eiler.ferenc@tk.mta.hu. A tanulmany az OTKA K 112448 ny. szamu
projekt keretében késziilt.

! Brandsch, Rudolf: Gefihrliche Freunde. Bukarester Tageblatt, 1930. december
4.,
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sorolt kozosségeknek a ,racionalitas alapjan” jar-e nemzetkdzi vé-
delem?? A hozzasz6l6k, amellett, hogy megvitattak Teleki téziseinek
elméleti alapjait, kitértek a magyarorszagi németek helyzetére s a
magyar nemzetiségpolitikara is. Bar keletkezésiiket tekintve nem
bizonyithaté a kdzvetlen Osszefliggés a vitdk kozott, az altaluk
targyalt kérdések jelentdségét, a vitainditd cikkek hatdsat jol mutatja,
hogy a fébb allitAsok pro és kontra beépitésre keriiltek a magyar
kormany 1931 marciusaban Berlinbe kiildott, a német-magyar kap-
csolatok kisebbségi vetiiletét targyald terjedelmes memorandumaba,
illetve az arra adott német valaszba.®

A tanulmany a politikai hattér felvazoladsa utan arra tesz
kisérletet, hogy a vitadk elemzésével rekonstruélja a benne résztvevé
felek allaspontjat, mozgatdrugoit, érvrendszerét, végil pedig a vitak
ut6életét.*

A német kisebbségek kérdése a magyar-német kapcsolatokban

A szomszéd allamokban €16 német kisebbségek politikai aktivi-
tasa a huszas években folyamatosan szalka volt a magyar kormanyok
szemében. A német politikai elitek ugyanis — szdmot vetve a
realitasokkal — a magyar kisebbségek szervezeteit6l teljesen
fuggetlen politizalasra rendezkedtek be. Felismerték, hogy a szom-
széd allamok teriileti integritisuk  védelmében, s ezzel
osszefliggésben a magyar kisebbségek gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis pozicidinak tervezett visszaszoritdsa miatt megszorité
politikat fognak folytatni a magyar kozosségekkel szemben, s
amennyiben sorsukat hozzajuk kotik, semmi esélylk sem lesz arra,
hogy érdekeiket hatékonyan megjelenithessék a helyi, regionalis,
illetve orszagos politikai szintéren. Raadasul az uj helyzet azt a le-

2 Graf Teleki, Paul: Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester
Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 18. 1-2.

® Tilkovszky Lorant — Weidinger Melinda: Magyar memorandum és német
véalasz. I-1l. Szazadok, 2003/6. 1333-1364.; Szazadok, 2004/1. 159-206.

* Brandsch cikkérél lasd Glass, Hildrun: Zerbrochene Nachbarschaft. Das
deutsch-jidische Verhéltnis in Ruméanien (1918-1938). Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1996. 244-245. A Teleki cikk kapcsan kirobbant vitarél lasd
Spannenberger, Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott
1938-1944. Budapest: Lucidus Kiadd, 2005. 72-73.; Ablonczy Balazs: Teleki
Pal. Budapest: Osiris, 2005. 234-235.
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hetéséget is felvillantotta el6ttiik, hogy az 1918 elétti évtizedekre
jellemz6 magyarorszagi asszimilacios trendet végre
visszafordithatjak, de legalabbis megallithatjak. Ezek az allamok
ugyanis nem torekedtek a németek asszimilalasara, s6t idénként,
korlatozott mértékben még engedményekre is hajlandok voltak azért,
hogy a német és a magyar kisebbségek egyiittmitkodésének kialaku-
lasat meggétoljak. Ennek az alapéllasnak az lett a kdvetkezménye,
hogy a német partok tobbnyire nem egyeztették politikai
torekveseiket a magyar szervezetekkel, s parlamenti valasztasi szo-
vetséget is csupan elvétve kotottek veliik.®

A magyarorszagi politikai elit és a politika irant érzékeny
kdzvélemény nagy része Magyarorszag terileti allomanyanak vesz-
tesége mogott a ,,nagyhatalmi 6nkény” mellett a kisebbségek
naruldsat” latta. Ez persze mindenekel6tt a roman, a szerb, Kisebb
mértékben a szlovak kisebbségre vonatkozott, de a németek is ebbe a
kategoriaba keriiltek, nemcsak Nyugat-Magyarorszég jelentds részé-
nek elvesztése miatt, hanem azért is, mert egyes politikai
reprezentdnsaik mar joval a békeszerzédés alairasa el6tt deklaraltak
(jorészt feltételekhez kotott) csatlakozdsukat az utdédallamokhoz,
mikézben a megszallt teriileteken €16 magyarsig még igyekezett
dacolni a berendezkedd uj allami féhatalommal.

A magyar kormanyzatok szamara els6 pillanattol kezdve axioma
volt, hogy az elvesztett teriileteket Magyarorszagnak egy kedvezd
nemzetkdzi konstellacioban vissza kell szereznie. Kiilpolitikai torek-
véseiknek (a gazdasagi kapcsolatok mellett) ez volt az alfaja és
omegaja. A német kisebbségek stratégiait is ennek fényében vizs-
galtak és itélték meg kezdettdl fogva — jérészt negativan. Mivel a
helyi, dnkorméanyzati szinten kétség kiviil él6 napi kapcsolatok
mellett az egyiittmiikodés megteremtésére iranyulé magyar kezde-
meényezések orszagos szinten rendre eredménytelenek maradtak, a
magyar kormanyok két évtizeden keresztill igyekeztek elérni a német
kultigyminisztériumnal, hogy az szoritsa rd a német kisebbsegek

® A csehszlovékiai Magyar Nemzeti Part csupan egyszer, 1925-ben kotott
valasztasi szovetséget két német parttal, a romaniai Orszagos Magyar Part pedig
1927-ben a Német Parlamenti Parttal. Egyik egyiittmiikodés sem volt hosszu
életii.

® Hans Otto Roth: Unsere Beziehung zu den Magyaren. 1926. marcius 15.
Politisches Archiv des Auswartigen Amts (tovabbiakban PA AA), R 73651,
szamozatlan.
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politikai szervezeteit a magyarokkal vald revizidorientélt politikai
egyiittmitkodésre.” A német fél azonban rendre Kkitért a
kezdeményezés el6l, redlpolitikai megfontolasokbdl.

A német és magyar diplomaciai érintkezésekben az érdekeket le-
csupaszitott formaban megjelenit6 mondatok mogott komoly elvi
jellegli ellentétek is meghlzddtak. A magyar felfogasban,
pontosabban a szomszéd allamokhoz ker(ilt németek, szlovakok és
zsidok irdnyaba kozvetitett propagandaban — a két vilaghaboru ko-
z0tt is érvényben maradt az egy és oszthatatlan politikai magyar
nemzet koncepcioja. Mivel a politikai elit az elcsatolt teruletekre
tovabbra is gy tekintett, mint Magyarorszag jovOben visszaszer-
zend6 régioira, nem tudta elfogadni azt, hogy a német Kisebbség
ezzel a koncepcidval szakitott — részben realpolitikai okokbdl, rész-
ben a nemzeti 6ntudat ébredése miatt. A magyar kormanyok ezért a
vart terileti revizi6 tarsadalmi hatterének fokozatos besziikiilése
miatt aggodva figyelték a kordbban lojalisnak tekintett németek
onallo politikai ambicioit.

Ekozben az (j hatdrokon belil egyre inkdbb a nemzet
etnocentrikus felfogasa nyert teret, aminek egyik fontos kovetkez-
ménye az lett, hogy a magyarorszagi németek politikai mozgasterét
minimalisra korlatoztak, érdekképviseleti szervezetének kulturdlis és
féleg oktatasi igényeit pedig nem elégitették ki.® A politikai mozgés-
tér szlikitése mogott egyértelmilien a folyamatosan a kdzvélemény
nyomasara hivatkoz6 kormanyok alltak. Az oktatasi kérdésekben
azonban mar nem elsésorban a kormanyzatok stratégidja jatszott
meghatarozo szerepet, hanem az a tény, hogy az iskolak tébbségének
fenntartoi az egyhazak voltak, amelyek esetenként az allamhatalom-
mal is dacolva akadalyoztdk meg, vagy legaldbbis igyekeztek meg-
akadalyozni a német tannyelvili oktatds bevezetését a német tobbségii
telepiiléseken, tobbnyire a békeszerzédés kovetkezményeire hivat-
kozva, a nemzetietlenség védijat elkeriilni kivanva.®

7 Welczeck, budapesti német kovet jelentése a német kiilligyminisztériumnak.
Budapest, 1925. augusztus 27. PA AA, R 60462, szamozatlan.

® A magyarorszagi németekkel szemben a Bethlen-korszakban alkalmazott
nemzetiségpolitikarél osszefoglaléan lasd Seewann, Gerhard: Geschichte der
Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006. Marburg: Verlag Herder-Institut,
2012. 232-256.

® Tilkovszky Lorént: Nemzetiségi anyanyelvii oktatis Magyarorszigon a
katolikus elemi népiskolakban. 1919-1944. Szazadok, 1995/6. 1257-1258.
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A német kormanyok alapallasa a magyar elképzelésekkel nem
volt 0sszeegyeztethetd sem a hliszas, sem a harmincas években, ezért
ebben a kérdéshen a targyaldsokba eleve bele volt kddolva a sikerte-
lenség. A hiszas években, Gustav Stresemann kuligyminisztersége
idején a délkelet-europai német kisebbségekkel kapcsolatban mar
egyértelmiien a kultarnemzet koncepcidja élvezett prioritést.™
Németorszag az adott kisebbség kulturalis, oktatasi, gazdasagi torek-
vései érdekében igyekezett lobbizni az érintett allamoknal, anyagilag
is tAmogatta 6ket, mikdzben eszébe sem jutott, hogy ezek valaha is
német allami f6hatalom ald keriilhetnének. Legfébb célja az volt,
hogy az érintett kdzodsségek az adott helyzetbdl a lehetd legtdbbet
hozzék ki a maguk szdmara, s a kétoldali kapcsolatokban lehetéleg
ne jelenjenek meg fesziltségforrasként.

A fentiek kdvetkeztében a nemzetiségpolitika anyaallami iranyi-
toi kiils6 kisebbségeikhez fiiz6d6é viszonyuk tekintetében is eltérd
stratégiat kovettek. Budapest elvarta a magyar kisebbségek jelentd-
sebb politikai szervezeteitél, hogy azok olyan, vele egyeztetett poli-
tikét folytassanak, amely Magyarorszag hossz( tavu, reviziéra foku-
szal6 érdekeinek megfelelt.* (Ez is hozzajérult ahhoz, hogy a ma-
gyar partok tobbnyire ellenzéki szerepre rendezkedtek be.) A berlini
illetékesek ezzel szemben a stresemanni idészakban mindenképpen,
de Iényegében Hitler hatalomra kertiléséig megszoritasokkal ugyan,
de szabad kezet adtak kisebbségeiknek politikai stratégiaik kialakita-
saban: maguk dontottek arrél, hogy paktumpolitikat folytatnak, el-
lenzéki szerepre rendezkednek be, vagy szdvetséget kdtnek valame-
lyik orszagos tobbségi parttal.’? Berlinben raadasul osztottdk a
kisebbségek azon véleményét — még ha a magyar féllel természete-
sen ezt nem is kozolték hivatalosan —, hogy a délkelet-eurdpai né-
metség érdekeit nem szolgalna a tulzottan szoros egyiittmiikodés a
magyar politikai szervezetekkel, mert ebben az esetben az irreden-

19 Stresemann birodalmi kiliigyminiszter korirata. Berlin, 1925. januar 13. In:
Akten zur deutschen auswartigen Politik (a tovabbiakban ADAP) 1918-1945.
Serie A, Band XII. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 42-49.

1 J6 példa erre, hogy a délszlav allamban miikodé Magyar Part két parlamenti
képviseldjét 1928. oktober 24-én Budapestre rendelték, ahol a miniszterelndk
keményen értésiikre adta, hogy elégedetlen eddigi parlamenti munkajukkal. Sajti
Enikd: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetSségei és
korlatai 1918-1941. Regio, 1997/2. 16.

12 Tilkovszky — Weidinger, 2004. 191-193.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 41-71.



EILER FERENC 46

tizmus arnya azonnal rajuk vetiilne, s igy politikai, gazdasagi és
kulturélis mozgasterilk a magyarokéhoz hasonlé szintre siillyedne.*®
Nem is beszélve arrdl, hogy Németorszag régidbeli pozicidinak
erdsitését is jobban szolgalta az dllamhatalomhoz lojalis kisebbségek
képe, mint az utédallamokban destabilizaldo tényezének tekintett
irredenta megitélés.

A magyar-német targyalasokon a kisebbségi egyiittmiikddés le-
hetdségének megvitatasakor a harmincas évek kézepéig kivétel nél-
kil a magyar fél volt a kezdeményez6, mig a német partnerek ebben
a kérdésben defenziv szerepbe szorultak. Azonnal megtalaltdk azon-
ban a magyar offenziva ellenszerét: amikor a kérdés napirendre ke-
rilt, annak hangsulyozasa mellett, hogy nincs kozvetlen politikai
befolydsuk a német szervezetekre, rendre arra hivatkoztak, hogy a
német kisebbségek szamara is vonzdbb lenne az egylittmiikodés
gondolata, amennyiben a magyarorszagi németek helyzetét a kor-
many megnyugtatéan rendezné. Ezzel ugyanis kimondatlanul is azt
deklaralna, hogy a ,visszatérés” esetén nemzetiségi-kulturalis igé-
nyeik kielégitésre keriilnének.' Ez természetesen igy énmagéban
nem volt igaz, de jo targyalasi technikanak bizonyult, mert ezzel a
német kisebbségekrol a felelésséget azonnal atharitottdk a magyar
targyalopartnerre.

A német kisebbségek politikai egyiittmiikodési készsége, illetve
annak hianya 1923-t6l kezdve jelent meg rendszeresen a diploméciai
érintkezések egyik napirendi pontjaként. A kérdés természetesen mar
korabban is foglalkoztatta a magyar felet, de mindaddig a magyar és
német kisebbségek politikai szervezetei, illetve a tarsadalmi szerve-
zetek exponensei kdzotti megbeszéléseken merdilt fel csupan a téma.
A szomszéd allamokban €16 német kisebbségek a magyar kezdemé-
nyezésekrdl természetesen rendszeresen tajékoztattdk a német kii-
lugyminisztériumot, illetve a németorszégi tarsadalmi szervezeteket,
mindenekel6tt a térségben magéat aktivizalé Schutzbundot. Az éppen
Budapesten tartdzkod6 temesvari német politikus, Kaspar Muth
példaul 1922 szeptemberében arrdl informalta a Schutzbund vezetd-
jét, Carl Loescht, hogy az utédallamokban a német szervezetek a

B Kirchholtes bukaresti német kovet a német kiilligyminisztériumnak. Bukarest,
1931. majus 4. PA AA, R 73652, szamozatlan.

4 Roediger kovetségi tanacsos feljegyzése. Berlin, 1930. november 15. In:
ADAP, Serie B, Band XVI., 151.
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magyar teriileti integritds gondolatatél mar teljesen eltavolodtak.
Muth a kérdést a magyarorszagi németek helyzetének vizsgalataba
agyazva fejtette ki, s kiméletlen sajtokampanyt helyezett kilatasba a
magyar nemzetiségpolitika ,leleplezésének” szandékéval.'® A korab-
ban Berlinben ,,magyaronnak” tartott politikus véleménye nem volt
egyedulallg, mivel az az évben alakult Eur6pai Német Népcsoportok
Szbvetsége is foglalkozott mar a témaval. Mivel (gy lattdk, hogy a
régidban politikai és kulturalis szempontbdl messze a magyarorszagi
németek sorsa a legnehezebb, elhataroztak, hogy a kérdést
folyamatosan napirenden tartjAk majd a sajtéban.’® A német
kultigyminisztériumnak tehat a hivatalos targyalasokon mar nem
kellett mast tennie, csak a német kisebbségi vezetdk allaspontjat
képviselnie, amikor a kisebbségi egyiittmiikodés lehetdségének
kérdését junktimba hozta a magyarorszagi németek helyzetének
javitasaval.

1923. majus végére az Auswartiges Amt mar véglegesen
magaéva tette a német Kkisebbségi politikusok allaspontjat, s
egyenesen arra szélitotta fel régidban allomésoz6 koveteit, hogy a
német kisebbségi vezeték helyezzék nyomas ala az utddallamok
magyar politikusait, hogy azok — lényegében sajat érdekiikben —
jarjanak kozben Budapestnél a magyarorszagi németek Ugyeben.
»Nemrégiben a jugoszlaviai német képviselok a parlamentben nem
képviselt magyar politikusokkal kerek perec kdzolték, hogy amig a
magyarorszagi németek nem kapjak meg ugyanazokat a jogokat,
mint amit a magyarok maguknak az elszakitott teriileteken
kovetelnek, nem lehet sz6 a jugoszlaviai németség és magyarsag
egyiittmiikodésérsl.” "’

Bethlen még ugyanezen év augusztusanak elején arra kérte a né-
met kultigyminisztériumot Welczeck koveten keresztill, hogy
amennyiben annak nincs kifogasa az 6tlet ellen, megbizhaté magan-
személyeken keresztlll juttassak az erdélyi német — kildndsen a
szasz — vezetdk tudomasara, hogy a (német) kulligyminisztériumnak
nincs fenntartasa az ellen, hogy felvegyék a kapcsolatot a magyar

5 Carl Loesch beszamoléja a német killigyminisztériumnak magyarorszagi
utazasarol. Berlin, 1922. szeptember 21. PA AA, R 4173, 5-6.

8 Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német
kisebbségei. Szazadok, 1980/2. 214.

7 Kopke, Freytag bukaresti német kovetnek. Berlin, 1923. majus 30. PA AA,
RAV Budapest, 30. 4.
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vezetékkel. A kovet ugyan az oOtletet alapvetSen jonak tartotta, de
kodzolte a miniszterelndkkel, hogy a szaszok politikai 1épéseire Ber-
linnek valdjdban alig van befolydsa, s nem lepddne meg azon, ha
azok el akarvan Kkeriilni az irredentizmus latszatat, nagyon is
6vatosak lennének a felvetéssel kapcsolatban.®® Welczeck jél itélte
meg a helyzetet, mert Bethlen kezdeményezése nem talalt pozitiv
fogadtatasra. Az egyiittmiikodés kérdése ezutan csaknem masfél évig
hattérbe is szorult, mivel a kisebbségi targyd megbeszéléseken
kiszoritotta azt a magyarorszgi nemzetiségi oktatast szabalyozo
rendelet, a Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiilet
megalakitasa, valamint a két orszag népszovetségi tagsaganak kér-
dése.

1925 nyaran azonban tortént valami, ami a német és magyar ki-
sebbségek egyiittmitkodését siirgeté Bethlent ismét bizakodassal
toltotte el. Ewald Ammende észtorszagi német Ujsagir6 megalapi-
totta az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszust, s ezzel — ugy tlint —
megval6sithatévé valt a kisebbségek egymashoz valé kozelitése.™ A
miniszterelndk azonnal élt is a kinadlkozo lehetéséggel, s a magyar
kisebbségi pértok vezet6 politikusait beléptette a szervezetbe.
Meglepetésére azonban a Wilhelmstrasse elzarkézott az otlet
tamogatasatol, és mindent el is kovetett azért, hogy az els6
konferencia dsszelilését megakadalyozza.? Ammende
szervezémunkdja ugyanis parhuzamosan zajlott a locarnoi
konferencia és Németorszdg Népszovetségbe vald belépésének
elokészitd targyalasaival, és a killiigyminisztérium munkatdrsai nem
lattak garanciat arra, hogy az d&sszejovetel nem fajul irredenta
demonstracidéva, ami a német targyalasi pozicidkat megnehezithette

8 \Welczeck, budapesti német kévet beszamoldja Khuen-Hédervary Sandorral
folytatott megbeszélésérdl. Budapest, 1923. augusztus 8. PA AA, R 74174, K
110247-48.

9 A szervezetr8l lisd Bamberger-Stemmann, Sabine: Der Europaische
Nationalitatenkongre? 1925 bis 1938. Nationale Minderheiten zwischen
Lobbyistentum und GroRmachtinteressen. Marburg: Verlag Herder-Institut,
2000.; Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizi6. Magyar torekvések az eurdpai
Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939) Budapest: Gondolat, 2007.

2 Freytag, bukaresti német kovet jelentése a német kultgyminisztériumnak.
Bukarest, 1925. szeptember 18. PA AA, R 60462, szdmozatlan.
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volna.?* Az elutasité hozzaallas kifejtése soran leggyakrabban felme-
riil6 érv azonban természetesen az volt, hogy a kezdeményezés ve-
szélyezteti néhany német kisebbség belpolitikai helyzetét.?

Az els6 konferencia az Auswartiges Amt rosszallasa ellenére is
osszelilt — a német kisebbségek részvételével és a magyar kormany
titkos anyagi tdmogatasaval. A Wilhelmstrasse azonban csak 1928
utdn  tamogatta  aktivan az = id6kozben  intézményesiilt
egylittmiikodést, amikor belatta, hogy az val6jaban nem veszélyez-
teti sem a kisebbségek, sem Németorszag érdekeit. A magyar
miniszterelndékség és  killigyminisztérium illetékeseinek pedig
hamarosan ra kellett jonniik arra, hogy a remélt, utodallamokon
belilli egylittmiikddés megteremtéséhez a Kongresszus egyaltalan
nem fog hozzajarulni.

A Bethlen-korszak legfontosabb olyan magas szinti megbeszé-
lése, amelyen a német kisebbségek jelene és jovbje is szoba Keriilt,
Bethlen Istvan berlini latogatasa soran, 1930. november 22-én zajlott
a magyar kormanyf és Curtius kiiliigyminiszter kozott.” A német
kiiligyminisztert a latogatas el6tt alaposan felkészitették munkatar-
sai. Azt tanacsoltak neki, hogy amennyiben az egyiittmiikodés kér-
dése napirendre keriil, a probléma lényegi vonatkozasait keriilje meg
azzal, hogy a Kkisebbségek egyaltalan nem utasitjdk el az
egylittmiikodés lehetségét, s emelje ki azt a tényt, hogy az Eurodpai
Nemzetiségi Kongresszus keretében ez lényegében mar meg is
val6sult. Menekiilé utvonalként pedig azt javasoltak, hogy sziikség
esetén vesse fel Bethlennek a kdzds népszovetségi peticiok benyujta-
sénak lehet6ségét. Killon kihangsulyoztak azonban, hogy emlitse
meg a magyarorszagi németek helyzetének pozitiv rendezését, mint a
Magyarorszag iranti vonzerd eléfeltételét.

21 Welczeck, budapesti német kovet jelentése a német kiiligyminisztériumnak
Bethlennel folytatott beszélgetésérdl. Budapest, 1925. augusztus 27. PA AA, R
60492, szamozatlan.

22 Gen. Konsul Miller feljegyzése a nemzetkozi kisebbségi kongresszus tigyében
torténtekrdl. 1925. szeptember 5. PA AA, R 60462, szamozatlan.

2 A latogatasrdl és kozvetlen eldzményeirdl lasd Tilkovszky, Lorant: Die
Entfaltung der Krise der deutschen Bewegung in Ungarn (1930-1932.). Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1980/1-2. 122, 127.

2 Roediger kovetségi tanacsos feljegyzése. Berlin, 1930. november 15. ADAP,
Serie B, Band XVI., 151.
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A magyar miniszterelnék a megbeszélés politikai kapcsolatokat
érint6 részében ki is tért a német kisebbségek kérdésére. A magyar-
orszagival kapcsolatban felhozta a németorszagi tarsadalmi
szervezetek agitacidjanak szerinte karos hatasat, amelyet
alkalmasnak tartott arra, hogy a magyarorszagi németeknek az al-
lammal szembeni lojalitasat is megingassa. A kiligyminiszter azzal
haritotta el a vadat, hogy neki nincs tudomasa arrdl, hogy ezek a
szervezetek politikai tevékenységet folytatnanak, s nyilvanval6, hogy
itt valami félreértésr6l van szd. A jugoszlaviai és csehszlovakiai
németek kapcsan Bethlen gy vélte, hogy ezeket a Birodalombol
magyarellenes szellemben befolyésoljak. Curtius szerint viszont a
jugoszlaviai németek szivesen egyiittmiikddnének a magyar kisebb-
séggel, bar a taktikai 1épések tekintetében a politikai célkitiizések
kiilonb6z6sége miatt természetesnek tekintheték a fellépésben vald
arnyalatnyi kilénbségek. (A kiligyminiszter ezen a ponton épitette
be a beszélgetésbe a magyarorszagi németek helyzetének kedvezd
rendezése esetén fellépd vonzerd kérdését.) Csehszlovakia esetében
minddssze annyit kozolt, hogy az ottani partok politikai aktivitasaba
Németorszag nem avatkozik bele, s tevékenységét a kulturalis igé-
nyek tdmogatésara korlatozza.?

A targyalasnak mindenesetre volt egy fontos hozadéka, mégpedig
az, hogy Kkitermelte a két vilaghabord kozotti magyar-német
kisebbségi egyiittmiikodés lehetéségeit vizsgald dokumentumok
kozil talan a legfontosabbat. A targyalépartnerek ugyanis
megegyeztek abban, hogy a magyar fél 6sszeallit egy emlékeztetdt a
kisebbségi kérdés két allamot érintd aspektusairdl, amelynek
megtargyalaséara egy kozos bizottsagot éllitanak fel.?® A nagy terje-
delmt emlékeztetd 1931. marcius elején késziilt el, az anndl joval
rovidebb valaszt pedig a jugoszlaviai, romaniai és csehszlovakiai
német kdvetek, valamint kisebbségi politikusok véleményének beké-
rése utdn december 1-én juttatta el a Wilhelmstrasse Budapestre.?’

B Feljegyzés aldirds nélkiil (valosziniileg von Heeren). Berlin, 1930. november
25. ADAP, Serie B, Band XVI, 193-194.

% Uo. 194.

27 \Von Hassel, belgradi német kovet: Politischer Bericht. Belgrad, 1931. aprilis
10. PA AA, RAV Belgrad, 33/4. Szamozatlan.; Kirchholtes, bukaresti német
kovet a német killgyminisztériumnak. Bukarest, 1931. majus 4. PA AA, R
73652, szamozatlan.
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A hirlapi vitakat elinditd, 1930 decemberében és 1931 februarja-
ban keletkezett, Rudolf Brandsch és Teleki Pal altal jegyzett cikkek
tételmondatai  integrans  részét képezték mind a magyar
memorandumnak, mind a német valasznak — csak éppen ellenkezd
elgjellel.

,,Veszedelmes baratok™

Rudolf Brandsch 1930. december 4-én jelentette meg a
Bukarester Tageblatt-ban a Geféhrliche Freunde (Veszedelmes
barétok) cimii cikkét.”® Bar az irést eredetileg a szasz politikai eliten
belll hossz( hénapok 6ta dulé harc egyik allomasanak szanta, s
mindenekel6tt a kormany altal régota beigért kisebbségi torvény
jellegérdél fogalmazott meg a szész elit allaspontjdhoz képest
kilonvéleményt, a kisebbségek osztalyozasaval, valamint azzal,
hogy a dehonesztadlé cim mindenki szamara dekodolhatéan a
magyarokra vonatkozott, komoly vihart kavart mind a szasz, mind a
magyar politikai elit kérében.

Brandsch cikkében azt az allaspontot képviselte, hogy elegend6 a
belsé kisebbségi jogok szabalyozasara egy — jellegénél fogva laza —
kerettorvény elfogadasa, amelyet a kés6bbiek sordn a kormanyok
vegrehajtdsi  utasitdsokkal,  rendeletekkel  tdltenének  meg
tartalommal. Mivel ebben a kérdéshen (is) mar hosszl ideje vitatko-
zott szasz politikustarsaival, s ismerte azok véleményét, akik — ha-
sonldan a magyar képviselokhoz — egy részletesen szabalyozott,
minden kisebbségre vonatkozd torvényt kdveteltek, a kisebbségek
klasszifikacidjaval, illetve az abbdl levonhatdé kovetkeztetésekkel
kivanta allaspontjat alatdmasztani. Eszerint a (mindenkori) allam
abban érdekelt, hogy integritasat biztositsa, gazdaségi, kulturdlis,
szocialis téren megteremtse a fejlodés lehetdségeit, s a kisebbségi
kérdest csak méasodlagos fontossagunak tekinti. Mivel a kisebbségek
nem egyformak, s nem ugyanazon célok mentén szervezik k§zdssé-
geiket, nem lehet egységes — uniformizalt — szabalyok szerint megte-
remteni torvényes védelmiket. Harom tipust kilénboztetett meg
egymastol: az elsébe azok a kisebbségek tartoztak, amelyek az
Onszervez8dés alacsony fokan alltak, vagy bar léteztek, nem Iéptek

2 Brandsch, 1930.
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fel kdzosségként; a masodikba a lojalis, szervezett, de érdekeiket az
allammal val6 egylittmiikodésben érvényesiteni kivanok (németek);
a harmadikba pedig azok, akik valdjadban megkérddjelezik az adott
allam integritasat, kilpolitikai cél, jelesil a terileti revizi6 mozgatta
politikai aktivitdsukat (magyarok). A politikus ezért legitim
stratégianak tartotta, hogy a kormanyzatok a kisebbségekhez a nekik
juttatott engedményekkel, ajanlatokkal kulén-kilén viszonyuljanak,
s hangoztatta, hogy minden kisebbségnek érdeke, hogy a németek
erds pozicidt harcolhassanak ki maguknak, mivel annak a
kés6bbiekben a tobbiek is haszonélvezOi lehetnének. Gondolatait
azzal zérta, hogy nem érti a szasz politikusok érzékenysegét ebben a
kérdésben, hisz a romaniai német politikusok val6jaban a fent
emlitett szellemben jarnak el az impériumvaltas ota.

A politikus allaspontja a beigért kisebbségi térvényrél a szasz
vezetOk szamara nem volt Gjdonsdg, de felhaboritotta 6ket, hogy a
kdztudatban a ,kisebbségi szolidaritasrol” ¢é16 elképzeléseket
alapjaban megkérdéjelezd érvelésrél elére nem egyeztetett velik, s
hogy mondandojat a magyarokra hegyezte ki, nehéz helyzetbe hozva
ezzel a szész vezetést.” 1929-ben egyszer mar nagy vonalakban
kifejtette ugyan véleményét a kérdésrol, de akkor még a kisebbségek
eltérd helyzetének, igényeinek illusztralasara a gagauzokat és a né-
meteket hozta fel példaként.®** Mar akkor is nyilvanvalé volt azon-
ban, hogy Brandsch szerint a 6 térésvonal a németek és a magyarok
érdekei kozott huzodik ebben a kérdésben. ™

A cikk koriil 6rvényld vita hatterében a Hans Otto Roth és Rudolf
Brandsch koz6tti hatalmi harc allt. Brandsch extrovertalt személyi-
sége, és az a tulajdonsaga, hogy hajlamos volt minden elért ered-
ményt sajat kapcsolati haléjanak és aktivitdsanak betudni, egyre
kevésbé volt szimpatikus Rothnak és szovetségeseinek. Sokkal
nagyobb problémat jelentett azonban, hogy Brandsch politikai
lépéseiben hajlamos volt dnhatalmulag, a szasz intézményi vezetok

% sitzungsprotokoll der Deutschen Partei. Bukarest, 1930. december 21. In:
Popa, Klaus (Hrsg.): Die Rumaniendeutschen zwischen Demokratie und
Diktatur. Der politische Nachlass von Hans Otto Roth 1919-1951. Frankfurt am
Main: Lang Verlag, 2003. 306.

¥ Dr. Hans Otto Roth richtet sich an die Leitung des Deutsch-sachsischen
Volksrates fiir Siebenbiirgen in Hermannstadt. Hermannstadt, 1930. oktéber 2.
In: Popa, 2003. 290.

* Yo,
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elzetes megkérdezése nélkil eljarni.®® Arrél nem is beszélve, hogy
a nyilvanossag eldtt megvadolta parttarsait azzal, hogy egy Roth
korali néhény s csoport egymast tamogatva intézi a szasz k6zosség
gazdasagi Ugyeit.** A hatalmi harc kirobbanasaban az emberi
tényez0 mellett a szaszok, illetve a romaniai németek kovetendd
moly szerepet jatszottak. Brandsch j6 viszonya a Nemzeti Paraszt-
part vezet6ivel, mindenekel6tt luliu Maniuval széles kérben ismert
volt. Neki is komoly szerepe volt abban, hogy a németek 1928-ban a
Roth &ltal tAmogatott kisebbségi paktumot felmondva, Maniu partja-
val léptek vélasztasi szovetségre.** Roth és a szasz politikusok
tobbsége nem volt hive annak, hogy a németek barmelyik orszdgos
part mellett lehorgonyozzanak, s a kisebbségi blokk eszméjérél sem
voltak hajland6k egyszer s mindenkorra lemondani. Nem is beszélve
arrél, hogy Brandsch fesziilt viszonyat a magyar politikusokkal
egyre inkabb tehernek érezték.

Brandsch allaspontjat a Roth-hoz kozelallo Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt vezércikkei szedték izekre. Ezeket ugyan
tobbnyire nem szignaltak, de minden bizonnyal Emil Neugeboren és
Hans Plattner, az ujsag vezet6i alltak mogottik. A magyar Ellenzék
is foglalkozott a kérdéssel, de a legfontosabb, a magyar politikai elit
allaspontjat tiikrozo cikket Jakabffy Elemér, az Orszagos Magyar
Part alelndke, a Glasul Minoritatilor (Stimme der Minderheiten)
foszerkesztdje jegyezte a téméaban.*® Brandsch ugyan végig kitartott
cikkében megfogalmazott tételei mellett, de a szasz sajtobol érkez6
pergbtliz miatt igyekezett kijelentéseinek élét tompitani, s az
Ellenzéknek leadott kdzleményében allaspontjanak racionalis
voltaval érvelt.*

Brandsch a roméniai belsé kisebbségi jog tervezett
szabalyozasaval kapcsolatos allaspontjat egy nemzetkdzi szervezet
egész vilagra kiterjesztend6 kisebbségvédelmi jogi szabalyozasaval

Yo,

% Uo. 298.

% A kisebbségi blokk felmondasardl, s kovetkezményeirdl lasd Jancsé Benedek:
Romaniai német politika a Maniu-kormany alatt. Magyar Szemle, 1929/1-4.
332-334.

®pr. Jakabffy, Elemér: ,,Geféhrliche Freunde” oder geféahrlicher Freund? Glasul
Minoritagilor, 1931. janur. 1-8.

% Zum Dritten Mal! Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1931. januar 11. 1-2.
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kapcsolatos javaslatanak kritikajabol vezette le. Eszerint a konferen-
cian maguk a kisebbségi képviseldk is ellenezték az Gtletet, mond-
van, hogy olyan sokféle kisebbség létezik, hogy sohasem lehetne
kozos nevezdt taldlni az elképzelt tdrvény megszovegezésénél. Ez
pedig a kisebbségvédelmet elszabotalni kivand allamok malmara
hajtana a vizet. Legfontosabb allitdsa az volt, hogy a kerettdrvény
elfogadasaval Romaniaban legalabb elérelépés torténne ezen a téren.
Mig egy altalanos, minden kisebbségre vonatkozo térvényjavaslatot
valG6jaban életképtelen otletnek tartott, a pragmatikus megkozelitést,
az allam érdekének figyelembevételét javasolta olvaséinak — valoja-
ban a sz&sz politikai elitnek. A német és a magyar kisebbsegek adott-
sagaibdl levezethetd kiilonbozo érdekek tudomasulvételét siirgette, s
a romaniai németek érdekképviseletének a magyar politikarél valé
levalasztasat sugalmazta.

Brandsch é&llaspontjdval szemben a szasz vezet6k tOobbsége
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a beigért térvény csupan egy
kerettorvény legyen.®” Ennek legfébb oka az volt, hogy nem biztak
abban, hogy a roman allam kés6bb valddi tartalommal toltené meg
azt, s attdl tartottak, hogy egyszer s mindenkorra letudottnak
tekintené kotelezettségét ebben a kérdésben. A masik érviik az volt,
hogy a kormanyok a torvényt feltehetden a kisebbségek ellen
hasznalnak fel, mégpedig ugy, hogy kijatszanak Oket egymassal
szemben. Az Gjsagokban ugyan nem beszéltek rola, de attdl is féltek,
hogy a térvény azt is lehetévé tenné, hogy a kiilonbozo régidkban €16
német Kisebbségi csoportokat — kedvezmények juttatdsaval -
szlikség esetén egymas ellen forditsa, s megbontsa az amugy is csak
nehezen létrehozott egységet.®®

Természetesen az érvek kozott felmerilt a kisebbségi szolidaritas
kérdése is. Azzal vadoltdk ugyanis Brandsch-ot, hogy senkivel nem
egyeztetett fellépése alkalmas arra, hogy az Orszagos Magyar Partot
szembeforditsa a német politikai érdekképviselettel, s ezzel
korlatozza a szasz politika alapelvét, a minden iranyba megdrzendd

® Erklarung der Deutschen Partei. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1930.
december 23. 1.

% Abschrift eines Schreibens H. O. Roths, Vorsitzender der Deutschen Partei, an
die Mitglieder des Schlichtungsausschusses des deutsch-sachsischen Volksrates
fiir Siebenbiirgen in der Angelegenheit Brandsch. Hermannstadt, 1930. november
13. In: Popa, 2003. 303.
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mozgasszabadsagot.*® A szolidaritas kérdését emelte ki Jakabffy
Elemér is ,,Veszedelmes baratok™ vagy Veszedelmes barat? cimi
elemzésében.”” Emlékeztetett arra, hogy Brandsch alapallasa
ellentétes az 1928-as, akkor még kisebbségi valasztasi paktumban
gondolkoz6 politikus véleményével. Akkoriban ugyanis még a Nem-
zeti Liberalis Parttal szemben a kisebbségek egységfrontjanak gon-
dolatat részesitette elonyben. Ennek egyik fontos megnyilvanulasa-
ként pedig maga is alairt egy szandéknyilatkozatot a romaniai ki-
sebbségek képviselbivel egyiitt az Europai Nemzetiségi Kongresszu-
son.*! Ebben t6bbek kozott kijelentették, hogy a romaniai népcso-
portok nemzeti-kulturalis érdekei azonosak, kapcsolataikat a jovoben
formalizalni kivanjak, és egységesen alakitjak ki allaspontjukat a
korméany é&ltal beharangozott nemzetiségi térvénnyel kapcsolatban.
Egyhttal pedig elvarjak, hogy a kormany az el6készité munkélatokba
bevonja képviseldiket. A megallapodas szovegének kozreadasaval,
valamint Brandsch harom hénappal késébbi palfordulasanak bemu-
tatasaval Jakabffy a német politikus erkdlcsi tartdsat vonta kétségbe.
Végul pedig felhivta a figyelmet arra, hogy az olaszorszagi, sziléziai
és a szudéta-vidéki németek ugyanabban a helyzetben vannak, mint a
magyarok.

A Német Parlamenti Part nevében Roth december 22-én hivata-
losan is elhatérolddott Brandsch allaspontjatdl, a politikus magénvé-
leményének nevezve azt.*’ Két fontos, a brandsch-i felfogassal
homlokegyenest ellenkez6 alapelvet fogalmazott meg: eszerint a
német kisebbség egy egységes, minden kisebbségre vonatkozd,
részletekbe menden kidolgozott kisebbségi torvény elfogadasaban
érdekelt, valamint hogy sem joga, sem lehetdsége sincs a tébbi ki-
sebbség allamhatalomhoz fiiz6d6 viszonyat barmilyen formaban
befolyasolni. Ez a deklaracio, valamint az a tény, hogy a Német-
szasz Néptanacs januar 20-i 0lésén elfogadta az allasfoglalast,
Brandsch teljes vereségét jelentette ebben a kérdésben.*®

% Glass, 1996. 244-245.

0 Jakabffy, 1931.

“1 A megéllapodas szovegét lasd Sitzungsbericht des Kongresses der
Organisierten Nationalen Gruppen in den Staaten Europas: Genf 1928. Wien —
Leipzig: Braumdiller, 1928. 158-159.

2 sitzungsprotokoll der Deutschen Partei. Bukarest, 1930. december 21. In:
Popa, 2003. 306.

* Glass, 1996. 245.
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A cikk koral kirobbant botrany egy allomasa volt annak a folya-
matnak, amelynek eredményeként Brandsch befolyasa a szasz politi-
kai eliten bellil visszaszorult. lgaz ugyan, hogy négy hénap mulva
lorga egy Ugyes hizéssal a német és a magyar part megitkdzésére
Brandsch-ot nevezte ki kisebbségi allamtitkdrnak, de ez nem jart
egylitt a szasz Néptanacson belilli befoly4sanak erésodésével.** Sét,
a vita kdvetkezményeként le kellett mondania az Eurépai Német
Népcsoportok Szdvetségének elndki posztjarél is.*> A Brandsch
ellen folytatott tdmadasok ezutdn sem sziintek meg teljesen, s6t
1933-ban Emil Neugeboren egy nagyobb terjedelmii pamfletet
jelentetett meg rola, amelyben részletesen targyalta a Gefahrliche
Freunde korili eseményeket is.* A romaniai magyar politikusok
sohasem bocsatottak meg neki a cikket. Amulgy sem kedvelték
Brandsch-ot, részben 1918 el6tti parlamenti tevékenysége miatt,
részben pedig azért, mert 6 allt a Romanidnak hiiséget fogad6é német
medgyesi deklaracié megfogalmazasa mogott.*” Etté] kezdve a szasz
politikai eliten belul Brandsch koriil zajl6 vitakrol nemcsak a magyar
napi sajtd, hanem Jakabffy lapjai is rendszeresen tudositottak.

,,Hagyomanyos, onkéntes és kényszerkisebbségek™

Teleki Pal két és fél honappal Brandsch cikkének megjelenése
utan publikalta hires/hirhedt Hagyomanyos, énkéntes és kényszerki-
sebbségek cimili hozzéasz6lasat a Pester Lloyd hasabjain. A két cikk
kdzott nem dokumentalhatd ok-okozati 6sszefliggés, de kizart, hogy
Teleki ne ismerte volna a Brandsch-cikk koril kirobbant vitat. Nincs
frasos nyoma annak, hogy a volt miniszterelndk egy konyv kapcsan
kavargd vitaba beszallva kivant volna ,lzenni” a német kisebbsé-
geknek, de nem kizart, hogy a friss élmény motivalta régota kikris-
talyosodott nézeteinek papirra vetésére. Ez utobbi gyanut ersiti az a
tény is, hogy a Bethlen-Curtius megbeszélés folyomanyaként felal-
litani tervezett, német-magyar kisebbségi kapcsolatokat tisztazni

“ Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec.

1-161 1940. aug. 30-ig. Budapest: Studium, 1941. 105.

> Bamberger-Stemmann, 2000. 192.

46 -1, = . “ .o .
Neugeboren, Emil: Unsachsisches Fihrertum: eine Abrechnung mit Rudolf

Brandsch. Hermannstadt: Schlosser, 1933.

7 Glass, 1996. 82.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 41-71.



57 A kisebbségek kategorizalasanak kisérlete

kivané bizottsag egyik tagja 6 maga lett volna.*® A német kormany-
hoz 1931 marciuséban eljuttatott magyar memorandumban pedig a
cikkében megfogalmazott tételek rendre visszakdszonnek, sét utalas
torténik a Brandsch-lgyre is. Persze az is elképzelhetd, hogy ebben
Telekinek nem volt konkrét szerepe, s a miniszterelndkség tajékozott
munkatarsai csupan beépitették a szévegbe a két politikus szakértok
&ltal természetesen ismert allaspontjait.*

A vitaindito cikk Domokos Léaszld Magyar feltdmadés cimii ko-
tetének ismertetése volt.** Domokos kényve rendkiviil erds tarsada-
lomkritikat fogalmazott meg, aminek val6jaban csak egy szelete
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel.”® A szerzé elhibézottnak tar-
totta az elmult évtizedek tobbnyire asszimilaciot erdltetd nemzeti-
ségpolitikajat, ami szerinte egyenesen vezetett Trianonhoz. A revizid
(nemzetiségeket érintd) eldfeltételének a kovetkezd 1épéseket tar-
totta: 1. A hatérokon tllra keriilt nemzetiségeket meg kell gy6zni
arrol, hogy ha visszakerlilnek Magyarorszaghoz, szabadon hasznal-
hatjak nyelviiket az oktatasban és a kdzigazgatashan is, s kultarajuk
dpoléasa elé az allam nem gordit akadalyokat. 2. Meg kell gy6zni a
civilizalt vilagot arrdl, hogy Magyarorszagon nem fognak kidjulni a
nemzetiségi harcok. 3. A magyar allamnak valdban szivén kell visel-
nie allampolgarai szabadsagat és jogegyenldségét.

A konyvismertetésre (elutasitdan) reagélt Berzeviczy Albert, az
MTA elndke, majd pedig Berzeviczy cikkére maga a szerz6, Domo-
kos L&szl6.%* Itt véget is ért volna a polémia, ha Teleki nem
kapcsolodik be a szovaltasba, s nem fogalmazza meg a maga provo-
kativ, a politikai elit szamara mar nem ismeretlen tételét a nemzet-
kozi kisebbségvédelem rendszerével kapcsolatban.>® igy aztan végill
egy 16 hozzasz6lashol allé vita kerekedett a recenzidbdl, amelynek

“8 Tilkovszky, 1980. 133.

4 A budapesti német kévet szerint a memorandumot Pataky Tibor fogalmazta, de
Bethlen Istvan tobb ponton is kiegészitette a szoveget. L. Tilkovszky —
Weidinger, 2003. 1335.

% Ungarische Biicher. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 2. 1-2.

! Domokos Lészl6: Magyar feltimadas. A reviziés gondolat Gtja itthon és a
kulféldén. Budapest: Pfeifer F., 1930.

%2 Dr. v. Berzeviczy, Albert: Retrospektive Nationalitatenpolitik. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar 8. 1-2.; Domokos, Ladislaus: Unsere
Nationalitatenpolitik vor dem Weltaeropag. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931.
februar 15. 3-4.

% Teleki, 1938. februar 18.
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cikkei a Pester Lloyd-ban (10) és a magyarorszagi németek hetilap-
jaban, a Sonntagsblatt-ban (6) jelentek meg.>* (Nem kétséges, hogy a
német vezeték azért foglalkoztak a kérdéssel a Sonntagsblatt hasab-
jain is, hogy a vidéken, falvakban €16 olvasdik is érteslilhessenek a
vitarél.) Teleki cikke utan a hozzaszélasok nagy része — Berzeviczyn
kivil — lényegében nem foglalkozott Domokos kényvével, s kizaré-
lag a kisebbségek osztalyozasara, valamint a volt miniszterelndk
abbol levont kdvetkeztetéseire reagélt, a magyar politikai elit nem-
zetiségekkel kapcsolatos allaspontjat sejtve mogotte.

Teleki a Berzeviczy és Domokos kozott zajlo, a nemzetiségpoli-
tikat illetd vita csupan egy lehetséges aspektusara tért ki, nevezetesen
a kisebbségek ,,karakterik” alapjan torténé besorolhatosagara, s az
abbol  levonhaté  kovetkeztetésekre.  Leegyszeriisitonek  és
életidegennek tartotta a szakirodalomban gyakran megjelend oszta-
lyozasokat: nemzeti és vallasi kisebbségek; az allamalkotd néppel
szimpatizaldk és azzal nem szimpatizalok; anyaorszaggal rendelke-
z6k és azzal nem rendelkez6k; hatar mentén él6k és az anyaorszagtol
foldrajzilag tavol elhelyezked6k; sajat akaratukbol kisebbséggé va-
16k és akaratuk ellenére azz4 lettek; nemzetkodzi jog altal elismertek
és el nem ismertek. Az I. vilaghaborat kovetd rendezés kisebbségvé-
delmi dokumentumait is mesterséges, az organikus fejlédést figyel-
men Kivil hagyo, egy kaptafara készllt szabalyozasnak tartotta,
mivel azok nem vetettek szdmot a sok évszézados, eltérd fejlédés
kdvetkezményeivel. Az éltala javasolt — hangsulyozottan nem toké-
letes — felosztéas szerint haromféle kisebbséget volt érdemes megki-
16nbodztetni egymastol.

Az elsé csoportba az (n. hagyomanyos kisebbségek tartoztak,
amelyek torténelmi korszakokban mérhetd id6k ota egyiitt éltek az
allamalkot6 néppel, mégis sikeresen megérizték nemzeti mivoltukat,
kultarjukat és esetleg nyelviiket is. Szamitasai szerint Eurdpéaban
10-11 millié személy tartozott ebbe a csoportba, tébbek kdzott a
katalanok, bretonok, flamandok és a felvidéki szlovdkok. A méasodik
kategdriaba azok az 6sszesen 2-2,5 milli6 fét szamlald kisebbségek
tartoztak, amelyek onként, kényszer nélkil vandoroltak be az adott

% Pester Lloyd szerkesztdsége (2), Sonntagsblatt szerkesztésége (1), Ladislaus
Domokos (2), Dr. Albert v. Berzeviczy (2), Graf Paul Teleki (2), Dr. Gustav
Gratz (1), Jakob Bleyer (2), Arpad Térok (2), Lorenz Landgraf (1), Dr. Artur v.
Balogh (1).
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orszagokba, s jorészt sikeriilt meg6rizniik nemzeti sajatossagaikat.
(Magyarorszagi németek jo része, az alféldi romanok mintegy fele.)
Harmadsorban pedig a kényszerkisebbségek csoportja jelentds rész-
ben az I. vilaghaborit lezaré békeszerz6dések hatarvaltoztatasi gya-
korlatanak eredményeként keletkezett. Teleki 15-16 millié embert
sorolt ide, a régebbi id6kbdl pedig csupan a lotaringiai francidkat s a
németorszagi danokat.*

A fenti kategorizalas feltehetden nem valtott volna ki nagyobb
visszhangot, de Teleki alaptétele Ugy hangzott, hogy mivel ahany
kisebbség létezik, annyi arnyalatrél beszélhetiink, ezért a kisebbségi
kérdést nem szabad sablon szerint kezelni, ahogy ezt tették a béke-
és kisebbségi szerzédések kidolgozoi. Ezzel a kijelentéssel pedig az
aktualpolitika terepére Iépett. A hagyomanyos és az énkéntes kisebb-
ségeknek szerinte nem volt szlikségiik ,,mesterséges jogi védelemre”
— értsd: nemzetkozi kisebbségvédelemre. Eldbbieknek azért, mert a
tobb évszazados egyiittélés ellenére is meglrizték sajatossagaikat, s
egy mesterséges szabalyozas figyelmen kiviil hagyna az évszazados
egyuttelést, a népek egymassal, tdjegységekkel vald dsszetartozasat,
a kozos szokasokat, a miveltségi fokot, ami talan még szorosabb
0sszekotd szal, mint a nyelvrokonsag vagy a nyelvi kozdsség. Az
Onkéntes kisebbségeknek egyszerlien azért nem jart szerinte véde-
lem, mert amikor azok Uj hazét vélasztottak, dnkéntesen vetették
magukat ala az érintett allam torvényeinek. Teleki teljes figyelme és
megértése a kényszerkisebbségek felé iranyult, az 6 esetiikben racio-
nalis dontésnek tartotta a nemzetkdzi jogi védelmet, mivel 6k akara-
tuk ellenére keriiltek egy masik allam fennhatdsaga ala, tobbnyire
nem ismerték ezen orszagok torvényeit és nyelvét, s ezaltal (is) ne-
hezebb sorba kerlltek, mint amilyenben korabban éltek.

Okfejtése végén felvetette, hogy nem a Népszovetségnek, hanem
egy eurdpai szervnek kellene foglalkoznia a nemzetkézi jogi szaba-
lyozas kérdésével, mégpedig Ugy, hogy kildnbséget tesz a fenti
harom kategdriaba tartozdk kozott. VVégezetiil pedig leszdgezte, hogy
nem lehet a magyarorszagi és szomszédallamokban €16 kisebbségek

% Ezeken kiviil szerinte volt még 1 milli6 olyan dnkéntes kisebbségi, akik félig-
meddig mar hagyomanyossa valtak, 1 millié olyan, akik kényszerkisebbséggé
valtak, 7 milli6 kényszerkisebbségi, akik egylttal hagyomanyosnak is
tekinthet6k (elzasziak, lengyelorszagi fehéroroszok, csehorszagi németek stb).
Teleki, 1938. februar 18. 1.
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helyzetét ésszehasonlitani, mert a Magyarorszagon él6k hagyoma-
nyos vagy Onkéntes kisebbségek, mig a hatarok tdloldalan jobbara
kényszerkisebbségek élnek. Ennek a ténynek pedig egy esetleges Uj,
eurdpai jogi szabalyozasban le kell majd csapddnia.

Teleki a hiszas években t6bbszor kifejtette mar ezt a nézetét, de
ilyen részletességgel, s ami {6, ekkora nyilvanossag el6tt még soha-
sem. A cikkben is emlitette, hogy 1921-ben egy williamstowni
eléadasaban mar kitért erre a problematikara.®® Arrél is maradtak
feljegyzések, hogy 1923-ban a német kiilligyminisztérium munkatar-
sai el6tt ebben a szellemben beszélt a kisebbségek jogéllasarol.>” De
a numerus clausus modositasanak 1928. marcius 13-i fels6hazi vita-
jan is eléhozta tézisét a torvénymodositas ellen érvelve.®® Egy évre
ra pedig a breslaui egyetemen tartott eldéadasiban tért ki a
kisebbségvédelem kérdésére, hasonlé érvekkel.>

Az bizonyos, hogy a magyarorszagi németek vezetdi ekkorra mar
ismerték Teleki allaspontjat. Gratz Gusztav egykori kiilligyminiszter,
a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet (MNNE)
hivatalos, a kormany bizalmat élvezd vezetdje nyilvanosan allast is
foglalt Teleki elképzeléseivel szemben. 1929. augusztus 20-an, a
szervezet éves kozgylilésén tartott beszédében ugyanis — Teleki
nevének emlitése nélkil — utalt arra, hogy tarthatatlan az az
allaspont, amely szerint csak azon kisebbségek jogosultak
nemzetkdzi védelemre, amelyek az orszaghatdrok elmozdulasa
folytan keriiltek kisebbségi helyzetbe.®® Nem meglepd tehat, hogy a
Teleki-cikk fogadtatdsa az MNNE hozzéasz6l6 vezetdi, befolyasos
aktivistai részér6l egyértelmiien negativ volt, de az erdélyi magyar
jogtudos, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus rendszeres magyar

% A nemzetiségi kérdésrdl tartott eléadasat lasd Count Teleki, Paul: The
Evolution of Hungary and its Place in European History. New York: The
Macmillan Company, 1923. 211-243.

*" Tilkovszky: Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség. 1921-1924.
Szézadok, 1978/1. 3-48. 34.

%8 Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Felséhdzanak naploja.
I1. Budapest: Athenaeum, 1928. 110.

% Teleki Pal: Id8szerli nemzetkdzi kérdések a politikai foldrajz
megvilagitdsaban. In: Teleki Pal (szerk.): Eurdéparél és Magyarorszagrol.
Budapest: Athenaeum, 1934. 84.

% Gratz, Gustav: Die Assimilationsbestrebungen. (Rede, gehalten in der
Jahresversammlung des U. D. V. am 20. August 1929. In: Gustav Gratz:
Deutschungarische Probleme. Budapest: Neues Sonntagsblatt, 1938. 118.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 41-71.



61 A kisebbségek kategorizalasanak kisérlete

delegaltja, Balogh Arthur is megkérdéjelezte a politikus tételének
megalapozottsagat és megvaldsithatésagat. ®*

A hozzész6lok tébb ponton is kikezdték Teleki érvelését. Bar
eszmefuttatdsat nem nevezték ,.akadémikusnak”, kétség sem fér
hozza, hogy olyan megkozelitésnek tartottdk, amit mar rég
meghaladott az id6. Gratz, Bleyer, de Balogh is utalt arra, hogy mind
a harom tipusba tartozo kisebbségnek lehet — s az esetek tébbségében
van is — igénye arra, hogy népisége apolasanak lehet6ségét torvények
garantaljak, kilonosen az I. vilaghébord befejezése 6ta.®” Toérok
Arpéd pedig egyenesen Gvott attél, hogy a hatalmi viszonyokat jog-
forrasnak ismerjék el a kisebbségi kérdésben, mint ahogy azt Teleki
sugallja.®® Balogh a helyzetet leegyszertisitve foglalta 6ssze, amikor
leszdgezte, hogy (tetszik vagy sem) csak egyféle nemzetkdzi jogvé-
delem létezik, s az nem tesz kilénbséget kisebbség és kisebbség
kozott. Az allamoknak pedig kdtelességilik betartani a nemzetkozi
szerz6édéseket. EQy megjegyzése azonban késébb kissé félrevitte a
vitat. Azt a kitételét ugyanis, mely szerint egyedill a kisebbségen all,
hogy kivan-e éIni az allam altal kotelez8en biztositandd jogositva-
nyokkal, a mar felpaprikdzott hangulatban 1év6 Bleyer félreértel-
mezte, s azt sugallta, hogy ezzel Balogh val6jéban nyitva hagyna egy
kiskaput az allamok akaratérvényesitése el6tt.**

Teleki érvelését kritikusai nem tekintették koherensnek, mivel fi-
gyelmen kivll hagyta a kérdés néhany aspektusat, s ez szerintiik
eleve megkérdéjelezte végkdvetkeztetésének helyességét. Gratz
finom iréniaval, Bleyer a maga direkt stilusaban hivta fel a figyelmet
arra a tényre, hogy Teleki atsiklott azon a lehet6ségen, hogy az id6
mulasdval megvaltozhat a tobbségi nemzet kisebbségekhez vald
hozzaallasa. Ebben az esetben pedig borul az elméletnek az a része,
hogy a tradicionalis (és dnkéntes) kisebbségeknek ne lenne sziiksége

5 Dr. v. Balogh, Artur: Der Minderheitenschutz und die Entstehungsart der
Minderheiten. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. 4prilis 3. 4.

82 Dr. Gratz, Gustav: Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar 20. 2.; Prof. Bleyer, Jakob: ,, Traditionelle, freiwillige
und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 21. 2.

8 Torok, Arpad: Grundsatzliches zur Minderheitendebatte im Pester Lloyd.
Sonntagsblatt, 1931. marcius 8. 1-3.

8 Bleyer, Jakob: Minderheitenkategorien und  Minderheitenschutz.
Sonntagsblatt, 1931. aprilis 12. 1-2.
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védelemre.® A magyar nemzetiségpolitikiban erre az idére mar
mélyen csal6dott Bleyer pedig nem finomkodott: kijelentette, hogy a
magyarorszagi németek és a tdbbségi nép kdzott az elmalt évtize-
dekben igenis megvaltoztak a viszonyok, s egyértelmil asszimilacios
torekvések mutathatok ki a tébbségi nemzet részérdl. Ugyanakkor a
vilaghaborl utan a kisebbség is kezdte magat megszervezni, népi
Ontudatra ébredt, s ezért mar igényt tart, s igényt is fog tartani a vé-
delemre.®

A kategorizalas nehézségeire Gratz és Bleyer is felhivta a fi-
gyelmet. Arra a tényre példaul, hogy a ma mar tradicionalis kisebb-
ségnek szamitd kozosségek mindegyike egykor kényszerkisebbség
volt. A Teleki-altal kialakitott rendszerb6l tehat mindenképpen hi-
anyzik annak az idétavlatnak a megadasa, amikortol kezdve — ha Ugy
tetszik, ahdny év egyuttélés utdn — tradicionalisnak tekintheté egy
kisebbség.®” A masik problematikus kérdés az esetleges
hatarvéltoztatasokkal allna elé: ha a német kisebbségek példaul vis-
szakeriilnének Magyarorszaghoz, akkor 6k kétszeres onkéntes ki-
sebbségek lennének, s — Teleki javaslata szerint — nem jarna nekik a
nemzetkdzi jogvédelem, azok utan, hogy a szomszéd allamokban az
megillette 8ket.®®

A hozzasz6lok kerllték a személyeskedést, s érvekkel probaltak
meg Teleki tételeit cafolni. Bleyer azonban nem allta meg, hogy oda-
oda ne szlrjon Telekinek azzal, hogy szerinte a grof a konzervativ,
habort elétti generacid hozzaallasaval kozelit a kisebbségi kérdés-
hez, s nem veszi tudomasul, hogy a helyzet az idék soran gydkeresen
megvaéltozott.®® A Sonntagsblatt vezércikkében (amit vagy &
személyesen, vagy a f6szerkesztd, Johann Faul-Farkas irt) egyenesen
azon elmélkedett, hogy mi volt Teleki valodi szandéka ezzel a
cikkel, s arra jutott, hogy valamilyen konkrét politikai cél
hizédhatott meg a publikdldas mdgott. Teleki elméletét ,,sz0- és
gondolatmagidnak” nevezte, amely semmi biztatét nem igért a
felvidéki szlovakoknak és a szomszéd allamokban é16 németeknek.

% Gratz, 1931. 2.
% Bleyer, 1931. februar 21. 2.
%7 Gratz, 1931. 2.
zz Bleyer, 1931. februar 21. 2.

™ Eine lehrreiche Minderheitendebatte. Sonntagsblatt, 1931. mércius 1. 1.
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Teleki Gratz, majd Bleyer cikkének megjelenése utan
viszontvalaszban reagalt képviselétarsai fenntartasaira. b (A vitat
ezutan a maga részérdl lezartnak tekintette, a tobbi szerepld érveire
mér nem reagélt.) Allaspontjét tovabbra is fenntartotta, de igyekezett
tompitani kijelentéseinek élét, s hangsulyozta, hogy érvelésében
csupan arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy mekkora problémat
jelent a kényszerkisebbségek hatékony védelmének hianya. Mivel a
hagyomanyos és onkéntes kisebbségek — minden problémajuk
ellenére — nem kertiltek 0j allami féhatalom ald, nem szakadt meg
organikus fejlodésiik gazdasagi, tarsadalmi és szocialis téren,
valamint a tobbségi nemzethez fiiz6d6é viszonyukban, ezért kevéshé
is igénylik a nemzetkozi védelmet. Az egy séma szerinti nemzetkozi
védelem pedig gyengiti az elébbiek érdekérvényesitési lehetdségeit.
Az ,organikus fejlddés” misztifikdlasa mellett azonban arra nem tért
ki, hogy - organikus fejlddés ide, organikus fejlodés oda —,
Magyarorszagon (is) a 19. szédzad utols6 negyedétsl egyre inkabb
teret nyert az etnocentrikus nemzetszemlélet, annak minden
kovetkezményével egyutt. Teleki arra sem tett kisérletet, hogy felva-
zolja, milyen legitim eszk9zok allnak a hagyomanyos és 6nkéntes
kisebbségek rendelkezésére egy nemzetiesité allam érdekeiket sértd
torekvéseivel szemben. Méarpedig ebben az idészakban a régi6 vala-
mennyi allama hasonl6 stratégiat folytatott kisebbségeivel szemben.

Teleki cikke kapcsdn az egyik legfontosabb kérdést a
Sonntagsblatt vezércikkének irdja (valdszinilleg maga Bleyer) tette
fel 1931. marcius 1-én. Nevezetesen, hogy mi volt Teleki valddi
szandéka a provokativ cikk megjelentetésével? A szerzd azt sejtette,
hogy politikai szandékok alltak az els6 olvasatra teoretikusnak tiind
cikk publikalasanak hatterében.”? (Ebbél is sejthetd, hogy maga
Bleyer irta a cikket, hiszen 6 mar egy Bethlennel valé februari tar-
gyalason tudomast szerzett arrol, hogy a Berlinnek szant magyar
memorandum lényegében elkésziilt.)™ Bleyer elég hosszl ideje
forgolodott mar a politika elsd vonalaban ahhoz, hogy gyanakodjon
Teleki identitasanak kétség kivil fontos, tudomanyt gyakorlé elemé-
nek el6térbe helyezése miatt, hiszen tisztaban volt azzal, hogy a

™ Graf Teleki, Paul: Noch ein Wort zur Minderheitenfrage. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar. 22. 5.

"2 Eine lehrreiche, 1931. 1.

™ Tilkovszky, 1980. 132.
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kétségkivil nemzetkdzileg is elismert tudés Magyarorszag egyik
legbefolyasosabb politikusa, a revizié talan legfontosabb ideol6-
gusa.”

A vita végll nem érte el a magyarorszagi magyar nyelvii sajto in-
gerkiiszdbét. Romaniaban Jakabffy Elemér lapjai, a Magyar Kisebb-
ség és a Glasul Minoritatilor (Stimme der Minderheiten) 6sszefog-
laltak a hozzész6lasokat, pontosabban Teleki, Gratz és Bleyer cikkeit
— kommentéar nélkil.”” A Nation und Staat, az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetségének folyoirata pedig két, kritikus hangvé-
teli, Teleki és Berzeviczy allaspontjat elfogadhatatlannak tarto cikk-
ben ismertette a vitat 1931. marciusi és majusi szamaiban.” Az MTI
altal szemlézett szomszéd allamokban megjelend napi sajtd kozil a
csehszlovak Pravo Lidu, a Ceskoslovenska Republika és a Slovensky
dennik is ismertette Teleki cikkét, a magyar allam és politikai gon-
dolkodas nemzetiségekkel szembeni tipikus, antidemokratikus meg-
nyilvanulasanak nevezve azt.”’

Teleki véleménye a vita hatdsara sem valtozott. 1937-ben, a fel-
s6haz koltségvetési vitdjaban, majd két évre rd, immar vallds- €s
kozoktatasiigyi miniszterként egy interpellaciora adott vélaszaban
lényegében valtozatlanul adta vissza a hat évvel kordbban a Pester
Lloyd-nak eljuttatott cikk f6 tételeit.”®

Magyar memorandum — német valasz
A magyar miniszterelndkség februarban allitotta 6ssze a kisebb-

ségi kérdésben képviselt magyar allaspont dsszefoglalasat. A fogal-
mazvanyt allitdlag Pataky Tibor készitette, de a budapesti német

™ Ablonczy, 2005. 225-241.

™ Albrecht Ferenc: ,Tradicionalis, énkéntes és kényszerkisebbségek” (Egy
érdekes eszmecsere). Magyar Kisebbség, 1931. marcius 16. 222-228.;
Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Glasul Minoritatilor, 1931.
marcius. 83-101.

" Dr. Sch.: Die Lage — Ungarn. Nation und Staat, 1931. mércius. 406-407.; Dr.
Sch.: Die Lage — Ungarn. Nation und Staat, 1931. majus. 563-565.

" MTI, Bizalmas értesitések, 1931. februér 21. 1.; MTI, Csehorszagi és felvidéki
lapszemle, 1931. februar 20., 22., 1931. februar 23., 28. L. http://archiv1920-
1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1 (let6ltés ideje: 2017. januar 15.)

™8 Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Felshdzanak napldja. 1.
Budapest: Athenaeum, 1937. 294.; Az 1935. évi aprilis hd 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselbhazanak naploja. XXI. Budapest: Athenaeum, 1939. 449,
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kovet szerint tobb helyen maga Bethlen is kiegészitette a szoveget.”
A terjedelmes memorandum elsd része a magyarorszagi kisebbsé-
gekkel és a magyar nemzetiségpolitika jellemzéivel, f6 torekvéseivel
foglalkozott, mig a masodik a magyar és német kisebbségek cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai és romaniai helyzetét vetette 0ssze, s Kitért a
kisebbségi csoportok egylittmiikddésének eldfeltételeire, akadalyaira,
valamint sziikségességének indokaira. Mig az elsd rész a német
kormany megnyugtatasat célozta, a masodik azt kivanta elérni, hogy
a Wilhelmstrasse gyakoroljon nyomést a német politikai szerveze-
tekre a magyarokkal valé mélyebb egyiittmiikodés megteremtése
érdekében.

A magyar nemzetiségpolitikaval foglalkozé részben az érvrend-
szer fontos elemét képezte Teleki tézise, ezért annak egyes elemei
tobb helyen is felbukkantak a szovegben. Igy felitésként mindjart a
memorandum elején, a térténelmi visszapillantasban: ,,Hangsulyozni
kell, hogy a mai magyarorszagi kisebbségek dnkéntes bevandorlok-
tol szarmazé kisebbségek. Ebbdl logikusan kovetkezik, de torténelmi
adatokkal is megerdsithetd, hogy elédeik kedvez6tlenebb politikai
viszonyok és gazdasagi életfeltételek kozll kedvezébbek kozé ke-
riiltek, amikor a magyarsag szamukra messzemend kedvezmények
mellett adta meg a vendégjogot a mai teriileteken.”® De a végkovet-
keztetésekben is feltinik Teleki allaspontja: ,Mindezek a tények
egyidejlileg bizonyitjak, hogy az egyes kisebbségek helyzetét nem
szabad mechanikusan felallitott szempontok szerint megitélni, és
hogy igen moddon a politikai célkittizés is helytelen kell, hogy le-
gyen.”

A kézirat 0sszedllitasanak véglegesitésével parhuzamosan zajlott
a Teleki cikke koriil 6rvényld vita elsé szakasza. Az elkészilt memo-
randumot Gratz Gusztav is kézhez kapta, s bar annak szellemével,
valamint a magyar allasponttal tdbbé-kevésbé azonosult, kifejezetten
helytelennek tartotta, hogy az emlékirat Teleki elméletét a hivatalos
magyar éllaspont szintjére emelte.®? Amellett ugyanis, hogy 6 sem
értett egyet vele, a Pester Lloyd-ban zajld pengevaltashol pontosan

™ Tilkovszky — Weidinger, 2003. 1335.
% Yo. 1344,
& Uo. 1359.
8 Uo. 1336.
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tudta, hogy a magyarorszagi németek vezetdi szemében vords posz-
tonak szamit a volt miniszterelnok tézise.

A német valasz be is igazolta Gratz aggodalmat. Berlin ugyanis
hatarozottan, s6t kioktatéan visszautasitotta az 6nkéntes és kényszer-
kisebbségek ilyen jellegli megkiilonboztetését. ,,Ez a kiillonbségtétel
lényegében egybevag azzal a magyar kozélet jelentékeny része altal
felvallalt probalkozassal, hogy a torténelmi keletkezés kiilonbozosé-
gére hivatkozva kilénbséget tegyen ’sors-’ és ’kényszerkisebbség’
kozott. A kisebbségek ezen akadémikusnak tetszd megkiilonbozteté-
sébdl azonban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az dnkéntes
kisebbségnek nincs igénye allamon beluli jogvédelemre, mert mas
feltételek kozott kezdhette életét egy idegen népben, mint egy kény-
szerkisebbség.”® Bér a fennmaradt német iratok kézott nincs utalas
a Pester Lloyd-ban zajlé vitara, a budapesti német kdvet (s igy
Berlin) minden bizonnyal értestlt réla, ha mastdl nem, akkor
magatdl Bleyertdl, s igy a kézirat megszdvegezdi biztosan ismerték
Teleki magyarorszagi német kritikusainak véleményét.

A magyar memorandum romaniai helyzettel foglalkozd része
tobb bekezdést is szentelt Rudolf Brandsch személyének, benne a
német-magyar egyiittmiikddés egyik legfontosabb kerékkot6jét latva
és lattatva.® Kiilon kitért a Veszedelmes barétok cimii cikkre, amely-
ben a magyarokat irredenta, a németeket pedig lojalis kisebbségként
hatarozta meg. Arr6l azonban — feltehetéen Teleki kategorizaldsa
miatt — hallgatott, hogy a Brandsch-féle, szintén harmas felosztas a
szerz§ szerint elfogadhaté modon egyiitt jarhatott volna a kisebbsé-
gek jogainak kiilonboz6 szabalyozasaval. A német kiiliigyminiszté-
rium eljuttatta a memorandumot a harom orszaghan allomasozé
koveteihez, s arra kérte Oket, hogy véleményezzék, s6t a német Ki-
sebbségek egy-egy vezetd politikusaval véleményeztessék a velik
kapcsolatban megfogalmazott magyar helyzetértékelést és allitaso-
kat.® Hans Otto Roth és Kirchholtes kovet is azt az allaspontot
képviselte, hogy bar Brandsch megallapitasaiban volt némi igazsag,
végzetes hiba volt érveit a nyilvanossag elé tarni. Bar Brandsch és a
magyarok személyes viszonyat végérvényesen megromlottnak

& Tilkovszky — Weidinger, 2004. 195.

& Uo. 179-181.

8 Freytag Kirchholtes, bukaresti német kévetnek. Berlin, 1931. marcius 17. PA
AA, RAV Bukarest, 156. Szamozatlan.
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tartottdk mindketten, meg voltak gy6zdédve arrol, hogy ez nem fogja
tovabb mérgezni a német-magyar viszonyt.*® A Wilhelmstrasse vé-
gul a memorandumra adott valaszaban nem reflektalt a Brandsch-
tgyre.

A memorandumnak és az arra adott német valasznak végil nem
lett gyakorlati kdvetkezménye. A ddcdgve indulé egyeztetések el
sem jutottak a komoly targyalasokig. Berlin és Budapest alapallasa
annyira kilonbdzott ebben a kérdésben, hogy val6jaban nem volt
redlis esély a kisebbségekkel kapcsolatos politikak dsszehangolasara.

*

A kisebbségek kategorizalasanak fentebb vizsgalt kisérletei nem
kodzvetlen politikai hatasuk miatt érdekesek és fontosak, hanem azért,
mert a megfogalmazott tézisekb6l, és az ezek altal generdlt reakcidk-
bal jol kirajzolédik egyrészt a magyar nemzetiségpolitika magyaror-
szagi németekkel kapcsolatos elméleti alapallasa, az érintett kisebb-
ség ezzel homlokegyenest ellentétes helyzetértékelése és jovoképe,
masrészt a szomszéd allamokban €16 németek és magyarok korant
sem felhétlen, gyakran fesziiltségekkel terhelt viszonya. A csaknem
egy idében lezajlott vitak egyuttal rdmutatnak a magyar kormany
kisebbségekkel kapcsolatos térekvéseinek kétarcusagara is: mig
nemzetiségeivel szemben nemzetiesitd allamként Iépett fel, a
szomszéd allamokhoz keriilt német kisebbségektdl elvarta, hogy
azok politikai, gazdasagi és kulturdlis érdekeiket alarendeljék a
majdani revizié gondolatanak, s ezzel sorsukat szorosan a magyar
kisebbségek sorsahoz kossek.
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Romania

The attempt to categorize minorities. A political weapon in the Hungarian-
German relations (1930-1931)
by Ferenc Eiler

The paper attempts to point out two neuralgic issues inthe German-
Hungarian relations in the interwar period: the situation of the German
minority in Hungary, and the problematic cooperation between the German
and Hungarian minorities in the neigboring states of Hungary. The research
is based on the analysis of two contemporary newspaper debates from the
interwar period.
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TOTH AGNES ~

A nemzetiségi iskolak szakfelligyelete
1950-1968"

A nemzetiségi oktatas szervezése-iranyitasa

K dzvetlendl a 1. vilaghabor( utdn a magyarorszagi nemzetisé-
gek ugyeivel a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak
(VKM) elébb a Dunamedencei, majd késobb a Kiilfoldi kapcsolatok
Osztélya foglalkozott. A minisztérium keretein beliil 1949. januér 1-
t61 hoztak létre az &nallé Nemzetiségi Ugyosztalyt. Feladata a kor-
many nemzetiségpolitikajanak elfogadtatisa, a nemzetiségi iskolak
szervezése €s iranyitasa, kulturalis 6nszervezédésiik eldsegitése volt.

Egységes hataskdrrel, azaz a nemzetiségi oktatast és kulturalis
onszervezOddést is iranyitd feladatokkal azonban csak néhany hona-
pig mikodott az ligyosztaly. 1949 kdzepén ugyanis a kulturalis élet
kiillonb6z6  teriileteivel  Osszefiiggd feladatok a  Vallds-  és

" A szerz6 a MTA TK Kisebbségkutaté Intézet fémunkatarsa és a PTE Német
Alapitvanyi Tanszék vezet6je (Toth.Agnes@tk.mta.hu). A tanulmény a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tAmogatasaval (K 116209) késziilt.

! A tanulminy a magyarorszdgi nemzetiségi oktatds 1950-1970 kozétti
torténetének monografikus feldolgozasat célul kitizé kutatds egy aspektusat
targyalja. A kutatds eddigi eredményeként megjelent: Téth, Agnes: Die
Neuorganisation des deutschen Nationalititenunterrichts in Ungarn (1950—1952).
In: Dacz, E. (szerk.): Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarlandern
im 20. und 21. Jahrhundert. Baden-Baden: Nomos. 2013. 197-219.; Té6th
Agnes: Nemzetiségi oktatas Magyarorszagon az 1950-es évek masodik felében.
Szazadok, 2014. 4. sz. 1385—1424.

Miutan a vizsgalt iddszakban a nemzetiségi iskoldk szakfelligyelete kiilonb6z6
moédon és mértékben az oktatsiranyitasért felelés minisztérium nemzetiségi
osztalyanak munkajat is érintette., a tanulmany elején roviden attekintem a
nemzetiségi osztaly létrehozasat, s miikodését. Az osztaly tevékenységének elsé
idészakara vonatkozoan bévebben lasd Toth Agnes: A nemzetiségi oktatds
irnyitasanak szervezete és tevékenysége Magyarorszagon az '50-es évek elsé
felében. Iskolakultira, 2015. 9. szam. 75—89.
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Kozoktatastigyi Minisztériumtol atkertltek az ekkor létrehozott
Népmivelddési Minisztériumhoz. Ez utébbi minisztérium, bar
tobbszor valtozd hataskorrel, de egyértelmiien kulturairanyitd
feladatokkal egészen 1956-ig miikodott. 2

A nevében megmaradt VKM 1949 és 1951 kozdtt mar csak a
vallasi és az oktatdsi Ugyeket fellgyelte. A nemzetiségi oktatasi
ligyosztaly feladatat a kovetkezéképpen hataroztak meg: ,,a szlovék,
roman, délszlav és goérog Ovodak, altalanos iskolak, tanfolyamok
szervezése, ellenérzése és személyi ligyeinek intézése, a szlovak,
roman és délszlav kollégiumok, kzépiskolak és Pedagdgiai Féiskola
nemzetiségi ugyeinek intézése, nemzetiségi tankdnyvek és tantervek
készitésénél kozremiikodés.”?

Bar ekkorra mar a németek kitelepitése befejez6dott, és
Magyarorszdgon mintegy 220-230 ezer német nemzetiségli személy
élt, Oket az utasitdsban meg sem emlitették. Annal inkabb figyelemre
mélté ez, mert ezzel egyidében mas teriileteken — munkavallalas,
lakhely szabad megvalasztasa — a németekkel szemben alkalmazott
korabbi jogkorlatozasok felolddasa megkezd6dott. Ez az ellentmondas
egyrészt jelzi, hogy a kormanyzatnak a németek tarsadalmi integra-
cidjara vonatkozéan nem volt egyseges, valamennyi tertletre kiter-
jed6 osszehangolt stratégiaja. Masrészt — S megitélésem szerint va-
16jaban err6l volt sz6 — csak az egyes személyeknek az egzisztencia-
lis létfenntartdsahoz elengedhetetlentl szlikseéges korlatozasok felol-
dasat engedélyezte, s a joghatrany megsziintetését nem tamogatta
azokon a teriileteken, amely a kdz6sség nemzeti kdzdsségként vald
fennmaradasat biztosithatta volna. Esetiikben jogi értelemben is csak
8-10 évvel kés6bb keriilt sor az anyanyelvi oktatds és a kulturalis
onszervez6dés biztositdsara, a gyakorlatban végbement folyamat
pedig egyértelmiien jelzi, hogy az allamhatalom ezt akkor is csak
formalisnak tekintette.

A VKM feladatkorébdl 1951 majusaban a vallasi tigyek a meg-
alakulé Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz keriiltek, igy az 1951. évi I.
torvénnyel a  minisztérium  elnevezését  feladatellatasaval

2 A minisztérium milkddésére, szervezeti felépitésére vonatkozéan bévebben lasd
www.mnl.gov.hu. Adatbazisok. A magyar allam szervei 1945-1990.
Népmivelési Minisztérium. (letdltés ideje: 2014. julius 10.)

® www.mnl.gov.hu. Adatbazisok. A magyar allam szervei 1945-1990. Vallas- és
Kdézoktatasligyi Minisztérium. (letdltés ideje: 2014. julius 10.)
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dsszhangban Kozoktatastigyi Minisztériumra  valtoztattak.* A
nemzetiségek oktatasi lgyeivel kapcsolatos feladatokat az Iskolai
foosztaly keretén belil mikodé Nemzetiségi Osztily latta el
Alapvetdéen az osztaly feladatai kozé tartozott a nemzetiségi
intézményeket érintd valamennyi szervezési és tartalmi kérdes. A
minisztérium tgykorjegyzéke szerint az osztalyon beliil két csoport
jott 1étre. Az Oktatdsi és ellendrzési csoport szervezte, iranyitotta és
ellendrizte a nemzetiségi Ovodakban, altalanos iskolakban,
gimnaziumokban, tanitoképzokben és szakérettségis elokészitd
tanfolyamokon folyé munkat, valamint a Pedagogusképz6 Foosztal-
lyal egyetértésben a Pedagogiai Fbiskolak nemzetiségi tanszékeinek
tevékenységét. Emellett feladata volt a nemzetiségi didkotthonok
igyeinek intézése, a szil6i munkakozosségekkel vald kap-
csolattartas, illetve tevékenységiik szervezése, valamint a nemzeti-
ségi iskolakban az uttoré- és DISZ-mozgalom irényitdsa. A
Személyzeti Foosztallyal egyetértésben felelt a nemzetiségi
iskolakban alkalmazhat6/alkalmazand6 pedagdgusok felkutatasaért,
nyilvantartasaért és elosztasaért. A Beruhazasi fGosztallyal és a
Tanszeripari osztallyal kozdsen kellett gondoskodnia a nemzetiségi
intézmények  tanszer-, nyomtatvany-, szemléltet6 eszkdz-,
sportfelszerelés-ellatasaért.

Kiemelt feladatai kozé tartozott a szaktanitdi és szaktanari
tovabbképzések megszervezése, a tanulmanyi feliigyelok és szakfe-
liigyelok munkéjanak iranyitasa és ellendrzése. Ez utobbi halozat
hatékony miikddtetéséhez azért is kiemelkedd érdeke flizodott, mert
a szakfelligyelok egyrészt a minisztérium meghosszabbitott kezeként
sokat tehettek a kozponti elgondolasok végrehajtasaért, masrészt
rajtuk keresztiil a minisztérium elsé kézbdl fontos informaciokat
kapott a helyi viszonyokra, problémakra vonatkozéan. Az osztaly
feladatai kozé tartozott a kilféldi kapcsolatok kiépitése, fenntartasa
és bovitése is. Miutan nem allt rendelkezésre elegendd politikailag

4 A Kézoktatasiigyi Minisztérium 1951. méjus 19-e és 1953. jalius 4-e kozott
miikodott. Fennallasanak két éve alatt jelentds valtozast okozott mind
tevékenységében mind szervezeti felépitésében az 1952-ben felallitott
FelsGoktatasi Minisztérium. A Kozoktatasiigyi Minisztérium mikodésére
vonatkozbéan bdvebben lasd www.mnl.gov.hu. Adatbazisok. A magyar allam
szervei 1945-1990. Kozoktatasligyi Minisztérium. (letdltés ideje: 2014. jalius
10.)
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megbizhatd, képzett pedagdgus, kiillondsen az elsé években tobb
gimnaziumban, tanité- és tanarképz6 féiskolan Csehszlovakiabol és
Romaniabol érkezett vendégtanarokat alkalmaztak. A tovabbképzés
szempontjabol pedig a szocialista orszagokban megszervezett nyari
tanfolyamok, tanulmanyutak birtak jelent6séggel. Az ’50-es évek
masodik feléig a hidnyzo6 tankdnyveket is a szocialista orszagokban
hasznaltakkal poétoltak, de az iskolai kényvtarak részére sor kerilt
szépirodalmi miivek, folyodiratok, ujsagok behozatalara is. A Tan-
konyv és didaktikai csoport feladata alapvet6en a nemzetiségi iskolak
részére szikséges tankdnyvek, tankdnyvpotlo jegyzetek, brosurak,
tajekoztatdk, Utmutatok, tantervek, oratervek és iranyité tanmenetek
készitése, birdlasa és kiadasa volt. Miutan a feladatot annak nagy-
saga miatt sajat munkatarsaival semmiképp nem tudta ellatni, didak-
tikai és tankonyvszerkesztd, illetve birdl6 munkakodzosségeket, va-
lamint tankonyvankétokat szervezett.® A Nemzetiségi osztalyt
1952-1959 koz6tt Kovacs Péter vezette.

A Nemzetiségi Osztaly 1953-1956 kozott gyakorlatilag valto-
zatlan feladatokkal az Oktatastigyi Minisztériumon belll az
Altalanos Iskolai Féosztaly keretében miikodott. A Nemzetiségi
Osztéaly az 0j minisztériumi struktiraban a korabbiaknal alacsonyabb

® www.mnl.gov.hu. Adatbazisok. A magyar allam szervei 1945-1990. (letdltés
ideje: 2014. jalius 10.), valamint A Nemzetiségi osztaly szervezeti felépitése és
igykorbeosztasa, 1952. jalius 19. MNL OL XIX-I-4-g 17. tétel

® Kovacs Péter (1909-1993): Az ELTE-n kozépiskolai tanari oklevelet szerzett.

Elemi és polgari iskolakban tanitott, majd a Pedagdgus Szakszervezet Orszagos
Kozpontjaban a Szervezési Osztaly iranyitdja. 1950-51-ben a Kdzoktatasigyi
Minisztérium titkarsaganak tajékoztatasi és dokumentacios osztalyan dolgozott,
majd 1952-1959 kozott a nemzetiségi osztily vezetGje. Ilku Pal miniszter a
folmentését csak szoban indokolta. Kovacs Péter eltavolitasanak alapvetd oka az
volt, hogy a kormanyzati térekvésekkel szemben is kiallt az érdemi nemzetiségi
oktatasért. 1959-t61 a budapesti I. Laszl6 Gimnazium igazgatdja, 1967—1972
kozott a Pedagogus Szakszervezet alelndke. Szamos cikke, tanulmanya jelent
meg a szakszervezeti mozgalom, a kozoktatds, az oktatd-neveld
munkakiilonboz6 teriiletérol.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#Kov%C3%A1csP%C3%A0ter.
(letdltés ideje: 2017. februar 27.)
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szintre kerdlt, ami nyilvan a minisztérium vezetésének prioritasait is
jelezte. Az 1j struktirdban kezdett6l fogva fesziiltséget okozott, hogy
a Nemzetiségi Osztdly az 6vodatol a felsGoktatdsig valamennyi
nemzetiségi intézmény (gyeivel foglalkozott, illetve kellett, hogy
foglalkozzon, a féosztalyhoz viszont csak az alsé foku intézmények
tartoztak. A Nemzetiségi Osztaly a tobbi — kozépiskolai, fdiskolai -
foosztallyal érintkez6 tligyeit nem kozvetleniil €s 6nalléan intézhette,
hanem a f6osztaly vezetésén keresztiil. E jelzésértékii lefokozas
ellenére Kovacs Péter a minisztérium atszervezését az osztaly
pozicidinak megerdsitésére, de legaldbbis stabilizalasara igyekezett
kihasznalni. Ennek érdekében a minisztérium vezetéséhez 1953
nyaran és 6szén tobb feljegyzést, beadvanyt juttatott el, amelyekben
az osztaly létszadmanak, feladatainak és kompetenciainak ésszhangba
hozatalat siirgette. ’

A Kovacs Péter vezette nemzetiségi osztaly erén feliili munkdja,
érvelése azonban nem tudta megakadalyozni az 1960-as évek elején
az anyanyelvll oktatds megsziintetését. Az atszervezés a nemzetiségi
oktatast évtizedekre mas vaganyra Aallitotta, amelyet Vendégh
Sandornak®, az osztaly 1j vezetSjének iranyitasaval hajtottak végre.

" Nehezményezte, hogy az elmult egy évben nem tortént meg az osztaly
szervezeti felépitésének, a két csoport — oktatasi és ellen6rzési, valamint a
tankdnyv és didaktikai — miikodésének hivatalos jovédhagyasa. Az osztaly
engedélyezett létszamkeretét sem lehetett betdlteni, igy tovabbra is csak
kétharmada (8 £6) volt a korabban tervezettnek. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a
munkatarsak 1étszdma nem egyenlden oszlott meg a két csoport kozott. Az
oktatasi és ellendrzési csoportnak hat munkatarsa, mig a tankonyv és didaktikai
csoportnak csupan két munkatarsa volt. Ez az aranytalansag egyben azt is jelzi,
hogy a minisztériumi osztaly munkajaban a stlypont még mindig a szervezésen,
s nem a tartalmi kérdéseken volt. Kovacs Péter feljegyzése az osztaly szervezeti
kérdéseirdl, 1953. jilius 15. MNL OL XIX-I-5-a sz.n. 1953. (233.d.) és A
Nemzetiségi Osztaly szervezeti felépitése, 1953. november 9. MNL OL XIX-I-4-
g 1. tétel

»A Kozoktatasligyi Minisztérium szervezési munkéja kirivoan tiikrozodik
osztalyunk eddigi felépitésén. Az oktatd, nevelé munka, a tanitas tartalmi része
igen hatranyos helyzetbe kerlilt a szervezéssel szemben. Most, amikor fokozott
gondot igyeksziink forditani az iskolak tartalmi munkajara, megragadjuk az
adando lehet6séget, hogy minél nagyobb segitséget adjunk iskolaink tanulmanyi
szinvonalanak emeléséhez.” — fogalmazott. Kovacs Péter feljegyzése az osztaly
szervezeti kérdéseir6l, 1953. jalius 15. MNL OL XIX-I-5-a sz.n. 1953. (233.d.)

® Vendégh Sandor (1927-2007): Pedagégiai tanulmanyait Budapesten, az
Apéczai Csere Janos Foiskolan végezte. A Miivelddési Minisztériumban az
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Nyilvdn nem meglepd, hogy 6 csupa pozitiv jelzével illette az
atalakitast, ,,jelent6s elérehaladasnak™, ,tarsadalmi sziikségszertiség-
nek” és a ,,nemzetiségi sziil6k kivansaganak” nevezte. Csupan a két
tannyelviiség modszertani és tartalmi kérdései kapcsan fogalmazott
meg némi (6n)kritikat, illetve megoldandé feladatként jelezte.

»A kétnyelvii oktatds lehetévé teszi az anyanyelv és a magyar
nyelv tokéletes elsajatitasat. A sziilok allasfoglalasat hlien tiikrozi az
a tény, hogy a tannyelvii iskolak 90%-a kétnyelvii oktatasra tért at.
Az elsé év tapasztalatai biztatéak. A kétnyelviiség bevezetésével
azonban csupan az els6 1épést tettiik meg. Ahhoz, hogy a kétnyelvii
oktatds valdsdgos rendszerré épiljon ki, nemzetiségi iskolainkban
néhany fontos politikai, pedagdgiai, mddszertani problémat kell
megoldanunk. Tankonyvi, tantervi kérdések meriilnek fel. A legne-
hezebb pedagdgiai problémak egyike, hogy a maximalis nevelési,
oktatasi célok elérése mellett a tanulok a leheté legkisebb megterhe-
léssel mindkét nyelvet elsajatitsak. Eppen ezért komoly problémak
jelentkeznek a tanitasi 6ra modszertanaban is.”® — irta.

A mar egyébként is szétzilalt nemzetiségi oktatas feligyelete
1962. januar 1-t61 a Nemzetiségi Osztaly hataskorébdl atkeriilt a
kozoktatasi fGosztalyhoz. Az 10j szervezeti keretben valamennyi
nemzetiségi intézmény iigyeivel egyetlen eldado, Fekete Tibor fog-
lalkozott. ™

1961-es iskolareform elSkészitGje és megvalositoja. Palyaja soran a szakképzés
korszertisitésével, kiilondsen annak gyakorlati megvalositasaval foglalkozott. L.
Bathory Zoltan — Falus Ivan: Pedagdgiai Kl kicsoda 1997. Budapest: Keraban
Kiadd, 1997. 284.

® Jelentés a Nemzetiségi Osztaly oktatisi és népmiivelési teriileten végzett
1960/61. évi munkajardl, 1960. majus 17. MNL OL XIX-1-4-g 10. tétel

A rovid ideig az osztaly vezetésével megbizott Gonyei Antal éves jelentésében
pedig mar csak javasolhatta, hogy ,az illetékes fOosztalyok a jovoben is
tamaszkodjanak a nemzetiségi osztaly véleményére, javaslatara, és elvi
intézkedéseiket az osztallyal torténé megbeszélés utan tegyék meg. Ezt anndl is
inkabb szilkségesnek tartjuk, mert, a nemzetiségi osztaly dolgozéi tobb éves
tapasztalattal rendelkeznek a nemzetiségi oktatés teruletén.” - A Miivel6dési
Minisztérium Nemzetiségi osztalyanak jelentése a nemzetiségi intézmények
helyzetérdl és modszertani problémairol, 1962. januar 30. MNL OL XIX-I-4-g
35.tétel és Partallam és nemzetiségek 1950-1973. Osszedllitotta, jegyzetekkel
ellitta és a bevezeté tanulmanyt irta: Toth Agnes. Kecskemét, Bacs-Kiskun
Megyei Onkorméanyzat Levéltara, 2003. 332—337., valamint XIX-I-4-g 10.tétel A
Miivelédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak jelentése a nemzetiségek

REGIO 25. évf. (2017) 1. szdm 72-108.



TOTH AGNES 78

A tovébbra is a Miivelddési Minisztérium keretén beliil mitkodo
Nemzetiségi Osztaly feladata a nemzetiségi szovetségek és lapszer-
kesztdségek tomegpolitikai és kulturdlis munkéjanak elvi iranyitésa
¢és ellendrzése, a nemzetiségi oktatds kérdéseivel foglalkoz6 szak-
osztalyok munkéjanak segitése maradt, valamint szoros egytittmiiko-
dést kellett kialakitania a kozponti- és terlleti part-, allami- és
tarsadalmi szervezetekkel.”® Az osztaly vezetésével Mészaros
Gyorgyot™? biztak meg. Bar az osztaly a tovabbiakban nem
foglalkozott a nemzetiségi oktatas napi (gyeivel, a minisztériumon
belul nyomon kovette a killonb6z6 munkatarsak ezzel kapcsolatos
tevékenységét. A nemzetiségi oktatas tisztazatlan elvi kérdéseivel és
gyakorlati tapasztalataival az osztaly beszamoldiban tovabbra is
nagy terjedelemben foglalkoztak. Erre a teriiletre vonatkozdan
nyilvanvaldan a szOvetségektdl is sok informaciét kaptak, akik az
osztalytol vartdk, hogy az adott oktatasi probléma kapcsan a
megoldas kimunkalasaban is segitséglkre legyen.

A minisztérium vezetése a Nemzetiségi Osztaly szakmai feladat-
és hat&skorét 1962-65 kozott teljes egészében Kiliresitette, majd az
1965. februdr 19-i miniszterhelyettesi értekezlet a megsziintetése
mellett foglalt alldst. Molnar Janos miniszterhelyettes, Ilku Pél
kérésére levélben fordult Kdpeczi Bélahoz, aki ekkor az MSZMP
KB Kulturalis Osztalyanak a vezet6je volt, s arra kérte, hogy az
altala vezetett osztaly tdmogatd kiegészitésevel egyutt, a miniszté-
rium javaslatat terjessze az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizott-
saga elé. A minisztériumnak az osztadly megsziintetésére vonatkoz6
kezdeményezését azzal indokolta, hogy ,a Nemzetiségi Osztaly
munkaja kifejezetten tomegpolitikai jellegi munka. Sem szervezeti-
leg, sem elvileg nem illeszkedik a minisztérium egészébe. Mind a
nemzetiségi szovetségeknek, mind a Nemzetiségi Osztalynak koz-
vetlen munkapartnerei a megyei partbizottsagok, a Hazafias Nép-

kozott végzendd politikai és kulturalis munkarol, 1964. jalius 3. és Partallam,
2003. 356-369.

1 Feljegyzés az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya szamara a
nemzetiségek kozott végzendd politikai és kulturdlis munkarol, 1963. aprilis 23.
MNL OL XIX-1-4-g 4. tétel és Partallam, 2003. 353—356.

12 Mészéros Gyorgy (1930- ): Tanar, 1953 novemberétdl 1967 decemberéig az
Oktatasiigyi Minisztérium, majd a Miivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi
Osztalyan elobb féeldadoként, majd 1963 és 1967 kozott osztalyvezetdként
dolgozott.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szdm 72-108.



79 A nemzetiségi iskolak szakfeligyelete 1950-1968

front megyei szervezetei. Munkajuk Iényeges politikai tartalma nem-
zetiségi  jelleglh népgylilések szervezésében, a szovetségek
kozgytiléseinek, orszagos értekezleteinek elokészitésében, valamint a
nemzetiségi mitvészeti egyiittesek munkajnak iranyitasaban all. (...)
A minisztériumban nemzetiségi oktatdsi problémakkal kell
foglalkozni; ezzel azonban eddig se a Nemzetiségi Osztaly
foglalkozott, hanem a Kozoktatasi Féosztalyon egy eldado. Ennek a
munkanak természetesen tovabbra is a minisztériumban kell
maradnia, méghozza ugy, hogy ezt a részleget, amely jelenleg egy
fobol all, még egy fével megerdsitve, nemzetiségi oktatasi csoportta
szervezzik.”*

Jelezte azt is, hogy a minisztérium javaslatat a Hazafias Népfront
vezetbivel — Erdei Ferenc fotitkarral és Bugar Janosné
fotitkarhelyettessel — egyeztette, akik a minisztérium elképzelését
tdmogattak. A terv szerint 1965. éaprilis 1-ig a gyakorlati
intézkedések — az osztaly megsziintetése, az Ulgyek atadasa —
végrehajtasara is sor keriilt volna.'* A part kiilsnbdz6 testiileteinek
miikodési mechanizmusa lehetetlenné tette, hogy ilyen rovid ido alatt
dontés sziilessen a kérdésben. Addig is a minisztérium vezetése,
torekvésével dsszhangban, a tavasz folyaman az osztaly létszamat
két t;b;re csokkentette. Igy 1éte és tevékenysége végképp jelképessé
valt.

Kopeczi Béla az MSZMP KB Kulturdlis Osztalyanak
vezetdjeként egy évvel a minisztérium kezdeményezését kovetden
1966. marcius 25-én kildte meg javaslatat az Agitacios és Propa-
ganda Bizottsagnak. Megismételte a Miivel6dési Minisztérium ko-
rabbi javaslatat és érvelését, s kérte, hogy a Bizottsadg az 1958. okto6-
ber 7-i parthatarozatot ilyen értelemben mddositsa. Jelezte azt is,
hogy az el6terjesztéssel a minisztérium vezetése tovabbra is egyetért,
S azt tamogatja.

3 Molnar Jénos levele Képeczi Bélanak, az MSZMP KB Kulturalis Osztalya
vezetdjének a nemzetiségi szovetségek iranyitasa targyaban, 1965. marcius 5.
MNL OL 288.f. 35.cs. 9.0.e. és Partallam, 2003. 373—375.
Uo.

5 A nemzetiségi szovetségek feliigyelet szempontbl az MM Nemzetiségi
Osztalyahoz tartoznak. Az osztaly létszdma: 1 osztalyvezetd, 1 féeléado. Az
MSZMP KB Kulturalis Osztalya Népmiivelési Alosztalya feljegyzése a
nemzetiségpolitika aktudlis feladatair6l, 1965. jalius 26. MNL OL 288.f. 35.cs.
9.0.e. és Partallam, 2003.
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Az MSZMP PB 1968. szeptember 17-én Ujabb hatarozatot foga-
dott el a magyarorszagi nemzetiségek helyzetére vonatkozdan. Eb-
ben leszogezték, hogy az 1958. évi hatarozataban lefektetett elvek
tovabbra is megfeleldek, ezért nincs sziikség U] elvi allasfoglalésra,
ugyanakkor azok megvaldsitadsa kapcsan szamtalan hiba tortént. A
partvezetés a nemzetiségi oktatas terén kénytelen volt szembenézni a
folyamatosan csokkend intézményi és gyereklétszammal, a pedago-
gushiannyal, az oktatds rohamosan romlé szinvonalaval, a
nemzetiségek nyelvvesztésével. Az oktatassal kapcsolatos kérdések
megoldasara a Miivelddési Minisztériumnak 1969. majus 1-ig kellett
javaslatot tenni.*®

Ennek a folyamatnak a részeként a Miivel6dési Minisztériumban
ismét visszaallitottdk az egységes — azaz a kulturélis és oktatési
tertletet is - iranyitdé és koordinal6 Nemzetiségi Osztalyt,
vezetéjének Kévago Laszlot™ nevezték ki.

Szakfelugyelet: szakmai segitség vagy politikai kontroll?

A haborl utan a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium az
iskolakban tanitd pedagdgusok szakmai munkdjanak ellendrzésére
ismét megszervezte a szakfelligyeletet. Ennek keretében a roman
iskolakat mar az 1947/48. tanévtdl, mig a szlovak és délszlav iskola-
kat az 1948/49. tanévtdl ellendrizte egy-egy szakfeliigyel6. A Nem-
zetiségi Ugyosztaly vezetdi a szlovak és délszlav szakfeliigyelok
munkajaval alapvetéen meg voltak elégedve, bar kifogasoltak, hogy
kevés iskolalatogatast végeznek, és akkor is elsOsorban szervezési

16 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak
hatdrozata a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérél, 1968. szeptember 17.
MNL OL Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Szervei 1945-2004. KB PM.
Titkarsag nyomtatott hatarozatai 1957-1989. (a tovabbiakban: 288.f. 20. cs.
548.0.e. és Partallam, 2003. 413—419.

7 Aratd Endre (1921-1977): Egyetemi tanulményait Budapesten végezte,
torténész, egyetemi tanar. 1948-t6l a Vallas- és Kozoktatasigyi, illetve
Kozoktatasligyi Minisztériumban a nemzetiségi osztaly vezetdje volt. 1951-t8l
1955-ig az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatérsa,
majd osztalyvezetdje, illetve igazgatohelyettese. Eleinte a szlovak-magyar,
illetve csehszlovak-magyar torténelmi kapcsolatok foglalkoztattak. Kutatasi
teriilete kés6bb kiszélesedett a kelet-eurdpai torténelem egészére. E témakdrben
alapvetd munkak fiiz6dnek nevéhez. - http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
(letoltés ideje: 2016. augusztus 23.)
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kérdésekkel foglalkoznak. A tanév elején viszont a roman szakfeli-
gyeldt levaltottak, amit azzal indokoltak, hogy ,.klerikalis kapcsolatai
vannak, nacionalista és a munkajat sem végzi megfelelsen.”*®

Arato Endre az dltala vezetett Nemzetiségi Ugyosztaly elsd évi
munkajanak mérlegét megvonva kesertien allapitotta meg, hogy nagy
nehézséget jelent szamukra a minisztériumi rendeletek, utasitdsok
végrehajtatatasa, elképzeléseik elfogadtatasa a helyi tanacsi- és part-
vezetéssel. Ezt megerdsitette a VKM Vezetdi Kollégiumanak 1950.
junius 3-i értekezlete is. Nevezetesen: a megyei tanigy-igazgatasi
szervezetek altalaban nem foglalkoznak a nemzetiségi oktatassal, s6t
tobb helyen hatarozottan szembeszallnak a minisztérium &ltal vitt
nemzetiségpolitikaval. A roman, szlovak, délszlav iskolakkal
kapcsolatot tartd egy-egy iskolafeliigyel6 munkajat, amely
gyakorlatilag szervezési feladatokra korlatozodott, a Nemzetiségi
Ugyosztaly  kozvetlentl  iranyitotta. Emellett azonban mas
feladatokat is ellattak: a szlovak és a délszlav iskolafeliigyel6 a
nemzetiségi szovetségek munkatarsa volt, mig a roman a gyulai
gimnazium igazgatoja. Egyedll Békés megyében volt egy szlovak
szakfeliigyeld, aki azonban szintén a tanitas mellett latta el ezt a
feladatot. A Vezetéi Kollégium amellett foglalt allast, hogy a
minisztériumnak kozvetlen kapcsolatot kell kialakitania a
nemzetiségi intézményekkel, s ennek egyik forméajat a szakfelligyelet
meger6sitésében latta. Azokban a megyékben tehéat, ahol nagyobb
szamban éltek nemzetiségek — igy Komarom-Esztergom, Nograd és
Pest megyékben egy-egy szlovdk, Baranya és Bacs-Kiskun
megyében pedig egy-egy délszlav —, szakfeliigyeld Kkinevezését
tervezték. Az elképzelés szerint az adott megye valamely nemzeti-
ségi iskolajaban tanito gyakorlé pedagdgus latta volna el a szakfelii-
gyeldi teendbket. A nemzetiségi oktatas iranyitdsaban a VKM szere-
pének kizardlagossa tételét szolgalta a délszlav iskolafeliigyelonek a
minisztérium épiletén beluli elhelyezése is. ,,Nevezett ugyanis azzal,
hogy a Délszlav Szdvetségben tartézkodik, azt a hiedelmet kelti a
délszlav lakossag korében, hogy a Délszlav Szdvetség hivatott a

délszlav  iskolakérdések  megoldésara.”®® -  rogzitették a

B A Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium  Nemzetiségi  Oktatési
Ugyosztalyanak jelentése a nemzetiségi oktatas eredményeirél és a tovabbi
feladatokrdl, 1950. marcius 21. MNL OL XIX-1-4-g 35. tétel és Partallam, 2003.
23-34.

191950. junius 3-i iilés jegyz8kényve. MNL OL XIX-I-1-r
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jegyz6konyvben. Ami ravilagit arra is, hogy a nemzetiségi szovetsé-
geknek a  kozdsségek  valdésagos  képviseletét  szolgald
tevékenységének és kompetenciainak kiuresitése mar a "40-es évek
végén megkezdodott.

A Vezet6i Kollégium 1951. marcius 5-i értekezletén ismételten a
nemzetiségi oktatds helyzetével foglalkozott. A Nemzetiségi
Ugyosztaly elbterjesztésében szamos teriileten eredményekrdl
szamolt be: a délszlav nyelvoktatas kiszélesitése, tovabbképzés, a
délszlav  gimnazium ¢és tanitoképzé Budapestre helyezése,
csehszlovakiai és romaniai tankonyvek és szépirodalmi miivek
beszerzése. Ugyanakkor megallapitottak, hogy nem sikeriilt még
kialakitani a minisztérium kdzvetlen iranyitasa alatt dolgozé fligget-
lenitett szakfelligyeletet, s a beiskolazas terén is jobb eredményekre
szamitottak.?

A kdzponti nemzetiségi szakfelugyelet végil 1952. szeptember 1.
és 1954. szeptember 1. k6z6tt miikodott. A 9 tanulmanyi, illetve
szakfelligyelé gyakorld pedagogus volt, csokkentett Oraszamban
tanitottak, s emellett 1attdk el a szakfeliigyel6i teend6ket. Munkaju-
kat a Nemzetiségi Osztaly keretén belll végezték, a minisztérium
alkalmazasaban alltak, ami biztositotta szdmukra a megyei appara-
tustol valo fuggetlenségiiket. A délszlav, német, roman, szlovak
szakfelligyeldk felligyeleti teriiletének meghatarozasakor figyelembe
vették az iskolak megyénkénti szamat is. A kdzponti szakfelugyelet
biztositotta a kolcsonds tajékoztatast és tapasztalatszerzést. A mi-
nisztérium szakmai elképzeléseirdl, utasitasairdl az érintett intézmé-
nyek vezet6i kozvetlenil értesiiltek, illetve ezen a csatorndn keresz-
tiil a minisztérium is tajékozodhatott az iskolak helyzetérdl. Bar az
egyes ligyeket a megyei tandcsok miivel6dési osztalyain keresztiil
kellett intézni, s a minisztérium ©6nalld anyagi er6forrassal sem
rendelkezett, az informécidk birtokdban az esetek nagy részében a
korabbiaknal hatékonyabb segitséget tudott nydjtani. A tanits

Figyelemre mélt6 az is, ami nem keriilt sz6ba a targyalason: a németek szamara
biztositandd anyanyelvi oktatas kérdése.

2 A beiskolazasi keretszamokat nem minden esetben tudtuk betolteni, pld. a
szlovak tanitoképzében a meghatarozott 30 helyett csak 25 tanulé van, az 1000
diakotthoni féréhelybdl 35 altalanos iskolas hely nincs betdltve. A magyar nyelv
és a nemzetiségi irodalmi nyelv megtanitasa — mint stlyponti feladat — allando
folyamatos munkank alapja.” — MNL OL XIX-I-1-r 1951. marcius 5-i (lés
jegyzokonyve.
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tartalmi, mddszertani kérdéseiben pedig teljesen énalléan jarhatott
el. A kozponti nemzetiségi szakfelligyelet a minisztériumban 1954
tavaszan végrehajtott racionalizalasnak esett aldozatul. A Tervgaz-
dalkodasi Foosztaly altal biztositott hét tn. félfiiggetlenitett — 1
roman, 2 német, 2 délszlav, 2 szlovdk — szakfeliigyel6, aki maga is
tanitott, s ehhez kapcsolddé feladatai ellatdsahoz csupan drakedvez-
ményt kapott, nem tudta ellatni valamennyi nemzetiségi iskola feli-
gyeletét.

De nyilvanval6 volt az is, hogy a szakfelligyelet megsziintetésé-
vel a minisztérium kozvetlen kapcsolata megszlinik az altala iranyi-
tott nemzetiségi intézményekkel, s ezzel a lépéssel az elmult 3-4
évben megkezdett munka eredményei révid id6 alatt erodalodnak.
Kovacs Péter ezért azt javasolta, hogy azokban a megyékben, ahol
25-nél tobb nemzetiségi iskola miikodik, a minisztérium kotelezze a
megye vezetdit egy nemzetiségi oktatasi feliigyel alkalmazasara,
aki ,az iskolak ellendrzésében, a helyi problémak megoldasaban
el6segitené a nemzetiségi oktatast.”*

Az osztalyvezetd javaslata szakmai szempontbol tobb ponton is
kifogasolhat6. Egyrészt a megyei apparatus a sziikds anyagi
er6forrasok miatt részben ellenérdekelt volt a nemzetiségi intézmé-
nyek fonntartdsaban. Masrészt tagjai kozott alig-alig volt ezen in-
tézmények problémait értd és azt megfeleld szakértelemmel kezeld
személy. Hiszen a tanacsi apparatusban dolgozék, még ha volt is
pedagdgus végzettségiik, nem gyakorlé pedagdgusok voltak, szak-
mai segitséget tehat aligha tudtak nyujtani. Elhelyezési, kdltségvetési
vita esetén pedig sziikségszeriien a tanacs érdekeit kellett képvisel-
nillk. Harmadrészt az egyes nemzetiségek iskoldinak helyzete és
problémai kiilonbozbek voltak, s mar csak a nyelvi korlatok miatt is
nehezen elképzelhetd, hogy egyetlen, példaul szlovakul tudo tanécsi
alkalmazott hatékonyan tudta volna ellatni az adott megye teriletén

2 MNL OL XIX-1-2-f 859. sz.n. (127)/1957.

2 A Békés megyei 66 nemzetiségi iskolahoz egy szlovak és egy roman, a
Baranya megyei 62 iskolahoz egy német, a Pest megyei 43 iskolahoz egy
szlovak, a Borsod megyei 27 iskolahoz egy szlovak, a Bacs-Kiskun megyei 27
iskolahoz egy délszlav nyelvtudasu eléadd alkalmazasat javasolta. A gorog-
macedon iskolak szak- és tanulmanyi feliigyeletét elképzelése szerint a
tovabbiakban vagy a minisztérium, vagy a Févarosi Oktatasi Osztaly latta volna
el. MNL OL XIX-I-4-g 33. tétel Kovacs Péter feljegyzése a racionalizalassal
kapcsolatba, 1954. aprilis 13.
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miikodé valamennyi - roman, német, vagy délszlav — iskola fell-
gyeletét. Kovacs Péter azonban mindenaron a bekovetkezé kar mér-
tékének csokkentésére torekedett. A szakfelligyelet megtartasaval az
els6dleges célja az volt, hogy megérizze a minisztérium ralatasat az
egyes intézményekben folyd munkara.

Ez a torekvése sikerrel jart, a minisztérium 104-12/1954. szamu
utasitasa, amely a megyei és jarasi oktatasi apparatusok atszervezé-
sérdl rendelkezett, el6irta, hogy az 1955/56. tanévt6l ,,a nemzetiségi
iskolakkal rendelkez6 megyékben az egyik tanulmanyi feliigyeldt
meg kell bizni ezen iskolék ellendrzésével is.”?

A minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak munkatarsai azonban
helyszini tajékozddasaik soran rendre azzal szembesiltek, hogy a
megyei oktatasi osztalyok tobbsége nem hajtotta végre az utasitast, s
a nemzetiségi iskolak elsé félévi ellendrzése teljes egészében elma-
radt. Ezt azzal indokoltdk, hogy a megyei tanulmanyi feliigyel6k
kodzott nincs olyan, aki valamely nemzetiség nyelvét beszélné, ezért
nem tudtak kit megbizni. A minisztérium 1955. januar 28-an Szol-
nok és Heves megye kivételével valamennyi megyéhez ismét eljut-
tatta el6z0 évi utasitasat, ugy médositva, hogy amennyiben a megyei,
jérasi tanulmanyi feliigyelék vagy a magyar szakfeliigyelok kozott
nincs valamely nemzetiség nyelvét beszélé személy, akkor ideigle-
nesen a ,politikailag és szakmailag a legjobb munkat végz4”
nemzetiségi iskolaigazgatok, nyelvtanarok is — akik statuszukban
maradva, s szamukra csupan a kiszallasi dijat fizetve - megbizhatdk
a szakfelligyelettel. A minisztérium 1955. februar 21-ig kérte a
megbizottak nevét, hogy megkildhessék részikre a munkajukhoz
szllkséges — felligyeleti szempontokat, nemzetiségi tanmeneteket,
nyelvi Utmutatékat, oOratervet, Uj helyesirasi szabalyzatot — doku-
mentumokat.?*

Ezzel egy teljesen kevert, tisztdzatlan szervezeti felépitésii szak-
felligyelet jott 1étre, amelyben egyiitt dolgoztak a minisztérium altal
kinevezett félfiiggetlenitett, illetve a megyei tanacsok altal megbi-
zott, feladatukat gyakorlatilag tarsadalmi munkaként végzé pedagé-
gusok, és hivatalnokok.

A megyei valaszok nyilvanval6va tették, hogy a decentralizalt
nemzetiségi szakfelligyelet a korabbinal 1ényegesen koltségesebb és

2 MNL OL XIX-I-2-f 859-2/1955.
% Uo.
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kevéshé hatékony, s hogy az ezzel jar6 személyi és koltségvetési
problémak jorészét megoldani nem tudjak.

Hajdu-Bihar megyében, ahol ekkor hdrom roman nyelven tanité
(Bedd, Korosszegapati, Korosszakal) és 6t nyelvoktatd (Mezdpeterd,
Pocsaj, Darvas, Vekerd, Zsaka) iskola miikodott, szintén nem volt
olyan tanulmanyi feliigyeld, aki beszélte volna a roman nyelvet,
ezért a megye ideiglenesen Barabas Ferencet, a bed6i altalanos
iskola igazgatojét javasolta.”®

A Pest Megyei Tanacs Oktatasi Osztalya 1955. februar 21-én irt
valaszaban valamennyi problémat érintette: A ,,nemzetiségi iskolak
szakfelligyeletét a megyei altalanos tanulmanyi feliigyelokkel
megoldani nem tudjuk. Megyénkben harom féle nemzetiségi nyelv
oktatéasa folyik: szlovak, szerb-horvat és német, ezért a békésmegyei
mintat nem tudjuk kdvetni mar csak azért sem, mert a nemzetiségi
nyelven, illetve nyelvet oktatd iskolaink a megye tertletén megle-
het6sen elszortan vannak. A legtobb jarasban csak egy-két nemzeti-
ségi iskola van, igy jarasonként beallitani feliigyeloket nem lehet,
annak nincs is értelme, eltekintve attol, hogy megfelelé kadert min-
den jarashan nem talalhatunk. Arra pedig, hogy az egész megyére
nyelvenként bedllitott 1-1 feliigyel6t mas jarasokba is utaztassuk,
koltségvetési fedezet hidnyaban nincs lehetéségiink. (...) Amennyi-
ben erre a jarasok megfelel6 koltségvetési keretet kapnanak, nyel-
venként 1-1 ideiglenes nemzetiségi szakfeliigyel6t be tudnanak alli-
tani. Ennek megszervezésére azonban hosszabb hataridot kériink.
Nemzetiségi eléadonk van.”?

A szlovék-magyar lakossagcserét kovetéen a szlovak iskolék a
"40-es évek végét6l az ’50-es évek kozepeig kiemelt figyelmet
kaptak. Békés megyében mér 1949-t61 alkalmaztak egy, a szlovéak
iskolak helyzetét jol ismerd, problémaik megoldasat segitd megyei
szakfelligyel6t. A minisztérium, valamint a megyei és jarasi oktatasi
osztalyok munkatérsai 1955. majus 16-21. koz6tt Békés megyében
22 nemzetiségi — 12 szlovak, 8 roman és 2 délszlav — intézményt
latogattak meg és ellendriztek. Az un. brigadlatogatas egyik napjan
Kiss Gyula miniszterhelyettes is részt vett, aki Gyulan és

% Yo,
% Yo,
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Méhkeréken roman, mig Békéscsaban és Totkomldson szlovak
altalanos iskolai és gimnaziumi tanérékat is meglatogatott.?’

A Kkozponti szakfelligyelet megszintetésének negativ hatasai
Békésben mar ekkor megmutatkoztak, ezért javasoltdk, hogy a
»megyei és jarasi oktatasi osztalyok dolgozdi, a megyei és a jarasi
tanulmanyi- és szakfeliigyel6k ugyantigy ellendrizzék a nemzetiségi
anyanyelvi és nyelvoktaté iskolakat, mint a magyar iskolakat.”?®

A Nemzetiségi Osztaly az 1955. februar 21-én kikildott
,Feligyel6i szempontok a nemzetiségi feliigyelok részére” cimi
dokumentumban mindenekel6tt a szakfelligyelet céljat hatarozta
meg. Eszerint: ,,Ellenérizni és segiteni a nemzetiségi anyanyelvi és
nyelvoktatd éltalanos iskoldk oktatd-nevelé munkajara is vonatkozd
part- és kormanyhatarozatok megvalositasat, az O.M., a megyei €és

27 Kovacs Péter a Békés megyei latogatasrol Tamas Istvant az MDP Kozponti
Vezetdsége tagjat is tajékoztatta, jelentésében a kovetkezéképpen értékelte e
tényt: ,,Els6 izben tortént ugyanis, hogy a minisztérium felsé vezetdsége részérdl
valaki orat latogatott valamelyik nemzetiségi iskolaban. A latogatasok utan
tartott megbeszéléseken sok jo tanacsot, segitséget kaptak a nemzetiségi iskolak
dolgoz6i Kiss elvtarstol. Ezek kozil kilon meg kell emliteni Kiss elvtarsnak a
méhkeréki V.B.-vel és parttitkarral folytatott megbeszélését, amely nagyban
cldsegiti a hidnyzo tantermek poétlasat.” MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. Kovacs
Péter tajékoztato jelentése a Nemzetiségi Osztaly munkajarol, 1955. janius 11.
Beszamol6jaban hangsulyozta azt is, hogy részben a megsziintetett kdzponti
szakfeliigyelet megyei szintli megszervezésének elGsegitése érdekében komoly
mértékben megemelkedett az osztdly munkatarsainak kiszallasa. Ledényi Erné
24, Virag Janos 18, Néczin Zorka 17, Mészaros Gyorgy 16, Pécsi Gyorgy 15,
Janosy Istvanné 14, Tkonomu Jorgosz 13, Graf Rezséné 8 napot toltott vidéken.
Hangsulyozta azt is, hogy a Békés megyeihez hasonld, tdbb napos, valamennyi
intézménytipusra kiterjedd, atfogod ellendérzést mas megyékben is — Baranya,
Bacs-Kiskun, Borsod-Abaulj-Zemplén és Pest — jo lenne tartani. Ugyanakkor
jelezte azt is, hogy gépkocsi és pénz hianyaban mar eddig is tobb kiszallast el
kellett halasztani, illetve alkalmanként a szlovak szdvetség gépkocsijat vették
igénybe. MNL OL 276.f. 91.cs. 83.0.e. Kovacs Péter tajékoztatd jelentése a
Nemzetiségi Osztaly munkajardl, 1955. junius 11.

% Jelentés a Békés megyei nemzetiségi intézményeknek az Oktatasligyi
Minisztérium Altalanos Iskolai Féosztlya altal szervezett ellendrzésérél, 1955.
majus 26. MNL OL 276.f. 91.cs. 83.0.e. és Partallam, 2003.109-125.

Kovacs Péter a szakfelligyelettel kapcsolatos nehézségeket Tamas Istvannak is
jelezte. ,,A jovO tanévre egységesebbé kell tenni a foosztaly, a minisztérium
kiszallasait és ami ezzel szorosan Osszefligg, feltétlentl rendezni kell a
nemzetiségi iskolak felligyeletét.”-irta. Kovacs Péter tajékoztatd jelentése a
Nemzetiségi Osztaly munkajardl, 1955. junius 11. MNL OL 276.f. 91.cs. 83.0.e.
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jarasi oktatasi osztalyok rendelkezéseinek végrehajtasat. Osszegezni
és elemezni a nemzetiségi oktato-neveld munka eredményeit és
hidnyossagait — segiteni a legjobb munkamodszerek kialakulsat,
elterjedését — ugyanakkor utasitdsokat, tanacsokat adni a hibak,
hianyossagok kikiiszobolése érdekében a nemzetiségi nevelSknek.”?

Ezt kovetden az utmutatdban részletesen ismertették a feliigyel6k
feladatait és hataskoreit. Tevékenységiik sulypontja egyértelmiien a
pedagogusok szakmai munkajanak, tarsadalmi tevékenységének és
politikai nézeteinek sok szempontu ellendrzése volt. A
szakfeliigyeloknek ellenbrzési tervet és naplot kellett vezetni,
munkajukrél pedig negyedévente részletes jelentést kellett
késziteniiik.*® Egyuttal a minisztérium a szakfeliigyeloktsl a
,Feliigyel6i szempontok...” véleményezését is kérte. Véleményét,
ismételt felszdlitasara is, csak Barabas Ferenc irta meg. Kifogasolta,
hogy mig a dokumentum a tantargyak és technikai kérdések kapcsan
apré részletekbe menden szabalyozd6 - a tanul6k testtartasa,
tolltartasa, a flizetben hasznalandé sormintak —, addig olyan fontos
elvi kérdésekben, mint a sziilok félelmének oldasa, a hazafias
nevelés megvalGsitdsanak maddja, vagy a helyi tanacsi és
partszervekkel vald kapcsolattartds mikéntjére  vonatkozdan
semmilyen fogddzot nem ad. Tulsdgosan altalanosnak tartotta azt a
megfogalmazast is, hogy ,Munkdja sordn minden teriileten
tamaszkodik a partszervezet és szakszervezet timogatéséara.”™"

A minisztérium a visszajelzések és a tapasztalatok alapjan 1956
tavaszan némileg korrigalta a korabbi atmutatot. Az ellenbrzésekrdl
nem negyedévente, hanem a tanév elsdé és masodik félévének végén
kellett jelentést késziteni. Megadtak az Osszesitd jelentések
elkészitésének tartalmi szempontjait, amelyek nyilvanval6an egyben
az ellendrzés elemei is voltak. Ismertetni kellett, hogy adott félévben
a szakfelligyel6 mely intézményekben — iskola, tanacs, szovetség,
partszervezet — tett latogatast. A meglatogatott iskolak kapcsan két
nagy terilletet — az oktatas targyi és személyi feltételeit valamint az
oktatd-nevel6 munkat — kellett véleményezni. Osszességében az
értékelés szempontjai a korabbindl kevésbé ideologikus
megkozelitést tlkroztek, és elsésorban a lényegi kérdésekre, a

2 X1X-1-2-f-14/859-4-8/1955.
% MNL OL XIX-I-2-f 14/859-25/1955.
31 MNL OL XIX-I-2-f 14/859-25-3/1955.
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gyakorlatban zajlé folyamatok kovetését szolgélta. Kénnyebbséget
jelentett az is, hogy a szakfeliigyeléknek az egyes pontokra
vonatkoz6 megallapitasaikat a felugyeleti terilletik egészére
vonatkoz@an, 6sszefoglal6an kellett megtenni. Az egyes iskolakban
tapasztaltakat csak az altalanos érvénnyel megfogalmazottak
alatdmasztaséra kellett kiemelni.*

A megyék azonban minden lehetséges mddon haritottak ezt a
feladatot, a nemzetiségi szakfeliigyelet megszervezésére tobb helyen
még csak kisérletet sem tettek. Az is egyértelmiien latszott, hogy a
Nemzetiségi Osztaly érdemben nem tud beavatkozni a folyamatba,
de tisztaban volt azzal is, hogy ha a szakfelligyelet teljes
félszamolasa bekovetkezik, UGjbdli megszervezésére nincs esélye.
Ezért, még ha oly korlatozott mddon is, de mindenképpen a
fenntartasat probalta elérni.

A Nemzetiségi Osztaly 1956. augusztus elején a megyei tanacsok
oktatasi osztalyait arrdl tajékoztatta, hogy megvizsgalta a jelenlegi
nemzetiségi szakfelligyelet rendszerét, és megallapitotta, hogy az
nem fogja &t teljes egészében a nemzetisegi iskolahalézatot, a
felligyeleti teriiletekben nagy kiilonbségek vannak, s miikodése sem
zOkkenémentes. A stabil és végleges megoldas kialakitasaval
azonban meg kell varni a megyék teruletrendezését, ezért arra tett
javaslatot, hogy a megyék az 1956/57-es tanévben, az elmult évihez
hasonl6 mddon, ideiglenes jelleggel szervezzék meg a
szakfelligyeletet. Azaz: alapvet6en azokat a személyeket bizzak meg,
akik a mualt tanévben is ellattak szakfeliigyel6i teenddket.
Megbizasuk csak egy évre szdlhatott, munkajukat az el6z6 évben
kiadott felligyeleti szempontok alapjan kellett végezniik. A
minisztérium a szakfeliigyel6k részére kiilon értekezletet nem
tartott.*

% Szempontok a nemzetiségi szakfeliigyelSk és megyei nemzetiségi eléadok
félévi és évvégi Osszesitd jelentéséhez, 1956. majus 18. MNL OL XIX-I-4-g 31.
tétel

% A szakfeliigyel6k év eleji feladatait a kovetkezSkben hataroztak meg: pontosan
mérjék fel a teriiletiikon mikdds iskolak, pedagoégusok, tanulok szamat, az
iskolak igazgatéitol kérjék be a nemzetiségi Orak orarendjét, ellenbrizzék a
nemzetiségi oktatasra tett intézkedéseit, s az elsd két honapban latogassak meg a
kezd6 pedagogusokat, majd ezt kdvetGen azokat, akiknél a mult tanévben
hidnyokat, mulasztisokat tapasztaltak. A latogatis soran ellendrizni kellett a
tanulék tankonyv- és flizetellatottsagat, az anyanyelvi 6rak orarendi elosztasat, a
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A megyék is a status quo fenntartasara torekedtek, de tébben
thlterheltségre, a rossz utazasi korllményekre hivatkozva nem
véllaltak a megbizast.>* Egyediil Tolna megyébél jelezték, hogy az
el6z6 évivel szemben most nem egy, hanem két személy latja el a
német iskoldk szakfelligyeletét, mert egy személy ,nem tudta
megnyugtatéan megoldani, részben kdzlekedési nehézségek, részben
mas iranyu elfoglaltsaga miatt”.* Vas megye, ahol az eléz6 évben
harom szakfeliigyeld6 mikodott, gyakorlatilag visszautasitotta a
kérést. Arra hivatkoztak, hogy a koltségvetésiik nem teszi lehetdvé a
nemzetiségi iskoldk szakfeliigyeldinek utikoltség- és napidijanak
kifizetését. ~ Azzal  érveltek, hogy a magyar iskolak
szakfelligyeletének ellatasara kapott &sszeg is a minimalisra
csdkkent, igy azon a teriileten is nehézséget okoz a feladat ellatasa.
Jelezték azonban, hogy ha a minisztérium a feladathoz biztositja a
forrast, megszervezik a nemzetiségi szakfeltigyeletet.*

tanuldcsoportok alakitasat és bontasat, tanmenetek készitését. Ellendrizni kellet
azt is, hogy az iskolak hogyan teljesitették a didkotthonos elhelyezésre
vonatkozdéan eldirt beiskolazasi terviiket, s a jelentkezett tanulok valoban
megkezdték-e tanulmanyaikat. - MNL OL XIX-1-2-f-14/859-12/1956.

# Lasd példaul a Pest vagy a Komarom megyei jelentést. —- MNL OL XIX-I-2-f-
14/859-12/2/1956.

% MNL OL XIX-1-2-f-14/859-12/2/1956.

% MNL OL XIX-1-2-f 859-10/1957.
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Nemzetiség Megye Név Idépont Miikodési teriilete Képzettség vagy Megyjegyzés
munkahely
DELSZLAV | Baranya® Gazsity Milutin 1954/55. Baranya délszlav-magyar
szakos alt.isk.
tanar
Milla Ferenc 1956/57. Baranya megye Munkahely: Villa-
1958/59. nyi Altalanos
Iskola
Bécs-Kiskun | Gorjanac Jozsef 1958/59. n.a. Munkahely: Garai
Altalanos Iskola
Békés Pandurovity 1958/59 n.a. Munkahely:
Gyorgy Battyonyai Altal-
nos Iskola
Pest™ 1954/1955.
Somogy Németh Lajos 1954/55. Potony, Lakdcsa tanito, a jarasi horvat nyelvet

¥ A tablazatot a MNL OL XIX-1-2-f 14/859-27/6/1955., 14/859-27/4/1955., 14/859-27-13/1955., XIX-1-2-f 859-2/1955., XIX-I-2-f
14/859-3/1957., és a XIX-I-4-g 3. tétel 44240/1959. alapjan allitottam dssze.

Az adatszolgaltatdas nem azonos tartalommal tortént, igy az egyes személyekre vonatkozdan is mas-mas informacidk allnak
rendelkezésre.

% “Még egy délszlav feliigyelé bedllitasa folyamatban van. Megyei tanulményi feliigyeldk koziil Szegé Jozsefné segit a német

iskolak felligyeletében, mivel jol beszél németill. A nemzetiségi ligyeket a megye egész teriiletén Bernics Ferenc iskolai

csoportvezetd iranyitja.” — MNL OL XIX-I-2-f 859-2/1955.
% A szerb-horvat nyelv szakfeltigyeletét megbeszélés szerint nem szerveztik meg.” MNL OL XIX-I-2-f 859-2/1955.
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A nemzetiségi iskolak szakfeliigyelete 1950-1968

Nemzetiség

Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

megye

oktatés osztaly als6
tagozatos szakfe-
ligyel6je

beszéli

Vas megye

Harséanyi Ignac

1954/55.

Szombathelyi jaras

tanito; alt. iskolai
igazgatd, Horvat-
zsidany

Csabai Andras

1954/55.

Szentgotthardi jaras

tanito, alt. iskolai
igazgato,
Apétistvanfalva

Lang Jozsef

1958/59.

n.a.

Eelsészﬁlnﬁki
Altalanos Iskola

Piller Janos

1958/59.

n.a.

Fels6esatari
Altalanos Iskola

Zala

Albeck Gyula

1954/1955.

Letenyei,
Nagykanizsai jaras

matematika-fizika
szakos tanar; a
letenyei jarasi
oktatasi oszutaly
vezetdje,

Jarasi Tanacs

A délszlav
nyelvet beszéli.

Albeck Gyula

1958/58.

n.a.

NEMET

Baranya

Szirom Karoly

1954/55.

Pécsvaradi, Mohacsi
jarés

német szakos
tanar, Pet6fi
Altalanos Iskola,
Pécs

eddig is mar
félfliggetlenitett
szakfeliigyeld
volt;

Nathy Lajos

1954/55.

Pécsi, Sasdi jaras

orosz szakos
megyei,
félfiiggetlenitett
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Nemzetiség Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

szakfeliigyeld.

Guth Erzsébet

1956/57.
1958/59.

Baranya megye

Munkahely: Pécs
kdzépiskolai tanar

Bécs-Kiskun

Radnai Antal

1958/59.

n.a.

Munkahely:
Kecskemét,
Réakadczi u-i
Altalanos Iskola

Gy6r-Moson-
Sopron

Németh Istvan

1958/59.

n.a.

Munkahely:
Sopron, Széchényi
Gimnazium

Fejér

Gal Janos

1958/59.

n.a.

Székesfehérvar

Komarom-
Esztergom

Gallai Rezs6

1954/55.
1956/57.

Koméarom-Esztergom

megyei tanulmanyi
feliigyeld, orosz
szakos alt. isk.
tandr, német és
magyar tanitasi
nyelvii alt. isk.
sz616 tanitoi
oklevél; megyei
tanulmanyi
feliigyeld

Pest

Jarmay Janos

1954/1955.

Budai jaras

altalanos iskolai
igazgatd, Perbal;
I1. éves német
szakos tanarjelolt

Oltai Antal

1954/55.

Réckevei jaras

altalanos iskolai
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Nemzetiség Megye Név Idépont Miikodési teriilete Képzettség vagy Megyjegyzés
munkahely
igazgatd, Taksony;
magyar-német
tanitoi okl., 1. évf.
tanarjeldlt
Solymos Istvanné 1954/1955. Szentendrei jaras jarési tanulmanyi
feliigyeld,
Tahitétfalu;
mat-fiz. szakos,
német tanitoi
képesitése van.
Pest Arat6 Métyas 1955/56. Pest megye egész magyar-német-
tanév; teriilete torténelem szakos
polg. isk. tanar,;
Aszddi Altalanos
Iskola.;
félfliggetlenitett
szakfeliigyeld;
Arat6 Métyas 1958/59. n.a.
Tolna Békés Ferenc 1954/1955. Bonyhéadi jaras tanito, tanulmanyi
1955/56. feliigyeld
1956/57.
1955/56. Bonyhadi, gyonki,
paksi jaras
1956/57. Bonyhéadi jaras
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Nemzetiség Megye Név Idépont Miikodési teriilete Képzettség vagy Megyjegyzés

munkahely

Polgar J6zsef 1954/55. Gyonki, paksi jaras polgari iskolai
tanar, tanulmanyi
feligyeld

1956/57. Gyonki, paksi jaras
Csatd Laszlo 1958/59. n.a. Béataszék
Vas Molnér Alajos 1954/55. Vas megye Vasszentmihalyi
1955/56. Altalanos Iskola

Kocsis Gyula 1958/59. n.a. Szombathely,

Gimnazium
Veszprém Dr. Metzner 1954/55. magyar-térténelem

LéaszI6né szakos alt. isk.
tanar,
szakfeligyelo,
német nyelvet
beszéli;

Sziillé Ferenc 1956/57. Urkut, Herend, Béand, alt.iskolai tanito;

Varosl6d,Pula, tanulmanyi
Lokut,Bakonyoszlop, feliigyeld;
Ando Jozsef 1958/59. Urkut, Herend, Band, Péapa

Varosléd,Pula,
Lékut,Bakonyoszlop,
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A nemzetiségi iskolak szakfeliigyelete 1950-1968

Nemzetiség

Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

ROMAN

Békés
megye*

Turcu Marius

1954/55.;

Gyula, Elek,
Lokoshaza, Janoshaza

Gyulai Roman
Altalanos Iskola
igazgatoja; roman
nyelv és irodalom
szakos alt. isk.
tanér

Turczu Mariusz

1958/59.

n.a.

Tompa Adam

1954/55.

Battyonya,
Pusztaottlaka

Mezo6kovacshazai
jarés tanulmanyi
feliigyeldje.; tanito,
kozismereti,
romanul tud;

Szilagyi Péter

1954/55.

Méhkerék

Gyulai Roman
Gimnazium.
igazgatdja, roman
nyelv és irodalom
szakos &lt. isk.
tanar

Hajdu-Bihar
megye

Barabas Ferenc

1954/55.

Hajdu-Bihar megye

roman
szakképesitésii
tanitd; Bedbi
Altalanos Iskola

40 11,1 . 1, - r - S - . IO IO 1o s .. ro:
A békéscsabai szlovak és a gyulai roman gimnazium, valamint a roman tanitoképzd tagozat munkajat az oktatasi minisztérium

esetenként kijelolt munkatarsa ellendrizte. — MNL OL XIX-1-2-f 859-2/1955.
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Nemzetiség

Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

igazgatdja

SZLOVAK

Békés

Méthé Gyorgy

1954/55.

Békéscsaba és Békés
megye szlovak
nyelvoktat6 isk.

Békéscsaba varos
oktatasi oszt.,
adminisztrator,
szlovak nyel és
irodalom szakos
alt. isk. tanar

Janecskd Janos

1954/55.

Gyulai és
mez6kovacshazi jaras

Jarasi tanulmanyi
feliigyeld, Gyula;
szlovak-nyelv és
irodalom szakos

alt. isk. tanar;

Nagy Istvan

1954/55.

Tétkomlds

Oroshazi jaréas
fuggetlenitett
tanulmanyi
feliigyeldje; tanito,
Szlovakiaban nyert
képesitést;

Sznyida Gyorgy

1954/55.

Szarvas és a szarvasi
jarés

Orménykati
korzeti isk.
igazgatdja, szlovak
nyelv és irodalom
szakos alt.isk.
tandr;

Lugosi Métyas

1954/55.

Békéscsaba

Totkomldsi
Szlovék Altalanos
Iskola igazgat6ja
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Nemzetiség

Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

Boka Jozsef

1958/59.

n.a.

Békéscsaba

Hanké Gyorgy

1958/59.

n.a.

Békéscsaba

Borsod-
Abaj-
Zemplén
megye

Magyar
LészI6né(Czirbusz
Anna)

1954/55.

Borsod-Abadj-
Zemplén megye

altalanos iskolai
orosz szakos tanar;
Sérospatak, Il. sz.
alt. iskola

1 tannyelvii és
24 nyelvoktat6
iskola.

Gogolyak Lajosné

1958/59.

Sétoraljadjhely

Csongrad
megye

Zsilinszky Adamné

1954/55.

Amrozfalva

szlovak nyelvii
tanitoképzo, tanitd

Novkov Mina

1954/55.

Deszk, Csanad

tanito

Koméarom-
Esztergom
megye

Pollak Lajos

1954/55.
1956/57.

Koméarom-Esztergom
megye

VértesszO16si
Altalanos Iskola
igazgato-
helyettese; szlovak
nyelv és irodalom
szakos alt. isk.
tandr.

Noégrad
megye

Sztrohar Janos

1954/55.

Rétsagi jaras

Jarasi gazdasagi
csoportvezetd; alt.
isk. orosz tanar, a
szlovak nyelvet jol
tudja,
Fels6petényben
eddig is tanitotta.

Molnér Pal

1954/1955.

Balasagyarmati jaras

jarési gazdasagi
csoportvezetd,
tanito, a szlovak

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 72-108.




TOTH AGNES

98

Nemzetiség

Megye

Név

Idépont

Miikodési teriilete

Képzettség vagy
munkahely

Megyjegyzés

nyelvet jol birja.
Csehszlovakiaban
élt hosszU ideig

Olah Jézsef

1954/55.

Salgbtarjani és pasztoi
jarés.

alt. isk. orosztanar,
a szlovak nyelvet
jol tudja,
kozépiskolait
Csehszlovéakiaban
végezte; megyei
gyamiigyi eléado;

Géspar Maria

1958/59.

n.a.

Legénd

Pest™

Gergely Péter
jarasi alt.
tanulmanyi
feliigyel6, Godollo

1954/55.
1955/56.
1956/57.

Aszodi, Godolldi jaras

matematika-fizika
szakos alt. isk.
tanér,; szlovak
tanitoi oklevele
van;
félfliggetlenitett
szakfeliigyeld;

szlovékul jol
beszél, felvidéki

Hlavacs Jozsef

1955/56.;
1958

Budai, ceglédi, dabasi,
monori, szentendrei,

orosz szakos alt.
iskolai tanar;

41 Az 1954/55. tanévben a felsoroltak valamennyien csak ideiglenesen vallaltdk a szakfeliigyeletet. Nem sikertilt biztositani a
szakfeliigyeletet megfelelé személy hidnyaban a vaci, szentendrei, budai és dabasi jarashan.. “A dabasi jaras egyetlen iskolajat (Sari)
a monori jaras feliigyel6je elvallalta, koltségét a dabasi jards meg tudja tériteni, bar Sari kiilonleges problémai indokoltta tennék,
hogy az iskola feliigyeletét a minisztérium lassa el.” — MNL OL XIX-I-2-f 859-2/1955.
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Nemzetiség Megye Név Idépont Miikodési teriilete Képzettség vagy Megyjegyzés
munkahely
szobi, VAci jaras félfiiggetlenitett

megyei
szakfelugyelo;
Alségod Altalanos
Iskola

Hlavécs Jozsef 1958/59. n.a.

Detrei Sandor, 1954/55. Ceglédi jaras alt. iskolai

jarasi okt. oszt. testnevel tanar,

vez., Cegléd szlovakul jol
beszél

Gutai Karoly, jarasi | 1954/55 Monori jaréas matematika szakos

alt. tanulmanyi kozépiskolai, mat.-

feliigyels, U116 kémia szakos alt.
iskolai tanar.;
szlovakul jol
beszél.

Béathy Tibor, jarasi 1954/55. Szobi jaras szlovak szaktanitoi

szamado, igazgato, képesitése van

Zebegény

Szabolcs- Josvai LaszIoné 1954/55., Szabolcs-Szatmar- altalanos iskolai

Szatmar- Bereg megye tanar,

Bereg Nagycserkesz;
szlovak
nyelvszakos
szaktanito

1958/1959. n.a.
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Az 1954-1960 kozotti idészakban nemzetiségi szakfelligyeletet
ellaté személyekre vonatkoz6 adatok csak toredékesen, illetve nem
azonos  adattartalommal allnak rendelkezésre. Ennek ellenére
fontosnak tartottuk a fenti tablazat dsszeallitasat, amely még igy is
ravilagit a folyamat lényegére. Egyrészt a kozponti felligyelet
megsziintetésével, annak ellenére, hogy a feladatot ellatdk kozott
volt néhany személy, aki az A4llandésagot biztositotta, a
szakfeliigyelok személyi Osszetétele gyakorlatilag &llanddan
valtozott. Ez Onmagaban is akadalya lehetett az ellendrzott
intézmények, illetve pedagdgusok és a szakfeliigyeld kozotti érdemi
pérbeszéd kialakitdsnak, hiszen utdbbi semmiképpen nem egy
folyamatot, csupan az adott helyzetet latta. Masrészt 1955 elejére a
szakfelligyeletet ellatok tdbbsége a megyei, jarasi tanacsi
apparatusokbol keriilt ki. Gyakorld nemzetiségi pedagdgusként
csupan 5 személy — Sznyida Gyorgy (Szarvas) és Pollak Gyorgy
(Vértessz610s) szlovak, Szirom Karoly (Piispoklak) német, Németh
Lajos (Barcs) délszlav és Barabas Ferenc (Bed6) roman — latott el
szakfeliigyeldi  feladatokat. A  decentralizdlds hatdsara a
szakfellgyelet szakmaisaga egyértelmiien csokkent, a megyei
tanulmanyi feliigyelok egy részének beemelése ebbe a munkaba a
hivatali, biirokratikus jellegii ellenérzések felé vitte el a feliigyelet
tevékenysegét. A képzettségre vonatkozé toredékes adatok is jelzik,
hogy kuléndsen a németeknél és szlovakoknal tobb olyan személyt
biztak meg szakfelugyelettel, akiknek nem volt pedagdgusi képzett-
sége, illetve nemzetiségi nyelv és irodalmi szakképesitése, csupan
nyelvtudasa. Mindkét esetben a kitelepités és lakossagcsere soran
sok tanito és tanar tavozott az orszagbol. Ehhez jarult hozza a néme-
tek esetében az, hogy a maradokat politikailag megbizhatatlannak
bélyegezve, a mar haboru el6tt is tanitd pedagdégusokat nagyrészt
eltavolitottak az iskolakbol. Harmadrészt megfigyelhetd az is, hogy a
vizsgalt hat év alatt a szakfeliigyel6k korében nem csokkent a fluktu-
acio, s nem szlint meg a képzettséggel nem rendelkez6k megbizasa
sem. Ebben a helyzetben a Nemzetiségi Osztaly az ellendrzések
szakmai szempontjainak meghatarozasaval csak kis mértékben tudta
befolyasolni ezt a trendet.

Az 1956-o0s forradalom hatdsara a megyei apparatusok részben
szétestek, atalakultak, ez érintette a nemzetiségi el6addi statuszokat
is. 1957 elején a Nemzetiségi Osztdly a megsziint iskolak
Ujjaszervezése, a disszidalt pedagégusok potlasa, illetve a
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didkotthonokat elhagyé tanulok ismételt beiskolazasa soran azzal
szembesiilt, hogy a megyéknél egyszertien nincs olyan személy, aki
kompetens lenne a nemzetiségek Ugyeinek intézésére. Ezért arra
kérte a Taniigyigazgatasi Osztalyt, hogy ismét irjak el6 a megyéknek
a nemzetiségi el6adoi statuszok megszervezését, illetve a feladatok
ellatasat. Az osztaly részletesen meghatarozta az ellatandé feladatok
korét is. Gyenge érdekérvényesité képességét jelzi, hogy a f6osztaly
a kérést nemcsak intézkedés, de vélasz nélkil is hagyta.*

A Nemzetiségi Osztaly az 1958. évi parthatarozat el6készitése
soran a nemzetiségi oktatas helyzetérél irt elemzéseiben rendre kitért
a szakfelugyelet problémajara is. S6t az osztilynak a minisztérium
vezetése Altal jovahagyott 1957. évi munkatervében szerepelt a
kdzponti szakfeliigyelet ismételt megszervezése. Ugy tiint, sikerdil
attorést elérni. Kovacs Péter 1957. augusztus 9-i, a Tanacsigazgatasi
Féosztaly —szamara  készitett  feljegyzésében  mindenekeldtt
attekintette a habort utan alkalmazott kiilonboz6é szakfeliigyeleti
formékat. Az 1954 utdn kialakitott decentralizalt formét
bizonytalannak nevezte, s leszdgezte, hogy csak az osztaly
gondoskodasanak koszonhetd, hogy ha hianyosan is, de miikddik a
szakfelligyel6i halozat. Bar az 1956/57-es tanévben oly mddon, hogy
egy-egy nemzetiségi nyelvet jol ismer$ tanitot vagy tanulmanyi
feliigyel6t is megbiztak a szakfeliigyelettel, mar hiszra emelkedett a
szakfeliigyel6k szama, azt nem tartotta megfeleld megoldasnak.*®

2 Az gy siirgdssége miatt kérem Osztalyvezetd Elvtarsat sziveskedjék

tajékoztatni a nemzetiségi eléadoi allas szervezésével kapcsolatos munkak eddigi
eredményeirdl, vagy azok esetleges akadalyairdl.” — irtdk 1957. marcius 25-i
levelikben. MNL OL XIX-I-2-f 859. sz.n. (49)/1957.

Az osztaly sajat hataskdrében legalabb a kapcsolattartast igyekezett biztositani a
tertileten dolgozokkal. 1957. junius 6-8. kozott haromnapos értekezletet
szervezett a nemzetiségi szakfelligyelok, az iskolak és a didkotthonok vezetdinek,
valamint a megyei miivelddési osztalyok nemzetiségi eléadodi szamara, ahol az
aktualis problémakat beszélték meg. Ekkor Veszprém és Komarom megyében a
német, mig Hajdi-Bihar és Békés megyében a roman szakfelligyelet szlinetelt.
MNL OL XIX-1-2-f 14/859-5/1957.

4 A 20 szakfeliigyeld koziil minddssze 9 feliigyeldnek volt nemzetiségi nyelv és
irodalmi szakképesitése. Ennek a szakfeliigyeletnek nagy hianyossaga volt, hogy
nemzetiségi feliigyeleti statuszba csak 7 f6 kapott besorolast. A tobbi szak és
tanulmanyi feliigyeldk a nemzetiségi feliigyeletet a magyar felligyelet mellett
tobbletmunkaként, minden kilon dijazas nélkil vagy mint gyakorlati tanitast
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A kozponti nemzetiségi szakfelligyelet mellett érvelt, amelyet
szakmai és pénzlgyi érvekkel is alatamasztott. A ,,nemzetiségi
felugyelet csak Ugy tudja feladatat teljes egészében ellatni, ha
politikailag és szakmailag képzett feliigyelékkel rendelkezik. A
pénzligyi nehézségek, valamint a nemzetiségi iskolak szétszdrtsaga
miatt, és eddigi tapasztalataink szerint a nemzetiségi szakfelligyelet
eddig legjobban bevalt rendszerét, a kozponti feligyelet
megvaldsitasat tartjuk helyesnek. A kozponti feliigyel6k iranyitisa
kénnyebb, gazdasagilag nem jelent tobblet kiadast, a felligyeleti
teriilet aranyos elosztasaval lehetdvé valik valamennyi iskola
szervezett ellenérzése. A nemzetiségi kdzponti feliigyelet ellatasahoz
— tekintve az iskolahalézat szétszOrtsagat és a 407 nemzetiségi
intézményt — 3 német, 3 délszlav, 3 szlovak és 1 roman, 6sszesen 10
fo fiiggetlenitett kozponti tanulmanyi feliigyelére van sziikség.” —
fogalmazott.** A nyomaték kedvéért azt is hozzatette, hogy
értestilése szerint Jobord Magda miniszterhelyettes is helyesli és
tdmogatja az elképzelést. Az 6sz végére azonban egyértelmiivé valt,
hogy a kézponti szakfeliigyelet megszervezésére nem keriil sor.*®

Kovéacs Péter az ismételt kudarccal szembesiilve 1957. oktdber
30-an a realitdsokhoz jobban igazodo, az éppen jol-rosszul egzisztalo
szakfelugyelet stabilizalasat elosegitd javaslatot tett. Arra
hivatkozva, hogy a jelenlegi félfliggetlenitett szakfelugyelettel a tobb
mint 400 nemzetiségi intézmény kozil csak 191 &ltalanos iskola
felugyelete van megoldva, mig 40 6voda, 137 altalanos iskola, 11
didkotthon és 11 kdzépiskola szakmai kontroll nélkiil miikédik, 15
félfiiggetlenitett megyei szakfeliigyel6 kinevezését javasolta.*®

végz$ tanitd, tanar, igazgatd kikiildetési dij fejében ,tarsadalmi munka”-ként
végezte.” MNL OL XIX-I-2-f 859. sz.n. (127)/1957.

“ MNL OL XIX-I-2-f 859. sz.n. (127)/1957.

45 Kovacs Péter mindvégig kitartott a kdzponti szakfeltigyelet ismételt felallitasa
mellett, osztalyvezetéként a késObbiekben is tobbszor kezdeményezte a
szakfelligyelet problémainak ily modon valé rendezését. Erre vonatkozdan
bovebben lasd: A Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak
feljegyzése a nemzetiségi iskolahalozat megszervezésérdl, 1958. januar 22. XIX-
I-4-g 35. tétel, valamint ElGterjesztés a miniszterhelyettesi értekezlet szamara a
kdzponti nemzetiségi tanulmanyi feligyelet szervezése, illetve a megyei
nemzetiségi eldéadoi allasok biztositasara, 1959. februar 11. XIX-1-4-g t.n. -
kisszamos 66/1959

“® MNL OL XIX-1-2-f 859. sz.n. (235)/1957.
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A nemzetiségi szakfeliigyelet tervezett teriileti beosztasa, 1957. december®’

Nemzetiség Szakfeliigyel6 | Miikodési teriilet Ellenérizendé
altalanos isko-
14k sz&ma

Délszlav 1. Baranya és Somogy | 23

megye

2. Pest, Bécs-Kiskun, | 23
Békés, és  Csongrad
megye

3. Vas, Zala, és 24
Gy6r-Moson-Sopron
megye

Német 1. Baranya megye 31

2. Baranya megye 31

3. Bécs-Kiskun és Békés | 23
megye

4. Gyor-Sopron, Veszprém | 19
és VVas megye

5. Pest, Koméarom-Eszter- | 30
gom és Fejér megye

6. Tolna és Somogy megye | 15

Romén 1. Békés és Hajdu-Bihar | 28

megye

Szlovak 1. Borsod-Abauj-Zemplén 28

és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye

2. Békés és  Csongrad | 53
megye

3. Nograd és Heves megye 21

4. Pest, Komérom- | 35
Esztergom és  Bacs-
Kiskun megye

Gorog 1. Budapest, 3

Balatonkenese,
Beloiannisz altalanos
iskolai és 23 varosban
tanulé kozépiskolas
ellenérzése

Osszesen 15 387

Elnevezésében a félfiiggetlenitett jelzét hasznalta, de tartalmaban
lényegesen kilénbozott volna az eddigitél. Tisztazta a felemas
kivalasztasi modot, a szakfeliigyel6k, a minisztérium és a megyek

‘T MNL OL XIX-1-2-f 859.5z.n. (235)/1957.
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kompetencidit. Ezen tGl a szakfeliigyeléket a minisztérium
valasztotta és nevezte volna ki, valamint a munkajukat is az
iranyitotta. A megyei tanicsok nemzetiségi eléadoi a tovabbiakban
szakfelligyeletet nem, csupan az iskoldkkal kapcsolatos
allamigazgatasi feladatokat végezték volna. A tervezet szerint a
félfiiggetlenitett megyei szakfeliigyelék heti 10 oOrdban sajat
iskoldjukban tanitottak, s munkaidejik tobbi részében lattak el a
szakfeligyeletet. A minisztérium az érintetteknek csak kiszallasi
dijat, mig a kies6 orak mas altali megtartasira az iskolanak
taloradijat biztositott. A szakfeliigyel6k tehat tovabbra is kiilon
dijazas nélkul lattak el feladatukat.*

A minisztérium vezetése igéretet tett a javaslat timogatasara. S
béar bizonyos terlileteken — a kiszallasok anyagi fedezetének
biztositdsa, a tanacsi dolgozok szakfeliigyel6i megbizdsdnak
visszavonasa, vagy valamennyi intézmény ellenérzésére vald
torekvés — tortént elmozdulas, helyzete nem oldddott meg. A
bizonytalansag allandésult.

Ezt a Nemzetiségi Osztaly azzal igyekezett ellensulyozni, hogy a
korabbiaknal is nagyobb figyelmet forditott erre a terlletre. Miutan
az elmilt masfél-két évben a szakfeligyelet csak hellyel-kdzzel
miikodott, az Ujonnan kinevezett, illetve nagyrészt megerésitett
szakfeliigyelok 1957. decemberi értekezletén meghataroztadk az Uj
felugyeleti szempontokat. Eszerint kiemelt figyelmet kellett forditani
a nyelvoktatd és tannyelvli altalanos iskoldk bdvitésére,
szervezésére. De meg kellett vizsgalni azon nyelvoktatd iskolak
életképességét is, ahol csak a felsd tagozatban folyt nyelvoktatas,
illetve a 15 tanulonal alacsonyabb 1étszammal miikodoket. Torekedni
kellett a didkotthonos altalanos és kdzépiskolak Iétszamanak
emelésére. Az oktatd-nevelé munka ellenérzésekor meg kellett
kovetelni, hogy a pedagogusok mind a nyelvoktato, mind a
tannyelvii iskolakban nemzetiségi nyelven vezessék az draikat. Az
olvasés és nyelvtan mellett hangsulyt kellett fektetni a fogalmazas és
helyesirds eredményesebbé tételére, az olvasmanyok gépies
forditasanak megsziintetésére. Feladatuk volt tovabba a pedagogusok

8 A szakfelligyelet kiadasaira a minisztérium 136 ezer Ft-ot biztositott. MNL OL
XIX-I-2-f 859.5z.n. (235)/1957.
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szaméara tovabbképzések, az igazgatdk szamara értekezletek
megszervezése.*

Bar a minisztérium minden évben utasitasban hatarozta meg a
nemzetiségi szakfelligyelék feladatait, altalaban csak kisebb
modositasokra keriilt sor. A minisztérium az adott évi ellendrzések
sulyponti kérdéseit a nemzetiségi szakfeliigyelok orszagos évi
értekezletének javaslatai, illetve az eléz6 évi jelentések alapjan
hatarozta meg.*

1959. janudr 6-an az egységes szakmai szempontok
érvényesitése érdekében ismét részletes Utmutatét adott ki a
nemzetiségi szakfeliigyeletet végzé pedagdgusok szamara. Ebben a
feliigyelet céljat, feladatait, a feliigyelok mukodési teriiletét, illetve
intézménytipusok szerint az ellenérzés szempontjait is részletesen
meghatéroztak.>® Gyakorlati alkalmazésara azonban nem keriilt sor,
mert a Miivel6dés Minisztérium Tanacsigazgatasi Féosztalya az 1.
félévi szakfeliigyeldi jelentések hianyossdgaira hivatkozva, wjabb
Utmutatd kiadasat irta eld. Az 1959. aprilis 3-4n  kikildott
dokumentumban f6lsorolt szakfeliigyeldi feladatok mar nem az
adott intézmények és személyek szakmai tevékenységére
vonatkoztak, hanem politikai szempontu ellendrzésiiket irtak eld.
Mindenesetre a véltozasok irdnyat egyértelmiien jelezték.>

“ MNL OL XIX-I-2-f 14/859-23/1957. valamint MNL OL XIX-I-2-f 14/859-
24/1957.

A szakfeliigyelknek 1958. februar 15-ig az Aaltaluk felligyelt valamennyi
intézmény alapadatait — székhelye, pedagdgusok neve, képzettsége, szakja, egyéb
szakképzettsége - rogziteni kellett. Az elfogadott Uj felligyeleti szempontokat
néhany nap mulva, 1957. december 17-én a minisztérium megkildte a megyei
tanacsok oktatasi osztalyvezet6jének is. Azzal a kéréssel, hogy ,a feladatok
végrehajtdsahoz nyujtson segitséget a nemzetiségi szakfeliigyel6knek.” MNL OL
XIX-1-2-f 14/859-24/1957.

A szakfeliigyeloknek fél éves tervet és beszamolo kellett késziteni, amelyeket
mind a megyei tanacs oktatasi osztalyanak, mind a minisztériumnak meg kellett
kildeni. Intézménylatogatasaikrol pedig ellendrzési naplot vezettek. MNL OL
XIX-1-4-g 31.tétel Szempontok a nemzetiségi szakfeliigyel6k munkatervének
elkészitéséhez, 1958. szeptember 16.

O MNL XIX-1-4-g 3. tétel 54480/1958.

U MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 032/1959.

52 A szakfeliigyeldknek ltogatasuk sordn az igazgatok és igazgatohelyettesek
munkajat is ellendrizni kellett, fokozottabb figyelmet kellett forditani az ifjusagi
mozgalom tevékenységére, valamint a pedagogusok iskolan kivili szerepléseire.
Kilon értékelést kellett adni a tanitasi és az osztalyfénoki orak politikai és
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A ’60-as évek elején is megmaradt a szakfeligyelet
tevékenységének politikai, ideoldgiai sulypontja. A minisztérium
példaul a két tannyelvii oktatas bevezetését kovetden nem elsdsorban
annak szakmai hatasarol kért jelentéseket, hanem annak
elfogadottsagarél. A szakmai biralatokat politikai szempontbdl
itélték meg, s nacionalista elhajlonak szamitott az a sziil6, vagy
pedagbgus, aki kiallt az anyanyelven val6 oktatasért.

A minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak évi jelentéseiben
semmitmondd, konkrétumok nélkuli értékelések jelennek meg ezzel
kapcsolatban: ,,A magyar Altaldnos és szakfelugyelet mind
gyakrabban ellendrzi a nemzetiségi iskolak munkajat, és segitséget
nyujt a nevelGtestiiletek eszmei-politikai és pedagdgiai egységének
kialakitasahoz.”*®

A vizsgalt id6szakban szervezetileg, strukturdlisan is fonnmaradt
a tisztdzatlan, kaotikus helyzet. Egyes félfuggetlenitett
szakfeliigyeloket a minisztérium alkalmazott, masokat az egyes
megyék. Evrél-évre meg kellett kiizdeni a minisztériumon belil is a
szakfelligyelet mukodtetésének dologi koltségeiért. Az érintett
megyék apparatusaiban még a ’60-as évek kozepén sem volt
mindeniitt nemzetiségi eldado, aki az egyes kozdsségek problémaival
foglalkozott volna.**

vilagnézeti tartalmarol. Feladatuk lett a tantestiiletek eszmei-politikai egységének
megteremtése. Ezen tll kotelezéen részt Kkellett venni a tantestliletek
értekezletein. MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 240/1959.

1959. februar 6-an a nemzetiségi szakfeliigyel6k feligyeleti hataskorét az
6vodakra, kozépiskolakra és didkotthonokra is kiterjesztették. MNL OL XIX-1-4-
g 3. tétel 44 079/1959.

A tavasz folyaman Téajékoztatét adtak ki a nemzetiségi intézmények beiskolazasi
és felvételi tennival6irdl. A  dokumentumban intézménytipusokként
meghataroztak a felvételi eljarast, s kozolték az intézmények nevét és pontos
cimét is. MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 145/1959.

Kilén dokumentum foglalkozott a délszlav és német beiskolazas nehézségeivel.
MNL OL XIX-1-4-g 3.tétel 44 247/1959. valamint XIX-1-4-g 3. tétel
44 125/1960.

% MNL OL XIX-1-4-g 31.tétel A megyei miivelédési apparatus nemzetiségi
terlileten végzett irdnyitd-ellenérz6 munkéajanak értékelése és feladatai, 1960.
majus 14.

% Vendégh Sandor 1959. november 24-én Ilku P&l miniszterhelyettesnek kiildétt
feljegyzésében a koltségvetési keretnek a kovetkezé évre valo biztositasat kérte,
valamint Gjabb 3 félfiggetlenitett szakfeliigyel6 alkalmazasat: ,,A szakfeliigyelet
politikai és szakmai erdsitése céljabol jelenleg a minisztérium altal biztositott
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Az 1954-ben kialakitott Gn. félfuggetlenitett nemzetiségi
szakfelligyel6i rendszer gyakorlatilag 1ényeges valtoztatdsok nélkiil
egészen 1969-ig, az egységes Nemzetiségi Osztaly visszaallitasaig
miikodott. A régi-0j osztdly feladat- és  hat&skodreinek
meghatarozasakor is e szakfelligyeleti forma fenntartasaval
szamoltak.>

Osszegzés

A nemzetiségi oktatds irdnyitdsat végz6  szervezetek
tevékenysége és torténete alapvetden leképezi azokat a folyamatokat,
amelyek a nemzetiségpolitikai dontések hatdsara az oktatas terlletén,
az egyes intézményekben véghbementek. Az 1949-1954 k6z6tti évek
a Nemzetiségi Osztaly életében is az épitkezés, a struktira
kialakitasanak idGszaka volt. Szervezeti és személyi felépitése — 12
belsé munkatars, 9 kdzponti szakfeliigyelé — aranyban allt az altala
végzett munkdval, munkatarsai kompetens, ©nall6 szakmai
elképzelésekkel birtak, az altaluk felligyelt intézmények helyzetét
ismerték. A minisztérium vezetése szakmai kezdeményezéseiket
tobbnyire tamogatta. A kozigazgatds és a part kozépszinti
munkatarsaival valo egyiittmiikodése azonban konfliktusos volt.
Sajat erOforrassal ebben az iddszakban sem rendelkezett, igy

harom félfiiggetlenitett szakfeliigyel6i keretre van sziikség. A biztositott
kereteket: 1 délszlav, 1 német és 1 szlovak szakfeliigyel§ beallitasara
hasznalnank fel. (...) A meger0sités azért sziikséges, mert 8§ f& megyei
félfiiggetlenitett szakfeliigyeld mellett jelenleg 7 magyar feliigyeld és 8
meghbizott nemzetiségi igazgato, illetve pedagdgus latja el a felligyeletet. A
magyar szakfelligyeld és megbizott nemzetiségi pedagogusok tobbletmunkaként
kiilon dijazas nélkiil végzik a feliigyeletet. A magyar szakfeliigyelok ezen kiviil
szakmai nehézségekkel is kiizdenek.” MNL XIX-1-4-g t.n.-kisszdmos-310/1959.
% Az iskolak feliigyeletét 22 nemzetiségi szakfeliigyel$ végzi (német 8, roman
2, szerb-horvat 6, szlovak 5 és szlovén 1 f6). Terhelésiik ma még aranytalan, de a
felligyeleti munka altalanos rendezésével a nemzetiségi szakfelligyelet is
megoldddik.” MNL OL XIX-1-4-g 33.tétel A Miivel6dési Minisztérium
Nemzetiségi Osztalyanak feljegyzése a nemzetiségi iskolak helyzetérél, 1967.
januar.

A tervezet szerint az egységes Nemzetiségi Osztaly keretében egy el6ado
irdnyitotta a szakfeliigyeldi halozatot. MNL OL 288.f. 36. cs. 10. 6.e.
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szakmai elképzeléseit nem, vagy csak nagyon korlatozott mddon
tudta megval6sitani.

Az 1954-1959 kozotti idészak mar a leépités iddszaka. Az
osztalynak a minisztériumi struktirdban alacsonyabb szinten torténd
integraldsa, az osztdly feladatainak elvonasa, a kozponti
szakfelligyelet megsziintetése, a létszdmelvonasok, a politikai
hatalomnak a nemzetiségi oktatas ellehetetlenitését célzd torekvését
tikrozi. Valdjaban tehat mar az ’50-es évek kozepén
megfogalmazodott ez a torekvés, aminek Kiteljesitésére az 1958. évi
parthatarozatot kovetden keriilt sor. A Nemzetiségi Osztaly
munkatérsainak, kilonosen Kovacs Péter tevékenységének
koszonhetd, hogy sajat ellehetetleniild koriilményei ellenére is ideig-
oraig fékezni tudta ezt a torekvést. Még ezekben az években sem
szolgai kozvetité és végrehajtd szerepet szant maganak, hanem az
aktiv résztvevoét.

Az 1959-1962 kozotti idészakban az inkompetens vezetés, az
osztdly = munkatarsainak  tovabbi  cseréje, az ideoldgiai
keményvonalassag el6térbe keriilése folgyorsitotta az er6ziot, ami az
1962-1969 kozotti idészakban visszafordithatatlanna valt. A
nemzetiségi oktatasnak az osztaly feladatkorébol valo kiemelése, a
nemzetiségi szdvetségek felligyeletének a Hazafias Népfronthoz valo
helyezésével az osztaly joszerével csak formalisan létezett. Az
oktatas terén bekovetkezd gyors leépiilés, valamint a ’60-as évek
végén a politikai nyitas hatasara indult meg ismét tevékenységének
Ujragondolasa, szakmai tartalommal val6 megtdltése.

Supervision of minority education in Hungary between 1950 and 1968
by Agnes Téth

Within the framework of the history of national minority education in
Hungary between 1950 and 1968, the paper discusses the work of the
supervision authority, which aimed to support the work of the teachers in the
minority communites. The organizational, structural, and personal changes
of the supervision authority are analyzed in the context of Hungarian
minority policy as well as of the work of the Department of Minority Policy
of the Ministry for Education.

Keywords: national minorities in Hungary; minority education; education
policy; supervision.
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Mentesitések Eszak-Erdélyben 1941-
ben

A z 1944-es észak-erdélyi embermentésekrdl viszonylag részletes
ismeretekkel rendelkeziink.! A 20. szézadi erdélyi magyar—
zsido viszonyrendszer és a tarsadalmi kapcsolathalok megértése
szempontjabdl fontos 1941-es mentesitésekrdl viszont csak nagyon
keveset tudtunk mindeddig.? Magyarorszag mas részeihez hasonléan
Eszak-Erdély esetében is felmeriilt a zsidotorvények aldli kivételezé-
sek, azaz a torvény faji kategorizaciojat felliliré procedirak eseten-
kénti alkalmazésa. Ebben a tanulméanyban a kivételezések mecha-
nizmusat, azaz a mentesitések 1941-es tdrvényi kereteit és a mentesi-
tettek személyét vizsgalom. Kizarélag az 1918-1940 kdzotti romani-

" A szerzd a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet munkatarsa. E-mail:
attila.gido@gmail.com A tanulmany a Bolyai kutatasi dsztondij tAmogatasaval
késziilt (BO/00206/13).

! Lasd: Tibori Szab6 Zoltan: Elet és halal mezsgyéjén. Zsidok mentése és meneki-
lése a magyar—-roman hataron 1940-1944 kozott. Kolozsvar: Minerva, 2001.;
Loéwy Daniel: A Kalvariatol a tragédiaig. Kolozsvar zsido lakossaganak térténe-
te. Kolozsvar: Koinénia Kiadd, 2005. 233-275.; U§.: Az (ri varos zsido lakosai.
A nagyvaradi zsidosag torténete. Budapest: Magyar Unitarius Egyhaz Magyaror-
szagi Egyhazkerilete, 2015. 307-317. Konkrét eseteket emlitenek tovabba:
Braham, Randolph L. (fészerk.): Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopé-
diaja. Budapest — Kolozsvar: Park Kényvkiadé — Koinonia, 2008.; Frojimovics
Kinga — Molnér Judit (szerk.): A Vilag lgazai Magyarorszagon a masodik vilag-
haborl alatt. Budapest — Jeruzsalem: Balassi Kiad6 — Yad Vashem, 2009.

2 A kérdés tisztazasara Gyorgy Béla tett kisérletet. Kéziratban maradt néhany
oldalas 6sszefoglaléja viszont alig haladja meg a korabbi ismereteket. Gyorgy
Béla: Befogaddk Erdélyben. Kézirat, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Gyorgy
Béla hagyaték, rendezetlen iratok, é.n. 1-2. Lasd még: Filep Tamas Gusztav: Noé
meglékelt barkdja. Ligeti Erné utolso palyaszakaszarol 1940-1945. Szin, 2008.
augusztus, 76-77.; Lehotay Veronika: Mentességi kérelmek a magyar hatosagok
elott 1938 és 1942 kozott. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, 2011. 1. 50.; Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a
romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print Kdnyvkiado,
2013. 204-205.
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ai kisebbségi sorshan szerzett érdemek (példaul a magyar kisebbségi
kiizdelmekben torténd részvétel, a magyarsaghoz hii magatartas
miatt elszenvedett szabadsagvesztés) alapjan megadott mentesité-
sekkel foglalkozom. A szarmazasi és egyéb kritériumok figyelembe
vételével elnyert kivételezettségek nem képezik az elemzésem tar-
gyat. Kimaradnak a tanulmanyombol az 1944-es embermentések is,
hiszen azok teljesen mas jogi helyzetben és tarsadalmi-belpolitikai
kontextusban zajlottak.

Torvényi keretek

A magyarorszagi zsidéellenes térvénykezés 1939-t61, azaz az Gn.
masodik zsidotorvény (1939:1V. tc.) életbe 1€pésétdl valt egyértelmii-
en faji jelleglivé. Ez utobbi torvény képviselohazi vitdjaban tobb
személy is felhivta a figyelmet a térvény faji kategorizacidja és az
ezt feliilird kivételezések kozotti ellentmondasra.’ Azaz a térvény
altal hagyott ,kiskapuk” révén olyan személyek mentesilhettek a
zsidotorvények hatalya alol, akik a kollektiv stigmatizacié kodifika-
cidja alapjan egyébként faji értelemben zsidonak tekintenddk lettek
volna.* Lényegében a hivatalnokok é&tvilagitasarél szol6 1933-as és
az 1935-06s niirnbergi faji torvények kdvetkeztében felmertlt német-
orszagi dilemmak koszontek vissza évekkel kés6bb Magyarorsza-
gon.® Ertelemszerien a magyar parlamenti vitikon az akkor még

® K. Farkas Klaudia: Jogok nélkiil. A zsidé 1ét Magyarorszagon, 1920-1944.
Budapest: Napvilag Kiadé, 2010. 183-184.

“ llyenek voltak a haborGs kitlintetettek bizonyos kategériai, a legalabb 50
szazalékos hadirokkantak, illetve a 75 vagy 100 szazalékos hadirokkantak
feleségei és gyermekei, az 1. vilaghaboruban hési halalt halt személyek 6zvegyei
vagy gyermekei, az 1918-as és 1919-es ellenforradalmi tevékenységiikkel
érdemeket szerz6 egyének és azok feleségei, valamint gyermekei, a belsé titkos
tandcsosok, a m. Kir. titkos tanacsosok, egyetemi tanarok bizonyos kategériai,
keresztény felekezetek gyakorl6 vagy nyugdijas lelkipasztorai, valamint olimpiai
bajnokok. 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol. Magyar Torvénytar, 1939, 129-132. Vé.: A m.
kir. minisztériumnak 7.720/1939. ME sz. rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol szdolé 1939: V. torvénycikk végrehajtasa
targyaban. Budapesti Kozlony, 1939. augusztus 22., 189. sz., 6.

® A hivatalnokok &tvilagitasarél szél6 1933-as torvényt kovetden kényszernyug-
dijaztdk a nem é&rja, azaz a zsid6 szarmazasu tisztvisel6ket. A rendelkezés nem
volt érvényes a haborUs veteranokra és azokra a személyekre, akiknek az apja
vagy fia az |. vilaghaborus kiizdelmekben esett el. Mentesiiltek tovabba azok a
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Romaniahoz tartozo6 erdélyi politikusok nem vettek részt. A korszak
erdélyi sajtéja viszont nyomon kovette a fejleményeket.® Az erdélyi
politikusok 1940 0szét kdvetden elhangzott kijelentéseiket mar nem
a zsidoellenes torvénykezés ellentmondasossaga, hanem annak indo-
koltsdga kapcsan fogalmaztak meg. Ennek elsd jele Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz torténd csatolasat kovetéen mutatkozott meg. A
magyar parlamentbe 1940 oktdberében behivott észak-erdélyi képvi-
seld, Pall Gyorgy 1940. december 24-én jelentetett meg cikket a
kolozsvari Keleti Ujsagban. Ebben az erdélyi zsidosag magyarsagrol
torténd levalasarol, elidegenedésérdl értekezett.” Az észak-erdélyi
ligyek politikai képviseletére létrejott Erdélyi Part 1941-es programja
mar konkrétan kijelentette: a part helyesel és sirget ,,minden olyan
torvényes és kormanyintézkedést, mely a kérdés altalanos eurdpai
rendezéséig a zsiddsagot a nevelés, a kdzvéleményalakitas és a jog-
szolgaltatas korébdl teljesen kizarja, a gazdasagi életben pedig siir-
g6s mddot nyujt arra, hogy helytliket magyar szakemberek foglalhas-

sék el”.®

hivatalnokok is, akik 1914. augusztus 1-e el6tt kezdték a palyafutasukat. Az
1935-0s niirnbergi faji térvények elfogadasat kovetden esetenként mentesiteni
lehetett az Un. ,,keverék” (Mischling) személyeket és zsiddkat is, de a mentesitési
procedura gyakran hosszil id6t vett igénybe és kiszamithatatlan volt az érvényes-
ségének hatalya. Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews. 1. kot.,
New York, London: Holmes & Meier, 1985. 65-79.; Friedlander, Saul: Nazi
Germany and the Jews. Vol. 1: The Years of Persecution, 1933-1939. New York:
HarperCollins, 1997. 28.

® A Nagyvaradon szerkesztett konzervativ, a szélsdjobboldali iranyzatok felé
nyitd Ujsdg, a Magyar Lapok (kordbbi nevén Erdélyi Lapok) mar az els6 zsidd-
torvény 1938-as elfogadasat is tidvozolte. Sulyok Istvan, a két vilaghabord kozot-
ti erdélyi kozélet meghataroz6 alakja ,,Jétékony kihatadsok™ cimmel irt cikket a
torvény varhato kovetkezményeirl. Az ellenstlyt a Brasséi Lapok jelentette,
mely mindvégig elitélte a magyarorszagi zsidoellenes torvénykezést. Egyéb
meghataroz6 erdélyi lapok &ltaldban tartézkodtak a zsid6ellenes torvénykezés
biralatatol, legfoképpen tényszerii ismertetésekre szoritkoztak. Igy tett a Hegediis
Néandor &ltal igazgatott nagyvaradi Szabadsag (korabbi és késébbi nevén Nagy-
vérad), valamint az Estilap, a Keleti Ujsag és az Ellenzék cimii kolozsvari lapok.
Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozétt. A romaniai magyar
kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). Csikszereda: Pro-Print Konyvki-
add, 2007. 223. és 261-264.

" pall Gydrgy narrativaja nem volt ij. Mar a két vilaghabor( kozotti kisebbségi
létben megfogalmazodott a magyar konzervativ politikusok részérdl az erdélyi
zsidosag levalasanak a vadja. Uo. 259-266., Bardi, 2013. 195-198.

& |dézi: uo. 199.
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Az Eszak-Erdélybél behivott magyar parlamenti képviselok
csoportja 1940 oktéberében egyhangl hatarozatot hozott arra nézve,
hogy olyan, egyébként ,.egész kisszamu” erdélyi zsidok szamara,
akik a roman uralom alatt kilénleges érdemeket szereztek a magyar
kisebbségi Ugyek terén, kérni és inditvanyozni fogja a teljes
kivételezést a kormanytdl. Hasonl6 hatarozatot hozott 1941. februér
5-én az ekkor még alakuloban 1évé Erdélyi Part is, és ennek nyoman
rendelettervezetet juttattak el a miniszterelndkhéz a kivételezések
targyaban. Ervelésiket arra alapoztak, hogy erkélcsileg és
politikailag megengedhetetlen lenne olyan személyeknek a
diszkrimindlasa, akik a magyarokhoz hasonld, vagy akar azt
meghaladd mértékben vettek részt a magyar Kisebbségi
kiizdelmekben.® Az Erdélyi Pért a fenti okokra hivatkozva azt kérte,
hogy maximalisan 20 észak-erdélyi zsidot és csaladjukat mentsenek
fel egészében a zsidotérvények hatalya al6l, és tovabbi 200 zsidonak
és csaladtagjainak részleges kivételezést adjanak. Rajtuk kivil a 19.
szdzad masodik felében izraelita hitre tért bozodajfalusi székely
szombatosok szamara is mentességet kértek. ™

Roviddel az Erdélyi Part 1941-es javaslatait koévetben a
mentesitések torvényi keretei is létrejottek.™ Az 1939:1V. tc. 1. és 2.
paragrafusa részletezte a zsidotorvény rendelkezései alol mentesiilé
személyek korét.” Ezt a masodik zsidotorvény észak-erdélyi
alkalmazasat elrendel6 és egyben szabalyozo, 1941. marcius 27-én
kihirdetett 2.220/1941. ME sz. rendelet régiospecifikus elemekkel
bévitette ki, és tobb lényeges kérdést is tisztazott.”® Ilyen volt

® Az Erdélyi Part képviselsinek levele Teleki P4l miniszterelnokh6z a
kivételezések targyaban. Budapest, 1941. februar 8. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, (MNL OL) K 150 (Beliigyminisztérium, Altalanos iratok),
1941-1-31-/h, 73-75. f.

0 Teleki P&l miniszterelnok 23.311/1941. Erd. sz. Atirata Keresztes-Fischer
Ferenc belligyminiszternek a zsidotorvények észak-erdélyi életbeléptetése
targyaban. Budapest, 1941. februar 12. MNL OL, K 150 1941-1-31/h, 51-52. f.
' A rendelet elékészitésében grof Bethlen Gyorgy, grof Teleki Béla és Pal Gabor
észak-erdélyi behivott képviseldk is részt vettek. Gyorgy, é. n. 3.

121939, évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarél. Magyar Torvénytar, 1939: 129-132. A magyarorszagi
mentesitésekre L.: Lehotay, 2011. 39-49.

B3 A 'm. kir. minisztériumnak 2.220/1941. ME sz. rendelete a zsid6k kozéleti és
gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolé 1939:1V. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten alkalmazasarol.
Budapesti Kozlény, 1941. marcius 27., 70. sz., 1-3.
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példaul a keresztény hitfelekezetre torténd attérés idépontjanak az
igazolasa. Mivel 1928-ig Erdélyben még a magyar vallasjogi
szabalyok voltak érvényesek, csak az ezt kdvetd attéréseket kellett
roman  anyakdnyvvezetdi  bizonyitvannyal  igazolni.!* A
miniszterelndki  rendelet 3. paragrafusa els§ bekezdésének
értelmében mentesitést kaphattak a miniszterelnoktél olyan,
egyébként a tdrvény faji kategorizacidja szerint zsidonak mindsiilo
személyek (valamint keresztény vallasi hazastarsuk/6zvegyik és
gyermekeik), akik a roman uralom alatt kimagaslé érdemeket
szereztek a magyar kisebbségi ligyek képviselete terén. Ezeknek a
személyeknek a mentesitésére elobb a rendelet hatalyba lépésétdl
(1941. marcius 27.) szamitott harminc napon belil kellett sor
keriiljon, majd az 1941. aprilis 23-an kihirdetett 3.040/1941. ME sz.
rendelettel majus 15-re modositottak a hataridét."® Szdmukra ez az
1939:1V. tc. dsszes rendelkezései alol torténd mentesitést jelentette,
azaz a kereszténynek mindsiild lakossaggal egyenld jogok
visszaszerzését, illetve megtartasat. Jogi értelemben ez azt
eredményezte, hogy 6k ,,semmilyen vonatkozasban nem tekintetnek
zsidonak.”*°

csaladtagjaik, akik magyar hiiségilk miatt szabadsagvesztést,
meghurcoltatast szenvedtek, illetve azoknak a csaladtagjai, akik ezen
diszkriminciok kovetkeztében életiiket vesztették a roméan uralom
alatt (rajuk a 2.220/1941. ME sz. rendelet 3. paragrafusanak a 2.
bekezdése vonatkozott). Ellentétben az el6bbi kategoriaval, oket a
rendelet hatalyba 1€pését6]l szamitott kilencven nap, majd késébb
tovabbi hataridok alatt lehetett mentesiteni, de a mentességiik nem

volt teljes korii, azaz jogi értelemben nem véltak ,;nemzsidokka”, "’

14 Csiky Janos: A fajvédelmi térvény és végrehajtasi rendeletei. Budapest: Grill
Kdnyvkiadd, 1941. 188.

'S A'm. kir. minisztériumnak 3.040/1941. ME sz. rendelete a 2.220/1941. ME sz.
rendelet 3. §-4nak els6 bekezdésében megszabott 30 napos hataridé
meghosszabbitasa targyaban. Budapesti KozI6ny, 1941. aprilis 23., 91. sz., 2.

16 Csiky, 1941. 190.

Y A 90 napos hataridét két alkalommal is meghosszabbitottak. Elsbb a
4.640/1941. ME sz. rendelet jalius 31-ig, majd a 5.810/1941. ME sz. rendelet
1941. augusztus 31-ig tolta ki a hatarid6t. A m. kir. minisztérium 4.640/1941. ME
sz. rendelete a 2.220/1941. ME sz. rendelet 3. §-anak masodik bekezdésében
megszabott kilencven napos hataridd meghosszabbitasardl. Budapesti Kdzlony
1941. janius 27., 143. sz., 2, A m. kir. minisztériumnak 5.810/1941. ME sz.
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de még igy is jelentds allampolgari jogokat tarthattak meg:
mentesiiltek a masodik zsid6térvény allampolgéarsagszerzési,
valasztdjogi, az egyetemekre torténd felvételi, foldbirtokpolitikai,
valamint a gazdasagi életre vonatkoz6 korlatozasai al6l. Ezen kiviil
felvételt nyerhettek a kiilonb6z6 szakmai szervezetekbe: az orvosi-,
tigyvédi-, mérnoki-, sajtd-, szinhazi- és filmkamarakba.'®

Mentesiték és mentesitettek

Mentesitést csak a miniszterelnok adhatott az erre a célra
felallitott véleményezé bizottsdg javaslatai alapjan.’®  Ennek
kovetkeztében a  visszacsatolt  terlleteken a  trianoni
Magyarorszagétél eltér6 gyakorlat érvényesiilt, hiszen a
torvényhatosadgok elsd tisztviseléi nem allithattak ki mentességet
igazolé iratokat.”® Kiilonbség mutatkozott meg a visszacsatolt
terliletek kozott is. Egyedil Eszak-Erdélyben allitottak fel
véleményez6 bizottsagot. Felvidéken és Karpataljan a 7.720/1939.
ME sz. rendelet 66. paragrafusdnak masodik bekezdése volt az
irdnyado6, amely szerint mentesitést ,,a felvidéki gyek tarcanélkili
minisztere, illetdleg a Karpatalja kormanyzoi biztosa — ezeknek az
allasoknak betoltetlensége esetében a miniszterelndk” adhatott.?
Délvidéken ,a kérvényt a miniszterelndkhoz, illetve annak a
torvényhatosdgnak a fdispanjahoz kell[ett] benyujtani, amelynek
terletén a folyamodénak az 1941. évi &prilis hé 11. napjan
lakéhelye volt”.?

Az észak-erdélyi véleményez6 bizottsag a 2.220/1941. ME sz.

rendelete a 2.220/1941. ME sz. rendelet 3. §-d4nak masodik bekezdésében
megszabott hataridd ujabb meghosszabbitasanak targyaban. Budapesti Kozlony,
1941. augusztus 2., 174. sz., 2.

18 Csiky, 1941. 191-192,

% Err8l a 2.220/1941. ME sz. rendelet 3. paragrafusénak a 3-4. bekezdése
rendelkezett.

2| ehotay, 2011. 50.

2L A m. kir. minisztériumnak 7.720/1939. ME sz. rendelete a zsidok kozéleti és
gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolé 1939: IV. torvénycikk
végrehajtasa targyaban. Budapesti Kézlény, 1939. augusztus 22., 189. sz., 8.

2 A m. kir. minisztériumnak 8.550/1941. ME sz. rendelete a zsidok kozéleti és
gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szélé 1939: IV. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek a visszafoglalt délvidéki terlileteken valé alkalmazasa
targyaban. Budapesti Kozlony, 1941. december 5., 276. sz., 2.
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rendelet értelmében a roman iddszak alatt vezetd funkciot betdltd
erdélyi kozéleti személyiségekbdl allt, akiket a miniszterelnok
nevezett ki. Az dsszesen kilenc f6s grémiumot egy elndkkel és nyolc
taggal alakitottdk meg: Ember Géza (szatméri foldbirtokos,
orszaggyulési képviseld, Teleki Pal bizalmi embere), Gyorgy Jozsef
(marosvasarhelyi kirdlyi f6iigyész), Pal Gabor (csikszeredai
orszaggytlési képviseld, a magyar parlamentbe behivott erdélyi
képviseldk csoportja elnoki tanacsanak a vezetdje), Székely Akos
(maramarosszigeti foldbirtokos, orszaggytlési képviseld), grof
Teleki Béla (kolozsvari orszaggyilési képviseld, a behivott erdélyi
képviselok csoportjanak a vezetdje, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesulet elndke), Thury Kalman (nagyvaradi kiralyi tablai elndk, az
Orszagos Magyar Part bihari tagozatanak két vilaghabord kozotti
elndke), gréf Toldalaghy Mihaly (Maros-Torda varmegyei f6ispan
1941 nyaraig) és Vékas Lajos (kolozsvari kiralyi tablai elndk).? Az
elndki teendéket grof Bethlen Gyorgy orszaggytilési képviseld, a
roméniai Orszdgos Magyar Pért 1926—1938 kozotti vezet6je latta el,
akit Teleki Pal miniszterelndk kért fel erre a munkéra. Korabbi
feltételezések szerint Bethlen, a miniszterelndk ongyilkossagat
kovetden, valamikor 1941. aprilis 3. utan, tehat a 2.220/1941. ME
hatalyba 1épését kovetden, de a véleményezd bizottsdg tényleges
miikodésbe 1épése elétt lemondott.? Levéltari forrasok viszont azt
bizonyitjak, hogy még 1941. majus 1-jén is Bethlen toltdtte be a
tisztséget.”® Egyéb kutatdsok szerint Bethlen 1941. méjus 17-én
tavozott, de ezt kovetben, majus 25-én még elkészitette a
mentesitésre javasolt személyek listajat. Teleki utddja, Bardossy
Laszl6 miniszterelndk csak janius 17-én vette tudomasul a
lemondaséat.?® Ugyanakkor tudjuk azt, hogy maga a véleményezé
bizottsag 6sszesen haromszor (lésezett — mindharom alkalommal
Budapesten —, és csak 1941. junius elejéig mitkodott. A masodik iilés

2 Gyorgy, é. n. 2.

>4 Bardi, 2013. 205.

% A Miniszterelnokség 1941. aprilis 29-én adta ki és majus 1-jén kildte meg grof
Bethlen Gyorgynek, mint a véleményezd bizottsag elnokének Princz Aladar
elismert szatmarnémeti tgyvédnek és bankiigyésznek a mentesitési kérelmét.
Princz végiil nem kapta meg a mentesitést, és emiatt 1943. szeptember végén a
Miniszterelnokségtol levélben kérte vissza a mentesitési kérelmével egyiitt
benyujtott eredeti igazol¢ iratait. Princz Aladar mentesitési tigye. MNL OL, K 28
(Miniszterelndkség, Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly), 1943-J-29932, 1-3. f.
% Gydrgy, €. n. 2.
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1941. aprilis 25-én volt, a zéaréilésiiket junius 3-an tartottak.”’” A
felterjesztett mentesitési javaslatokrol pedig 1941. augusztus 30-an
dontott Bardossy Laszld miniszterelnok, és ezt kovetéen a
mentesitési okiratokat ki is kézbesitették az érintetteknek.”® A
bizottsag Osszetétele legaldbb egy alkalommal mddosult, hiszen a
zar6llés résztvevoi csak részben voltak azonosak az eredetileg
kinevezett személyekkel. A jegyzékonyvbdl az deriil ki, hogy
Bethlen Gyorgy lemondasat kovetéen grof Béldi Kalman
bankigazgatét, az 1940. szeptember 14-én létrejott Erdélyi
Gazdasagi Tanacs vezetSjét nevezték ki a testiilet elndkévé.
Toldalaghy Mihaly helyére pedig grof Bethlen Béla Beszterce-
Naszod varmegyei fSispant hivtak be.?® A bizottség tagjai Gti- és
budapesti tartdzkodasi koltséget nem, viszont iilésenként 66 pengd
tiszteletdijat kaptak, amelyet utélag fizetett ki szdmukra a
Miniszterelnokség. A csak egyetlen egy iilésen részt vevd Pal Gabor
visszautasitotta a szamdra megjelolt 66 peng6t azzal az indokkal,
hogy nem illeti 6t meg a pénz.*

Ellentétben a tébbi visszacsatolt teriilettel, Eszak-Erdélyben a
2.220/1941. ME sz. rendelet nem tette lehetdvé azt, hogy benytjtott
mentesitési kérelmeket is figyelembe vegyenek. Kizarolag a
bizottsdg kezdeményezhetett/javasolhatott mentesitéseket azon
személyek esetében, akiket erre érdemesnek talalt. A Princz Aladar
szatmari Ugyvéd altal 1941. &prilis 23-4n benyujtott mentesitési
kérelem viszont arra utal, hogy a rendeletben megszabott eljarasi
mad a gyakorlatban gy is érvényesilhetett, hogy amennyiben valaki
mentesitési kérelmet nyujtott be a Miniszterelndkséghez, annak a
kérelmét esetenként eljuttattak a véleményezd bizottsaghoz, amely
aztan dontott a kérvény figyelembe vételérdl, illetve negligalasarol.

77 Erdélyi zsido-mentesitési igyekkel kapcsolatos koltségek kiutalasa. MNL OL,
K 28 1941-J-17680, 3. f.

% Az 1941 nyara utdn beérkezett mentesitési kéréseket is erre hivatkozva
utasitottak vissza. Lasd pl. Berger Salamon tomanyi trafikos esetét, aki mar 1941
februarjaban kérvényezte a mentesitését. Az ligye tobb alkalommal is elakadt, és
végll egy 1941. novemberi kérvényére kapott valaszt. Kérését azzal az indokkal
utasitottak el, hogy a mentesitési eljarasok mar lezarultak. Berger Salamon
tomanyi lakos mentesitési tigye. MNL OL, K 28 1941-J-19813, 269-272. f.

2 Erdélyi zsid6-mentesitési tigyekkel kapcsolatos koltségek kiutalasa. MNL OL,
K 28 1941-J-17680, 3. f.

%0 Erdélyi zsido-mentesitési tigyekkel kapcsolatos koltségek rendezése. MNL OL,
K 28 1941-J-22690, 2. f.
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Igy keriilt fel Princz Aladar neve is a javasolt személyek listajara,
végiill azonban nem kapott mentesitést.*> Nem sikeriilt mentességet
szereznie Bard Oszkar — eredeti nevén Wettenstein Oszkar —
kolozsvari ironak, aki még a javasoltak kozé sem keriilt be. O mar
1940. november 28-an kérvényt nyujtott be a magyar
miniszterelndkhoz ez igyben. Bard Oszkar két vilaghaboru kdzotti
irodalmi munkassagara, az erdélyi magyarsag melletti kiallasara,
magyar hiiségére, valamint 1. vilaghaboris érdemeire hivatkozott.
Hangsulyozta azt is, hogy 1938 novemberében gyermekeivel egyiitt
megkeresztelkedett, és betért az &agostai hitvallasu evangeélikus
egyhazba. Bard tobb prominens keresztény személytdl is kapott
ajanldlevelet (példaul grof Bethlen Gyorgynétdl és Berde Mariatol),
de végiil a zsidotorvények aldozatava valt.*

A véleményez0 bizottsdg javaslatai nem voltak kotelezd
érvényliek a miniszterelnokre nézve. Amikor a bizottsag 1941. prilis
25-¢én teljes korll, azaz a 2.220/1941. ME sz. rendelet 3. paragrafusa
els6é bekezdésében meghatarozott mentesitésre terjesztette fel Fekete
Andort (ligyvéd, Marosvasarhely), Sebestyén Miklost (Ugyvéd,
Marosvasarhely), Roth Hug6t (ligyvéd, korabbi Orszagos Magyar
Parti politikus, Kolozsvar), Hegediis Nandort (korabbi OMP
politikus, 1jsagird, lapszerkesztd), Erés Lajost (a kolozsvari
Mezbgazdasdgi Bank és Takarékpénztdr Rt. igazgatdja), Elfer
Aladart (orvos, egyetemi tanar, Kolozsvar) és Bird Jozsefet
(mtivészettorténész, Nagyvarad), a miniszterelndok a kérvényeket
visszautasitotta, €s azt javasolta, hogy az illetd személyek csak
részleges, tehat a 2220/1941. ME sz. rendelet 3. paragrafusanak 2.
bekezdésében meghatarozott mentesitést kapjanak. A véleményezd
bizottsag viszont kitartott eredeti elképzelése mellett, és a junius 3-i
{ilésén ismét teljes korti mentesitésre terjesztette fel dket.® Nem
ismert, hogy végiil a mentesité levelek kiallitasanak napjan, 1941.
augusztus 30-an e hét személy kozil kiknek adott teljes kori
mentesitést Bardossy Laszl6 miniszterelndk. Egy személyrdl, Bird
Jozsefrdl viszont teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy csak részleges

%1 princz Aladar mentesitési igye. MNL OL, K 28 1943-J-29932, 3. f.

%2 Bard Oszkar Galgén teljesitett kirorvosi szolgalatot. Zsidd szarmazasa miatt a
hat6sagok 1941 juniusaban felmentették allasabol, 1942-hen 6ngyilkos lett. MNL
OL, K 28 1940-1L-22897, 3-4. f.

% Erdélyi zsids-mentesitési tigyekkel kapcsolatos kéltségek kiutalasa. MNL OL,
K 28 1941-J-17680, 18. f.
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mentesitésben részesilt, hiszen a hagyatékdban fennmaradt az
eredeti értesités. >

A véleményez0 bizottsag 1941. junius 3-4n dontott tovabbi 78
személy felterjesztésérél is. Az & esetiikben viszont csak a
2.220/1941. ME sz. rendelet 3. paragrafusanak 2. bekezdésében
meghatérozott részleges mentesitést kértek.* A miniszterelnok ekkor
sem fogadott el minden mentesitési javaslatot, amit késobb, 1941.
augusztus 25-én szova is tett a Maros-Torda varmegyei fSispan. O
négy marosvasarhelyi személy (Sdmson Ferenc, Davidovits Ferenc,
Komjati Jozsef, S&mson Lajos) Ugyében szélalt fel, akik
mentesitésének visszautasitasa ,visszatetszést sziilne” a varosban.*
Kdzbenjarasa eredménytelen maradt: a miniszterelnok azzal
utasitotta vissza, hogy a mentesitések gyében a dontési folyamat
mar lezarult.*’

Egy 1943 januarjdban a Honvédelmi Minisztérium szadmaéra
készult kimutatasban 66 észak-erdélyi mentesitett férfi neve
szerepelt.®® Ez a lista viszont egyes személyek fiait is tartalmazta. A
véleményez6 bizottsag altal 1941-ben felterjesztett javaslatot és az
1943-as kimutatést dsszevetve megdllapithatjuk, hogy a 2.220/1941.
ME sz. rendelet 3. paragrafusanak értelmében — csupan 35 észak-
erdélyi zsid6 csaladfét, illetve egyediilallot mentesitettek a
zsidotérvények hatalya aldl. Az 6 jogukon mentesitést kapott tovabbi
31 fil. Az dsszesen 66 férfi és fiaik kozott 13 volt szatmarnémeti, 11
nagyvaradi, 10 marosvasarhelyi, 7 kolozsvari és 6 csikszeredai.
Ennél kisebb szdmban mentesitettek maramarosszigeti, nagybanyai,
nagykarolyi, szinérvaraljai, zilahi, szilagypéri, szilagycsehi és parajdi
személyeket. Jelentds résziikk tigyvéd, orvos, gyogyszerész vagy
egyéb értelmiségi és vallalkozd volt.*® Koztik talaljuk Hegediis

% Birg Jozsef: Erdély beszéls kovei. Vélogatta, sajté ala rendezte, szerkesztette és
az utdszot irta Sas Péter. Kolozsvar: Kriterion, 2008. 326.

% Erdélyi zsid6-mentesitési tigyekkel kapcsolatos kéltségek kiutalasa. MNL OL,
K 28 1941-J-17680, 18. f.

% Miké Laszlo foispan levele Bardossy Laszl6 miniszterelnokhéz a
marosvasarhelyi mentesitettek tigyében, 1941. augusztus 25. MNL OL, K 28
3.7941—\]—20934, 1.f

% Az 1939:IV. tc. hatalya aldl mentesitett zsid6k kimutatasa, 1943. januar 22.
MNL OL, K 28 1943-J-16176, 3-13. f.

® F6bb kategoriak szerint: szakértelmiségi (orvos, gydgyszerész, iigyvéd,
mérndk) 50%, ismeretlen és didk 21,2%, kereskedd, birtokos €s nagyiparos
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Néandor nagyvaradi kozirdt, politikust, Veiszlovich (Weiszlovich)
Emil  nagyvaradi  szallodast, Bir6  Jézsef  nagyvéradi
mivészettorténészt, Roth Hugd magyarparti politikust, valamint
Gyalui Farkas kolozsvari ir6t, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
korabbi igazgatéjat.”® Mindannyian a két vilaghaborl kozétti
kisebbségi  magyar kdzélet ismert személyiségei  voltak.
Veiszlovichnak a roman hatosagokkal tamadt konfliktusairél pedig
rendszeresen cikkezett az erdélyi magyar és roman sajt6.* A férfiak
jogan mentesitést szerz6 feleségek, lanygyermekek, kiskoru fiuk
nevét csak igen ritka esetben (0sszesen 5 ilyen van) tintették fel. A
csaladtagokat is beleszdmolva, a mentesitettek szama nem haladhatta
meg a 250-300 fét. Ez a szam joval elmaradt a véleményezd
bizottsag eredeti javaslatatél, de még az Erdélyi Part 1941. februari
elképzelésétdl is. A véleményezd bizottsag 1941. junius 3-i lésén
ugyanis Osszesen 85 személyt (és értelemszeriien velilk egyiitt a
csalddtagjaikat) terjesztett fel — kozlliik 7-et teljes korti, 78-at pedig
részleges — mentesitésre.”> Az 1941-es javaslatok és az 1943-as lista
alapjan dsszesen 117 személy nevét (érintettek és hozzatartozok)
ismerjiik. Koziilik tehat 71 (35 csaladfo és egyediilallo, 31 fia, 5
dzvegy és lany) és csaladtagjaik kaptak mentesitést (a listat lasd a
Mellékletben).

Azoknak a személyeknek a nevét, akiket a véleményez6 bizottsag
negligalt, hosszan lehetne sorolni. Az Orszagos Magyar Partnak
szamos regionalis és helyi meghatarozé egyénisége volt zsidd
szarmazasu, akiknek az érdemeit a véleményezd bizottsdg nem
honoralta.® A két vilaghébor( kozott magyarparti parlamenti
képviseloként tevékenykedd Weiss Sandort nem javasoltik
mentesitésre. Erdemes utalni ugyanakkor Ligeti Erné jsagirdiro
esetére, aki 1941-ben nem kerilt be a javasolt személyek kozeé, és
csak kés6bb, 1944-ben nyert mentességet. Hasonldéan Bird Jozsef

13,6%, kisiparos és alkalmazott 6,1%, tisztviselé 4,5% és szabadfoglalkozasu
értelmiségi 4,5%.

““MNL OL, K 28 1943-)-16176, 3-5. f.

“ Kulcsar Beata: Kozelhare a Park szalldban és a ,,h8s zaszlotarto” legendaja.
Pro Minoritate, 2012. 2. 31-53.; Léwy, 2015. 124-129.

2 Erdélyi zsido-mentesitési tigyekkel kapcsolatos kéltségek kiutalasa. MNL OL,
K 28 1941-J-17680, 18-25. f.

3 Tobb, az Orszagos Magyar Partban, vagy a magyar kozéletben szerepet vallalo
személy nevét is felsorolja: Gyorgy Béla: A Romaniai Orszagos Magyar Part
torténete (1922-1938). Doktori disszertacio. Budapest: ELTE-BTK, 2006. 59.
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mivészettorténészhez, 1945 januarjdnak elején 6t is kivégezték a
nyilasok.** Nem mentesiilt 1941-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesilet
tobb vezetd személyisége sem. Herskovits Izidor kolozsvari
szakorvost, az EME jegyz6jét munkaszolgélatra vitték, majd
deportaltdk, és soha nem tért haza. Roth Marcell sebész, lilésvezetd
elndk 1942-ben Budapestre koltozott, és 1945 januarjaban a nyilasok
kivégezték. Steiner Pal szakorvos, EME bizottsagi tag ennél
szerencsésebb volt. Az & mentesitését Vita Sandor jarta ki 1944-
ben.”* Emlithetnénk ugyanakkor az 1940-ben kikeresztelkedett
Kadar Imrét, a kolozsvari magyar szinhdz 1933-1940 kozotti
igazgatdjat, aki végil Budapesten vészelte at a haborut, vagy Kovacs
Gyorgy kolozsvari szinészt, aki a Kasztner-vonattal menekiilt meg.*®
Deportéalasban pusztultak el Fehér Endre és Friedmann Béla
lgyvédek, akik 1937-ben a nagyvaradi magyar ifjlusag
képviseldiként vettek részt a Vasarhelyi Taldlkozon. Deportaltak
Faragd Viktort is, az OMP nagyvaradi tagozatdnak vezetOségi
tagjat.*’ Nem szamitott Dénes Sandor szatmarnémeti Ujsagiré keét
vilaghabor( kozotti magyar tgyek melletti kiallasa sem. Hosszu
ideig 6 volt a Szamos cimli napilap szerkesztéje, a Cimbora
gyermeklap felelés szerkesztdje. Elndke volt az OMP Szatmar
megyei tagozata kultlrbizottsaganak és alelnoke a Kdlcsey Kérnek.
A romén hatdsagok tobb alkalommal is letartoztattdk romansag elleni
izgatds vadjaval. Dénes Séandort 1941-ben nem javasoltdk, majd
1944-ben sajat maga kérvényezte a mentesitését, de ekkor sem vették
figyelembe korabbi érdemeit. VVégiil a holokauszt aldozatava valt.*®
Az észak-erdélyi mentesitési bizottsdg a 2.220/1941. ME sz.
rendelet alapjan értelmezett feladatkdrén tilmenden is véleményezo
bizottsdgként miikodott. Esetenként a miniszterelnok  egyéb
ligyekben is hozzajuk fordult. A masodik zsidétorvény
foldbirtokpolitikai rendelkezéseinek észak-erdélyi alkalmazéasa aldl
szamos személy kérte a mentesitését. A miniszterelndk az 1941.
majus 15-ig hozza beérkezd kérelmeket a mentesitési bizottsdghoz

“ Filep, 2008. 76-78.

5 A hérom személy sorsat ismerteti: Léwy. 2005, 145, 247., 288. és 355.

8. 55-59. és 450.

7U8. 2015. 220-221.

8 Csirak Csaba (szerk.): Szatmari zsido emlékek. Szatméarnémeti Szent-Gyorgyi
Albert Tarsasag — EMKE Szatmar Megyei Szervezete, 2001. 343-344.
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tovébbitotta véleményezés végett.*® A véleményezéseket pedig a
bizottsdg feloszlasat kovetéen Béldi Kalman juttatta vissza a
Miniszterelndkség 1., Nemzetiségi és kisebbségi osztalyahoz.>

A véleményez6 bizottsag tevékenységének besziintetése utan is
sor kerllt mentesitésekre. Ezek altalaban a katonai munkaszolgalat
aléli felmentést jelentették, és a hivatkozasi alapjuk az 1942. jalius
31-én kihirdetett 1942: XI1V. tc. 6. paragrafusa, tehéat egy altalanos, az
orszég teljes teriiletére érvényes jogszabaly volt.>* Ugyiikkel, mint
ahogyan a korabbi, 1941-es mentesitési Ugyekkel is, a
Miniszterelnokség 11. osztalya foglalkozott. Eszak-Erdélybsl tobbek
kozott Kovacs Gyodrgy kolozsvéri szinész, a habori utan a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz alapitd tagja és Matyas Matyas
kolozsvari orvos, szanatdrium tulajdonos dossziéjat ismerjik.
Mindketten a Kkisebbségi sorsban szerzett érdemeik alapjan
mentesiiltek a munkaszolgalat al6l.’* A mentesitési kérelmet az
igényl6k a Honvédelmi Minisztériumhoz nyujtottdk be, amelyik az
ligyliket tovabbkiildte a Miniszterelndkségnek. Itt a Il. osztalyon az
iratcsomdt  altaldban tovébbitottdk annak a varmegyének a
féispanjahoz, amelyik varmegyébdl szarmazott az igényls. A
Miniszterelnokségen a féispanok véleményét figyelembe véve
biraltak el a kérelmeket, és javaslatukat kozélték a Honvédelmi
Minisztériummal, ez pedig a maga jogan dontdtt a munkaszolgalat
aloli mentesitésrdl, vagy annak elutasitasarol. Mind Kovacs Gyorgy,
mind Matyas Matyas esetében a Miniszterelndkség Kolozs varmegye
féispanjanak, Inczédy-Joksman Odonnek a véleményét kérte ki. A
féispan pozitiv kicsengésti ajanlolevele valdsziniileg meghatarozo

“Uo. 26. f.

50

8 A 6. paragrafus szerint a munkaszolgilat alél a kovetkezd személyek
mentesilhettek: keresztény felekezetekhez tartozé gyakorld vagy nyugdijas
lelkészek, papi jellegli tanarok, 50 szazalék feletti rokkantsagban szenvedo 1.
vilaghaborus katonak, I. vilaghaboriban kitlintetett személyek, az 1918-1919-es
forradalmak ellen szervez6dé nemzeti mozgalmakban résztvevok, valamint az
elcsatolt részeken kisebbségi magyar ligyekben kimagasld érdemeket szerzd
egyének. 1942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemrdl szolo 1939:11.
térvénycikk, valamint az 1914-1918. évi vilaghabort tiizharcosai érdemeinek
elismerésérdl szold 1938:1V. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol.
Magyar Toérvénytar, 1942: 78.

%2 Kovécs Gyorgy kivételezettségi tigye. MNL OL, K-28 1943-J-32097, 1-6. f,
Matyas Matyas dr. kivételezettségi tigye. MNL OL, K 28 1943-J-32176, 1-6. f
Mindkettdjiik életrajzara 1. Léwy, 2005. 126-131. és 423.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 109-146.



GIDO ATTILA 122

lehetett a dontési folyamat soran. Amikor a féispanok nem talaltak
indokoltnak a mentesitést, azokban az esetekben &ltaldban a
kérvényezé elutasito valaszt kapott.”®

A mentesitések felulvizsgalata

A 2.220/1941. ME sz. rendelet értelmében mentesitett személyek
csak rovid ideig érezhették magukat biztonsagban. Kozvetlenil a
gettositdsokat megel6z6en, 1944. aprilis 30-an hirdette ki Sztojay
Dome miniszterelnbk a mentesitési okiratok felllvizsgalatanak
kotelezettségét (1.530/1944. ME sz. rendelet).>* A mentesitetteknek
majus 15-ig kellett a Belugyminisztériumhoz beterjeszteniik az
eredeti okiratot. A beterjesztésrdl elismervényt, un. tandsitvanyt
kaptak, amelyik a revizid eredményéig a mentesité okirattal volt
egyenértékii. Tulajdonképpen ez nyujtott mentdovet az észak-erdélyi
mentesitetteknek, hiszen 1944. mijus 3-an megkezdbdtek a
gettositasok, és igazolo iratok hianyaban 6k sem keriilhették volna el
az Osszegylijtést.

Az okiratok felilvizsgalasat egy elnokbdl (elébb Endre Laszld
belugyi allamtitkar, majd Jaross Andor belligyminiszter) és négy
tagbol allo  véleményezd bizottsag végezte. Dontésiiket a
belligyminiszter hagyta jova. A mentesitések felllvizsgalata
lényegében két mozzanathol allt: a kordbbi mentesitési iratcsomdk
attekintése, és a mentesitett személy magatartasanak megvizsgalasa
az okirat kiadasa 6ta eltelt idészakban.*® A rendelet restriktiv jellege
mellett ugyanakkor mentesitési kérelmek beadasara is lehetdséget
biztositott 1944. majus 30-ig. Az észak-erdélyiek szamara ez utébbi
lehetéség elérelépést jelentett 1941-hez képest, hiszen abban az

% Lasd példaul Fischer Nandor margittai lakos esetét, aki hiaba csatolta a
kérvényéhez a helyi Orszagos Magyar Part két vilaghabord kozotti elndkének
ajanlolevelét, a Bihar megyei féispan véleménye szerint nem érdemelte meg a
mentesitést: ,,A beszerzett informaciéim szerint Fischer Nandor margittai lakos a
roman megszallas idején a magyarsaggal szemben hii magatartast tanusitott,
azonban olyan emlitésre méltd érdemekkel, amelyek a kisegité munkaszolgalat
alél  mentesitését indokolttda tennék, nem rendelkezik.” Fischer Nandor
kivételezettségi ligye. MNL OL, K 28 1944-J-17123, 1-5. f.

¥ A m. kir. minisztérium 1.530/1944. ME sz. rendelete a zsidokra vonatkozo
egyes mentesitd okiratok feliilvizsgalasarol. Budapesti Kozlony, 1944. 4prilis 30.,
97.sz., 2.

% Uo.
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évben nem vették figyelembe az egyéni kérvényeket, kizardlag az
észak-erdélyi véleményez$ bizottsag javaslatai szamitottak.
Mentesitést kérhettek azok a keresztény személyek is, akiknek a
hazastarsa vagy a gyermeke zsidonak minésiilt.>” A mentesség tétje
pedig most mar a deportalas elkertlése volt, hiszen az 1944. majus
13-&4n kihirdetett 1.730/1944. ME sz. rendelet értelmében a
kivételezettekre nem vonatkozott a megkiilonboztetd jelzés (sarga
csillag) viselésének kotelezettsége.

Az 1944 majusaban felallitott budapesti véleményezd bizottsag
észak-erdélyi miikodésérol alig rendelkeziink ismeretekkel. Tudni
lehet, hogy Botar Istvan imrédysta képviseld javaslatara 1944. majus
18. koril kertlt be a bizottsagba péttagként Vita Sandor, az Erdélyi
Part képviseldje, azzal a feladattal, hogy 6 biralja el az észak-erdélyi
kérvényeket.>® Napl6ja szerint a nagy mennyiségli kérvény koziil
nem volt médja és ideje kivalogatni a sajat hataskdrébe tartozdkat,
ezért junius elsé napjaiban inkabb Osszeallitott egy listat azokrdl a
személyekrol, akiket mentesitésre érdemesnek tartott.®® A listat
Szilagyi LészI6 beliigyminisztériumi tanacsosnak adta at.*
Mindekdzben szamos mentesitésben reménykedd zsidd személyesen
vagy levélben fordult hozza segitségért. Hegediis Nandor példaul
junius elején arra panaszkodott nala, hogy még nem kapta kézhez a
mentesitd iratait, és ennek kovetkeztében rejtézkodnie kell. Masok

% Sokan éltek is ezzel a lehetéséggel. Lasd pl. Briill Emanuel kolozsvéri nyugdi-
jas reformatus kollégiumi igazgatd, Dénes Sandor maramarosszigeti Ujsagiré (a
Szamos cimii napilap korabbi felelds szerkesztdje, az OMP kulturbizottsaganak
elndke) és Vasvari Sandor kolozsi kdrorvos dossziéjat. Dénes Sandor végiil nem
kapott mentesitést, és deportalasban pusztult el. MNL OL, K-28 1944-J-20155,
1944-)-21816, 1944-J-22663 iratok., Csirak, 2001. 343-344.

> A m. kir. minisztérium 1.530/1944. ME sz. rendelete a zsidokra vonatkozo
egyes mentesité okiratok feliilvizsgalasardl. Budapesti Kozlony 1944. aprilis 30.,
97.sz., 2.

% A m. kir. minisztérium 1.730/1944. ME sz. rendelete a zsidokra megallapitott
rendelkezések hatdlya al6l mentesitett személyek korének egységes
szabalyozasarol. Budapesti KozIony 1944. majus 13., 108. sz., 1-2.

% vVita Sandor: 4 Hiteltdl a Tisztelt Hézig. Visszaemlékezés, naplé (1943-1944),
orszdggyiilési beszédek. Sajto ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Hunyadi
Attila Gabor. Kolozsvar: Polis Konyvkiadd, 2014. 117. és 247-248.

Ué.: Erdélyi gazdasag — Erdélyi politika. Tanulmanyok, cikkek, dokumentumok,
1933-1946. Sajt6 ala rendezte: Sarandi Tamas. Kolozsvar: Polis, 2015. 10.

% Vita, 2014. 250.

& Uo.
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azért konyorogtek, hogy sirgesse meg az ugyuket, ,hiszen az
életiikrdl van sz6”.% Vitanak koszonhetéen végiil 6080 csalad, azaz
nagyjabdl 200 személy mentesiilt a zsidétorvények aldl, és igy
lényegében a deportalasok elé1.® Mindezek fényében Vita Sandor
tevékenysége nem csak az 194l-es véleményez$ bizottsag
tevékenységének a folytatasaként értelmezhetd, hanem hatarozottan
a holokauszt alatti embermentések soraba illeszkedik.

A Vita altal megmentettek jelentds része valosziniileg az 1941-
ben mentességet szerzett személyek kozil keriilt ki. A gettositasok
idején sokan mér Budapesten éltek, vagy ekkor menekiltek a
fovarosba és ott vartak a mentesitésiik feliilvizsgalatat,®* mésokat
pedig egyenesen a gettobdl kellett kihozni, hiszen az észak-erdélyi
deportalasok mar 1944. majus kozepétdl zajlottak, és junius elején
véget értek. Neki koszonhetéen mentesiilt Ligeti Ernd kolozsvari
Ujsagird, a két vilaghabora kozotti kisebbségi magyar Gjsagiras és
irodalom elismert alakja.” Vita tevékenységét 1945-ben tizenegy
olyan személy igazolta nyilatkozatban, akik rajta keresztil
mentesiiltek. A nyilatkozattevok kozott egy olyan akadt, Erés Lajos
kolozsvéri bankigazgatd, aki 1941-ben mar szerzett mentesitést, és
egy olyan, Dob6 Ferenc kolozsvari tgyvéd, akit ugyan javasolt az
1941-es észak-erdélyi véleményezd bizottsag, végiil mégsem nyert
abban az évben mentesitést. Az alairék kozott talaljuk ugyanakkor
azt a Brill Emanuelt, akinek az érdekében tobbek kozott a
zsidomenté tevékenységéért Vilag Igaza Kkitiintetéssel elismert
Mester Miklos imrédysta képviselé (1944. aprilis 30-tol vallds- és
kozoktatastigyi allamtitkar) is kozbenjart 1944 4prilisaban.®®

%2 Uo. 250-251.

88 Mindkét becslést Vita Sandor adja meg. A kisebb szamot az 1992-es visszaem-
lékezésében, a nagyobbat pedig az 1944. junius 28-i naplobejegyzésében kozli.
Uo. 117-118. és 256, V6. Tibori Szab6 Zoltan: Teleki Béla erdélyisége. Ember-
nek maradni embertelen idékben. Kolozsvar: NIS Kiadd, 1993. 25-26.

& Budapestre koltozott tobbek kozott Ligeti Erné (1943), Hegediis Néandor
(1944. aprilis—majus koral), R6th Hugd (1944 majusa koriil) és Melinda LaszIé
(1944 koriil) nagykarolyi tigyvéd. Melinda Laszl6 nagykarolyi lakos mentesitd
okiratanak felulvizsgalata. MNL OL, K 150 1944-11-7-57924, 579-644. f.,
Filep, 2008. 69.; L8wy, 2015. 466.; Ub. 2005. 247.

% Filep, 2008. 76-77.; Léwy, 2015. 441.

% Vita, 2015. 489. Mester Miklés orszaggylilési képviseld levele a
miniszterelnokhdz Brill Emanuel kolozsvari nyugalmazott tanar mentesitése
ligyében, 1944. aprilis kdzepe. MNL OL, K 28 1944-J-20155, 1. f.
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Osszegzés: a mentesitések mérlege

A 151 125 (faji kritériumok szerint 164 052)°" észak-erdélyi
zsido lakos kozll alig 0,04%-uk kapott mentességet 1941-ben, azon
a cimen, hogy a magyar kisebbségi kiizdelmekben kiemelkedd
szerepet véllalt, vagy magyar kiéallaséért Uldoztetést szenvedett.
Mindekdzben az 1938-ban az elsé bécsi dontéssel visszacsatolt
Felvidéken és az 1939-ben elfoglalt Karpataljan 155 (0,1%), az
1941-ben elfoglalt Délvidéken pedig 61 férfi (0,4%) mentesiilt.”® Az
észak-erdélyi és a délvidéki zsidok szamara elméletileg tagabb
lehet6ség nyilt volna a mentesitések megaddsara, mint a
magyarorszagiak vagy a felvidékiek esetében. A két utébbi teriletet
illetéen a mentesithetdk korét az 1939:1V. tc. és ennek végrehajtasat
szabalyoz6 7.720/1939. ME sz. rendelet volt az irdnyad6.” A
7.720/1939. ME sz. rendelet 66. paragrafusa rendelkezett a felvidéki
és kéarpataljai mentesitésekrél. A rendelet szerint mentesiteni lehetett
minden olyan személyt, gyermekeit és feleségét, illetve dzvegyét is,
aki ,,az elszakitas ideje alatt a magyarsaghoz hii magatartdsa miatt
szabadsagat vagy testi épségét kockaztatta, vagy hosszabb tartamu
szabadsagvesztést, vagy testi bantalmazast szenvedett”. Nem
szerepelt tehat az a kitétel, amelyik az észak-erdélyiek esetében teljes
korli mentesitésre jogositott fel, azaz nem vették figyelembe a
magyar kisebbségi Ugyek terén szerzett kimagaslo érdemeket.”
Osszehasonlitasképpen: az Eszak-Erdélyre vonatkozd 2.220/1941.
ME és a Délvidéket érintd6 8.550/1941. ME sz. rendeletek plusz
kitételeket is tartalmaztak,” ugyanis zsid6 személyeket nem csak

7 Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Budapest:

Regio-MTA Torténettudomanyi Intézet, 1992. 130.; Randolph L. Braham: A

népirtds politikdja. A holokauszt Magyarorszagon. 1. kot., Budapest: Park

Kdnyvkiado, 2015.

68 Az 1939:IV. tc. hatalya aldl mentesitett zsidok kimutatdsa, 1943. januar 22.

MNL OL, K28-1943-J-16176, 3-13. f. A felvidéki, karpataljai és délvidéki

zsidok lélekszamara I. Braham, 2015. 85.

5 A m. kir. minisztériumnak 7.720/1939. ME sz. rendelete a zsidok kozéleti és

gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolé 1939: V. torvénycikk

;/Oégrehajtésa targyaban. Budapesti Kozlony, 1939. augusztus 22., 189. sz., 1-16.
Uo. 8.

™ A 8.550/1941. ME sz. rendelet a délvidéki mentesitésre jogosultak korét a

kovetkezokben hatdrozta meg: ,,az elszakitds ideje alatt a magyarsaghoz hii
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abban az esetben lehetett mentesiteni, ha az 1939:1V. tc. 1. és 2. §-
&ban felsorolt kivételes esetek kozé tartoztak, hanem akkor is, ha a
két vilaghabord kozotti roman/jugoszlav uralom alatt a magyarséag
érdekében kimagaslé tevékenységet folytattak, vagy emiatt
meghurcoltak 6ket.”> A 66 észak-erdélyi mentesitett férfi és fiaik
ugyanakkor csak egy része voltak azoknak, akikre nem alkalmaztak
a zsidotorvények el6irasait. Nem ismerjiik ugyanis azoknak a
szamat, akik nem a 2.220/1941. ME sz rendeletnek koszonhetden,
hanem a méasodik zsidétdrvény 1-2. §-nak értelmében, szarmazasi és
kikeresztelkedési kritériumok alapjan, vagy haboris érdemeiknek
koszonhetden kaptak mentességet.

Végezetil érdemes Kkitérni a kisebbségi sorsban vallalt
kiemelkedd szerepiik alapjan mentesitett személyek kivalasztasi
mechanizmusdra. A bizottsdg Uléseinek jegyz6konyvei nem
rogzitették a vitakat, igy nem tudjuk, hogy a bizottsagi tagok milyen
érvek alapjan dontottek. Feltételezhetd, hogy az érdemek mellett sok
esetben szamitott a kapcsolati tdke és a véleményezd bizottsag
tagjainak tekintélye. A legtdbb mentességet szerz6 személy a
nagyobb észak-erdélyi varosi kdzpontokban és egyben a legnagyobb
varosi  zsidd  kozosségekben élt, azaz  Szatmarnémetiben,
Nagyvaradon, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron. Ezeken a
telepiiléseken miikodtek a legjelentdsebb neoldg és status-quo ante
alapon allo hitkozségek is. A mentesitéseket végzO végrehajtd
bizottsag tagjai szintén ezekbdl a varosokbol szarmaztak. A
bizottsagnak volt ugyanakkor két kisebb telepiilésen €16 tagja:
Székely Akos maramarosi foldbirtokos és P&l Gabor csikszeredai
politikus. Az 1941-ben tobb mint tizezer zsid6 lakosu
Maramarosszigetr6l minddssze két személy kapott mentességet,
aminek egyrészrél Székely Akosnak a véleményezd bizottsagon

magatartasuk miatt szabadsagukat, vagy testi épségiiket kockaztattak, vagy
hosszabb tartamu szabadsagvesztést, vagy testi bantalmazast szenvedtek, avagy a
magyarsaghoz valé tartozasukat az elszakitdas ideje alatt tanUsitott
magatartasukkal kétségtelenil megvallottak” (2. 8. 1. bekezdés). Hasonléan
Eszak-Erdélyhez, a mentesség kiterjedt a csaladtagokra is. A m. Kir.
minisztériumnak 8.550/1941. ME sz. rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak  korlatozasarol  szélé  1939:1V.  torvénycikk  egyes
rendelkezéseinek a visszafoglalt délvidéki terlileteken val6 alkalmazésa
targyaban. Budapesti Kozlény, 1941. december 5., 276. sz., 2.

2 Erre az arénytalan mentesitési mechanizmusra hivta fel a figyelmet két
felvidéki mentesitett személy memoranduma 1941-ben. Lehotay, 2011. 51-52.
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beliili gyengébb pozicidja / kisebb tekintélye, masrészrél viszont a
maramarosi ortodox zsidosag alacsonyabb fokd magyar integracidja
lehetett az oka. Ezzel szemben az erdélyi viszonylatban
elhanyagolhatdé méretli csikszeredai zsido kozosségbdl hat személy
szerzett mentességet. Ez viszont a kisebbségi kozéletben mar a két
vilaghdbori kozott is jelentés tekintéllyel bird6 Pal Gabor
befolyasanak erdsségére utal. Palrol tudni kell azt, hogy Slachta
Margit mellett 6 volt az a politikus, aki 1940 novemberében és
decemberében kozbenjart a Csikszeredabol Koérosmezére hurcolt,
majd a magyar—szovjet hataron atdobott zsidok iigyében.”

A legmagyarosodottabbnak tekinthetd és egyben szambelileg a
legnagyobb erdélyi zsidd telepiilésrdl, azaz Nagyvaradrol 11
személyt mentesitettek, mikézben Szatmarnémetibdl 13-at. Ez utébbi
varost Teleki Pal miniszterelndk bizalmasa, Ember Géza képviselte a
véleményezd bizottsagban. A dontéseket nagy valoszinliséggel az
elnoki tisztséget betoltd Béldi Kalman akarata is komolyan
befolyésolta. Mester Miklds 1944-ben azt allitotta Béldir6l, hogy az
elsésorban olyan zsid6 szdrmazasu személyek mentesitését
tdmogatta 1941-ben, akikkel gazdasdgi kapcsolatban allt. Ennek
kdévetkeztében pedig szdmos olyan ,kultirmunkas” maradt ki, ,,akik
sokkal szerényebbek voltak és a kapitalista zsidokkal szemben
Osszehasonlithatatlanul nagyobb magyar szolgalatot végeztek a
megszallas idején.”’* Mester megéllapitasa ugyanakkor csak részben
igaz. A mentesitetteknek fele tigyvéd, orvos, gyégyszerész és mérnok
volt, mig a gyarosok, bankarok, kdzgazdaszok alig tobb mint
egytizedet tettek ki. Az is igaz viszont, hogy az Aaltala
»kultrmunkasokként” emlegetett tudosok, alkotdk még az
Ujsagirdkkal egyutt is csak parszazalékos aranyt képviseltek.

Mind a 66, illetve 71 mentességet szerz0 személy kapcsolati
halojat, magyar bedgyazottsagat nem all médunkban megvizsgalni,
ezért csak a hét teljes korli mentességre felterjesztett egyénnel
foglalkozunk. Roth Hug6 tigyvéd, Erés Lajos bankigazgato és Elfer
Aladér orvos Kolozsvaron éltek, mindhdrman megbecsult tagjai
voltak a helyi magyar tarsadalomnak. Kozeleti és politikai
szerepvallalas tekintetében Roth Hugo egyértelmiien kiemelkedett

73 Braham, 2008. 108-110.

™ Mester Miklos orszaggytilési képviselé levele a miniszterelndkhdz Briill
Emanuel kolozsvari nyugalmazott tanar mentesitése (gyében, 1944. aprilis
kozepe. MNL OL, K 28 1944-J-20155, 1. f.
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kozlluk, hiszen 1920-ban alapitd6 tagja volt Erdély egyik
legjelentdsebb magyar nyomdaipari vallalatdnak, a kolozsvari
Minerva Nyomda és Kiadotarsasagnak.” A két vilaghabord kozott
grof Teleki Gézaval és Szész Istvannal (az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesilet alelndke) egyitt igazgatétanacsi tagja volt a
magyar érdekeltségii Erdélyi Gazdasagi Banknak.”® Roth komoly
poziciot toltott be a kisebbségi magyar érdekeket politikai szinten
képvisel6 Orszagos Magyar Partban is. E16bb intézobizottsagi tagnak
vélasztottak meg, majd 1924-1938 kozétt elndki tanacstag volt.””
Elfer Aladar orvosként szerzett maganak hirnevet a véarosban. O
1905-ben keriilt Kolozsvarra, és rovidesen az egyik legjobb
belgy6gyassza valt. Igen szoros kapcsolat fiizte a magyar politikai
¢letben és az unitarius egyhdzban meghatarozo szerepet betolté Mikod
csaladhoz, amelynek haziorvosa is volt.” Erés Lajos valosziniileg a
Bethlen Gyorgyhdz és Béldi Kalmanhoz fiz6dé kapcsolata révén
keriilt a mentesitettek listajara; Er6s ugyanis azt a Mez6gazdasagi
Bank és Takarékpénztart igazgatta, amely igazgatdsaganak Béldi volt
az elnoke a két vilaghabora kozott. ™

A nagyvaradi Hegedlis Nandor és a mentesitettek listajarol
lemaradd, de még a javasoltak kdzé sem bekeriild kolozsvari Weiss
Séndor volt az a két politikus, akik zsid0 szarmazésiként az
Orszagos Magyar Partot képviselhették a roman képviseldhazban.
Hegediis viszont nem csak parlamenti képvisel6ként (1928-1933),
hanem nagyvéradi varosi tanacsosként, Ujsagiréként és
lapszerkesztoként is jelentds tevékenységet fejtett ki a kisebbségi
magyar kozéletben.*® Legaldbb ennyire fontos volt ilyen
szempontbol Weiss Sandor, akit viszont a véleményezd bizottsag
tagjai nem tartottak érdemesnek a mentesitésre. Ebben szerepet

" Tibori Szab6 Zoltan — Ujvéri Maria: A kolozsvari Minerva torténete és bibliog-
réfidgja (1920-1948). Kolozsvar: Minerva Miivel3dési Egyesiilet Kiadoja, 2015.
123-132.

6 Gido Attila: Két évtized. A kolozsvari zsiddsag a két vilaghabord kézétt. Ko-
lozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2016. 127.

7 Gyorgy Béla: Iratok a Romaniai Orszagos Magyar Part térténetéhez. 1. A
vezetd testiiletek jegyzékonyvei. Csikszereda — Kolozsvar: Pro-Print Konyvkiadd
— Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2003. 412-417.

8 Léwy, 2005. 51.

™ Erdélyi Lexikon. Szerk. Osvat Kalmén, Nagyvérad: Szabadsajt6 Konyv- és
Lapkiadd Rt., 1928. 193.

8 1 swy, 2015. 466.
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jatszhatott az is, hogy Weiss az 1920-as évek kozepétdl egyre
kozelebb kertilt az etnikai alapon szervezddd zsido életvilaghoz, sét
1934-1936 kozott a Salom nevili kolozsvari zsidd szabadkémiives
paholyt vezette.®: A mésik nagyvéradi mentesitett személy, Bir6
Jozsef jelentds tudomanyos tevékenységet fejtett ki a két vilaghabort
kozott. O rendezte példaul a bonchidai Banffy-kastély kényvtarat,
volt a marosvasarhelyi Teleki Téka igazgatdja, és dolgozott a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban és az Erdélyi Muazeum-
Egyesiiletben is.%? A hagyatékaban fennmaradt iratok alapjan
pontosan végig lehet kovetni az 1941-es mentesitésének, majd a
munkaszolgalat aldl térténd 1943-as kivételezettségének és az 1944-
es felulvizsgéalatanak a menetét.®® Bir6 1944. junius 10-én kapta meg
a feliilvizsgélatot kovetd ideiglenes mentességi igazolvanyt, ami
viszont csak révid ideig nyudjtott szaméra védelmet.®* 1944 3szén
Budapestre kéltdzott, ahol 1945 januarjanak elején apjaval egyitt a
nyilasok a Dunéba 16tték.®

Mindkét marosvasarhelyi személy, Fekete Andor és Sebestyén
Miklds, ligyvédek voltak. Fekete és Sebestyén is részt vettek a ma-
gyar kisebbségi politikai életben. El6bbit 1926-ban bevalasztottak az
Orszagos Magyar Part Intéz6 Bizottsagaba, mig Sebestyén a jogiligyi
és a kozmiivel3dési szakosztalyokban tevékenykedett.®

Osszegezve az 1941-es észak-erdélyi mentesitések eredményeit,
azokat igencsak lehangolénak itélhetjiik meg. Az észak-erdélyi zsi-
doknak csupan a toredéke kapott mentességet a zsidotérvények ren-
delkezései al6l azon a cimen, hogy jelent6s tevékenységet fejtettek ki
a magyar kisebbség érdekében a két vilaghaboru koézott, vagy uldoz-
tetést szenvedtek. A zsido szarmazasu kozéleti személyiségek kozil
ennél sokkal t6bben voltak azok, akik kivették a résziiket a magyar
kultaratermelésben, tudomanymiivelésben, vagy éppenséggel mecé-
nasként tAmogattak a kisebbségi ugyeket.

81 Gido, 2016. 288.

& 1 6wy, 2015. 452.

8 Bir¢, 2008. 284-285.

& Az igazolvany kiallitasahoz tobb erdélyi kozéleti személy is nyilatkozatot tett
Bir6 érdekében: Béldi Kalman, Banffy Miklds, Némethy Gyula varadi kanonok,
Tavaszy Séandor reformatus puspok-helyettes, Biré Vencel torténész. Uo. 285,
Léwy, 2015. 224.

% Bir6, 2008. 286.; Léwy, 2015. 223-225.

% Gyérgy, 2006. 250-252.; Us., 2003. 137-138.
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Attekintve az 1941-ben mentesitettek névsorat, az is nyilvanva-
l6va valik, hogy a kivalasztasnal a személyi kapcsolathald, a bizott-
sagi tagok tekintélye és szubjektivitisa legalabb annyira szamitott,
mint a mentesitésre javasolt személyek két vilaghabor( kozotti ér-
demei.
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Waivers to the anti-Jewish laws in Northern Transylvania in 1941
by Attila Gido

Waivers to the anti-Jewish laws (i.e., occasional application of procedures
overwriting the racial categorization of the law) occured, just like in other
parts of Hungary, in Northern Transylvania as well. The paper discusses the
mechanism of exemptions: the legal and administrative framework of the
waivers in 1941, and the people who were granted the waiver. Only those
cases are discussed where the waiver was based on the merits gained
between 1918 and 1940 as members of the minority community (e.g.
participating in the minority Hungarian fights or imprisonment for remaining
loyal to the Hungarian community). Waivers granted on the basis of ancestry
or other criteria are not included in the scope of the research, nor are the
lifesaving acts that occured during the 1944 deportations, as they happened
under completely different legal, social, and domestic circumstances.

Keywords: anti-Jewish legislation, exemptions, Hungarian-Jewish relations,
Holocaust, Northern Transylvania.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 109-146.



133

Melléklet

Mentesitések Eszak-Erdélyben 1941-ben

A véleményezé bizottsag dltal mentesitésre felterjesztett személyek és hozzdtartozoik®

Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r!es_zteself 1941. Foglalkozas Szuletgm"hely és Lakhely Javascglg _(194:’5.'
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
1 11 Balkanyi Jend ugyvéd Ciganyi, 1882 Zilah Részleges Igen
o kereskedd, biztositasi | Szatmarnémeti, . ,
2 65 Beer Miklds titkar 1893 Szatmarnémeti Részleges Igen
. lgyvéd, . . . .
3 29 Berkes Jozsef magantisztviseld Nyirbogat, 1887 Nagyvérad Részleges Igen
4 29 Berkes Péter ? Nagyvaérad, 1919 Nagyvarad Igen

8 Mentesitésre dsszesen 85 személyt és csaladtagjat terjesztettek fel. A tablazat masodik oszlopa a felterjesztési lista eredeti
sorszamait tartalmazza. Az la, 6a stb. jellegli szdmok a felterjesztett személy hozzatartozojat (fiat, fiait) jelolik. Ez utdbbiakat az
1943-ban késziilt kimutatas alapjan azonositottam be és lattam el szamokkal, tehat 6k nem szerepelnek kiilon szammal az 1941.
junius 3-i listan. Erdélyi zsid6-mentesitési tigyekkel kapcsolatos koltségek kiutalasa. MNL OL, K 28 1941-J-17680, 18-25. f. és
1943-J-16176, 3-5. f.
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
5 7 Bird Jozsef miivészettorténész | Nagyvarad, 1907 Nagyvérad Teljes korii Igen
. orvos, nyugdijas . e
6 6 Elfer Aladar egyetemi tandr Szarvas, 1877 Kolozsvar Teljes korti lgen
7 6a Elfer Gyorgy Istvan gépészmérnok Kolozsvar, 1916 Kolozsvar Igen
bankigazgatd
8 5 Erés Lajos (Merbgandasie! Kassa, 1886 Kolozsvar Teljes korti | Igen
Takarékpénztar Rt.)
9 42 Farkas Erné ligyvéd chsosizrignmon’ Kolozsvar Részleges Igen
10 53 Féder Kélméan papirkeresked6 Sepsmi%rggyorgy, Sepsiszentgyorgy Részleges lgen
1 53a Féder Zoltan tanuld Budapest, 1931 Sepsiszentgyorgy Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
12 1 Fekete Andor ligyvéd Marosl\gaés;rhely, Marosvésarhely Teljes korii Igen
13 la Fekete Janos ligyvéd Marosl\;alsg rhely, Marosvésarhely Igen
14 1b Fekete Miklos lgyvéd Marosl\gals;\ rhely, Marosvésarhely Igen
15 12a Fekete Gyorgy tanuld Szatrrl%rgg metl, Szatméarnémeti Részleges Igen
16 8 Fischer Jozsef ligyvéd Csenger, 1882 Szatméarnémeti Részleges Igen
17 8a Fischer Gyorgy ligyvédjelolt SZMT;ZT? metl, Szatméarnémeti Igen
18 8b Fischer Gabor tanuld Szatrrla;rgze metl, Szatmérnémeti Igen
19 14 Fried Samu fakereskedd Nyiregyhaza, 1868 Csikszereda Részleges Igen
. . . . Gyimeskdzéplok, .
20 14a Fried Sandor gyogyszerész Csikszereda Igen

1899
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
21 14b Fried Miklés fakereskedd Csikszereda, 1903 Csikszereda Igen
22 14c Fried Lészl6 fakereskedd Csikszereda, 1906 Csikszereda Igen
23 41 Gél Gyula 0orvos Nagysomkat, 1889 Nagybanya Részleges Igen
24 41a Gal Imre 0orvos Nagybénya, 1914 Nagybanya Igen
25 15 Gaspar Odon oras Sepsmi%ngtgyorgy, Sepsiszentgyorgy Részleges Igen
Grossmann Rezsd
(néhai) gyermekei: Kiralvi
26 31 Grossmann Bruno, Kraly Marosvésarhely Részleges Igen
h honveédtdrzsorvos
Grossmann Erik,
Grossmann Edit
27 3la Grossmann Brund laboratoriumi vezetd Marosl\gag.zs\rhely, Marosvéasarhely Igen
28 31b Grossmann Erik épitészmérnok Marosl\ga(;sjrhely, Marosvésarhely Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely Javascglt _(194;3._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
. . . Bodrogszerdahely, PRI .
29 23 Guttmann Béla gyogyszerész 1888 Szatmarnémeti Részleges Igen
- nyugdijas egyetemi . .
30 25 Gyalui Farkas Konyvtérigazgatd Gyalu, 1866 Kolozsvar Részleges Igen
31 26 Gyalui Pél gyogyszerész Gyalu, 1886 Marosvésarhely Részleges Igen
32 26a Gyalui Gyorgy tanonc Marosl\;azsgrhely, Marosvésarhely Igen
33 26b Gyalui Istvan egyetemi hallgatd Marosl\gazs;\ rhely, Marosvésarhely Igen
34 4 Hegedtis Nandor Ujsagiro, szerkesztd | Nagyvarad, 1884 Nagyvarad Teljes kort Igen
35 4a Hegediis Boldizsar okleveles vegyész Nagyvarad, 1914 Nagyvérad Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely Javascglt _(194;3._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
Herskd Jozsef (néhai)
36 50 alséhutai lakos fuvaros (Hersko Alsohuta, 1888 | Szinérvaralja (Herskd Részleqes lgen
gyermeke: Herské Bernat) (Herské Bernat) Bernat) Y g
Bernét
Hollés Vilmos (néhai)
37 51 Ozvegye és fia, Holl6s ligyvéd Nagyvérad Részleges Igen
Péter
38 5la Holl6s Péter féiskolai hallgatd Nagyvarad, 1920 Nagyvérad Igen
39 34 Kandel Imre féldbirtokos Szilagypér, 1889 | Erendréd / Szilagypér | Részleges Igen
40 34a Kandel Ferenc ? Tasnadszanto, 1918 Szilagypér Igen
Konrad Béla (néhai) . B}
41 59 G2vegye és gyermeke 0orvos Nagyvérad Részleges Igen
42 59 Konrad Ferenc magantisztviseld Nagyvarad, 1905 Nagyvarad Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
43 22 Lakatos Sandor lgyvéd Marosludas, 1886 Marosvésarhely Részleges Igen
44 20 Lészlé Sandor Ugyvéd Szilagycseh, 1880 Szilagycseh Részleges Igen
45 13 Major Béla hirlapiré Magylz;rggcska, Avrad / Budapest Részleges Igen
46 18 Melinda L&szl6 lgyvéd Nagykaroly, 1881 Nagykaroly Részleges Igen
47 18a Melinda Gyérgy ? Nagykaéroly, 1912 Nagykaroly Igen
Moskovits Jozsef
48 47 (néhai) dzvegye és gyaros Nagyvérad Részleges Igen
gyermekei
49 47a Moskovits Jend Janos mérnok Nagyvarad, 1920 Nagyvérad Igen
50 47b Moskovits Istvan ? Nagyvarad, 1901 Nagyvarad Igen
51 47c Moskovits Gyorgy tisztviseld Nagyvarad, 1904 Nagyvarad Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredeti | Felterjesztések 1941. Foalalkozas Szlletési hely és Lakhel Javasolt (1943.
sorszam junius 3-an g idé y mentesités |  januari
adat)
52 10 Nasch Sandor ligyvéd Mararrgrg;snget, Méaramarossziget Részleges Igen
53 33 Princz Armin gyaros Véamosujfalu, 1875 Szatméarnémeti Részleges Igen
54 33a Princz Frigyes ? Tolcsva, 1900 Szatméarnémeti Igen
55 33b Princz Miklos mérnok Szatrrl%rggmetl, Szatmérnémeti Igen
56 33c Princz Endre ? Szatrrl%rfg metl, Szatméarnémeti Igen
57 62 Rosenberg Sandor ugyvzde’ll;;zdfsgyzo_ Mararrleg’ggsnget, Méramarossziget Részleges Igen
58 52 Rosenfeld Jozsef ligyvéd Szatrrl%rgf metl, Szatméarnémeti Részleges Igen
59 3 Réth Hugo ligyvéd Ungvar, 1877 Kolozsvar Teljes korii Igen
60 3a Réth Bodog lgyvéd Kolozsvar, 1912 Kolozsvar Igen
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely Javascglt _(194;3._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
. Felséberekszo, PP .
61 86 Salamon Andor pincér 1898 Szatméarnémeti Részleges Igen
Salamon Mor (néhai)
felsGberegszoi lakos T
ermekei: Salamon Szatmarnemgtl .
62 49 gy . ? (Salamon Mor Részleges Igen
Hermann, Salamon ermekei)
Berta és Salamon W
Sandor
63 49a Salamon Séandor szabomester Felsofgi;kszo’ Szatméarnémeti Igen
64 2 Sebestyén Miklos Ugyvéd Marosl\gagg rhely, Marosvasérhely Teljes kort Igen
- nyugdijas Székesfehérvar, . .
65 27 Szantd Albert allamvastti mérmak 1882 Csikszereda Részleges Igen
66 27a Szant6 Endre jogszigorlé Csikszereda, 1914 Csikszereda Igen
67 17 Waiszlovits Emil szallodas Nagyvarad, 1868 Nagyvarad Részleges Igen
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Elfogadva

Soram GrEU FOOHEIOL oo SIS gy et o,

adat)
68 16 Weisz Hermann orvos Kolozsvar, 1886 Parajd Részleges Igen
69 40 Widder Péter gyogyszerész Szobrénc, 1879 Nagybanya Részleges Igen
70 40a Widder Sandor gyogyszerész Hajdudorog, 1909 Nagybanya Igen
71 30 Wiegner Samuel 0orvos Négerfalva, 1898 Szurduk/Zilah Részleges Igen
72 45 Abraham Jozsef kereskedd Dés Részleges Nem
73 54 Adler Séndor fakereskedd Gyergyoszentmiklos | Részleges Nem
74 32 Biré Gyorgy Ujsagird Nagyvarad Részleges Nem
75 44 Biss Andras gyaros Beszterce Részleges Nem
76 82 Bleier Istvan foldbirtokos Halmi Részleges Nem
77 64 Breier Arpéad Imre gyogyszerész Kolozsvar Részleges Nem
78 71 Dobé Ferenc ligyvéd Kolozsvar Részleges Nem
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Elfogadva

Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._

sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
79 56 Farkas Istvan kereskedd Nagyvarad Részleges Nem

Fekete Jozsefné P, P .
80 12 Hermann Ella hegediimiivésznd Szatmarnémeti Részleges Nem
81 58 Fekete Mihaly szinész Kolozsvar Részleges Nem
82 74 Fodor Péter lgyvéd Nagyvarad Részleges Nem
gyarigazgatd
83 67 Gabor Dezs6 (Erdélyi Erdéipar Kovészna Részleges Nem
Rt.)

84 85 Geiringer Gyula orvos Bukarest Részleges Nem
85 80 Geréb Izsak lgyvéd Kolozsvar Részleges Nem
86 35 Goldner Hermann 0rvos, gyaros Eskiillé Részleges Nem
87 60 Goldstein Jakab malomtulajdonos Kraszna Részleges Nem
88 24 Groész Sandor fakereskedd Nagyvarad Részleges Nem
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Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
89 37 Heizikovics N. 0orvos Sarpatak Részleges Nem
90 84 Hirsch Dezs6 ligyvéd Bukarest Részleges Nem
91 77 Hirsch Jend ligyvéd Somkerék Részleges Nem
92 9 Incze Lip6t mérnok, gyaros Nagyvarad Részleges Nem
93 48 Jakab Istvan nyugq|Jas szsegl Zsibo Részleges Nem
Jegyzo
94 39 Kardos Sandor bankigazgat6 Nagyvarad Részleges Nem
95 21 Keszner Dezs6 kereskedd Méramarossziget Részleges Nem
96 43 Klein Artar ligyvéd Méaramarossziget Részleges Nem
97 57 Komjati Jozsef mérnok Marosvésarhely Részleges Nem
98 63 L&szl6 Marton kereskedd Nagyvarad Részleges Nem
99 79 !Torand Géza (nehai) mérnok Marosvésarhely Részleges Nem
dzvegye
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Elfogadva

Soram GrEU FOOHEIOL oo SIS gy et o,

adat)
100 46 Lowi Aladar kovéacsmester Dés Részleges Nem
101 69 Majtényi Miksa foldbirtokos Nagymajtény Részleges Nem
102 66 Maré6th Sandor Ujsagiro Nagyvérad Részleges Nem
103 36 x:xggrsiéndor, foldbirtokos Krasso Részleges Nem
104 76 Parlagi Lajos szinhazigazgato Nagyvérad Részleges Nem
105 73 Princz Aladar ligyvéd Szatméarnémeti Részleges Nem
106 61 Rosenfeld Jen6 keresked6 Marosvasérhely Részleges Nem
107 38 Samson Ferenc szallité Marosvésarhely Részleges Nem
108 81 Sebestyén Laszlo Ujsagirod Marosvésarhely Részleges Nem
109 72 Simon Mikl6s ligyvéd Kolozsvar Részleges Nem
110 19 Simon Miksa lgyvéd Kolozsvar Részleges Nem
111 68 Szemere Miklés bankigazgat6 Nagyvarad Részleges Nem
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GIDO ATTILA 146
Elfogadva
Sorszam Eredgtl Felte_r;es_zteself 1941. Foglalkozas Szulet('a5|”hely és Lakhely JavasgIF _(19453._
sorszam junius 3-an idé mentesités | januari
adat)
malomtulajdonos, . .
112 75 Taub Imre foldbirtokos Also6szopor Részleges Nem
113 55 Ujhelyi Mihaly 0orvos Etéd Részleges Nem
114 70 Waldmann Dezs6 lgyvéd Nagyvarad Részleges Nem
mérnok,
115 28 Weiser Miklés gyarigazgatd (Phonix Nagybanya Részleges Nem
vegyi termékek gyar)
116 78 Wertheimstein Aranka foldbirtokos Csehtelek Részleges Nem
117 83 Zinger Sandor orvos Szatméarnémeti Részleges Nem
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SEGYEVY DANIEL ZOLTAN!?

A néprajzi terképezés reneszansza
napjainkban: A Karpat-Pannon-térseg
valtozo etnikai arculata

Kocsis Karoly — Tatrai Patrik (szerk.): A Karpat-Pannon-
térség valtozo etnikai arculata / Changing ethnic patterns
of the Carpatho-Pannonian area. Budapest, MTA CSFK
FTI, 2015. 35 oldal + 11 térkép, harmadik kiadas.

Magyar  Tudomanyos  Akadémia  Csillagaszati  és

Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudomanyi Intézetének
térképészeti kiadvanya immar harmadik kiadasban jelent meg 2015-
ben.

A térképsorozat fokuszadban a Karpat-medencét és kornyékét
magaba  foglald  kozel ~ félmilli6 km®-nyi  teriilet  anya-
nyelvi/nemzetiségi viszonyai allnak. Ezen a tertileten a 2011 kordli
népszamlalasok idején korilbelil 60 millio ember élt, csaknem 34
ezer teleplilésen, ebb6l mintegy 28 millidan a Karpat-medence teri-
letén. A 2015 folyaman megjelent valtozat a méi harmadik kiadasa,
legfébb tjdonsaga, hogy a fétérkép a 2001 korili népszamlalasok
helyett méar a legfrissebb, 2011 kérili adatokat &brazolja (mér ahol
elérhetd volt ilyen). A térképsorozat korabbi kiadasai nagy sikereket
értek el, a masodik kiadas 2012-ben elnyerte a Szép Magyar Térkép
cimi palyazat tudomanyos térképek, atlaszok szekciojanak els6 dijat,
valamint a legszebb térképnek jaré kiléndijat is.” A kiadvany
megvasarolhatd a nagykozonség szamara, sét a masodik kiadast a

! Segyevy Daniel Zoltan, Universitat Leipzig, GSGAS, doktorandusz. E-mail:
segyevy.daniel@gmail.com

2 A Karpat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata (dijak):
http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon/dijak.html (letdltés ideje: 2017.
januar 14.)
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Nemzetpolitikai Allamtitkarsag eljuttatta valamennyi hazai és hata-
ron tuli kdzépiskola, valamint az dsszes felsé tagozattal rendelkez6
hataron tali iskola szaméra is.® A térképsorozat legujabb kiadasa — az
el6z6 kiadasokhoz hasonléan — harom f6 szerkezeti egységbdl all.
Az els6 egység a nagyméretil, két szelvényes, 1 : 500 000-es méret-
aranyu f6térkép, amely kordiagramos modszerrel jeleniti meg a
terlilet etnikai térstrukturajat. Tulajdonképpen ez az aktualizalt tér-
kép a kiadvany legf6bb ujitdsa a korabbi kiadasokhoz képest. A
masodik szerkezeti egység a feliletszinezéses, 1 :2 200 000-es
méretaranyu térképsorozat, amely kiilonb6z6 idépontokban abrazolja
a Karpat-medence és kornyékének anyanyelvi/nemzetiségi viszo-
nyait (1495; 1784; 1880; 1910; 1930; 1941; 1960; 1990; 2001;
2011). A harmadik szerkezeti egység a magyar és angol nyelven is
olvashaté térképmagyarazo kisérétanulmany. A teljes kiadvany
papir-alapd, amely egy j6 mindségii mappaban kapott helyet. Ehhez
mellékeltek egy, a térképeket elektronikus, georeferalt formaban
tartalmazo cd-t is. Emellett a teljes kiadvany elérhet6 digitalis for-
maban a vilaghalén, dijmentesen.” A kiadvéany a hazai modern etni-
kai foldrajz klasszikus aganak® legfontosabb, tébb mint két évtized
kutatéasi eredményeit szintetizalé kiadvanya, amelyet az MTA CSFK
Foldrajztudomanyi Intézetének munkatarsai allitottak 0ssze Kocsis
Karoly és Tatrai Patrik vezetése alatt.

® A Karpat-Pannon-térség  valtozd  etnikai  arculata  (bemutatd):
http://csfk.mta.hu/a-karpat-pannon-terseg-valtozo-etnikai-arculata-atlasz-az-
akademiatol-a-kulhoni-es-anyaorszagi-kozepiskolaknak/ (letéltés ideje: 2017.
januar 14.)

* hitp://mww.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon2015/ (letdltés ideje: 2017. januar
22.)

® A magyar etnikai foldrajz jelenlegi kutatasi iranyairél, tagolédasérél lasd Tatrai
Patrik kivalo irasat: Tatrai Patrik: Utak és értelmezések napjaink magyarorszagi
etnikai foldrajzi kutatasaiban. Regio, 2014/2. 45-65.
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A kiadvany elhelyezése az anyanyelvi/nemzetiségi térképészet-
ben

A kiadvany egyik legfontosabb tematikus része az 1 : 500 000-es
méretaranyu, két lapos fétérkép. Jelenlegi ismereteink szerint korb-
ban csak egyetlen legaldbb ekkora méretii és méretaranyti, a teljes
Kérpat-medencét lefedd, magyar kiadasi néprajzi térkép valt a
nagykodzonség szamara is elérhet6ve. Ez a térkép a Batky-Koguto-
wicz féle térképmii® 1919-es, nyomtatott, 1 : 300 000-es méretarany
véltozata volt.” A korabeli térképmii azonban olyan draganak bizo-
nyult, hogy a KSH-ban dolgozé Thirring Lajos is inkabb a szer-
keszt6khoz fordult egy tiszteletpéldanyért a két vilaghabora kozott.®
Ehhez képest a most megjelent kiadvany minddssze 3500 forintba
keriil, igy bérki szamara kedvezé aron elérhets.® A hasonld, kereske-
delmi forgalomba keriilt etnikai jellegii térképek kozil az egyik
legismertebb korabeli térkép™® a Magyar Torténelmi Tarsulat
gondozasaban 1940-ben kiadott Erdély monografia'* mellékleteként
jelent meg 1 : 500 000-es méretaranyban, ez azonban az nem abra-
zolta az egész Karpat-medencét, csupan a keleti teriileteket. A tébbi
korabeli kereskedelmi forgalomba keriilt magyar néprajzi térkép
kisebb, jellemzden egymilliés méretaranyu kiadvany volt. Tudoma-
nyos célra késziltek ekkoriban mas hasonld, vagy nagyobb méreti,
méretarany(l néprajzi térképek is, elsésorban az Allamtudomanyi
Intézetben, ezek azonban a nagykdz6nség szamara nem voltak elér-
hetéek. Elkészilt a fent emlitett Erdély-térkép az egész Kérpat-me-

® Batky Zsigmond - Kogutowicz Karoly: Magyarorszag 1 : 200 000-es
méretaranyd néprajzi térképe. Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag. 1918.
1:200 000. 46 szelvény, egyenként 57 x 38 cm

7 Béatky Zsigmond — Kogutowicz Karoly: Magyarorszag néprajzi térképe
teleplilés és lélekszam szerint. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet. 1919.
1:300 000, 12 szelvény, mutatoval, 64 p., egyenként kb. 88 x 66 cm

® Thirring Lajos levele Batky Zsigmondhoz Budapest, 1935. februar 5. NM
EA24965/28

® A Karpat-Pannon-térség  valtozd etnikai arculata  (megrendelés):
http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv.html (letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

10 Allamtudomanyi Intézet (szerk.): Erdélynek és Magyarorszag keleti részének
néprajzi térképe 1910-ben. Az 1 : 200 000-es néprajzi térkép alapjan. Budapest,
Allamtudomanyi Intézet. 1940. 1 : 500 000, 1 szelvény, 103 x 84 cm

1 Degr Jozsef (szerk.): Erdély. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat. 1940.
283.
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dencére is, szintén 1940-ben.'? Kocsis Karoly koréabbi térképeinek
megjelenéséig a legutolsd, hasonld méretii, és legaldbb ekkora mé-
retardnyu néprajzi térképeink azonban a Kézponti Kiralyi Statisztikai
Hivatalban késziltek 1942-43-ban, 1:300 000-es méretaranyban,
belsé hasznalatra.™® Ennek alapjan a most megjelent térképet méltan
tekinthetjuk az elmuilt fél évszazad legjelentdsebb eredményének a
magyar anyanyelvi/nemzetiségi térképezés teriiletén.

Kiilfoldon a masodik vilaghabora végéig legalabb ekkora méretii
és méretarany térképsorozatok elsGsorban Ausztriaban,'* Romania-
ban,™ valamint a naci Németorszagban®® késziiltek a régiorol, szinte
kizarélag kiilonboz6 teriileti torekvések, konkrét hatdrmegvonasok
alatdmasztdsara. Ezek a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd

2. Allamtudomanyi Intézet (szerk.): Magyarorszag néprajzi térképe az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan. Batky Zsigmond — Kogutowicz Karoly — Teleki Pal
1 : 200 000-es méretaranyld néprajzi térképe nyoman. Budapest:
Allamtudomanyi Intézet, 1940. 1: 500 000, 4 szelvény, egyenként 85,5 x 64,5
cm
B KSH (szerk.): Magyarorszdg népességének anyanyelvi megoszlasa
kozségenkint az 1941. évi népszamlalas adatai szerint. Budapest, Kozponti
Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1943. 1 : 300 000, 8 szelvény, egyenként 73 x 93 cm
Engelmann, Richard: Sprachminderheiten in Gebiete der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Bécs, Militdrgeographisches Institut.
1919. 1: 200 000, 92 szelvény, egyenként kb. 57 x 38 cm
5 Institutul Geografic Militar (szerk.): Harta etnograficd Ardealului si Ungariei
de est din anul 1910, complectat cu harta etnografic a Romaniei din anul 1930. 1
: 500.000. Bukarest, Institutul Geografic Militar, 1940 kordl. 1:500 000, 4
szelvény, egyenként 83 x 61 cm; Mihadilescu, Vintila: Carte ethnique de la
Roumanie d'aprés le recensement roumain de I'année 1930. Bukarest, kiadd
nélkil, 1945 kordl. 1 : 200 000, 33 szelvény, egyenként 68 x 45 cm
6 Krallert, Wilfried: Volkstumskarte der Slowakei. Bécs, Publikationsstelle
Wien, 1941. 1:200000, 9 szelvény, egyenként kb. 40 x 56 cm; Krallert,
Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien. Bécs, Publikationstelle Wien, 1941,
1:200000, 40 szelvény, egyenként kb. 40 x 56 cm; Krallert, Wilfried:
Volkstumskarte von Rumanien. Bécs, Publikationstelle Wien, 1940. 1 : 200 000,
44 szelvény, egyenként kb. 40 x 56 cm; Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von
Ungarn. Bécs, Publikationstelle Wien, 1941. 1 : 200 000, 23 szelvény, egyenként
kb. 40 x 56 cm; Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien, Ungarn,
Rumanien und Slowakei. Sonderausgabe Deutschtum. Bécs, Publikationstelle
Wien. 1940-41. 1:200 000, 40 szelvény, egyenként 56 x 40 cm; Krallert,
Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien, Ungarn, Ruméanien und Slowakei.
Sonderausgabe Judentum. Bécs, Publikationstelle Wien. 1940-41. 1 : 200 000, 4
szelvény, egyenként 56 x 40 cm
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térképsorozatok szinte kivétel nélkil Kozép-Eurdpa altalanos térké-
pén'’ alapultak, és csaknem mindig pontmédszert alkalmaztak.

Az allamszocializmus éveiben a hazai anyanyelvi és nemzetiségi
térképezés hattérbe szorult, jelentésebb munkalatok a kés6-KAadar-
korszaktdl indulhattak meg ismét. Ezzel kapcsolatban Téatrai a mo-
dern magyar etnikai foldrajz és a két vilaghabord kdzotti geografia
kapcsolatait vizsgalva részben Ujjasziiletésrél, részben az etnikai
foldrajz megsziiletésérsl ir.'* A "90-es években késziilt térképek
nagy része mar az atlasz kozvetlen eldzményének tekinthet, Kocsis
Karoly szerkesztésében a Karpat-medence egyes torténeti régioit
dolgoztak fel, kiilonbozé méretaranyokban.™ Ezek mellett kiemelen-
dbek Sebsk Laszlo térképei® is, amelyek az ezredforduld kornyékén
jelentek meg.

Az anyanyelvi/nemzetiségi térképezés régionk tdbbi orszagaban
napjainkra valamelyest hattérbe szorult, kiemelend6 azonban a ro-

7 K6z6p-Eurdpa altalanos térképe (letoltés ideje: 2017.01.21.):
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres.htm

'® Tatrai 2014.

% A teljesség igénye nélkil: Kocsis Karoly: Kocsis Karoly: Szlovakia mai
terliletének etnikai térképe. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet. 2000.
1:400000, 1 szelvény, 114 x 80 cm; Kocsis Karoly: A Muravidék mai
terliletének etnikai térképe. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet. 2005.
1:200 000, 1 szelvény, 61 x 48 cm; Kocsis Karoly: Az Orvidék mai teriiletének
etnikai térképe. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatokdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet, 2005. 1 : 350 000, 1
szelvény, 42,5 x 79 c¢cm; Kocsis Karoly — Bottlik Zsolt: Magyarorszag etnikai
térképe 1941. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatokdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet. 2009. 1 : 500 000, 1
szelvény, 106 x 68 cm; Kocsis Karoly — Bottlik Zsolt: Magyarorszag mai
terliletének etnikai térképe 2001. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet. 2009.
1:500 000, 1 szelvény, 106 x 68 cm

2 Sebsk Laszlo: Kozép- és Délkelet-Eurépa nemzetiségi térképe 1989-1992.
Minchen - Budapest: Sidost-institut — Teleki Léaszl6 Alapitvany, 1998.
1:2000000, 1 szelvény, 64 x 90 cm; Sebdk Laszlo — Gyurgyik LA&szl6:
Szlovakia etnikai térképe. Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiad6, 2003.
1:500000, 1 szelvény, 66 x 96 cm; SebOk Laszl6 — Kiss Tamas: Erdély
nemzetiségei a 2002. évi népszamlalas végleges adatai alapjan. Kiadasi hely
nélkiil, Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége Ugyvezetd Elndksége,
2004. 1:700 000, 1 szelvény, 77,6 x 96,5 cm

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 147-165.


http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres.htm

152 SEGYEVY DANIEL ZOLTAN

man allami tdmogatasl, kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Inté-
zetnek a legutébbi roméaniai népszamlalasok adatait megjelenitd
internetes térképészeti feliilete, ahol kiilonb6z6 lekérdezésekkel
allithatunk elé anyanyelvi, illetve nemzetiségi térképeket.”* A mo-
dern nyugati etnikai foldrajzi kutatasok sulypontjai tobbségében
jelentdsen eltérnek a hazai kutatdsok iranyaitol, ott napjainkban
jobbara migrécio- illetve a telepiiléseken beliili szegregaciokutatasok
dominalnak.?? Ez leginkébb a nyugati orszagokban elterjedt
allamnemzeti (politikai nemzet) és a régionkban meghatarozo
kultrnemzeti felfogas kiilonbozdségébodl fakad, amelynek kdszon-
hetben a térszemléletli etnikai kutatdsok inkabb a mi régionkra vol-
tak jellemz6ek, mig a nyugati példak a fentiek szerint inkabb a be-
vandorlas kutatdsara koncentralnak (bar a legutdbbi években nalunk
is kezd el8térbe keriilni a kérdéskor).” Az utébbi években azonban
szamos igen részletes anyanyelvi/nemzetiségi/rassz térkép késziilt,
kivalt az angolszasz orszagokban, ezek egy része nem kutatéintéze-
tekhez kothetS. Ezek az alkotasok jobbéara a vildghalon nyilvanosan
elérheté, egész orszagokat,®® vagy egyes vérosokat® abrézold
pontsiiriiségi térképek, melyek inkabb a kiilonb6z6é rasszokra kon-
centralnak a nemzetiségek helyett. Az elsé ilyen webes térkép®
Dustin Cable nevéhez, illetve a Virginiai Egyetem Demografiai
Kutatocsoportjdhoz kotédik, a késébbi hasonld webes térképek
szinte kivétel nélkiil ebbdl a térképbdl inspirdlodtak. A térkép elbal-

2L Az ISPMN webes térképei:
http://www.ispmn.gov.ro/maps/view/despre_proiect (letdltés ideje: 2017. 01. 21.)
*2 Tatrai 2014. 47.

% Tatrai 2014. 48.

24 Az USA ponttérképei: http://www.coopercenter.org/demographics/Racial-Dot-
Map (let6ltés ideje: 2017. 01. 21.),
https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/08/us/census-race-map.html?_r=0
(letdltés ideje: 2017. 01. 21.); Nagy-Britannia ponttérképe (Skocia nélkil):
http://projects.andrewwhitby.com/uk-ethnicity-map/ (letoltés ideje: 2017. O1.
21.); Brazilia  ponttérképe:  http:/patadata.org/maparacial/en.html#lat=-
86.84991&1on=100.356744&z=3&0=t (let6ltés ideje: 2017. 01. 21.);

% Toronto ponttérképe:
http://neoformix.com/Projects/DotMaps/TorontoVisMin.html  (letdltés  ideje:
2017. 01. 21.); Melbourne ponttérképe: http://monash.edu/research/city-
science/MelbourneEthnicityMap/#map (letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

2% USA ponttérképe: http://www.coopercenter.org/demographics/Racial-Dot-Map
(letoltés ideje: 2017. 01. 21.)
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litdsa ezeknél az alkotdsoknél nem igényelt tobb éves el6készitést,
hiszen a digitalis alaptérkép és a részletes adatok sokszor akar nép-
szamlalasi korzetek szintjéig rendelkezésre alltak, igy csak az adato-
kat kellett az egyes terlletegységekkel 6sszekotni és azt Kivetiteni,
raadasul a pontok elhelyezése az egyes poligonokon beliil véletlen-
szerll. Ezek a térképek kiilonboz6 nagyitas mellett eltérd részletessé-
glek, de igy is latvanyosan visszaadjak a kiillonb6z6 népcsoportok
térbeli struktarajat. A pontok sokszor latszolag akar 1 f6ig is lemen-
nek, ami mar adatvédelmi aggéalyokat is felvetne. Ezt &ltaldban ugy
oldottdk meg, hogy a 20-25 f6nél kisebb lakossagl egységeket nem
&brazoltak kulon, illetve ilyen részletes nézetnék a keveredés vélet-
lenszeri. Magyarorszagrol jelenleg nem lehetséges ilyen részletes-
ségli térképet késziteni, hiszen sem az adatok, sem a digitalis alap-
térkép nem all rendelkezésre ilyen részletességhen. Ez azonban a
Kocsis Karoly altal vezetett kutatocsoport eredményeinek értékét
csak tovabb noveli, hiszen a teljes térképszerkesztést a kutatocsoport
végezte, a kiadvanyban tobb mint két évtizedes kutatomunka 6sszeg-
zett eredményeit lathatjuk.

A mi masodik f6 szerkezeti elemét képez6, az anya-
nyelvi/nemzetiségi térstruktura id6beli valtozasait bemutatd térkép-
sorozat hianypotlo jelentdségii. Korabban ilyen jellegii vallalkozasra,
leszamitva a Kocsis Karolyhoz kotheté korabbi, regiondlis etnikai
térképek melléktérképeit, nem nagyon volt példa. A kiilonb6zé célok
és modszerek Osszevethetdségének szempontjabol nagy erénye a
sorozatnak, hogy a melléktérképek a fotérképen szereplé 2011-es
allapotot is megjelenitik.

A kis méretaranyu (1 : 2 200 000) térképsorozat rendkiviil szem-
léletesen mutatja be a Karpat-medence etnikai térstruktirajanak
valtozasait, amelynek nyomon kovetését és megértését nagymérték-
ben segiti a kiadvany harmadik tematikus részének tekintheté ma-
gyar és angol nyelven is olvashat6 széveges dsszefoglalé tanulmany.
Ez utobbi szdvegszerlien nem sokat valtozott a korabbi kiadasokhoz
képest, leginkabb csak a 2011-es adatokkal egészitették ki.

Az elsé két idGpontra késziilt (1495; 1784) melléktérkép alkal-
mazéasanak létjogosultsaga az eredeti adatforrasok adatgy(ijtési me-
todusainak kiforratlansaga miatt ugyanakkor erésen kérdéses. Habar
a kisérftanulmanyban a szerz6k alaposan koruljarjdk az adatok
problematikajat, tovabba valaszt adnak a lakatlan teriletek lehataro-
lasanak mddjaira, valamint a valasztott telepiiléshatarok alkalmaza-
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séra is, csak a térképet szemlélve ezek a korilmények nem egyértel-
milek. Nem szerencsés ezeken a térképeken az 1880-as telepilésha-
tarok szerepeltetése, még ha csak a tajékozodast segitend6 kertiltek is
a térképre, hiszen 1495 utan, ahogy arra a magyarazészéveg is ra-
mutat, teljes orszagrészek telepiiléshalézata semmisilt meg, majd
épult ki Ujra, illetve alakult at gyokeresen, kivalt a 15 éves habord,
valamint a torokok kitizése idején.

Valamelyest félreérthetd tovabba a masodik melléktérkép esetén
az 1784-es eszmei idépont kijelolése, mert bar az 1784-87-es nép-
szamlalas adta meg egyértelmiien a népességszamot, €s ez volt az
els6 magyarorszagi népszamlalas, anyanyelvi/nemzetiségi adatokat
még nem tartalmazott. Ezeket leginkdbb a valamivel korébbi
Lexicon Locorumbél (1773) és Korabinszky Janos (1786),% illetve
Valyi Andrés lexikonjabol (1796-99)? nyerhették ki a szerkeszték
telepiilési szinten. Ha mar elkésziilt a térképlap, talan szerencsésebb
lett volna az 1773-1804 id6sav megadasa, dacara annak, hogy ez
nem egy idépont, de jobban érzékeltetné, hogy milyen nehézkesen,
¢és milyen nagy idobeli szorassal lehetséges a vizsgalt idGszakrol
egységes (am érdemi tudomanyos vizsgalatok lefolytatasara az etni-
kai 0Osszetétel tekintetében gyakorlatilag alkalmatlan) adatbazis
kiépitését megkisérelni. Tovabba ezeknél a térképeknél, ahogy arra a
kisérétanulmany is ramutat, csak a jellegadd nemzetiség volt megal-
lapithatd, igy ezek az adatsorok kevéshé megbizhatoak, a késébbi
idopontokra rendelkezésre 4ll6 adatokkal mindségileg nem Szeren-
csés az Osszevetésik. Eleve helytelen dolog retrospektiv médon egy
(vagy tobb) olyan torténeti forrasbazist hasznalni, és aztdn a
kés6bbieck mellé egyenranguként mellétenni, amelyek még egy
egészen mas torténeti kornyezetben, a nemzeti tdrekvések
kialakulasa eldtt keletkezett, az adatai pedig szinte teljesen
ellendrizhetetlenek. Noha kényszer(i dolog, hogy az etnikai adatok-
nél ezt nem lehet megtenni, az Gjabb kozigazgatdsi beosztés alkal-
mazasa tovabb erdsiti azt a képet, mintha a szoban forgd két lap

7 Korabinszky Janos: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn: in welchen vorziiglichsten Oerten des Landes in alphabetischer
angegeben, ihre Lage bestimmt, und mit kurzen Nachrichten, die im
gesellschaftlichen Umgange angenehm und nutzlich sind, vorgestellet werden.
PreRburg, Weber und Korabinsky, 1786, 858 p.

%8 valyi Andras: Magyar orszagnak leirasa. 1-3. Buda, Universitas Nyomda,
1796-99.
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legitim, Osszevethetd elézménye lenne a kés6bbi lapoknak. Habar a
késObbi, pozitisvista szellemi, allami népszamlalasi gyakorlatokat is
érheti kritika mddszertanuk, illetve a legujabbkori kritikai tarsada-
lomtudomanyi megkdzelitések mentén az egyes kategoriak konstru-
alt jellege, az adatfelvételi szituacid kiilonbozé tulajdonsadgainak
torzité hatdsai kapcsan, itt etnikai tekintetben jéforman a forraskri-
tika elemi feltételei sem adottak.

Osszességében véleményem szerint ezt a két idépontot szeren-
csésebb lett volna kihagyni az atlaszbol, és csak olyan idépontokra
megszerkeszteni a térképeket, amelyekben mar rendelkezésre allt
kiforrott adatgytjtési metddus.

Abrazolasi modszerek

A fétérkép ugynevezett kordiagramos abrazolasi mddszerrel
jeleniti meg a tematikus tartalmat. A modszer a magyar anyanyelvi
és nemzetiségi térképezésben nem 1ij, elsésorban a KSH alkalmazta
korabban. Az egyik legkomolyabb magyar anyanyelvi térkép,?® majd
a fentebb emlitett egyik késébbi KSH-s kiadéast térkép® is ezzel a
mddszerrel késziilt. A KSH-n kiviil azonban a modszer kezdetben
nem Orvendett tulzott népszerliségnek a honi etnikai kartogréfidban,
s6t  Kogutowicz Karoly kifejezetten kritizdlta a moddszer
alkalmazasat: ,,(...) Ennek [a KSH-ban késziilt 1908-as térképnek. S.
D. Z.] médszerét 3 okbdl nem tartottuk megfelelének. ElGszor is a
kérdiagramok egyméassal csak nehezen és  bizonytalanul
hasonlithaték dssze. Hasznalatkor méréseket kell végezniink, ha meg
akarjuk tudni az abréazolt lakossag abszolUt szamat. Méasodszor az
aprébb kozségek miatt olyan nagy mértéket kellett a sugarak
nagysagara véalasztani, hogy a varosok grafikonjai sokszor a maso-
dik és harmadik szomszédos kozség teriletét is ellepték. Ennek a
magyarsagra kettésen kdros kovetkezménye volt. Szinmagyar vidéke-
ken a nagyobbik magyar folt eltakarta a kisebbiket, erre példa Bu-
dapest, amely kb. 100 magyar kozséget takar el. Nemzetiségi vidéke-
ken a varos magyar korszeletét elfodték a szomszédos magyar falvak

% KSH (szerk.): A Magyar Allam kézigazgatasi térképe. Anyanyelvi adatokkal
kiegészitette a M. Kir. Kdzponti Stat. Hivatal. 1 : 360 000. Budapest: Kdzponti
Kirélyi Statisztikai Hivatal, 1908. 9 szelvény, kiilonb6z6 méretek

%0 KSH (szerk.) 1943.
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nemzetiségi foltjai, pl. Pozsony esetében. Végil harmadszor nem volt
fenntarthatd ez a régebbi mddszer azért sem, mivel az 1910.
népszamlalasi kotet igen fontos Gjitasként kozli a nagyobb telepek,
tanyak, pusztdk népességi adatait, ezeket tehat nem hagyhattuk
figyelmen kiviil.””%

Az els6 megallapitassal teljesen, a masodikkal részben egyet
lehet érteni, ugyanakkor korabeli mddszertani kritika tobb
tekintetben is célzatos volt: leginkdbb Kogutowicz Uj modszerének, a
pontmddszernek a bevezetését szolgalhatta, kiilondsen érzédik ez a
harmadik pontbdl. A Kocsis Karoly vezette kutatécsoport a maga
térképén ugyanakkor a lehet6ségekhez mérten jol megoldotta a vizu-
alis abrazolast, az egymast fedé kordiagramok minden esetben jol
elkiilonithetéek, maga a modszer pedig a hazai anyanyelvi és nem-
zetiségi térképezés dominans abrazolasi modjava valt a "90-es évek-
t61 kezdve (igaz, a legtdbb modern etnikai térkép eleve az intézethez
kothetd). Az ilyen jellegli térképeknél valasztott dbrazoldsi mddszert
alapvetden befolyasolja a térkép mérete €s méretaranya, e tulajdon-
sigokat pedig a térképszerkeszt6/megrendeld célja. Nem véletlen,
hogy a kiadvany idébeli attekintést szolgald, kisebb méretli mellék-
térképei mar joval egyszer(ibb, tigynevezett feliiletszinezéses mod-
szert alkalmaznak. Ez, noha a médszer a korabeli foldrajzi szakiro-
dalomban alapos diskurzusok targyat képezte a népsiiriiség abrazola-
sénak és a lakatlan teruletek kirekesztésének szilkségessége mentén,
egy adott kérdéskor kis méretben torténd abrazolasara, jelen esetben
az anyanyelvi/nemzetiségi térstruktiranak a Karpat-medencében és
kornyékén végbement idébeli valtozasainak abrazolasara tokéletesen
alkalmas, ugyanakkor a népsiiriiség tekintetében jelentkezé esetleges
kulénbségeket ez a madszer elfedi.

Az abrazolt terilet

A kiadvany térképei kivétel nélkiil ugyanazt a teriiletet, a Karpat-
medencét és szomszédsagat abrazoljak. Az elsé vilaghdboruig a
magyar kiadast néprajzi térképek a tdrténeti Magyarorszagot Hor-
vatorszaggal egytt abrazoltak. A korabeli térképeken a tematikus
adatokat csak ezen allamok hatérai kozott dbrdzoltak, a monarchia

%! Kogutowicz Karoly: Magyarorszig 1 : 200 000 méretii néprajzi térképe.
Foldrajzi Kdzlemények, 1918/7-10. 321.
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tobbi részét, és az egyéb szomszédos orszagok teriiletét tobbnyire
fehéren hagytak, legfeljebb néhany kbzigazgatési hatart, kdzlekedési
utvonalat, telepiilést tiintettek fel ezeken a teriileteken, de az is el6-
fordult, hogy teljesen fehéren hagytak, ezzel is eldrevetitve a revizids
id6szak majdani f6 sarokpontjat, a Karpat-medence szerves egységé-
nek megbonthatatlansgat. A nem magyarorszagi szerkesztést térké-
peknél®* gyakrabban eléfordult, hogy a teljes monarchia anyanyelvi
viszonyait megjelenitették. A magyarorszagi térképszerkeszték 1918
végétsl Horvatorszag teriiletét, elismerve a tarskiralysagi statuszban
1év6 teriilet Onallésodasat, szinte egyetlen néprajzi térképen sem
abrézoltdk, vagy pedig, ahogy példaul Kogutowicz Karoly egy ké-
sébbi  térképe™ teszi, csak Horvéatorszag pannon teriileteinek
abrazolasara szoritkoztak. Ez vélhet6en tudatosan alkalmazott straté-
gia volt a magyar geografusok részérél, erre enged kovetkeztetni az,
hogy az 1918-as Bétky-Kogutowicz térképmii horvatorszagi szelvé-
nyeinek alaptérképét még megszerkesztették, azonban a tematikus
tartalom elkészitésété] mar eltekintettek a szerkeszt6k.** A trianoni
békeszerzddés soran megcsonkult orszag geografusai a két vilagha-
borl kozott is kovetkezetesen a teljes Karpat-medencét abrazoltak a
régi orszaghatérokat is (sokszor vastagabb vonallal, mint a késébbie-
ket) feltlintetve. A teriileti revizios sikerek lecsengésével, a kezd6d6
politikai aggodalmak idején valtott valamelyest stratégiat az Allam-
tudomanyi Intézet 1942-t61. A Jakabffy Imre &ltal szerkesztett Ko-
zép-Eurépa nemzetiségi térképe®™ nem csak nevében, hanem az
abrazolt teriilet tekintetében is Ujdonsagot hozott. Az abrézolt teri-
letet kiterjesztették, Az Erfurttdl Kijevig, Romatoél Isztambulig ter-
jedd teriileten Magyarorszagot, valamint Jugoszlavia legdélebbi
tertleteit kivéve az egykori kisantant orszagainak teljes teriletét
abrazoltak olyan megfontolashol, hogy a (tovabbra is egységes)
Kérpat-medencét egy politikailag némileg tompitott, elfogadhatdbb
keretben mutassak be a masodik vilaghaborUt lezard esetleges béke-

%2 Czoernig, Karl: Ethnographische Karte der Oesterreichischen Monarchie. I
IV. Bécs, Der kaiserlich-kdnigliche Direction der Administrativen Statistik,
1855. 1 : 864 000, 4 szelvény, egyenként 71 x 52 cm

® Kogutowicz Karoly: Magyarorszag néprajzi térképe. Budapest, Magyar
Kiralyi Térképészeti Intézet, 1927. 1 : 1 000 000, 1 szelvény, 93 x 57 cm

* Kogutowicz 1918. 324.

% Jakabffy Imre: Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképe. Budapest, Teleki Pal
Intézet. 1942. 1 : 1 000 000, 2 szelvény, egyenként 148 x 95 cm
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targyaldsokon, legitim szerepl6ként probalva meg fellépni barmi-
nemii kozép-eurdpai teriileti rendezés soran. Ugy gondoltak, hogy a
sajat készitésli, de a remélhetdleg mindenki altal elfogadhato térké-
pek a ,tér wuralasat”, a felmeriil6 teriileti kérdések sikeres
tematizalasat segithetik el6. Fokozottan ebben a szellemben késziilt
el a Kézép-Eurdpa Atlasz 1945-ben.*

A fentebb leirt karakterjegyeket részben az itt bemutatott térkép-
kiadvany is magan viseli: A Karpat-medence, noha a politikai hata-
rok csaknem 100 éve mést mutatnak, tovabbra is egyseges térként
tlinik fel a térképen, Horvatorszagot azonban elhagyjak, pontosabban
nem szerepel a kivagaton teljes teriiletével. Megjelenitik tovabba a
Kéarpat-medence hatérain tali tertletek a tematikus adatait is, bar az
abrazolt tertlet joval kisebb, mint a Kdzép-Eurdpa Atlaszban sze-
repld térképeken, inkébb a szintén az MTA CSFK Féldrajztudoma-
nyi Intézetének gondozasiban megjelend Magyar Nemzeti Atlasz
kivagatat koveti.*” A politikai szandékok ugyanakkor valamelyest
eltérnek: a térképsorozat elkészitésének legfébb célja a terlileti revi-
zi6s torekvések helyett immar az érdekl6d6 nagykozonség tajékoz-
tatdsa, az oktatasban vald megjelenés, valamint a jelenkori nemzet-
politikai térekvések tdmogatasa.®® Ennek nyomén a térkép szinezése
is jelentsen finomodott a korabbi, revizids szempontok motivélta
gyakorlatokhoz képest: a térképeken elhagyték az elényben részesi-
tett nemzetiség piros szinnel vald abrazolasat, ami korabban az ilyen
jellegli térképek legfébb optikai torzitasa volt hovatartozastdl fug-
getlendl, valamint igyekeztek a kiilonbdzé csoportokat egymastol jol
elkiilonithetd szinekkel jeldlni.

Ezek a vonasok nagyban emelik a mii tudomanyos értékét, be-
mutatva, hogy a régionkban torténetileg sok szempontbol terhelt
anyanyelvi/nemzetiségi térképészet miként valhat objektivebb vizs-
gélatok eszkdzévé, ugyanakkor teljesen azért nem szakad el a politi-

® Roénai Andrés (szerk.): Kozép-Eurépa Atlasz. Budapest-Balatonfiired,

Allamtudomanyi Intézet, 1945.

% A Magyar Nemzeti Atlasz honlapja: http://www.nemzetiatlasz.hu/index.html
(letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

% A Karpat-Pannon-térség véltozé etnikai arculata (bemutato):
http://csfk.mta.hu/a-karpat-pannon-terseg-valtozo-etnikai-arculata-atlasz-az-
akademiatol-a-kulhoni-es-anyaorszagi-kozepiskolaknak/ (letdltés ideje: 2017. 01.
14.)
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kai érdekl6dés megjelenitésétél sem, ezt mutatja a Karpat-medence
kdzponti helyzete.

Az etnikai jellegii adatok érzékenysége

Megfontolandd emellett, hogy az anyanyelvi/nemzetiségi térké-
pek a népszamlalasok adatait ,.kemény adatként” jelenitik meg,
egyértelmil kategoridkba sorolva az abrazolt népességet. Az etnikai
hovatartozas ugyanakkor sok esetben finomabb struktdraval bir, a
tobbes kotddések és a nem vallalt etnikai hovatartozas jelentésen
arnyalhatjak a képet. A térképgylijtemény legtjabb kiadasanak egyik
6 ujdonsaga éppen az, hogy 2011-re, kivalt a nagyobb véarosokban
jelentds mértékben megemelkedett az etnikai jellegli adatokrol a
népszamlalasok soran nem nyilatkozék szama (2011-ben 8,3%), ami
a masodik és harmadik kiadas f6térképeit megvizsgalva mar a térké-
pen is szembe tlinik.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a bemutatott térképgytijtemény
a magyar foldrajztudomany elmalt fél évszazadanak egyik legki-
emelked6bb alkotdsa. A térképek egyszerre tdmaszkodnak a hazai
etnikai foldrajz korabbi 6rokségére, és jelenitik meg a Karpat-me-
dence anyanyelvi/nemzetiségi dsszetételét mind térténelmi tavlatban,
mind a legfrissebb népszamlalasi adatokra tdimaszkodva egységesen,
modern eszkdzokkel. A térképek pératlan részletgazdagsaguk okan
nem csak a hazai, hanem a nemzetkdzi tudoméanyos életben is egye-
dilallé alkotasoknak szdmitanak. Reméljuk, hogy a munka folytato-
dik, és az elkovetkez népszamlalasok adatait is hasonloképp tér-
képre vetitik majd a szerzok.
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Jakabffy Imre: Kézép-Eurdpa nemzetiségi térképe. Budapest, Teleki
Pal Intézet. 1942. 1 : 1 000 000, 2 szelvény, egyenként 148 x 95
cm

Kocsis Karoly: A Muravidék mai teriletének etnikai térképe.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatdkdzpont, Féldrajztudomanyi Intézet. 2005.
1:200 000, 1 szelvény, 61 x 48 cm

Kocsis Karoly: Az Orvidék mai teriiletének etnikai térképe.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatdkdzpont, Féldrajztudomanyi Intézet, 2005.
1:350 000, 1 szelvény, 42,5 x 79 cm

Kocsis Karoly: Szlovakia mai teriiletének etnikai térképe. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és Féldtudomanyi
Kutatokdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet. 2000. 1 : 400 000, 1
szelvény, 114 x 80 cm

Kocsis Karoly — Bottlik Zsolt: Magyarorszag etnikai térképe 1941.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Csillagaszati és
Foldtudomanyi Kutatdkdzpont, Féldrajztudomanyi Intézet. 2009.
1:500 000, 1 szelvény, 106 x 68 cm
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Kocsis Karoly — Bottlik Zsolt: Magyarorszag mai teriiletének etnikai
térképe 2001. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Csillagaszati és Féldtudomanyi Kutatokdzpont,
Féldrajztudomanyi Intézet. 2009. 1 : 500 000, 1 szelvény, 106 x
68 cm

Kocsis Karoly — Tétrai Patrik (szerk.): A Karpat-Pannon-térség
valtozd etnikai arculata / Changing ethnic patterns of the
Carpatho-Pannonian area. Budapest, MTA CSFK FTI. 2015. 35
p. + 11 térkép, harmadik kiadas.

Kogutowicz Karoly: Magyarorszag néprajzi térképe. Budapest,
Magyar Kiralyi Térképészeti Intézet, 1927. 1:1000000, 1
szelvény, 93 x 57 cm

Krallert,  Wilfried:  Volkstumskarte der Slowakei. Bécs,
Publikationsstelle Wien, 1941. 1:200000, 9 szelvény,
egyenként kb. 40 x 56 cm

Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien. Bécs,
Publikationstelle Wien, 1941. 1:200000, 40 szelvény,
egyenként kb. 40 x 56 cm

Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von Rumanien. Bécs,
Publikationstelle Wien, 1940. 1:200000, 44 szelvény,
egyenként kb. 40 x 56 cm

Krallert,  Wilfried:  Volkstumskarte von  Ungarn.  Bécs,
Publikationstelle Wien, 1941. 1:200000, 23 szelvény,
egyenként kb. 40 x 56 cm

Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien, Ungarn,
Rumanien und Slowakei. Sonderausgabe Deutschtum. Bécs,
Publikationstelle Wien. 1940-41. 1:200000, 40 szelvény,
egyenként 56 x 40 cm

Krallert, Wilfried: Volkstumskarte von Jugoslawien, Ungarn,
Ruménien und Slowakei. Sonderausgabe Judentum. Bécs,
Publikationstelle Wien. 1940-41. 1:200000, 4 szelvény,
egyenként 56 x 40 cm
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KSH (szerk.): Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasa
kdzségenkint az 1941. évi népszamlalas adatai szerint. Budapest,
Kdzponti Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1943. 1:300000, 8
szelvény, egyenként 73 x 93 cm

KSH (szerk.): A Magyar Allam koézigazgatasi térképe. Anyanyelvi
adatokkal kiegészitette a M. Kir. Kézponti Stat. Hivatal. 1 : 360
000. Budapest: Kozponti Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1908. 9
szelvény, kiilonb6z6 méretek

Mihailescu, Vintila: Carte ethnique de la Roumanie d'apres le
recensement roumain de I'année 1930. Bukarest, kiadd nélkiil,
1945 korl. 1 : 200 000, 33 szelvény, egyenként 68 x 45 cm

Ronai  Andras (szerk): Kozép-Eurépa Atlasz.  Budapest-
Balatonfired, Allamtudomanyi Intézet, 1945.

Sebbk Laszlo: Kozép- és Délkelet-Eurdpa nemzetiségi térképe 1989—
1992. Minchen — Budapest: Sudost-institut — Teleki L&szlé
Alapitvany, 1998. 1 : 2 000 000, 1 szelvény, 64 x 90 cm

Sebék Laszld — Gyurgyik Laszlo: Szlovakia etnikai térképe.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum Kiad6, 2003. 1:500 000, 1
szelvény, 66 x 96 cm

Seb6k Laszl6 — Kiss Tamas: Erdély nemzetiségei a 2002. évi
népszamlalas végleges adatai alapjan. Kiadasi hely nélkil,
Romaniai Magyarok Demokratikus Szévetsége Ugyvezetd
Elndksége, 2004. 1 : 700 000, 1 szelvény, 77,6 x 96,5 cm
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Levéltari forrasok, kéziratok

Thirring Lajos levele Batky Zsigmondhoz Budapest, 1935. februar 5.
NM EA24965/28

Internetes forrasok

Brazilia ponttérképe: http://patadata.org/maparacial/en.html#lat=-
86.84991&l0n=100.356744&z=3&0=t (letdltés ideje: 2017. O1.
21.);

Az ISPMN webes térképei:
http://www.ispmn.gov.ro/maps/view/despre_proiect (letdltés
ideje: 2017. 01. 21.)

A Kérpéat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata
(dijak): http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon/dijak.htmi
(letdltés ideje: 2017.01. 14.)

A Kérpéat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata
(bemutat6): http://csfk.mta.hu/a-karpat-pannon-terseg-valtozo-
etnikai-arculata-atlasz-az-akademiatol-a-kulhoni-es-anyaorszagi-
kozepiskolaknak/ (letoltés ideje: 2017. 01. 14.)

A Karpat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata
(megrendelés): http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv.html
(letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

A Karpat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata
(tartalom): http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon2015/
(letdltés ideje: 2017. 01. 22.)

Kdzép-Eurdpa altalanos térképe:
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres.htm (letoltés
ideje: 2017. 01. 21.)

A Magyar Nemzeti Atlasz honlapja:
http://www.nemzetiatlasz.hu/index.html (letdltés ideje: 2017. 01.
21)

Melbourne ponttérképe: http://monash.edu/research/city-
science/MelbourneEthnicityMap/#map (letdltés ideje: 2017. 01.
21)
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Nagy-Britannia ponttérképe (Skocia nélkdil):
http://projects.andrewwhitby.com/uk-ethnicity-map/ (letoltés
ideje: 2017. 01. 21.)

Toronto ponttérképe:
http://neoformix.com/Projects/DotMaps/TorontoVisMin.html
(letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

Az USA ponttérképe:
http://www.coopercenter.org/demographics/Racial-Dot-Map
(letdltés ideje: 2017. 01. 21.)

Az USA egy maésik ponttérképe:
https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/08/us/census-race-
map.html?_r=0 (let6ltés ideje: 2017. 01. 21.)
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KRITIKA

ZAHORAN CSABA*

Trianonrdl Gjra és Gjra

Miroslav Michela - Léaszl6 Voéros (red.): Rozpad
Uhorska a Trianonskd mierovd zmluva. K politikam
pamati na Slovensku av Madarsku. Bratislava:
Historicky Ustav SAV, 2013.

(Miroslav Michela — Voros Laszlo et al.: A torténelmi
Magyarorszag felbomldasa és a trianoni békeszerzodes.
Emlékezetpolitikak Szlovakiaban és Magyarorszagon)*

»Trianonnak” nevezett komplex kérdéskér — vagyis a

torténelmi Magyarorszag felbomldsa, az azt szentesitd
békeszerzddés és mindennek a kovetkezménye — ilyen vagy olyan
formaban, de napjainkig jelen van a magyarok és szomszédjaik
kdzbeszédében. Mi tobb, nem csupan a torténészeket és egyéb
értelmiségieket, illetve idénként a politikusokat foglalkoztatja,
hanem a hétkoznapokba is beszirédik (igaz, ez gyakran a
véleményformalok hatdsara torténik). Magukat az eseményeket — az
Osztrak-Magyar  Monarchia  szétesését, a térség politikai
atrendez6dését, illetve a magyar—szomszéd kapcsolatok Uj alapokra

" A szerzd az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatéarsa. E-mail: zahoran.csaba@btk.mta.hu

! A kotetet lasd:
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/286159/trianon.pdf  Meg kell
emlitenem, hogy mivel a kotet egyik szakmai lektora (,,recenzense™) voltam, az
olvasd ne is varjon télem lesujto kritikat. A recenzié angol nyelven megjelent a
Hungarian Historical Review 3, no. 2 (2014). szamaban (418-468. o0.):
http://epa.oszk.hu/02400/02460/00008/pdf/EPA02460_hungarian_historical_revi
ew_2014_2_456-463.pdf
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valo helyez6dését politika- és diploméaciatdrténeti szempontbol mar
viszonylag alaposan feldolgoztak, jelen kotet szerkesztdi azonban
valami méasra véllalkoztak. Azt probaltdk meg feltérképezni, hogy a
magyarok és szlovakok miképp emlékeztek egykor és emlékeznek ma
Trianonra.? Azaz hogyan értelmezziik, mily médon éljuk meg,
idézzik fel és gondolunk ra, miképp konstrualjuk meg, és végil
hogyan adjuk tovabb az Gjabb nemzedékeknek ezt a szertedgazo
jelenséget. Hogyan épiil be az életiinkbe, s6t az identitasunkba egy
olyan torténet, amely sokakat csak tavolrdl vagy kodzvetve érintett,
raadasul évrdl évre tavolodik téliink, és igy az ismereteink is egyre
attételesebbek rola.

A konyv egy tobbéves szlovak-magyar projekt végére tesz
pontot. Szerkesztéi — a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia és a
Magyar-Szlovak Torténész Vegyeshizottsdg tdmogatasaval — 2010-
ben Ersekujvaron szervezték meg azt a konferenciat, amelynek
anyagai nagyobb részébdl sziiletett meg ez a kotet. Az elhangzott
eléadasok egy része mar megjelent magyar nyelven®, am jelen
formajaban A torténelmi Magyarorszag felbomlésa... egy hosszl és
alapos szerkesztési munka eredményeként allt 6ssze, aminek
kdszonhetéen egy valdoban kiérlelt miivet vehet kezébe a szlovak
olvasé. Pedig nem lehetett konnyil dolga a szerkeszt6knek — mar a
szerzOgarda nemzetiségi, korbeli és szakmai Osszetétele is utal a
tartalom soksziniségére. A szlovak, szlovakiai magyar és
magyarorszdgi magyar szakemberek mellett feltiinik egy francia
torténész is, a fiatalabbaktdl az elismert kutatokig tobb nemzedék
képviselteti magat, egyszerre tébb tarsadalomtudomany - a
torténettudomany, a politolégia, a szociolégia és a didaktika —
teriiletérdl. Az egész kotetre jellemzd az interdiszciplinaritds — a

2 Magyar nyelven ugyanakkor mar jé néhany munka szilletett e téméban,
meglehetésen valtozo szinvonalon. Erdemes koziilik megemliteni pl.: Romsics
Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Budapest:
Osiris, 1998.; Szidiropulosz Archimédész (szerk.): Trianon ut6élete. A magyar
tarsadalom Trianon-képe az ezredfordulén. Kairosz Kiado, é. n.; Zeidler Mikl6s
(szerk.): Trianon. Budapest: Osiris, 2003.; Romsics Gergely: Mitosz és
emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmaban. Budapest: L’Harmattan Kiadd, 2004.; Szaraz Mikl6s
Gyorgy (szerk.): Fajé Trianon. A Trianon-jelenség. M-érték Kiad6 Kft., 2011.;
illetve a kifejezetten Trianon emlékezetének szentelt Trianoni Szemle cimii, 2009
ota megjelend folyodiratot.

% A Limes folyoirat 2010/4. és 2011/1. szaméban.
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szerz6k nem félnek kilépni szitkebben vett tudomanyagukbol, és
alkalmazni a rokon terliletek mddszereit és eredményeit. A torténész
szemsz0gébdl pedig talan az a legizgalmasabb, hogy a téma tobb
megkozelitésével talalkozhatunk, a ,,nemzetit6l” az ,analitikusig”. A
szerkesztok érdeme, hogy ez a valtozatossag mégsem hat zavardan,
és nem fesziti szét a kotetet — a szévegek jol kiegészitik egymast, és
végll szerves egésszé allnak dssze. Bar a végeredményt nem lehet
monolit egészként kezelni, de annal inkabb tikrozi a valdsagot,
annak minden ellentmondésaval egyitt.

Az, hogy a szerkesztdk egymas mellé allitjak a szlovak ¢és a
magyar kodzgondolkodas Trianonhoz valé viszonyulasat, tobb
szempontbdl is eléremutatd. Egyrészt rairanyitja a figyelmet arra a
kérdésre, hogy mennyire (nem) értjlik egymast. Azaz hogy a
szlovakok, romanok stb. hogyan latjak, mit értenek a magyarok
»Trianon-komplexusabdl”, a magyarok pedig miképp érzékelik a
szomszédok sérelmeit, valamint hogy mennyire vagyunk tisztaban
tulajdon traumainkkal. Az egyes tanulmanyokbdl, illetve az egész
kotetbdl kibontakozo kép nem éppen biztatd: Ggy tinik, hogy
mindenki inkébb sajat bajaival van elfoglalva, a masik problémairdl
pedig nem tud (s6t mintha nem is nagyon érdekelnék — lasd 290. és
302). Ez — sajnos — nem tal meglepd, mint ahogy a két ,nemzeti
allaspont” nyilvanvald dsszeegyeztethetetlensége sem Ujdonsag.

A kotet két szerkeszt6je, Miroslav Michela és Voros Laszlo
akkor a fiatal szlovékiai torténésznemzedékhez tartozik, amely
aktivan és magas szakmai szinvonalon kutatja a k6zds magyar—
szlovak multat, nemritkan szorosan egyiittmiikodve a magyarorszagi
torténészekkel és tarsadalomtudosokkal is. Erre a munkara nemcsak
az tette Gket alkalmassi, hogy egyarant otthonosan mozognak a
magyar €s a szlovak (illetve mas idegen nyelvi) forrasok kozott és a
szakirodalomban, hanem szemléletik is, amely tavol all az
etnocentrikus vagy egyenesen nacionalista irdnyzatoktdl, és nem fél
vitaba szallni a hagyomanyos, ,,nemzeti” megkdzelitést alkalmazé
,,fosodor” képviseldivel sem.

A kotet tanulmanyai valaszt adnak arra a szintén tobbszor
felmeriil§ kérdésre is, hogy van-e még egyaltalan értelme Trianonnal
foglalkozni? Vajon a téma napirenden tartdsa nem inkabb Trianon
traumatizalasat, a sebekben valé dncéld (vagy nagyon is konkrét —
politikai — céllal torténd) vajkalast eredményezi? Noha az egyes
irasokban teljesen eltéré vélemények is megfogalmazodnak,
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0sszességiikbol ugy tiinhet, hogy Trianon szakmai alapu tematizalasa
és a vele kapcsolatos problémak ,kibeszélése” pozitiv iranyba
mozdithatja a magyar-szomszéd parbeszédet, és hozzajarulhat az
Onismeret elmélyitéséhez is, mindegyik oldalon cstkkentve a
sérelmekbdl eredd fesziiltségeket. Ehhez viszont elengedhetetlen,
hogy a kérdés felvetése ne a traumatizald, nacionalista diskurzusba
illeszkedjen, hanem a masik fél megértésének, allaspontja
megismerésének vagy legalabb sajat véleményiink kulturalt
megfogalmazdsanak céljaval torténjen. A  magyar-szomszéd
viszonylatban azért is fontos, hogy folytatédjon a péarbeszéd
Trianonrdl, mert a szomszédos orszgok tébbsegi nemzetei szdmara
a trianoni békeszerzddés olyan viszonyitdsi pont, amely egyszerre
jelképezi onrendelkezésiik megvaldsuldsat és szolgal kés6bbi
(nemzet)allamépitésiik alapjaként. Trianont ,jogos ddntésként”,
Jtorténelmi igazsagtételként” fogjak fel (285. és 290.),* ami egyfajta
dogmava szilardult a nemzettudatukban, igy barmelyik elemének
megkérddjelezése azonnal a ,nagymagyar nacionalizmus” ¢és
Hirredentizmus” vadjat vonja maga utdn. A szomszédos orszagok
értelmisége ekképp Trianont sajat, gyakran stlyosan diszkriminativ
(kiilondsen 1989 elbtt) kisebbségpolitikdja legitimalasara hasznalta-
hasznalja fel, ami ugyan kényelmes pozicio lehet, szakmailag viszont
tarthatatlan. Hiszen a ,,trianoni status quo” kritikai — és elfogulatlan —
elemzése ugyanolyan legitim torekvés, mint a korabbi &llapotok
vizsgalata.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa... a bevezetd és a zard
szovegen tal &t nagyobb fejezetre — témakorre — tagolddik, amelyek
Trianon helyét vizsgaljak meg a magyar és szlovak tdrténeti tudatban
(,,Torténeti gondolkodas™: Voroés Laszlo, Etienne Boisserie),
politikai diskurzusban (,,Trianon mint politikum”: Romsics Ignac,
Stefan Sutaj, Simon Attila, Roman Holec, Peter Macho), a két orszag
torténelemoktatasaban (,,Oktatés, tankdnyvek és oktatastan™: Jakab
Gyorgy, Viliam Kratochvil, Vajda Barnabas), kozemlékezetében (,,A
nyilvanos emlékezés ritualizacidja”: Zeidler Miklés, Ablonczy
Baldzs, Demmel Jozsef és Miroslav Michela) és koztudataban (,,A

* Ez gy jelent meg a cseh és szlovék torténelemtankdnyvekben is, lasd
Otcenasova, Slavka: Schvdlend minulost. Kolektivna identita v ceskoslovenskych
a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918 — 1989). Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010. 52.
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torténelmi Magyarorszag felbomlasa és Trianon mint kulturdlis
trauma”: Kovacs Eva, Dagmar Kusa és Miroslav Michela).

A kotet egyes tanulmanyai szdmos fontos témat érintenek,
amelyek alaposabb bemutatdsa meghaladna e széveg terjedelmi
korlatait. Igy itt csak néhany olyan kérdésre térek ki, amelyek foleg
Vords Laszlé és Kovacs Eva irdsaban vetédnek fel, de kisebb-
nagyobb mértékben mashol is el6fordulnak. A két emlitett szerzo
egyarant kifogasolja a ,trauma nyelvének” hasznalatat a
diskurzusban, illetve a téma ,,nemzetiesitését”, ami a diskurzusban
részt vevok tobbségének nemzeti (vagy nacionalista) szemléletébol
kovetkezik. Az észrevétel tobb tekintetben valéban megalapozott,
am érdemes elOszor levalasztani a torténetirast a kozbeszédrol, és
kaldn-kalon vizsgalni mindkett6t.

Ha a magyar torténetirast nézzik (beleértve a Magyarorszagon
kivili magyar térténészeket is), lathatd, hogy a mérvado térténészek
mar évtizedekkel korabban elhagytak a nacionalista-etnocentrikus
(,,nemzetépitd”) megkozelitést (1asd 38—41.; igaz, Magyarorszagon e
téren tovabbra is komoly szakmai és emlékezetpolitikai vitak
zajlanak). A nacionalista szemlélet inkabb csak a magyar torténetiras
periféridjara jellemzod, hatasa pedig valtozd, hullamokban erésédik
vagy gyengll, ugyanakkor hangsulyosan érvényesil még a szlovak
torténetiras fésodraban is (50.). Ebben nyilvan nagy szerepet jatszik,
hogy a szlovdk politikai és kulturdlis elitek sz&méra a
torténettudomany kiléndsen fontos — ,,nemzetépit6”, legitimacios —
funkcidval bir, ami pedig elkerilhetetlendl korlatozza az dnreflexiot.
Nincs ez masképp a ,trauma nyelvével” sem, amelyet a szlovak
nemzeti sérelmek (dualizmus, els6 bécsi dontés stb.) €s nem Trianon
kapcsan hasznal a szlovdk torténészek tekintélyes része. Ami a
tdgabb értelemben vett magyar és szlovak kozbeszédet illeti,
vitathatatlan, hogy mindkettében valdoban meghatiroz6 az
etnocentrikus szemlélet és a ,,trauma nyelvének” alkalmazésa. Mint
ahogy ahhoz sem fér kétség, hogy a Trianonnal foglalkozé diskurzus
Jtraumatizalasanak™ elkeriilése érdekében minél koriltekint6bb és
szabatosabb fogalomhasznalatra lenne sziikség, ami f6képp — de nem
kizarolag — a diskurzus magyar résztvevbinek a feleldssége.
Mindazonaltal a kérdés nemzeti néz6pontbdl torténd megkdzelitése
o6nmagaban még korantsem egyenlé a nacionalista-etnocentrikus
szemlélet elfogadasaval, hanem csak egy bizonyos — jelen esetben a
»nemzeti” — értelmezési keret hasznélatat jelenti. Egy olyan keretét,
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amely a nemzeti eszme (és a nacionalizmus) terjedésével az utébbi
masfél évszazadban egyre relevansabba valt, és a nemzetallamokra
tamaszkodva jelenleg is er6sen tartja magat. A torténelem ,,nemzeti
prizman” keresztlll valo észlelése ugyanakkor még nem torzitja el
sziikségszerien annak  értelmezését, mig a ,nacionalista-
etnocentrikus” megkdzelitéshe ez a torzulas gyakorlatilag bele van
kédolva, ami egyet jelent a szakmai szempontok sériilésével is. A
.nemzeti” értelmezési keret érvényességérél és alkalmazasanak
modjarél természetesen lehet (kell) vitatkozni, am mell6zése vagy
teljes  kiiktatdsa  ugyanolyan  zsdkutcdba  vezethet, mint
abszolutizalasa és fenntartasok nélkili hasznélata. Sommas elvetése
helyett talan inkabb azt érdemes figyelni, hogy a nemzeti néz&pont
mennyire befolyasolja a diskurzust, elvarva a kettés mérce kertilését,
a kdvetkezetességet és a pontos és érzelemmentes fogalmazast.
Amennyiben elfogadjuk a nemzeti értelmezési keret legitimitasat,
akkor magyar (nemzeti) szempontbdl igenis jogosnak tekinthetd
Trianon ,nemzeti Kkatasztrofaként” valo értékelése. Igy ez nem
»hacionalista” vagy ,traumatizl6” megkdzelités, hanem csak
kifejezi azt a tényt, hogy a magyar nemzeteszmét és a nemzeti
alapon szervezett magyar kozosseget (illetve a magyar
nemzettudatot) stlyos csapés érte az I. vilaghabort végén.> Még
akkor is, ha a magyar nemzetallam épitése 1918 végéig gyakran a
nem magyar népcsoportok rovasara tortént. Az a kritika, amelyet
foleg Kovacs Eva fogalmaz meg a trauma nyelvének és a nemzeti
megkozelitésnek a kozbeszédben torténd alkalmazasardl, mintha célt
tévesztene, mivel a kovetkezményekre vonatkozik, nem pedig a
kivalté okokra. Hiszen napjainkban Trianont els6sorban nem maga
az 1918-1920 kozotti torténelmi események teszik aktualissa — ez
csak egy viszonylag korlatozott kiterjedésii szubkultara egyes tagjait
mozgatja meg —, hanem a szomszédos orszagokban él6 magyar
kisebbségek helyzetének rendezetlensége. A kifogésolt ,,sérelmi”,
Trianont ,,traumatizal6” magyar diskurzus pedig nemritk&n az ott — a
magyarok  kdrdra -  érvényesildé  nemzeti-nemzetallami
mechanizmusokra val6 reakcioként is értelmezhetd, és nem csupan

® Ezzel kapcsolatban lasd: Zahoran Csaba: A trianoni labirintus. A Trianon-
jelenség és okai a mai magyar kdzgondolkodasban. In Szalai Laszl6 (szerk.): A
nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja Kelet-Eurdpaban. Budapest:
L’Harmattan—-ELTE BTK — Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, 2013. 9-54.
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az egykori ,magyar birodalom” nosztalgikus vagy frusztralt
visszasirasa. Vagyis amig Szlovakia és Romania — hogy csak a két
legnagyobb magyar népességgel rendelkezd szomszédos orszagot
emlitsem® — olyan (nemzet)allamként miikddik, amely a kisebbségek
integraciojat azok asszimilacidja révén kivanja megvaldsitani (mint a
torténelmi Magyarorszdg 1918 el6tt), addig nem fog sikeriilni
nemzeti szempontb6l semlegesiteni a diskurzust. Ez csak akkor
jarhat eredménnyel, ha maguk az érintett allamok kisebbségpolitikaja
is semlegessé valik nemzetileg, vagyis a tobbségi elitek felhagynak
orszaguk ,,nemzetiesitésével”.

Am a kényv azért is hianyp6tld, mert megjeleniti a magyar és
szlovék torténetirdsokon beluli vonulatokat is, a Klasszikus
,hemzeti” (de nem nacionalista) narrativatol az ,,analitikus”, vagyis a
nemzeti kereteket megkérddjelezd megkozelitésig.” A szlovak
olvasok igy szembesiilhetnek a gyakran egynemtinek képzelt
»magyar allaspont” differencialtsdgaval — erre remek példa Kovacs
Eva irasa, amely magas szakmai szinten képviseli a trianoni trauméat
(a téma traumatizalasat) elutasité véleményt (amellyel természetesen
lehet tovabb vitatkozni, lasd az Elet és Irodalom lapjain néhany éve
lefolytatott heves polémiat®) —, de kirajzolédnak a szlovak
diskurzuson beliili, igaz, kevéshé latvanyos arnyalatok is.

A torténelmi Magyarorszag feloomlasa... szerkeszt6i és kiaddja
ugyan szlovakiaiak, mégis tébb szempontbol is kdzds, magyar—
szlovak vallalkozasrdl beszélhetink (féleg, ha a 2010-es
konferenciat is ideszamitjuk), amely beleillik a szlovak és magyar

8 Szlovikiaban kozel 460 ezer, Romanidban pedig kozel 1,240 ezer 6 vallotta
magat magyar nemzetiségiinek a két orszagban a 2011-ben lebonyolitott
népszamlalasok soran.

" Ezzel kapcsolatban I. pl. Laszl6 Vords: How to Define a ,,Nation”? A Thing, a
Group, or a Category? In: Hudek, Adam et al.: Overcoming the Old Borders.
Beyond the Paradigm of Slovak National History. Bratislava, Institute of History,
Slovak Academy of Sciences in Prodama, 2013. 11-23.

® Lasd Kovacs Eva: Jeder Nachkrieg ist ein Vorkrieg — Trianon traumatikus
emlékezetérsl. Elet és Irodalom, 2010/54. 39.; Ungvary Krisztian: A meg nem
értett Trianon. Elet és Irodalom, 2010/54. 49.; Kovacs Eva: Csak azért is:
neurdzis. Elet és Irodalom, 2011/55. 4.; Ungvéary Krisztian: Egy hitelrontas
ellenében. Elet és Irodalom, 2011/55. 10.; Kovacs Eva: Az a konok oksag. Elet
és lrodalom, 2011/55. 12.; Tamas Pal: A Trianon-vitdhoz. Elet és Irodalom,
2011/55. 17.
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torténészek ¢€s tarsadalomtuddésok sokoldalt egylittmitkodésének
folyamataba. Csak (dvozolni lehet azt az (izenetét, hogy a
Trianonnal (és altalaban az etnicitassal) kapcsolatos kutatasokat
érdemes mas szintekre és teriletekre is kiterjeszteni, példaul a
mindennapok torténetére (63).° Az pedig, hogy a kotetben kiemelt
helyet kap a trianoni kérdéskor ,,analitikus” megkozelitése, azokra a
mddszerekre iranyitja a figyelmet, amelyek alkalmasak lehetnek az
id6énként — a nemzeti igazsagok kizardlagossadga miatt — megrekedd
magyar—szlovak szakmai parbeszéd tovabblenditésére, vagy adott
esetben teljesen Uj alapokra valo helyezésére.

A konyvnek csak kevés hianyossagot lehet felroni, és azok sem
stlyosak. Néhany szévegben eléfordulnak kisebb atfedések — példaul
a szlovak torténeti kanon létrejottét Voros Laszld, valamint Dagmar
Kusa és Miroslav Michela is taglaljak —, ez utobbi szerzéparos ta-
nulmanyaban pedig helyenként mintha tdlburjanzana az elméleti
rész. Jakab Gyorgy és Viliam Kratochvil irasai is jobban koncentral-
hattak volna Trianonra, ami praktikus segitséget is nyUjthatott volna
a torténelemtanérok szadméra a témakor oktatasahoz.® Romsics
Ignac Trianon elismert szakértdje, am itt kozolt tanulmanya ennek
fényében meglehetésen szilikszavu, pedig a szlovdk olvasokat is
bizonyara érdekelte volna a téma részletesebb kifejtése.'* Ha pedig a
szerkeszt6k eltekintettek volna attdl, hogy csak az érsekdjvari
konferencia anyagara sziikitsék a kotetet, Zeidler Miklds irasat jol
kiegészitette volna Boros Géza cikke a trianoni emlékmiivek aktudlis
sorsarol.”? Igaz, a trianoni diskurzus szinte lezéarhatatlan és
folyamatosan gyarapszik, amit tébb, nemrég megjelent munka is
bizonyit,"*  magyar-szlovdk  viszonylatban pedig  érdemes

® Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus koz6tt Romaniaban és Csehszlovakidban 1918-1944. Budapest,
Napvilag Kiado, 2015.

1) asd pl. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6630-
trianon-8211-tortenelemora

" Jgaz, Romsics kézikényve a trianoni békeszerzédésrdl szlovéak nyelven is
megjelent:

12 Boros Géza: Trianon koztéri revizioja 1990-2002. Mozgé Vilag, 2003/2. 3-21.
¥ Lasd pl. Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Budapest:
Magveté Konyvkiado, 2013. Feischmidt Margit: Popularis emlékezetpolitikak és
az Gjnacionalizmus: a Trianon-kultusz tarsadalmi alapjai. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Nemzet a mindennapokban. Az Gjnacionalizmus popularis kultdraja.
Budapest: L’Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2014.
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megemliteni Roman Holec egy masik, a magyar torténetiras és
kdzbeszéd legujabb fejleményeire kritikusan reflektald, polemikus
hangvételii irasat™ (magyar részrol két valaszcikk is sziiletett™) vagy
akdr DuSan Trancik szlovak rendez6 ToOrténeleméra cimii kivald
dokumentumfilmjét is megemlithetjiik.*®

Talan nem tdl nagy naivitas azt hinni — vagy legalabb remélni —
hogy a kotet elémozdithatja a szlovak és a magyar kozgondolkodas
fejlodését Trianonnal kapcsolatban, tudatositva azt a tényt, hogy a
torténelmi Magyarorszag felbomlasa nem oldotta meg a Karpat-
medence nemzeti-nemzetiségi problémadit, hanem csak Magyaror-
szag hatarian kiviilre helyezte 6ket. A (jo) megoldas pedig azota is
varat magara.

1 Magyar nyelven lasd Roman Holec: Trianoni ritualék, avagy gondolatok
amagyar historiografia egyes jelenségeir6l. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2011/4. 109-132.

15 Zahoran Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tlikorben. Valasz Roman Holec:
Trianonské rituély alebo Gvahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii
cimil cikkére. Torténelmi Szemle LIl (2011) 4. sz. 591-613. és Szarka Lészlo:
Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténetben.
Torténelmi Szemle LIV (2012) 3. sz. 469-490.

'8 Hodina dejepisu http://www.filmpark.sk/production/production/the-lesson-of-
history/. A filmr8l magyarul:
http://indafilm.blog.hu/2013/12/30/mit_keresnek_itt_a_magyarok
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VUKMAN PETER*®

A Horthy-korszak jugoszlav szemmel

Hornyak Arpad (val.): A Horthy-korszak Magyarorszaga
jugoszlav  szemmel.  Délszlav  leveltari  forrasok
Magyarorszagrol 1919-1941. Pécs—Budapest: Kronosz
Kiado—-MTA BTK TTI, 2016. 322. oldal

M agyarorszag két vilaghaborl kozti torténelmének mérlegre
tétele, a Horthy-korszak belpolitikajanak vizsgalata és a
magyar Kkilpolitika utkeresésének elemz6 bemutatdsa kitlintetett
helyet foglal el napjaink magyar torténetirasdban. Mégis, kevés
olyan munka lat napvilagot, amely valamely kilféldi allam Magya-
rorszaggal kapcsolatos politikajat eredeti forrasok kozlése alapjan
dolgozna fel — hivja fel joggal a figyelmet Hornyak Arpad a jelen
forraskozlés elészavaban. (19.) Sét, a meglévé dokumentumkozlé-
sek, forraskiadasok tobbsége magyarorszagi levéltarakban 6rzott
iratokbdl készult valogatas, mikozben relative kevés olyan forraski-
advany all rendelkezésére a korszak kilkapcsolatainak tanulmanyo-
zasdval foglalkozd kutatonak, amely kulfoldi levéltarak relevans
irategylitteseib6l magyarul kozolne valogatast. Kilondsen igaznak
fogadhatjuk el megallapitasat, ha Magyarorszag és valamely szom-
szédos kis nemzet kapcsolatdhoz keresnénk forrasokat. A jelen do-
kumentumkozlés — a kdzreado szavai szerint inkabb forrasismertetés
— torténetirasunk ezen hidnyossaganak orvoslasara tesz részbeni
kisérletet.

Tobbszdérosen hianypétlo forrasvalogatasaval, a forrasok legszé-
lesebb korébsl meritve, Hornyak Arpad a két vilaghabora kozti ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok tanulmanyozasahoz kivan segitséget
nyUjtani. Valéban mind a mai napig nem jelent meg olyan forraski-

* A SZTE BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok
Tanszékének egyetemi adjunktusa. E-mail: vukmanpeter@gmail.com
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advany, amely az 1919-1941 kozti korszak egészére vonatkozva, a
magyar—jugoszlav kapcsolattérténetet a fékuszaba allitva kdézdlne
dokumentumokat.® Sét, két, a jelen valogatéas tematikajaba szervesen
illeszkedé iratot (98. és 103. dok.) leszamitva, a Pécsi Tudomany-
egyetem torténész docense és az MTA Torténettudomanyi Kutato-
csoport tudomanyos fémunkatirsa sajat forditasban olyan doku-
mentumokat valogatott kozlésre, amelyek eddig szerb vagy horvat
nyelvli dokumentumkotetekben sem jelentek meg nyomtatasban.
Eredeti nyelven torténd wjrakozlésiik minden bizonnyal a délszlav
torténetiras érdeklédésére is szamot tarthat.

A forrasok kozlését rovid bevezetd tanulmany elézi meg, amely-
ben a szerzé altalanossagban mutatja be a magyar—jugoszlav kap-
csolatok alakuldsanak fébb aspektusait és az azt meghatérozé tagabb
torténeti kontextust. Hornyak Arpad helyesen allapitja meg, hogy az
I. vilaghaborut kdvetéen radikalisan megvaltozott viszonyok kozott
alakultak a magyar—délszlav kapcsolatok. Magyarorszag egy sok-
nemzetiségii nagyhatalom tarsorszagabdl egy vesztes, szétdarabolt
kisdllam statusdba kerilt; kiilpolitikajanak a trianoni békeszerzédés
teljes revizidja lett a legfébb mozgatoérugdja. Jugoszlavia (1929-ig
Szerb—Horvéat-Szlovén Kirélysdg) ugyanakkor Délkelet-Eurdpa
meghataroz6 allamava, regionalis kézéphatalmava valt, amely els6-
sorban a Balkéan-félszigeten rendelkezett hatalmi ambicidkkal. A
vegyes karakterd, etnikailag ¢és foldrajzilag egyarant rendkiviil hete-
rogén allamalakulat f6 torekvése a fentiekbdl is kovetkezden a fenn-
allo békerendszer megérzése volt. (23-24.) Eszaki szomszédjat —
ahogyan azt a kozolt dokumentumok is jol megvilagitjdk — ezen
szemiivegen keresztll latta; a megszerzett teriiletek elvesztésétol
valo félelem, a Magyarorszaggal kapcsolatos bizalmatlansag és gya-
nakvas az iratokbol a recenzens szaméra egyértelmiien kiolvashato.

! Mindez nem jelenti azt, hogy a két vilaghébori kozti Jugoszlavia bel- és
killpolitikajarol ne jelent volna meg forraskiadvany, amire Hornyak Arpéad révid
historiografiai attekintésében maga is utal. (A. Sajti Enikd: Jugoszlavia 1918—
1941. Dokumentumok. Szeged: Tarsadalomtudomanyi Kor, 1989.) Szinte
Hornydk Arpad forraskozlésével egyidében jelent meg A. Sajti Enikd
valogatasaban a délvidéki magyar kisebbségi politizalas szamos aspektusat érintd
dokumentumgytijtemény.  (A. Sajti  Enik6:  Kisebbségpolitika  és
tarsadalomszervezés. Varady Imre (1867-1959) banati magyar politikus iratai.
Ujvidék: Forum, 2016.)
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Hornyak Arpad meglatéasa szerint a két szomszédos orszag kap-
csolatdt leginkabb 6t tényezé hatarozta meg: (1) mennyire voltak
elégedettek az Oket egymastdl elvalasztdo hatdrokkal; (2) mekkora
stllyal szerepelt a masik allam a nemzeti érdekek megvaldsitasaban;
(3) a kisebbségek sulya és jelentdsége; (4) a két orszdg gazdasagi
kapcsolatainak milyensége és gazdasagi egymasrautaltsaguk; vala-
mint (5) a nagyhatalmi érdekeltség, a kdzos ellenségek és az esetle-
ges kozOs baratok szerepe. (24-25.) A fenti 6t, egymassal is 0ssze-
fliggd tényezot a kotetben kozolt dokumentumok legfébb valogatasi
szempontjanak tekinthetjik. A 139 kozolt irat, a Hadtorténeti Intézet
Levéltaraban 6rzott két dokumentumot leszamitva (75. és 119. dok.)
Jugoszlavia Levéltarabol (Arhiv Jugoslavije) szarmazik, nagy tobb-
ségliket a kiiligyminisztérium elemzései, kimend utasitisai, egyes
diplomaéciai kiilképviseletek (a budapesti, bukaresti, londoni, parizsi
és ankarai kovetségek) bejovo taviratai, szamjeltaviratai és 0ssze-
foglalo jelentései alkotjak, és ebbdl kifolydlag elsdsorban a magyar—
jugoszlav kilkapcsolatok alakulasanak tanulmanyozasahoz és a
magyar kilpolitika 1épéseinek jugoszlav percepciéjdhoz nyujtanak
hasznos forrasokat. Emellett a parizsi békekonferencian résztvevd
jugoszlav misszid, a minisztertanacs és a beligyminisztérium néhany
irata is beker(lt a valogatasba. A kozolt iratok id6beliségét vizsgalva
Hornyak Arpad a korszak egészébol valogatta a kozlésre szant do-
kumentumokat. Az els6, a magyarorszagi Habsburg-restauracié
kdvetkezményei miatt aggodalmat kifejez6 kimend tavirat par nappal
a Friedrich-korméany kinevezését, 1919. augusztus 7-ét kovetden,
augusztus 11-én keletkezett, az utolso irat egy nappal azutan, hogy a
naci Németorszag 1941. aprilis 6-4n megtdmadta Jugoszlaviat. A
legtobb irat az 1920-as évek kdzepén (1923: 13., 1926: 11., 1927: 10.
dok.) és a harmincas évek végén (1938-1940: 39. dok.) keletkezett.
Mindez a valogatas szempontjain és a sok esetben fragmentaltan
fennmaradt levéltari 6rzési egységeken tal kivaléan érzékelteti, hogy
Jugoszlavia érdeklédése ebben a két idészakban fordult élénkebben
északi szomszédja felé, Magyarorszag jelentésége igazabdl az 1930-
as évek kozepétdl értékel6dott fel Jugoszlavia szamara. Adés marad
ugyanakkor a kozreadé annak indoklasaval, hogy 1920-1921 moz-
galmas éveibdl miért minddssze két iratot tartott kozlésre érdemes-
nek.

Habar Hornyak Arpéad szigora kronologikus sorrendben kozli a
dokumentumokat és nem torekedett az iratok tematikus csoportba
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rendezésére, a recenzens a tovabbiakban mégis ez utébbi szempont
alapjan teszi mérlegre a valogatast. A kotetben kdzolt iratok nagy
tobbsége a magyar kiilpolitika Utkeresésével foglalkozik; a jugoszlav
diplomatak és a kiiliigyi vezetés két tényez6nek szant a korszakban
végig kitlintetett figyelmet: a Balkanon val6s hatalmi térekvésekkel
rendelkezd, ezaltal Jugoszlavia legfobb kiilpolitikai ellenfelének
szamitd Olaszorszag és Magyarorszag kozeledésének, valamint a
Habsburg-restauracio, a legitimizmus és a magyar revizié kérdésko-
rének. Az olasz—magyar kapcsolatok alakulasat a jugoszlav diplo-
matdk végig ellenségesen szemlélték és veszelyesnek tekintették
Jugoszlaviara, abban magyar részr6l, helyesen, a békeszerz6dés
revizidjara tett kisérleteket lattak (kilondsen 34., 46., 48. és 74.
dok.), amely ugyanakkor (legalabbis az 1930-as évek kdzepén) Né-
metorszag délkelet-eurdpai terjeszkedésének is gatat szabott volna
(89. dok.).

Véltozast csak a korszak legvégén érzékeltek. Ciano budapesti
latogatasa kapcsan (1939. januar) mar arr6l olvashatunk, hogy az
olasz killigyminiszter a Jugoszlaviaval valo egyiittmiikodés kialaki-
tasanak sziikségességérdl gy6zkodte magyar kollégajat (111. dok.);
az ankarai magyar kovet bizalmas kozlései szerint a Berlin-Réma-
tengelyben a lényegesen gyengébb fél Olaszorszag Jugoszlaviara és
Magyarorszagra tamaszkodva probalta volna hatalmi pozicidit javi-
tani (112. dok.).

A Habsburg-restauracioval foglalkoz6 iratok jelentés szama (a
recenzens tizenhét iratot szamolt Gssze) azt is egyértelmilen jelzi,
hogy Jugoszlaviaban a kiralykérdésre és a legitimistak tevékenysé-
gére aggodalommal tekintettek, és azt élénk, mar-mar régeszme-
szerli, kitlintetett figyelemmel kisérték — nemcsak Magyarorszag,
hanem Ausztria vonatkozasaban is. (88. és 90. dok.) Utalhatnék itt
arra, hogy a budapesti jugoszlav katonai attasé 1930-ban GOmbds
Gyulénal tobbszor is érdeklodott Habsburg Ottd esetleges tronra
keriilésének lehetdségeirdl (69. és 72. dok.), Jovan Duci¢ budapesti
jugoszlav kovet a Habsburg Ott6 és Miklés roman herceg révén,
Kéaroly roman kiraly uralma alatt megvalésulé perszonaluniérél
sz60l6 hiresztelésekrol (és azok cafolatarol) is beszamolt 1932 no-
vemberében (77. dok.). Egy esetleges Habsburg restauracio lehet6-
ségérdl szolo hiresztelések (egy olasz herceg magyar régenssé vagy
kirallya tételével egyitt) még 1940 januérjaban is elérték a jugoszlav
diplomatak ingerkiiszébét (120. dok.).
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A Kkulpolitikai téméaknal maradva, a magyar revizios térekvések
kapcsan a recenzens érdeklédését kiilondsen felkeltette a kisantant
allamok vezérkarainak Magyarorszag és Bulgaria ellen 1931. majus
11-én elfogadott haditerve, amely egy magyar—bolgar egyiittes tAma-
dast vizionalt Romania ellen. Ellencsapasként a jugoszlav haderdnek
a hadmiiveletek elsé fazisaban teljes erejével Magyarorszag ellen,
Cegléd iranyaba kellett volna tamadnia (75. dok.). Egy esetleges
magyar tdmadast (egy 0sszehangolt német, magyar, bolgar és alban
tdmadas részeként) a jugoszlav vezérkar 1938-1939 forduldjan Uj-
fent komolyan mérlegelt, Jugoszlavia lehetdségeir6l azonban mar
meglehet6sen szkeptikusan nyilatkozott (119. dok.). Magyarorszagra
ekkor mar Jugoszlavia legveszélyesebb szomszédjaként és a délke-
let-eurépai német expanzid elé6rseként tekintettek Belgradban. A
magyar revizioés politika sikerei miatt érzett aggodalom kdszon visz-
sza abban is, hogy nem kevesebb mint hét, 1938 kés6é 0szén keletke-
zett irat az els6 bécsi dontés kovetkezményeivel és Karpatalja meg-
szerzésének lehetdségével foglalkozik. A jugoszlav diplomatak eldtt
ugyanakkor az sem maradt rejtve, hogy Magyarorszagon is tébbeket
aggodalommal toltott el a ndci Németorszag meger6sodése, és egyre
gyakoribba valtak (a feltehetéen a kormany tudtaval és tamogatasa-
val torténd) parizsi és londoni latogatasok (115., 117. és 118. dok.).
Igaz, masok azért tartottak Németorszagtol, mert a nemzetek dnren-
delkezési joganak gyakori német hangoztatisa megkérddjelezte a
torténelmi hatarok elvén nyugvoé integralis revizio célkitiizését (106.
dok.).

Hornyak Arpad, helyesen, nem csak kiilpolitikai vonatkozasu
iratokat valogatott kdzlésre. Szamos irat a magyarorszagi belpolitikai
helyzet jugoszlav értékelését tartalmazza, kilénos tekintettel a part-
viszonyok alakulaséara, a legitimistak jugoszlav szempontbol ag-
gasztd tevékenységére, de utalhatnék itt a frankhamisitasi botrany
belpolitikai kovetkezményeire is (35-38. dok.). Bethlen Istvant az
adott korilmények kozott a ,,legkisebb rosszként” lattak, belpoliti-
kajat rejtett diktatiraként értékelték (82. dok.). Milojevi¢ budapesti
koévet 1923-ban egy rovid ideig ugyan eljatszott Gombos Gyulanak
Bethlen ellenzékeként torténd felhasznalhatosagaval (17. dok.), kor-
manyra keriilését kdvetéen az ,,igazi er6szak kormanyaként” tekin-
tettek miikodésére, Kanya Kalman olasz nyomasra killigyminisz-
terré torténd kinevezése mogott a ,,szerbek iranti patolégiai esetnek
mindsithets gy(iloletét” vélték felfedezni (82. dok.). Habar Horthy
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Mikloés délszlavokkal szembeni személyes szimpatiajat, a beszélge-
tések soran megnyilvanuld lelkesedését Gszintének vélték (68. és
114. dok.), a magyarokrdl 0sszességében meglehetésen negativ vé-
leményt fogalmaztak meg: ,,A magyarok természetiiknél fogva laza-
doék, soviniszta szellemben nevelkedettek, biszkék évezredes kultu-
rajukra, nemzeti és allami multjukra. A magyarok mindig hittek faji
fels6bbrendiiségiikben és annak eleve elrendeltségében, hogy ural-
kodjanak mas nemzetek felett.” — olvashatjuk egy ismeretlen szerzd
Osszeallitasaban a jugoszlaviai magyar kisebbségrol (92. dok.). Nem
maradt, nem maradhatott rejtve a jugoszlav diplomatak eldtt az anti-
szemitizmus jelenléte és térhdditdsa a magyarorszagi mindennapok-
ban sem — Bacher Emil malomipari iparmagnas, self-made man
gazdasagi bukasa kilénosen tanulsdgos adalékkal szolgalhat (43.
dok.).

A magyar kilpolitikdval, a kétoldali magyar—jugoszlav kapcso-
latokkal, a magyarorszagi belpolitikaval 6sszehasonlitva, 1ényegesen
kevesebb irat foglalkozik, azok is foként gazdasagi jellegliek. Min-
dezzel a két orszag val6s kétoldal( kapcsolatainak mérlegre tétele is
megtorténik. Hornyak Arpad néhany, a kétoldali kapcsolatokban
végig eszkdzként kezelt magyar és délszlav kisebbség helyzetét
jugoszlav szempontb6l megvilagité iratot is kozolt. Belgradban az
ottani magyarsdg oktatési, vallasi és kulturdlis helyzetében semmi
kivetnival6t nem taléltak (1934: 92. dok.), helyzetiiket a harmincas
évek végén ,,6sszehasonlithatatlanul jobb”-nak lattdk, mint a Magya-
rorszagon €16 délszlavokét, sem létszamaban, sem egységét tekintve
nem tekintették Oket ,kilondsebben jelentds” tényezének (1938:
103. dok.).

Hornyédk Arpad még a kotet elészavaban felhivja az olvaso fi-
gyelmét arra, hogy az egyes iratok szerzdit sok esetben a szubjektiv
szempontok is vezették, igy a forrasok jelentds része magan viseli a
korszak félelmeit és elbitéleteit, azok nem mentesek a szandékos
vagy johiszemii tévedésektél, félremagyarazasoktol. Hornyak Arpad
ugyanakkor a térténész objektivitasaval és tavolsagtartasaval viszo-
nyul forrdsaihoz, a fenti pontatlansagokra, tévedésekre labjegyzetek-
ben hivja fel az olvaso figyelmét. A gordilékeny stilusban leforditott
dokumentumokban szerepld személyekrdl, az iratokban érintett bel-
és kilpolitikai eseményekrdl rovid, néhol talan tdlsagosan is tomor
magyarazo labjegyzetekben ad felvilagositast. (Kassa Il. vilaghabo-
ris bombéazasahoz képest kevésbé ismert, hogy 1941. aprilis 7-én a
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jugoszlav légieré is tobb berepiilést hajtott végre Magyarorszag
légterébe, amire a magyar sajto éles kirohanassal reagalt (139. dok).
A jugoszlavok tobbek kozott Pécset és Szegedet is bombaztak, errdl
azonban a témaban kevésbé jartas olvasé itt nem informélédhat.?)

Az egyes személyek visszakereshetdségét a kdtet végén névmu-
tatd segiti. A torténész munkajanak alapossagan tul a kiado6 igényes-
ségét jelzi, hogy a recenzens minddssze egy nyomdai hibéat vett
észre: a szigortan kronologikus dokumentumko6zlésbdl kovetkezéen
a 20. irat talan 1923-ban, és nem egy évvel késébb keletkezhetett. Az
eldszoban kitiizott célokat azonban Hornyak Arpad maradéktalanul
megvalositotta munkajaban, amely hidnypotld jellegébdl fakaddan
minden bizonnyal nemcsak a korszakkal és Jugoszlavia torténetével
foglalkoz6 torténészek, hanem a szélesebb olvasokdzonség érdekls-
désével is talalkozni fog, a kotetben kozolt iratok az egyetemi torté-
nészképzésben is hasznosithatok lesznek. A korszak jobb megisme-
rése és a kapcsolattorténeti vizsgalddasok szempontjabol is drven-
detes lenne, ha hamarosan a tébbi szomszédos orszag viszonylataban
is hasonlo forrask6z16 kiadvanyok jelennének meg.

2 Erre vonatkozéan b&vebben lasd: Olasz Lajos: Jugoszlav 1égitamadasok
Magyarorszag ellen 1941 aprilisaban. Hadtdrténelmi Kozlemények, 2004/1. 167—
204.
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Hogyan ne szeliditstink kisebbséget

Lagzi Gabor: Ellenzékiség és egyiittmiikodés kozott.
Ukranok a két vilaghabori kozotti Lengyelorszagban
(1918-1939). Budapest: L’Harmattan Kiadd, ELTE BTK
Kelet-Europa  ToOrténete  Tanszék,  Kelet-europai
Monogréfiék, 3., 2015. 254 oldal

agzi Gabor torténész, polonista 2015 nyaran jelentette meg

legdjabb monografiajat, mely a 2007-ben megvédett doktori
disszertaciojanak bdvitett és javitott valtozata. A szerzd -—
végzettségének és érdeklddésének megfeleléen — megmaradt a
kdzép-eurdpai régié vizsgalatanal, hiszen jegyez egy kotetet a
rendszervaltds utani lengyel keleti politikarél,® a 20. szazadi
baltikumi keresztény egyhazak torténetérél,” legljabban pedig
sbelekostolt” a  tarsadalomtudomanyon  belll  értelmezendd
vérostorténetbe is.’

A konyv abban az értelemben mindenképpen hianypétlonak
mondhato, hogy habar a jelenkori magyar kdzvélemény naprakész,
de részleges ismeretekkel rendelkezik az Ukrajnat érint6
eseményekkel kapcsolatban, &m a nemzet korabbi térténelmét némi

" A szerzd politolégus, valamint 2017-ben végzett nemzetkézi tanulmanyok
mesterszakon. Email: bekesijuci48@gmail.com.
! Lagzi Gébor: A lengyel keleti politika. Lengyelorszag keleti szomszédsag és
nemzetpolitikaja, 1989-2009. Budapest: Terra Recognita Alapitvany, 2011.
2 Lagzi Gabor: Keresztény egyhdzak a Baltikumban a 20. szazadban.
Katolikusok, evangélikusok, orthodoxok. Budapest: Historia Ecclesiastica
Alapitvany, 2013.

Lagzi Gabor: Vdrosok a hataron. Wroctaw, L'viv és Vilnius
multikulturalizmusa a maltban és a jelenben. Budapest: Gondolat Kiadd, 2016.
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homaly fedi. Ahogyan az ird is utal ra, mind az ,,ezeréves baratunk”
Lengyelorszdg, mind pedig a legnagyobb keleti szomszédunk,
Ukrajna torténelmét illetden a magyar tOrténetirds nem a
legbbkeziibb (Karpatalja tekintetében azonban jobbnak tiinik a
helyzet).

Mindezen felil talan érdemes a szomszédos allamokban a
kisebbségi 1ét keretei kdzé szorult magyarsag szemiivegén keresztdil
is szemlélni a kényvben leirtakat. A szerz6 tobb helyen megjegyzi,
hogy a mii nem csupan kisebbségtorténet: habar a felépitése
els6sorban kronologikus, szdmos tarsadalom- és politikatorténeti
vonatkozast, valamint  gazdasdgi  Osszefliggést  tartalmaz.
Politikatudomanyi  szempontbol értékelendd, hogy a szerzd
mindezek mellett nem feledkezik meg a nemzetdllami 1éttdl
dolyfosségig ittas tobbség és csupan a létéért is gyakran bintetett
kisebbség kontextusardl sem.

Az ir6 meglehetdsen gazdag forrdsanyagbol dolgozik, ami egy
politika- és tarsadalomtorténeti dsszefoglaldtédl elvarhato. A témaba
vago lengyel szakirodalom gazdag, sokszor tujszerli megkozelitésii.
Ami els6é latasra meglepi a tudomanyteriileten jartas olvasot, az a
levéltari forrasok hianya. Am a szerzé kitér a technikai nehézségekre
— igy az anyagi lehetoségek végességére, valamint a foldrajzi
szétszortsagra, illetve arra a tényre, hogy két évtizeddel a
rendszervaltas utan nehéz az 0j informacidkat magaba hordozo
forrasanyagok feltarasa.

A monografia a korabeli Eurdpa legnépesebb kisebbségét —
amely a lakhelyén val6jaban tébbséget alkotott — allitia a
vizsgalddasanak kozéppontjaba. Azt az 1918-ban Ujjasziletett
lengyel &llamban é16 mintegy 6tmillio ukrant, akik a keleti-délkeleti
teriileten alkottak 0sszefiiggd kozosséget és az 0sszlakossdg mintegy
egyhatodat tették ki. Egy olyan kozosségrol beszélink, amelynek
attol a tobbségi nemzettdl kellett tartania, amely maga is egyfajta
,,pozicionalasi kényszerben” volt a két nagyhatalom, a Szovjetunié
és Németorszag kozott. Ebben a paranoid helyzetben, valamint a
nemzetkozi viszonyok olykor szaznyolcvan fokot vevé sodrasaban
pillanthatunk be a lengyelek és az ukranok kapcsolattorténetébe.

Az elészo attekintést ad a konyv szerkezeti felépitésérol. A
historiografiai feliitést kovetéen a harmadik fejezetben sz6 esik a
Keleti Végek (Kresy Wschodnie) torténetérdl. A szerzé egészen a
18. szazadig nyulik vissza, és ramutat ennek a terlletnek a
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kilonlegességére, nyelvi, etnikai, vallasi értelemben vett
»atmenetiségére”, illetve diffuz voltara. Ezt kovetéen szd esik a
foderalizmus és az inkorporacid lengyel politikai hagyomanyairdl.
Az elébbi a szocialista mozgalomhoz tartozd, kés6bbi
,orszagalapit6” Jozef Pitsudski nevéhez flizédik, és az egymas
mellett €16 népek lengyel vezetési allamalakulatat célozta meg. Az
utébbi pedig a kisebbségekkel intolerans, a modernkori
nacionalizmus talajan all6 nemzeti-demokrata Roman Dmowski
nevéhez kothetd.

A szerz6 — értheté okoknal fogva — nagy teret szentel az ukran
nemzeti mozgalom bemutatdsinak. Kilonds szerepet szan az
Osztrék-Magyar Monarchidhoz tartozé  Galicianak, amelyr6l
elmondja: ,,mind a lengyelek, mind az ukranok sajat Piemontjukat
lattak benne.” A terlilet mindkét nép szamara esélyt jelentett az
onallé allamisag megteremtéséhez. Habar a nemzetiségi aranyok
kiegyenlitettek voltak, a bécsi vezetés a teljes tarsadalmat alkotd
lengyelséget favorizalta ebben a tartomanyban (galiciai autondémia).
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a cari Orosz Birodalomban az
ukranok létszdmukban ugyan tébben voltak a galiciai testvéreiknél,
de a nemzeti fejlédésiik szempontjabol alavetett helyzetben voltak.

1918-ban létrejohetett a fliggetlen lengyel allam. Ehhez persze
elengedhetetlen volt a nemzetk6zi események kedvez6 alakulasa (a
harom felosztd hatalom egyidejii veresége.) Innent6l azonban JOzef
Pitsudski marsallnak koszonhetéen szomor sors vart a galiciai
ukranok nemzetallami torekvéseire. Még a nemzetiségi kérdésben
Hliberdlisan” gondolkod6 politikus (akarcsak a lengyel politikai elit
dontd tobbsége) is elképzelhetetlennek latta a szabad Lengyelhont
Galicia nélkill. Ez azonban Pitsudskit nem akadalyozta meg abban,
hogy szovetséget kdsson a ,,masik” Ukrajnaval — a Dnyeper partjanal
létrehozott Ukran Népkoztarsasaggal és annak vezetdjével, Szimon
Petluraval — a kozos ellenség, a bolsevikok ellen. A Masodik
Lengyel Koztarsasag elsd allamféje és az ataman-parancsnok
egylittmiikddése nem tartott sokaig: egész pontosan az 1921-es rigai
béke torte meg. Két évvel késébb a Népszovetség is elismerte a
Kelet-Galicia feletti lengyel fennhatdsagot, és ezzel egyiitt az ukran
etnosz ,,felosztottsagat” Lengyelorszag és Szovjet-Ukrajna kdzott.

A negyedik fejezet bizonysdg arra, hogy mekkora kilénbség
hazédik az elvi elgondolasok, valamint a tézisek gyakorlati
megvaldsulasa kozott. Ugyan a Il. Rzeczpospolitdban megsziiletnek
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a kisebbséget védé dokumentumok - igy az alkotmany és a
nemzetkozi szerz6dések —, amelyek bizonyos jogi garancidkat
jelentettek, am ,az esetek tébbségében a korabeli lengyel
nemzetiségi politika nem a térvények szellemében val6sult meg.”

A soron kovetkezd két fejezet foként belpolitikai eseményeket
taglal. Elséként attekintést kap az olvasd az 1926 majusaig terjedo,
parlamentaris id6szak politikatorténetérél, valamint az ukranokat
érintd 1épésekrdl (katonai és civil telepitések az ukranok és
fehéroroszok lakta vidékeken, iskolai torvény), majd az 1930-ig tart6
periodus ambivalens kisebbségpolitikaja keriil gorcsé ala, ahol
majdhogynem egyszerre van jelen Henryk Jézewski ,,volhiniai
kisérlete”, illetve a Kelet-Galicidban zajlo, egyenranginak nem
mondhatdé harc az ukran nacionalistak és a lengyel allamhatalom
kozt. A politikatorténeti szal az ukran legalis és illegalis szervezetek
mitkodésével folytatodik, ahol bemutatasra keriilnek a legalis és
illegalis ukran politikai formaciok.

A hetedik fejezet A normalizacié és a terror arnyékaban cimet
kapta. A valasztas talalo, hiszen mig az 1930-as évek elsé egy-két
esztendejében feldereng az egylittmiikodés tényleges esélye, addig
folyamatos marad az ukran nacionalistak terrorista tevékenysége
(kivalt a lengyel allamot ellenségként kezel6 Ukran Nacionalistak
Szervezete, az OUN részér6l). Hiaba sziletik meg az 1935-ben az
an. ,,normaliz&cié” az UNDO és a lengyel kormany kozott, ez a
részleges kiegyezés szamos mulasztas miatt nem hoz valédi
megoldast a kialakult helyzetre, f6leg az erésebbik, azaz a lengyel fél
hibajabal.

Henryk Jozewski vajda és ,,az 6 Volhinigja” (illetve az itt zajlo
nKisérlet”) kilonallo egységet kap a dolgozatban. A vajdasag a
korabeli  Lengyelorszdg  egyik  legnagyobb  és  egyben
legelmaradottabb megyéje volt. A kozponti vezetés Ugy dontott,
hogy a teriilet alkalmas egy Ujfajta nemzetiségi politika tesztelésére.
A vars6i kormanyzatot meglehetésen kompromittalta, hogy a huszas
évek gazdasagi nehézségei altal fellazitott politikai terepen igencsak
megerésodtek a széls6baloldali és ukrdn nemzeti jelszavakat
hangozaté erék. Cselekedni kellett: igy kertilt kinevezésre Jozewski,
aki 6szintén hitt a lengyel-ukrdn hosszd tavd megbékélésben.
Azonban ami 1920-ban Pitsudskinak és Petljuranak miikodott, az a
megvaltozott  politikai  és  tarsadalmi  kdrnyezetben  mar
elképzelhetetlen volt. A kisérlet — azaz a lengyel-ukran kiegyezés
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adminisztrativ modon torténé elérése — kudarca elkertlhetetlen volt,
ugyanis nem lehetett a kiforratlan nemzeti identitissal rendelkezd
helyi ukran Kkisebbség (val6jaban a kétharmados szambeli
tobbségben levd tobbség) és a nacionalista beallitottsagt tobbség
(valdjaban foleg az orszag mas részeirdl idetelepitett, kisebbséget
alkoté birokratak és telepesek) kdzott olyan kompromisszumot
talalni, amely mindkét félnek megfelelt volna. A fejezetben
bepillantast kapunk arrél is, hogy a 20. szazad elsd felében hogyan
prébalkozik egy kozép-eurdpai allamhatalom képviseldje regionalis,
az allamhoz hil lojalitast felépiteni — mint kiderilt, sikertelendl.

A Dbefejezé rész Pilsudski tabornagy halalatol indit, és a II.
vilaghabora kitdrésével zarul. Az ,,ezredesek korszakaban (1935-
1939) a hatalmaskodasai nyoman felszinre tort a nyilt asszimilacids
politika. A pravoszlav templomok allami elvétele, valamint fizikai
megsemmisitése az ukran etnikai kozOsség peremén — elrettentd,
illetve nyilt asszimilaciés céllal —, illetve a felismerés, hogy a
lengyelorszagi ukran kérdés a nemzetkdzi politika szinpadan
masodlagos, derékba torték az ukran kisebbség eddig is igen gyenge
labakon &ll6 reményeit. Nem beszélve arrol, hogy a nemzetkozi
rendszer egyik orszdganak tdmogatdsara, segitségére sem
szdmithattak: Berlin rajtuk Kkeresztill igyekezett gyengiteni a
»Szezonalisnak” tekintett lengyel allamot, a bolsevik uralom alatt
allé Ukrajna pedig egyéltaldn nem viselkedett anyaorszagként (még
a sajat polgaraival szemben sem, lasd a holodomort 1932-1933-ban).

Az lengyelorszagi szlav kisebbség politikai elitje a huszas,
harmincas években alapvetden kétféle modot valasztott céljai
eléréséhez. Az ukran politikai élet legalis része — az UNDO -
kénytelen volt elfogadni a Il. Rzeczpospolita Iétét, mig az
illegalitasban ~ miikodé OUN  folyamatos terror- és
szabotazskisérleteivel meghatarozé jelenséggé emelte az ukran
radikalis nacionalizmust. De kijelenthetjiik, hogy egyik méd sem
segitette a hatékony érdekérvényesitést a wvarsdi kormannyal
szemben.

Ha a 20. szazadi eurdpai kisebbségekrdl esik szd, a torténelem
szamos esettel igazolja, hogy csupan hangzatos igéretek segitségével
— vagy vér és erOszak alkalmazasa nélkil — nem érhetéek el
tényleges eredmények. A Il. vildghaboru eldtti lengyelorszagi
ukransag esetében a terrorizmus és a legalizmus mddszerét valaszto
politikusok kozott sajatos kapcsolat alakult ki. Azt ugyanis a
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torvényes uton jarok” is érezték, hogy a lengyel kormanyzat
magatartasa nem kedvez a térekvéseiknek: a két vilaghabora kdzotti
Lengyelorszagban egyetlen egy ukran nemzetiségli személy sem
kapott komolyabb dodntéshozéi tisztséget, illetve a mintegy 31
kormany egyikében sem talalunk ukran nemzetiségii politikust vagy
vajdat. Latva a politikai, tarsadalmi és gazdasagi elnyomast, valami
mas megoldasra volt sziikség. De mit is akart a latszolag kétpdlusu
elit? Nem mindegy ugyanis, hogy kulturalis igényekrdl
(anyanyelvhasznalat, sajat oktatasi rendszer stb.) vagy az autonémia
magasabb fokardl (terlleti autonémia, 6nallé allam létrehozasanak
igénye) van-e sz6. Azt vilagosan latnunk kell, hogy még ha a
torvényességet képviseld ukran politikai elit nem is mindig mondta
ki, a cél végig a sajat allam létrehozasa volt. Ennek érdekében pedig
hallgatdlagosan igenis tamogatta az illegalis OUN-t, noha jelen
voltak azok a hangok is, melyek a békés Gt mellett szélltak sikra.
Ezek kozé tartoztak az  Osztrdk-Magyar  Monarchidban
szocializalodott és annak politikai hagyoményaival rendelkez6 réteg
tagjai.

Osszességében elmondhatd, hogy Lagzi Gabor monogréfidja a
két vilaghaboru kozotti lengyelorszagi ukran kisebbségrol nem csak
a kozép-eurdpai régidt érintd szakirodalmat gazdagitotta, hanem
mondanivaldja, vilagos Uzenete van Ggy a hataron tdli magyar
kisebbségekkel foglalkozd szakemberek, mint az azok sorsa irant
érdekl6d6k szamara is. A cimben jelzett szelidités pedig egyértelmi
kudarcos eredménnyel zarult. Ugyan a lengyel allam nem az ukranok
miatt, hanem a német és a szovjet er6szak nyoman omlott 6ssze 1939
szeptemberében, azonban a gyengeségéhez  mindenképpen
hozzajarult az ukran kisebbséggel valé méltatlan banasmod és az
ebben gydkerezd lengyel-ukran fesziiltség.
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A szlovékiai kisebbségek helyzete
napjainkban

Taoth Karoly (szerk.): Nyelvi Jogok 1. — A kisebbségi és
nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban/Jogsegélyszolgéalat
2009-2011. Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet,
2013, 582 oldal

husz szerzé Osszefogasaval létrejott konyv atfogod képet tar

elénk a Szlovéakiaban €16 kisebbségek, elsdsorban a magyarsag
helyzetér6l,  jogairdl,  kiilonés  figyelmet  forditva az
allamnyelvtérvény és a Kkisebbségi nyelvhasznalati  térvény
rendelkezéseire. A szerz6k mindegyike egy-egy témakor
szakért6jeként tarja elénk a jelenlegi szlovékiai helyzetet, igy ez
alapjan a konyvet tematikailag tobb részre oszthatjuk. Gyiijtemény
1évén a konyvben szerepld tanulmanyok mar a korabbiakban
kiilonbozé  szlovakiai folyoiratokban megjelentek, a tovabbi
dokumentumok és ajanlasok pedig benyujtasra kerlltek.

A elsé részben torténelmi bevezetével, Osszegzésekkel ¢és
elemzésekkel talalkozunk, melyek az els6 Csehszlovak Kéztarsasag,
majd a flggetlen Szlovak Koztarsasdg idejében megval6suld
kisebbségi nyelvi jogi szabalyozas kereteire vilagitanak ra. A
szerzOk (Szalay Zoltan, Petécz Kalman, Sandor Eleonora és Toth
Kaéroly) tanulményai alapjan elmondhat6, hogy az 1919. szeptember
10-én Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott szerzédés csupan
szlikos keretek kozott, de kotelezévé teszi a kisebbségi nyelvek
hasznalatdnak biztositasat (25.). Az 1920-ban létrejott 122. sz&mi

A szerz6 a Budapesti Corvinus egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok
Multidiszciplinaris Doktori Iskola harmadéves doktorandusz hallgat6ja, valamint
a Miniszterelndkség Nemzetkozi Helyettes Allamtitkarsaganak munkatarsa. E-
mail: csilla.varga789@gmail.com
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nyelvtérvény nemcsak a koztarsasdg hivatalos és allamnyelvét,
hanem a kisebbségi nyelvek hasznalatat is szabalyozta, mégpedig
tertleti elv szerint, bevezetve a maig meghataroz6 20 széazalékos
kisebbségi hatart. Az 1939-ben, a fiiggetlen szlovak allam Aaltal
kihirdetett alkotmanytorvény, valamint az 1944-45-G6s idészakban
kiadott rendeletek és dekrétumok negativan befolyasoltak a
kisebbségi nyelvhasznalatot, minimalis teret hagyva e kisebbségek
érvényesilésének. 1968-t6l a rendszervaltasig a 144/1968. sz.
alkotmanytorvénynek koszonhetden megjelent egy tételes lista az
elismert kisebbségekrol, ezek a magyar, német, lengyel és az ukran
(ruszin) voltak (41.). A szlovak alkotmény azonban méar kimondja,
hogy sajat nemzetiségérdl mindenki szabadon hatarozhat, és tilos az
elnemzetietlenitésre iranyul6 nyomas minden mddja.

A szerz6k az adatvédelemrdl, a névhasznalatrol, a nemzeti
gyiiloletkeltés és a hatranyos megkllonboztetés tilalmardl, az
informaciohoz és tajékoztatdshoz vald jogrél, a nyelvhasznélati
jogokrdl és méas egyéb jogkdrrel kapcsolatosan irjak le a vonatkozé
szlovakiai Kisebbségi szabalyozast, ezzel segitve az eligazodast a
szbvevényes szlovak jogrendben.

A kovetkezé rész kiilonbozé  statisztikai  adatokat  hozé
tanulményokat tartalmaz a szlovékiai magyarok csaladi és nyilvanos
nyelvhasznélatat (Lampl Zsuzsanna), a dél-szlovékiai telepulések
kétnyelviiségét (Mrva Marianna, Szilvassy Timea, Orosz Ors), a
magyarsdg demografiai folyamatait (Gyurgyik LA&szld), a
helységnevek hasznalatdt (Szabomihaly Gizella) és a valasztasi
magatartast (Petécz Kalman) illetéen.

Lampl tanulméanyabdl kiderill, hogy a szlovakiai magyarok
csaladi nyelvhasznélata tobb tényezd, igy a gyermekkori csaladi
kommunikacio nyelve, az iskolak elvégzéséhez szikséges nyelv es
természetesen a sziilok anyanyelvének fliggvénye. Osszességében
elmondhat6, hogy a csaladi magyarnyelv-hasznalat egy savként
képzelhetd el, alsé és felso hatarral. Felso hatarat a magyar altalanos
iskolat végzett magyar hazassagban él6k nyelvhasznalata teszi ki,
ahol legaldbb az egyik sziil6 magyar altalanos iskolaba jart. Itt
kdzelit leginkabb a magyarnyelv-hasznalat a 100%-hoz (87.). A sav
als6 hatarat a vegyes hazassagokban €16k nyelvhasznalata jelenti,
ezekben a csaladokban a magyarnyelv-hasznalat kiilénb6zd
mértékben van jelen.
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Mrva és Szilvassy szerint kilonbséget kell tenni a szébeli és
irasbeli  kommunikéacié kozott a  dél-szlovakiai telepiilések
kétnyelviiségérol végzett statisztikak alapjan. Mig az el8bbire
jellemz6, hogy egy magyarlakta telepiilésen két magyar magyarul
sz6l egyméshoz, legyen sz6 akér hivatalos, akar személyes
kommunikéciérol, addig az utdébbindl megfigyelhetd, hogy a
tablakon, feliratokon, hivatalos dokumentumokban a magyar nyelv
csak nagyon ritkdn vagy egyaltalan nem jelenik meg (116.). Orosz
Ors szintén a vizualisan, tehat emléktablakon, miiemlékeken,
teleplilés- és utcaneveken, egyéb tabladkon hasznalt feliratok nyelvét
kutatta azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag ardnya meghaladta
a 10%-ot a legutdbbi, 2001-es népszamlalasi adatok alapjan. Ennek a
kritériumnak 535 telepiilés felelt meg. Altalanos és egyértelmii
konkluzioként megallapithatjuk, hogy a foként szlovakok lakta
régiokban gyakran a magyarul tudé emberek sem beszélnek mar
magyarul, szinte teljesen asszimilalédtak, vagy nem tudnak a tébbi
lakossal ezen a nyelven kommunikalni. Ennek 6sszefiiggéseként, a
szlovakul megszo6lalé emberek nagy része érti a magyar nyelvet,
illetve sokan beszélik is, legtdbbjuknek magyar sziilei vagy
nagyszilei voltak. A magyarlakta teriileteken megkérdezett polgarok
véleménye az volt, hogy ,,naluk nincs probléma” a magyar-szlovak
helyzettel, viszont a valdésagban itt is nagymértékii asszimilacid
figyelhetd meg a magyar anyanyelvii lakossag részérdl, és a
hivatalos szobeli és irasbeli kommunikacié egyértelmiien szlovakul
zajlik.

A magyarsag létszamanak csokkenésérél Gyurgyik tanulmanya is
beszamol. Mig az 1991-es népszamlalasi adatok szerint a magyarok
szama kb. 568.000 fore volt tehets, addig ez a szam 2011-ben csak
kb. 458.500 6 volt. Ennek oka a magyar lakossdg természetes
fogyasa is, azonban az asszimilacios folyamat er6teljesebben hat a
szamok csokkenésére.

A vélasztasi magatartas vizsgalatara is sor keril, valamint ezt
statisztikai adatokkal is alatamasztja Petécz kutatisa, amelyet a
szlovakiai magyarok és szlovakok korében végzett. Dél-
Szlovakiaban, a nemzetiségileg vegyesen lakott, és a magyar
kisebbség 4ltal lakott teriileteken, tehat 16 jardshan &sszetett
valasztasi magatartas figyelhetd meg a 2009-es kdztarsasagi elnoki
és 2006-0s parlamenti véalasztasokkal Gsszefliggésben. A Petécz altal
felvazolt konkluziok koziil egyet kiemelve: megallapithatd, hogy a
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déli jarasokban a magyar nemzetiségi alapon szervez6dé partok
eredményessége nem igazan tér el e partok északi jarasokban elért
eredményétél, viszont Eszak-Szlovakiaban mégis valamivel kevésbé
sikeresek, mint az etnikai hatdr mentén elhelyezkedd jarasokban
(191.).

Az emlitett tanulmanyok mind rendkivil hasznoshak
bizonyulnak, hogy szamszeriisiteni tudjuk nemcsak a szlovakiai
magyarok lélekszamat az egyes jarasokban és telepiiléseken, hanem
akadr a nyelvhasznalat vagy a valasztasok szintjén megjelend
jellemz6k megfigyelésének szempontjabol is. Ami nehézséget jelent,
az természetesen a magyarsdg, a kisebbségek folyton valtozé
természete mind szamokban, mind viselkedésiikben kifejezve. Mig a
tanulmanyok mindegyike fontos és érdekes informaciokkal szolgal a
kisebbség helyzetérél, addig az is észrevehetd, hogy néhany
statisztikai adat meghatarozasa (példaul a valasztasok titkossaga
miatt) nem egyszerii feladat, valamint a kutatas nem tud teljesen
pontos képet adni egyes jellemzok feltérképezésének nehézségei
miatt (magukat nem magyarnak vallék, mégis magyarul tuddk
nyelvhasznélata). Azonban ez nem a kutatds mindségének negativ
kritikdja, hiszen személyes és szubjektiv adatok vizsgalata szinte
minden esetben megvalésithatatlan.

Tovébbolvasva, a konyv kovetkezd része féként az allamnyelv
hasznélatat szabalyoz6 torvénnyel, a kisebbségi nyelvhasznalat
kérdéseivel foglalkozik. A. Szab6 La&szl6 szerint a szlovak
nyelvtérvény legnagyobb furcsasdga, hogy az europai jogrenddel
ellentétben a tobbség nyelvét igyekszik védeni a kisebbségi
nyelvekkel szemben, de a vilagnyelveknek a szlovak nyelvre kifejtett
esetleges negativ hatasat nem veszi figyelembe (211.). A torvény
szabalyozza a hivatali nyelvhasznalatot, a foldrajzi nevek
hasznélatat, az iskolai gyakorlatot, a radi6 és tévémiisorok, a
kisebbségi kulturalis rendezvények nyelvét és tovabbi terlleteket is.

Ebben a fejezetben a kdzoktatdsi térvény is elemzésre kerdil,
valamint a kdnyvben tobbszér emlitik a kisebbségi iskolakat
negativan érinté pedagogiai dokumentacioval kapcsolatos, a torvény
altal szabalyozott valtozasokat. A 2009-ben médositott nyelvtérvény
alapjan a torvény életbelépésétdl kezdve minden dokumentaciot,
okiratot, kiadvanyt stb. két nyelven kell vezetnie a pedagogusnak a
kisebbségi iskoldkban, ami plusz terhet réd ezen intézmények
dolgozéira.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 188-194.



192 VARGA CSILLA

Cuth Csaba a kisebbségi nyelvtorvény 2011-es moédositasait
foglalja Ossze, a kisebbségi nyelvi kiisz6btdl, az 6nkormanyzati és
hivatali nyelvhasznalaton at a foldrajzi elnevezések hasznalataig. A
szerz0 kifejti, hogy a 2011-ben elfogadott modositasok hossza idére
meg fogjak hatarozni a kisebbségi nyelvhasznalat kereteit, ami azt is
jelenti, hogy a mar meglévd vagy a meglév6hdz most kapcsolodod
nyelvhasznalati jogok érvényesiilését eld kell mozditani. A
torvényben lefektetett szankcidk, melyek e jogok be nem tartasa
kévetkeztében keletkeznek, hoznak némi pozitiv elmozdulést,
viszont nem oldjak meg a Kkisebbségek nyelvhasznalataval
kapcsolatos problémakat (246.).

Fiala-Butora Janos a szlovak nyelvhasznalati szabalyozast elemzi
Szlovékia nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak tiikrében, alapul
véve a Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Eurépai Chartajanak és
a Kisebbségvédelmi  Keretegyezménynek a nyelvhasznalati
terliletekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és foként e rendelkezések
jogi csoportositasat. A szerz6 kifejti, hogy tdbb ponton taldlunk
eltéréseket (negativ irdnyba) a nemzetkdzi szabalyozashoz képest,
példaul rogtdn akkor, ha a nyelvtérvények egymashoz valé viszonyéat
vizsgaljuk: a kisebbségi nyelvtorvény rendelkezéseinek, specifikus
jellegébdl adoddan elényt kellene élveznie az allamnyelvtorvény
rendelkezéseivel szemben, ez azonban a szlovak jogrendben forditva
miikodik.

Az ezt koveté oldalakon megismerkedhetink a szlovakiai
Jogsegélyszolgélat létrejottének korllményeivel, miikodésével. A
Szlovakiai Magyarok Kerekasztala mellett mikodo jogi
elemz6kozpont 2009-ben jott létre a magyar nyelvhasznalat
kérdéskoreiben jogi segitség nyujtasara. A Jogsegélyszolgalat
onkéntes alapon miikodé szakmai csoportosulas, munkatarsai foként
jogaszok, akik otthonosan mozognak a jogi tanacsadas teriiletén. A
konyv soron kovetkezd, ,Kérdések és valaszok™ részében a
Jogsegélyszolgalathoz a  szlovakiai  magyaroktdl  érkezd
megkeresésekben adott vélaszokbdl szemezgettek, igy a
jogszabalyokban kevéssé jartas allampolgaroknak talan ez a fejezet
segithet a leginkabb, és elolvasasaval szamos kérdés valik vilagossa.

Az utolsd elbtti rész tobbféle irdst, dokumentumot, ajanlast
tartalmaz, amelyek inkabb a konyv ,,csatolmanyéanak” tekinthetiink.
Ezek kozil most csak néhanyat emelnék ki: az EBESZ
Kisebbségiigyi Fobiztosanak 2009. julius 22-i Aallaspontjat az
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allamnyelvtorvénnyel kapcsolatban, ami leszégezi, hogy a szlovak
allamnyelvtorvény 6sszességében 6sszhangban van a nemzetkdzi
normakkal, azonban néhany teriilet problematikus: meg kell talalni a
megfeleld egyensulyt az allamnyelv tamogatasa, valamint a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek nyelvi jogaink a védelme kozott
(363.). Ehhez ajanlatos lenne megalkotni egy, a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogaival foglalkoz6 komplex
torvényt, amely atlathatobba tenné a joganyagot. A nemzeti
kisebbségek aggodalmait figyelembe kell venni, és valaszt kell adni
a megfogalmazott problémakra.

A konyv szerkeszt6i, azaz a Szlovékiai Magyarok Kerekasztala
ebbe a részbe modosité javaslataikat is belefoglaljak, melyeket az
allamnyelvtoérvénnyel kapcsolatban nydjtottak be a koztarsasagi
elnékhoz, valamint az erre kapott valasz is elolvashat6. Ezen
javaslatok egy részét a koztarsasagi elnok valaszaval egyiitt csak
szlovak nyelven talaljuk meg a kdnyvben, ami természetesen hatrany
a szlovak nyelvet nem besz¢él6k szamara, és amit érdemes lenne vagy
lett volna magyarul is belefoglalni, bar tény, hogy a javaslatok
Osszegzése magyarul is olvashatd. A Kerekasztal 2010
decemberében az Osszes parlamenti képviselének elkildte modosité
javaslatait, melyek a Velencei Bizottsag ajanlasaira épiltek, és
szintén ttanulmanyozhatoak a kényvben.

A gylijtemény utolsd6 szakaszaban az &llampolgarsaggal
kapcsolatos, az elébbickben mar felvazolt ,Kérdések és valaszok”
mintdjara épiilé részt talalhatunk, melyben Lancz Attila valaszol a
szlovakiai magyar &allampolgarok kérdéseire. Ezt kovetéen még
néhany torvénytervezettel, ajanlassal taldlkozhatunk példaul a
kisebbségi  kultirak tamogatasaval, illetve a hataron tdli
tdmogatasokkal kapcsolatosan.

Osszességében elmondhatd, hogy a kényv hasznos Utmutatasul
szolgal elsésorban a Szlovakiaban €él6 magyar kisebbség tagjai
szaméara. Az allamnyelvtorvény és a Kkisebbségi nyelvhasznalati
torvény rendelkezéseinek megismerése azért lenne fontos ezen
allampolgarok szamara, mivel a legtdbb esetben nincsenek tisztaban
jogaikkal, akar jarasi, akar onkormanyzati vagy egyéni szinten.
Véleményem szerint a kdnyv legjobban hasznalhatd részei azok a
kérdések és valaszok, melyeket szlovakiai magyar &llampolgarok
vetettek fel akar a nyelvhasznalat, akar az allampolgarsag
témakdrében.
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Mivel a kényvben szerepld irasok és dokumentumok valogatas
utjan keriiltek a gyiijteménybe, igy egy-egy téma bdvebb kifejtésére
sajnos a terjedelem miatt nem adodott lehet6ség. A feldolgozott
témakorok szempontjabol a szerz6k azonban mindent megtettek
annak érdekében, hogy a dokumentumok és az elemzések széles
korét tarjak az olvasok elé.

A kényv elolvasdsa a szomszédos allamokban él6 magyar
anyanyelviieknek vagy mas kisebbségeknek, az anyaorszagban €16
magyaroknak is ajanlhato, elsésorban a jelenlegi szlovakiai helyzet
attekintése miatt. Emellett a konyv a Szlovékiai Magyarok
Kerekasztalanak ajanlasait is tartalmazza, melyek szintén a
kezdépontjat jelenthetik egy Ujfajta hozzaallas ,,meghonositasanak”
és a kérdés nemzetkdzi sztenderdek szerint vald rendezésének.
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