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TARA ZAHRA"

Képzelt nemkodzosségek: a nemzeti
k6zombdsség mint elemzeési kategoria

Karécsonykor kidsattam édesapdmmal néhany régi levelet a
csaladi emlékek koziil. A nagyapam, civilben New York-i
zsid6 taxisofdr, a II. vilaghdbortiban a német fronton harcolt az
amerikai hadsereg katonajaként. Hetente irt haza nagyanyamnak, és
azt reméltem, a levelei talan forrasul szolgalhatnak Uj kutatasi
témamhoz. Mindenesetre izgatott, hogy mit gondolt nagypapa a naci
Németorszagrol. De elég hamar csalodnom Kkellett. Leveleiben
nagypapa hosszan bizonygatta aggodoé ,,dundikd”-ja iranti olthatatlan
szerelmét, melynek zalogaként selyemharisnyékat is igért neki, a
haborlGs Eurdpa politikai allapotainak elemzésére viszont nem sok
szOt vesztegetett. A leveleit akar Brooklynbdl is irhatta volna Bajo-
rorszag helyett. Egy fénykép az egyetlen bizonyiték ra, hogy
egyaltalan Németorszagban jart, amelyen egy falnak délve lathat6 a
Rajna-vidéki, 446 lakost Bubenheimben. A hatoldalra a kovetkez6t
jegyezte: ,,Bubenheim, Németorszag. Béség a pokol arnyékaban.”
Vajon hidegen hagytak volna nagyapamat a korulotte zajlé poli-
tikai drdmak? Mivel nyolcéves koromban meghalt, ezt nem
tudhatom. A levelei mindenesetre bogarat Ultettek a flllembe, és a
hatasukra elgondolkodtam a politikai k6z6mbdosségrol és mindarr6l,
amit a k6zémbosség a torténész szamara jelent. A kérdés foleg azon
tarsadalomtorténészek szamara tdmaszt kihivast, akik igyekeznek
felszinre hozni az egyszerli emberek élettapasztalatait attol a meg-
gy6z6destol vezetve, hogy ezekbdl fontos dolgokat tudhatunk meg

* A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Imagined Noncommunities:
National Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review, Vol. 69, No. 1.,
Spring, 2010. 93-119. A szerz§ a University of Chicago torténésze. E-mail:
tzahra@uchicago.edu
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6 TARA ZAHRA

tarsadalomrol, politikardl, kultdrarol és torténeti valtozasrol. De mi
van akkor, ha vizsgalédasunk alanyai vallvonassal intézték el a
benniinket érdekld kérdéseket? A kérdéseinkben lenne a hiba? Vagy
Iehe}, hogy éppen ez a latszélagos k6zombdsség arulkodik a malt-
rol?

Jelen tanulmany a nemzeti k6zombosség elemzési kategdriaként
valo hasznalatanak lehet6ségeit vizsgalja Kozép- és Kelet-Eurdpa
Ujkori torténetében. Amidta csak a modern nemzeti mozgalmak
megszilettek a 19. szézadban, az eurdpai nacionalisték folyton
nemzettarsaik miatt méltatlankodnak, akik fiitylilnek a nemzeti ébre-
dés hivo szavara. Eszak-csehorszagi cseh nemzetébreszték 1908-ban
azt nehezményezték, hogy “a nyelvhataron minden négyszogdlnyi
foldért kilon meg kell harcolnunk, és nemcsak a németekkel, de
raadasul még sajat aruldinkkal és a csehek fasultsagaval és
kézonyével is.”?

Ugyan a nemzeti kdzémbdsség mar kordn a nemzeti aktivistak
rogeszméjévé valt Kozép-Kelet-Eurdpaban, a térténészek figyelmét
csak Ujabban keltette fel. Szamos, a térséggel foglalkoz6 torténész
allitotta vizsgalodasai kdzéppontjaba a nemzet iranti érdektelenséget
vagy a nemzeti eszméhez vald kétértelmii viszonyt.> De mi is volta-

1 Koszonettel tartozom Pieter Judsonnak, Jeremy Kingnek, az Albertai
Egyetemen 2008-ban, A nemzeti kdzOmbosség helyei Habsburg Kozép-
Eurépéaban cimmel megrendezett konferencia résztvevdinek és a Slavic Review
névtelen lektorainak a tanulméany korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseikért.
2 Yyroéni zprava ndrodni jednoty severoceské 1908. 4.

® Gary Cohen hivta fel elséként kollégai figyelmét a nemzeti kozémbosségre
azzal, hogy feltarta a nemzeti kotédés tarsadalmi dinamikajat Pragaban. Léasd
Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-
1914. Princeton, 1981. Ujabban még pl. Judson, Pieter M.: Guardians of the
Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge,
Mass., 2006.; King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans: A Local
History of Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton, 2002.; Glassheim, Eagle:
Noble Nationalists: The Transformation of the Bohemian Aristocracy.
Cambridge, Mass., 2005.; Bryant, Chad: Prague in Black: Nazi Rule and Czech
Nationalism. Cambridge, Mass., 2007.; Bjork, James: Neither German nor Pole:
Catholicism and National Indifference in a Central European Borderland. Ann
Arbor, 2008.; Timothy Snyder: The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven, 2003.; Dragostinova, Theodora:
Speaking National: Nationalizing the Greeks of Bulgaria. Slavic Review, vol. 67.
2008. no. 1, 154-181. és Zahra, Tara: Kidnapped Souls: National Indifference
and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca, 2008.
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Képzelt nemkdzosségek 7

képp a nemzeti k6zdmbdsség, és mi irdnyitotta ra a térténettudomany
figyelmét? Hogyan valtoztak a formai és kifejezésmodjai az idok
soran? Hogyan viszonyul a kozombosség fogalma maés, a
nemzetallamon talmutaté megkdzelitésekhez, mint példaul a regio-
nélis torténelem, a hatarvidék-kutatds és a transznaciondlis
torténelem? Es végil, milyen mddszertani nehézségekkel kell meg-
kizdenie a kutatéonak, ha a nemzeti kdzOmbdsség torténeti
vizsgalatara adja a fejét? Allaspontom szerint a kozémbosség latha-
tova tétele pontosabb képet nyljt a nemzetiesités korlatairdl, ezaltal
pedig megkérddjelezi a Kelet-Eurdpa torténetirdsat hagyomanyosan
uralé nemzeti narrativakat, kategériakat és vizsgalati kereteket.

Kbézombdosség és a torténelem nemzettelenitése

Az antropologus szakma huszonét éve kezdett reflektalni a
tudomanyag gyarmati gyokereire. Ezekrdl egy nagy hatast, 1973-as
tanulmanyaban Diane Lewis igy irt: ,Mivel az antropol6gia Eur6pa
terjeszkedésével és a nem nyugati vilag gyarmatositasaval egyideji-
leg jelent meg a szinen, az antropolégusok akaratukon kivil is
résztvevoivé valtak annak a gyarmati rendszernek, amely szervezte a
nyugatiak és nem nyugatiak kozétti kapcsolatokat.”* Lewis kritikaja
évtizedekre elegendd anyagot adott az Onvizsgalathoz, amelynek
soran az antropoldgusok igyekeztek dekolonializalni mind kutatasi
stratégiaikat, mind elméleti eléfeltevéseiket. Manapsag a torténettu-
domany is hasonl6é folyamatot él at, miutan szembesultink vele,
hogy diszciplinank a multban milyen cinkos segitséget nyujtott a
nemzetépitésekhez. Az érdeklédés, amelyet a nemzeti kozombosség
Ujabban kivalt, elvalaszthatatlan attol az altaldnosabb torekvéstol,
hogy “a Torténelmet megszabaditsuk a Nemzettél .

* Lewis, Diane: Anthropology and Colonialism. Current Anthropology, vol. 14
(1973), no. 5, 581-602. Az antropoldgia gyarmatositashoz fiiz8d6 viszonyanak
korai kritikdjara Asad, Lé&sd Talal (ed.): Anthropology and the Colonial
Encounter. London, 1973.

® A kifejezés forrasa: Duara, Prasenjit: Rescuing History from the Nation:
Questioning Narratives of Modern China. Chicago, 1995. A nemzeti paradigma
uralmarél a torténész szakmaban l4sd még Berger, Stefan: A Return to the
National Paradigm? National History Writing in Germany, Italy, France, and
Britain from 1945 to the Present. Journal of Modern History, vol. 77 (2005), no.
3, 629-678.
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8 TARA ZAHRA

Europa torténészei foként a torténeti elemzés 1éptékvaltasaval
igyekeztek ledonteni tronjarél a nemzetallamot. Osszehasonlito
torténelem, transzfertorténet, histoire croisée, globalis térténelem,
nemzetkdzi torténelem, regionalis torténelem, helytorténet és
transznacionalis torténelem: a maguk kulén-kilon modszereivel és
céljaival valamennyi magéaban rejti a lehetdséget, hogy kikezdjék a
nemzetallam Kkivételezett helyzetét a torténeti valtozasok targyaként
és alanyaként.® A nemzetiesités hatérait keresve Kozép- és Kelet-
Eurépa kutatdi els6sorban a hatarvidékekhez, a helyi és regionalis
identitasokhoz fordultak.” A regionalizmus és a modern eurépai
hatarvidékek kutatasa kezdetben annak megértésére dsszpontositott,
hogyan fértek 6ssze a helyi és regionalis identitdsok a tagabb
nemzetiesitd programokkal. A Heimat fogalma példaul, elfogadva
Alon Confino elemzését, hozzajarult a nemzeti egység megszilardu-
lasdhoz a vilhelminus Németorszagban. Confino szerint a Heimat
jelenitette meg helyi szinten a nemzetet, lehetévé téve, hogy az

® Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen: Geschichte und Vergleich: Ansétze und
Ergebnisse internationaler vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt am
Main, 1996.; Kocka, Jirgen: Comparison and Beyond. History and Theory, vol.
42 (2003), no. 1, 39-44.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jurgen: Comparative
History: Methods, Aims, Problems. In: Cohen, Deborah —O’Connor, Maura
(eds.): Comparison and History: Europe in Cross-National Perspective. New
York, 2004, 23-41. Gondolatgazdag reflexiokat vonultatnak fel az 6sszehasonlito
torténettudomany lehetdségeire és csapdaira Green, Nancy L.: Forms of
Comparison; Cohen, Deborah: Comparative History: Buyer, Beware; Baldwin,
Peter: Comparing and Generalizing: Why All History Is Comparative, Yet No
History Is Sociology, valamennyi uo., 41-56, 57-70 és 1-22.

" A regionalizmusrél és a lokalizmusrél tébbek kozott Cole, L. Laurence (ed.):
Different Paths to the Nation: Regional and National Identities in Central
Europe and Italy, 1830-1870. New York, 2007.; Ther, Philipp — Sundhaussen,
Holm: Regionale Bewegungen und Regionalismus in européischen
Zwischenrdumen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Marburg, 2003.;
Blackbourn, David — Retallack, James (eds.): Localism, Landscape, and the
Ambiguities of Place: German-Speaking Central Europe, 1890-1930. Toronto,
2007.; Haslinger, Peter — Puttkamer, Joachim von (Hrsg.): Staat, Loyalitat und
Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918-1941. Minchen, 2007. A
hatarvidékekrdl lasd Petri, Rolf —Miiller, Michael: Die Nationalisierung von
Grenzen: Zur Konstruktion nationaler Identitdt in sprachlich gemischten
Grenzregionen. Marburg, 2002.; Haslinger, Peter (Hrsg.): Grenze im Kopf:
Beitrage zur Geschichte der Grenze in Ostmitteleuropa. New York, 1999,
Murdock, Caitlin: Changing Places: Mobilizing Society, Culture, and Territory
in Central Europe’s Borderlands, 1870-1946. Ann Arbor, 2010.
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Képzelt nemkdzosségek 9

allampolgarok 6sszeegyeztessék kulénféle helyi és regiondlis lojali-
tasaikat a német nemzeti egység magasabb idedljaval. A korai
eurépai hatarvidék-kutatasok, kiemelten pedig Peter Sahlins
Boundaries cimii konyve, azt is megmutattdk, hogyan szilardultak
meg a nemzeti kdzdsségek a nemzetallami periféridkon. Mindezen
vizsgalatok ravilagitottak a sikeres nemzetépitd programok dinami-
kajéra, de figyelmen kiviil hagytak a nemzetiesités korlatait.®

A kozép-kelet-europai regionalizmusok, lokalis identitasok és
hatarvidékek torténészei az utobbi idében ujra folfedeztek maguknak
néhany olyan néptoredéket és identitast, amelyeket a nemzetiesitd
er6k csak liggyel-bajjal voltak képesek bekebelezni. A sziléziai
wasserpolack-ok és mazurok, a karintiai schwebendes Volkstum, a
Kéarpatok lemko6i, a morva-sziléziai hultschinerek, az erdélyi
székelyek, a csehorszagi budweiserek, az egykori Lengyel-Litvan
Unidé tn. Keleti Hatarvidékén (kresy) ¢€l6 tutejszie és az isztriaiak
mind-mind ellendlini latszottak a modern nemzetépités konjunktira-
janak.® A rajuk iranyftott figyelem segitett megérteni a nemzetallam
tagabb 0sszefiiggéseit és térbeli kontextusat.

Ezzel kapcsolatos egy masik stratégia is, amikor a torténész az
egyéni tudatokat vizsgalva kérdez ra, valdjaban mennyire érezték
magukat, és kdzvetve, mennyire nem érezték magukat az egyesek
nemzetinek. Ez a megkdzelités tdbbek kozott lathatdbba tette a

& Lasd pl. Applegate, Celia: A Europe of Regions: Reflections on the
Historiography of Sub-National Places in Modern Times. American Historical
Review, vol. 104 (1999), no. 4, 1157-1182.; Confino, Alon: The Nation as a
Local Metaphor: Wirttemberg, Imperial Germany, and National Memory, 1871-
1918. Chapel Hill, 1997.; Gerson, Stéphane: The Pride of Place: Local Memories
and Political Culture in Nineteenth-Century France. Ithaca, 2003.; Ford,
Caroline: Creating the Nation in Provincial France: Religion and Political
Identity in Brittany. Princeton, 1993.; Applegate, Celia: A Nation of Provincials:
The German ldea of Heimat. Berkeley, 1990.; Sahlins, Peter: Boundaries: The
Making of France and Spain in the Pyrenees. Berkeley, 1989.

® A koézombosségrol a Keleti Hatarvidéken lasd Brown, Kate: A Biography of No
Place: From Ethnic Borderland to Soviet Heartland. Cambridge, Mass., 2004.;
Snyder: Reconstruction of Nations. A vendekrél Moritsch, Andreas: Das
Windische — eine nationale Hilfsideologie. In: Moritsch, Andreas (Hrsg.):
Problemfelder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kérntner Slovenen.
Klagenfurt, 1995, 15-29.
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10 TARA ZAHRA

nemzeti kozodmbdsséget a torténettudomany szamara.™® A nacionaliz-
muselmélet kanonikus miivei, kdztlik Benedict Anderson Elképzelt
kozosségekje, Ernest Gellner A nemzetek és a nacionalizmusa,
Terence Ranger és Eric Hobsbawm The Invention of Traditionje,
utobbitol A nacionalizmus kétszaz éve és Eugen Weber Peasants into
Frenchmenje mind a nemzeti érzés hianyat hangsulyoztdk a modern
kor eldtt. A nemzetépités kiizdelmes munkajanak korvonalazasaval
ezen szerzok egyszer s mindenkorra kihuztak a talajt a nacionalistak
primordialista elképzelései aldl, és szilard torténettudomanyi
konszenzust alakitottak ki a nemzetek modern, térténetileg és politi-
kailag megkonstruélt voltar6l. ™

Bar a “nemzeti ébredés”-r6l sz6lo primordialista elbeszélésekre
halélos csapést mértek, a fenti tudosok csak ritkan kérddjelezték meg
a nacionalista tételek és lojalitisok modern kori visszhangjat. Ugy
tinik, az “elképzelt kozosségek” olyannyira eluralkodtak a
torténetirason, hogy figyelmetlenné valtunk azok irant, akik elzar-
koztak a nemzet csaberejétdl. A nacionalizmus torténetének kutatdsa
1980 oOta mindenekelStt a nemzeti ideoldgiak és beszédmddok
vitatott kulturalis, politikai és tarsadalmi tartalmi elemeinek feltara-
sara koncentralt, és kevéssé figyelt a nemzetiesité programok kiilsé
hataraira. A torténészek hangsilyozzak ugyan a nemzetek elképzelt
kdzosseg jellegét, de tovabbra is a nemzeti csoportokbdl kiindulva
irjdk Kelet-Eurdpa torténetét, igy beszélve “a csehek”, “a németek”,
“a lengyelek”, “a szlovénok” kozotti kapcsolatokrol, mintha ezek a
kozosségek maguktdl ért6dd entitdsok volnanak. Egy sz6 mint szaz,
ideje végre tallendiilni az elképzelt kdzosségeken és fontoldra venni
azok torténetét is, akik ezeken kiviil vagy ezek peremén éltek.

10 A Kelet-K6zép-Eur6pa torténetét urald “etnicista” eléfeltevések kritikajahoz
lasd King, Jeremy: The Nationalization of East Central Europe: Ethnicism,
Ethnicity, and Beyond. In: Wingfield, Nancy M. — Bucur, Maria (eds.): Staging
the Past: The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to
the Present. West Lafayette, 2001, 112-129.

1 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Ford. Sonkoly Gébor. Budapest, 2006.; Gellner,
Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Ford. Barabas Andras. Budapest, 2009.;
Ranger, Terence — Hobsbawm, Eric (eds.): The Invention of Tradition.
Cambridge, 1983.; Hobsbawm, Eric: A nacionalizmus kétszaz éve. Ford. Barath
Katalin. Budapest, 1997.; Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford, 1976.
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Képzelt nemkdzosségek 11

Csoportok nélkiili etnicitas cimil esszéjében Rogers Brubaker
arra 0sztonzi a tarsadalomtudésokat és a torténészeket, hogy
szakitsanak az egyénekrdl mint csoportok tagjairél és a nemzeti
csoportokrél mint koherens tarsadalmi cselekvokrdl alkotott elkép-
zelésekkel. A “csoportként létezés” eseményként vald elemzése,
szemben a nemzetek torténelmi aktorokként vald értelmezésével,
raeszméltet arra, hogy a csoportba tdmarilés “esetleg nem torténik
meg, hogy a csoportként létezés magas szintje esetleg nem
kristalyosodik ki az etnopolitikai vallalkozok csoportteremtd erdfe-
szitései ellenére sem, s6t még olyan szitudciokban sem, amikor
intenziv elitszinti etnopolitikai konfliktus dal”.*? De hogyan tehetd
torténeti kutatas targyava a sikertelen csoportta valas? Ernest Gellner
“nem ugatd kutyd”-ja komoly kihivast tamaszt szamos alapvetd,
Kodzép-Kelet-Eurdpa torténetét hagyomanyosan tagold képzettel
szemben.® Jelestl, a kult(r- és tarsadalomtorténészek komoly eréket
mozgositva probaljdk rola meggydzni olvasodikat, hogy a kozép-
kelet-eurdpai nacionalistdknak a mindennapok minden szeletét sike-
rilt atitatniuk nemzeti tartalommal, lebontva a kdz- és maganélet
kozti allitolagos valaszfalakat. Brubaker ehhez képest merében mas
képet fest a kommunizmus utani Kolozsvarrol. A politikai beszédet
keretbe foglald, erésen etnicizalt retorika ellenére “a magyarok
tobbsége” szerinte, “épplgy mint a romanoké, tdlnyoméan kézom-
bds a politika irant, és foként a mindennapi élet gondjai kotik le,
amelyeket nem etnikai alapon értelmeznek”.**

A “politikdt” Brubaker itt a magas politika szinonimajaként
hasznalja. Arra figyelmeztet, hogy az elitek politikai diskurzusanak
nemzeti toltetéb6l ne vonjunk le kovetkeztetéseket a nemzeti
vonzasok erejére és polarizaltsdgara vonatkozéan a mindennapi
életben. Am a magas “politika” és a “mindennapi élet” kozott igy
felallitott ellentét nyugtalanité kérdést is folvet a tarsadalomtorténész
szamara. Ha azt latjuk ugyanis, hogy a témegek nem nemzeti sablo-
nok szerint gondolkodtak vagy éppen hidegen hagytdk ket a
nemzeti eszmék, az vajon azért tortént-e igy, mert a politika meg
sem érintette 6ket? Ez a nézet éppen azt a binaris megkiilonboztetest

12 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicités. Ford. Neményi Laszl6. Beszéls,
2001/7-8, 62.

'3 Gellner, 2009. 61.

1 Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, Mass., 2004, 22.
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latszana erdsiteni “magas politika” és “mindennapok” kozott, ame-
lyet a tarsadalom- és kulturtorténészek, foként pedig a tarsadalmi
nem térténészei, immar harminc éve igyekeznek lerombolni.

Jelen cikkben ennélfogva anélkill teszek kisérletet a nemzeti
kdzombdsség historicizalasara és elemzési kategdriaként vald hasz-
nalhatésaganak vizsgalatara, hogy UjrahGznam a kozosségi
(politikai) szféra és a (politikamentes) maganélet kozotti képzeletbeli
hatart, és hogy a tomegeket kiretusalnam a politikabol. Ezzel szem-
ben azt a véleményt fogom képviselni, hogy a nemzeti torekvések és
a rajuk alulrol érkezd valaszok kozotti fesziiltség a modern Kozép-
Kelet-Europaban gyakran valt a politikai valtozas és radikalizacid
hajtoerejévé. A cikk tovabbi részében harom, egymassal Gsszefiiggd
kérdésre keresek valaszt: Mi a nemzeti kdzombdsség és van-e
torténete? Milyen torténeti erék és eszmék takartak el a szemiink
el6l? Hogyan viszonyul a nemzeti kozombosség kategoridja a
transznacionalis torténelemhez és hogyan bonyolitja annak elméleti
hatterét?

A k6z6mbdsség meghatarozasa

A nacionalizmussal szembeni kdzombdsség nem Uj felfedezés
Kelet-Eurdpa torténetében, sokkal inkabb Gj cimke olyan jelensé-
gekre, amelyek mar régdta izgatjak a torténészek és politikai
mozgalmarok fantazidjat egyarant. Amit itt kdzOmbosségnek
neveziink, azt a multban kiillonb6zd, gyakran pejorativ elnevezések-
kel irtak le: mint regionalizmust, kozmopolitizmust, katolicizmust,
szocializmust, lokalizmust, kétnyelviiséget, vegyes hazassagot,
opportunizmust, erkdlcstelenséget, elmaradottsagot, megrégzottséget
és hamis tudatot, sth. Azt sem allithatni, hogy a nemzeti kézémbds-
ség tokéletes terminus lenne a vizsgalt fogalomra, tekintettel a
“kdzdmbdsség” széhoz tapado negativ mellékzdngére. A lehetséges
alternativdk azonban, mint nemzeti apatia, kétértelmiiség, labilitas
vagy kettds nemzeti k6t6dés, aligha szerencsésebbek — a kdz6mbdos-
ség ezen jelenségek barmelyikét képes lefedni, de nem korlatozodik
egyikre sem. A megfeleld kifejezés hidnya, amely alkalmas lenne a
nem nemzeti vagy nemzetileg ambivalens népesség leirasara,
sokatmondodan tiikrozi, hogy mennyire a nemzetalapu eldfeltevések
formaltak a tarsadalomtudomanyok székincseét.
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A nemzeti k6zombosség terminus ugyanakkor szamos kiilonb6z6
magatartas- és embertipusra vonatkozhat. Ennek oka az, hogy a
nemzet iranti kozombosség lehetdségei ¢és formai alapjaiban
moédosultak az id6k soran, alkalmazkodva az allamhatarok és a
politikai, tarsadalmi és jogi struktarak valtozasaihoz. A
tizenkilencedik és huszadik szazad folyaman a nemzeti k6z6mbdosség
sem allanddbb, sem pedig kovetkezetesebb nem volt Kelet-Kozép-
Eurdpaban, mint maga a nacionalizmus. A fogalmat lehetséges és
szlikséges is historizalni.

A nemzeti kozombosség elsd ranézésre akar premodern marad-
vanynak is tGnhet — helyi, regionalis, dinasztikus vagy vallasi
kotédések leképezddésének, amelyeket a modernizacid, az allam-
épités és a modern tomegpolitika erdi lassanként felmorzsolnak. Ez
az elgondolds persze egyenesen kovetkezik az Anderson,
Hobsbawm, Ranger, Gellner és Weber neve altal fémjelzett
modernista paradigmabdl, amely a nemzetiesedést a modernizacio,
az iparosodas és az allamépités hatszelén egy iranyban, a homogén
nemzetallam végcélja felé haladé szerelvényként irja le. Ujabb ku-
tatdsi eredmények szerint azonban a nemzeti k6zombdsség pont a
nemzet eurdpai offenzivajaval parhuzamosan élte viragkorat, 1880 és
1948 kozott. Korantsem premodern maradvany volt tehat, hanem
gyakran épp a modern tdmegpolitikara adott valasz.

Weber nagyhatésu, Peasants into Frenchmen cimii konyve
szemléletesen vilagit ra a modernista paradigma csapdaira. A kdnyv
kdztudomasullag azt az elterjedt hiedelmet céfolja, miszerint a 19.
szazadi franciaorszagi parasztok és ipari munkasok ténylegesen
francidk lettek volna. A 19. szdzad parasztjait “a Vogézektdl
Bretagne-ig” tokéletesen “hidegen hagytak a politikai vitdk és min-
daz, ami nem érintette ket kozvetleniil”, irja Weber."> A
franciaorszagi munkasokat és parasztokat erdsebb szalak fiizték
helyi, regiondlis, szakmai, csaladi és vallasi kézdsségekhez, mint
barmilyen atfogd, francia nemzeti kozosséghez. Jellemz6 modon,
Eurdpa par excellence nemzetallaméban, a francia 1870-ben csupéan
a népesség felének volt az anyanyelve.'® Weber végkovetkeztetése
szerint “a nemzet modern definici6ja, mint egyének szabad egyesii-
lése, mely bizonyos kdzos attribitumokkal, nem utolsésorban kézés

15 Weber, 1976. 343.
18 Weber, 1976. 67-94.
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torténelemmel bir, legfoljebb erds megszoritdsokkal alkalmazhaté az
1870 kérili Franciaorszagra.”!

A Peasants into Frenchmen komoly csapast mért a nacionalista
torténetirds primordialista képzeteire. Ha ugyanis maga Franciaor-
szag, a nemzetallamisdg mintapéldaja sem volt egységes nemzetal-
lam a XIX. szazadban, melyik orszag tudna alappal ezt allitani maga-
rol? Mégis, Weber narrativaja erdsen teleologikus, amennyiben a
nemzetiesedést szorosan Osszeflizi a modernizacioval és az allam-
épitéssel. A Peasants into Frenchmen a francia Harmadik Koztarsa-
s&g konyortelen harcérdl szol, ahogyan franciakat prébalt faragni a
parasztokbdl, a falusi tanitok és kdzszolgak kiizdelmérdl az “elmara-
dott” vidék civilizalasaért, ahogyan kiirtottak a helyi nyelvjarasokat,
hagyomanyokat és babonakat, hogy a helyiikdn meghonositsak a
modern, egységes “francia” kulturat és allamigazgatast. A franciaor-
szagi regionalizmusokkal és a francia birodalmisaggal foglalkozé
torténészek azdta mar kétségbe vonjak a modern francia nemzetépi-
tés, regionalizmusok és gyarmatositas kdzotti 6sszefiiggések ilyen
féloldalas, feliilrél lefelé iranyuld értelmezését.'® De a Peasants into
Frenchmen, szamos korai nacionalizmuselméleti miivel egyiitt,
ugyanazon mozdulattal ismerte fel a nemzeti k6zombdosség valodisa-
gat és szamiizte a modernitas elStti maltba.'® Ezzel szemben a nem-
zeti k6zOmbdsség szerintem jocskan tulélte a 19. szazadot, és nem
mas hozta létre és szilarditotta meg, mint éppen a modern témegpo-
litika.

Tobb kelet- és délkelet-eurdpai régioé példaja bizonyitja, hogy a
modernizacio elemi ereje nem szamolta fol a nemzeti ambivalenciat.
A nemzetileg k6z6mbos 20. szazadi kdzdsségek talan legismertebb
kdzép-eurdpai példajaként hivatkozhatunk a Bjork altal vizsgalt
fels6-sziléziaiakra. Jan Kapica atya 1906-ban tette fel a kérdést: “Mi
a fels6-sziléziai? Német, lengyel, porosz, egyszeriien fels6-sziléziai,
vagy esetleg csupan elvont emberi 16ny?”%° A kérdés sohasem nyert
végleges valaszt, de nem azért, mintha a sziléziaiak benne ragadtak

7 Weber, 1976. 485.

18 ) asd példaul Ford, 1993.; Daughton, James: An Empire Divided: Religion,
Republicanism, and the Making of French Colonialism, 1880-1914. New York,
2006.

19 Weber, 1976. 494. Ez a kovetkeztetés a francia gyarmatositas apologiajaként
értelmezhetd.

2 |dézi Bjork, 2008. 1.
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volna a premodernitashan. Csehorszaghoz és Elzasz-Lotaringidhoz
hasonldan a szdzadfordulos Felsé-Sziléziaban szinte mindenki tudott
irni-olvasni, Kiterjedt volt az ipar és viragzott az egyesileti élet.
Ahogy Bjork kimutatta azonban, a tartomany nemzetileg kézémbds
katolikus papsaga, egy szilard katolikus szubkultdrara tAmaszkodva,
ennek ellenére képes volt hatraltatni a nemzetek térhéditasat.

Fels6-Szilézia példaja kérdésessé teszi a nemzetiesedés vissza-
fordithatatlansagardl alkotott teleologikus feltevést. A nemzeti ko-
z0mbosség tovabbélése a 20. szdzadi Sziléziaban szembesiti a torteé-
nészt “a lehet6séggel, hogy emberek sokrétii nemzetiesitési folya-
matok alanyava véljanak anélkil, hogy visszavonhatatlanul elme-
rilljenek benniik”, ahogyan Bjork véli.** Egy révid, 1897-t61 1907-ig
tartd nemzeti polarizacids iddszak utdn a kétnemzeti, katolikus Cent-
rum Pért és a szocidldemokratak az 1912-es valasztasokon visszasze-
rezték vezetd szerepiiket a felsé-sziléziai politikdban. Bjork szerint e
két part nemzeti kétarclisaga éppenséggel hozzajarult valasztasi
sikerlikhdz. A sors ir6niajaként a német és lengyel nemzeti mozga-
lom pont hevességével idegenitette el magéatol a sziléziaiakat és
duzzasztotta fel “a nemzetileg bizonytalanok sorait”. Mialatt a német
birodalmi korméanyzat elnyomé nyelvpolitikaja megkisérelte eltun-
tetni a nyilvanos térbdl a lengyel nyelvet, a lengyel nacionalistak
barminemii német nyelvhasznalatot nemzetarulasként bélyegeztek
meg. Am egyik nemzeti oldal “nyelvi abszolutizmusa” sem keltett
rokonszenvet a hagyomanyosan tdbbnyelvii kornyezetben él6 szilé-
ziaiak korében. Ennek kovetkeztében “nétt a valasztoi fogékonysag a
nemzetek folotti politikara egy olyan savban, amely nemrég még a
nemzeti taborok kozétti senkifoldjének latszott”. %

A 19. szdzad kdzepi Dalmécidban Dominique Reill hasonld &s-
szefliggést talalt a modern nemzeti mozgalmak felivelése és a nem-
zeti kétarcUsag viruld kultlraja kozott. A dalmat elitben nem volt
ritka, hogy valaki tudatosan olasznak és egyben szlavnak is vallja
magat és killdetésének tekintse a két kultira kozotti hidverést.”
Pamela Ballinger kutatasai szerint Isztria, a napjainkban Horvator-

2! Bjork, 2008. 4.

22 Bjork, 2008. 172, 129 és 131. Felsé-Sziléziarol lasd még Struve, Kai és Ther,
Philipp (Hrsg.): Grenzen der Nationen: Identitdtenwandel in Oberschlesien in
der Neuzeit. Marburg, 2002.

2 Reill, Dominique: A Mission of Mediation: Dalmatia’s Multi-National
Regionalism from the 1830s-60s. In: Cole, 2007.
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szag, Olaszorszag és Szlovénia kozott felosztott balkani régio lakéi
szintén tudatos “hibrid” identitdsokat fejlesztettek ki valaszul a ver-
seng$ nemzeti mozgalmak politikai és tarsadalmi nyomésara.”* A
cseh korona orszagaiban a nemzeti rivalizalas a 20. szdzad elején
val6sagos licithdboriba torkollt a gyermeki lelkekért. A cseh és
német iskolak és joléti szervezetek egyarant ingyen ebéddel, tan-
konyvekkel, ruhaval, s6t karacsonyi ajandékokkal probaltak feljebb
sréfolni  tanuldi létszamukat és kiterjeszteni nemzeti bazisukat.
Aligha meglepd, hogy mikor egy kétnyelvii gyari munkast 1948-ban
a nemzeti hovatartozasarél kérdeztek, kertelés nélkiil a kovetkezo6t
vélaszolta: “az attél fiigg, hogy ki fizet tébbet”.®

Szerte Kelet-Eurdpaban a nemzeti tdmegmozgalmak kozotti kiiz-
delem ténylegesen serkentette a nemzeti k6z6mbdosséget. A nemzeti
kozombosség formai azonban iddvel és egyik politikai rendszerrdl a
masikra dramaian megvaltoztak. Foként Habsburg Ausztridban a
kdzombdosség egyesek szdmara jelenthette a nemzeti lojalitasok teljes
hianyat — a tudatosan vallalt sem cseh, sem német, sem lengyel, sem
ruszin, sem német, sem szlovén identitast. A 19. szdzad végén vi-
szont, amint azt Gerald Stourzh és King kimutattak, az osztrak allam
maga is bekapcsolddott allampolgérai “soknemzetiesitésébe” azéltal,
hogy a nemzeti fesziiltségek levezetése céljabdl elismerte a nemzeti
kozosségek vélelmezett jogait.”® Ezzel kihlzta a talajt a nemzeti
agnoszticizmus aldl, kiillondsen azokban a régidkban (Morvaorszag,
Galicia, Bukovina), ahol a 20. szazad elején Gn. nemzeti kiegyezé-
sekre is sor keriilt. Miutdn az allampolgaroknak kotelezOen nyilat-
kozniuk kellett nemzetiségiikr6l, hogy élhessenek olyan alapvet6
polgari jogokkal, mint a szavazati jog vagy az elemi iskolazas, a
partvonalon kivil maradas igencsak bonyolultta valt.

A Habsburg Birodalom névleges nemzetallamokra valé felbom-
lasa aztdn 1918-ban csaknem lehetetlenné tette a nemzeti kotédés
teljes elutasitdsat. Az osztrak birodalom megsemmisilésével véget
ért a nemzetileg kdzombhos vagy semleges allam kora Kozép-Kelet-
Eurdpaban. A csehszlovék, lengyel és jugoszlav korméanyzat mind
kényszerlien osztalyozta allampolgérait abban a reményben, hogy a

2 Ballinger, Pamela: History in Exile: Memory and Identity at the Borders of the
Balkans. Princeton, 2002, 262.

% Harsky, Josef: Zjistovani narodnosti. Praha, 1947, 92-94,

% King, 2002. 114-153.; Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der
Nationalitaten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs. Wien, 1985.
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kisebbségekhez tartozok szamanak csokkentésével erdsitheti belso és
kiilsé legitimitasat.”” Ugyan a két vilaghabord kozti Csehszlovakia és
Jugoszlavia hivatalosan nemzetek felettiként hatarozta meg magat,
egyikik kormanya sem volt nemzetileg k6z6mbos. Csehszlovakiat,
Elizabeth Bakke kdvetkeztetése szerint, mindvégig nemzetallamként
gondoltak el. A “csehszlovak” nemzetet nem csupan az allampolgari
hiiségre, de kozos kulturalis értékekre, a csehek és szlovakok nyelvi
kdzelségére és faji rokonsagukra alapozva is definialtak. Aki német,
magyar, cigany vagy lengyel volt, az nem lehetett “csehszlovak” is
egyben.? A valédi “jugoszlavizmus” ugyanilyen kevéssé jellemezte
a két vilaghabor( kozotti Jugoszlaviat, akar a politikai partokat, akar
az oktatasi rendszert, akér a kulturdlis és vallasi szervezeteket ves-
szilk szemiigyre.?® A létezé jugoszlavizmus pedig Charles Jelavich
szerint osztozott a nemzetallamisag kirekeszté logikajaban, hiszen “a
nem szlavok, az albanok, németek, goérogok, magyarok, romanok,
t6rokok és a tébbiek nem fértek bele a képletbe”.*

Természetesen a Szovjetuni6 a klasszikus példa ra, hogy egy hi-
vatalosan nemzetek folétti allam a gyakorlatban hozza tudott jarulni
a nemzeti kdzémbosség felszamolasahoz. Terry Martin, Francine
Hirsch, Jurij Szlezkin és masok friss kutatasai kiemelik a szovjet
korméanyzat kdzponti szerepét a szovjet lakossdg nemzetiesitéseben.
A szovjet dontéshozok stratégiai célok érdekében szilarditottak meg
nemzeti kdzosségeket a 20. szazad elején, koztiik tokéletesen 1égbdl

7 A nemzetiségi osztalyozasrol lasd Zahra, Tara: The “Minority Problem” and
National Classification in the French and Czechoslovak Borderlands.
Contemporary European History, vol. 17 (2008), no. 2, 137-165.

% Bakke, Elizabeth: The Making of Czechoslovakism in the First Czechoslovak
Republic. In:  Schulze-Wessel, Martin  (Hrsg.): Loyalitdten in der
Tschechoslowakischen Republik, 1918-1938. Miinchen, 2004, 23-44.

® Dzaja, Srecko M.: Die politische Realitat des Jugoslawismus (1918-1991).
Miinchen, 2002. Lasd még Jelavich, Charles: South Slav Education: Was There
Yugoslavism? és Arnold Suppan: Yugoslavism versus Serbian, Croatian, and
Slovene Nationalism: Political, Ideological, and Cultural Causes of the Rise and
Fall of Yugoslavia. In: Naimark, Norman M. — Case, Holly (eds.): Yugoslavia
and Its Historians: Understanding the Balkan Wars. Stanford, 2003, 93-115 és
116-39.

% Jelavich, 2003. 95.
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kapott csoportokat, élve a nemzetiségi osztalyozas, a nemzetiesitd
nyelv-, kultdr- és oktataspolitika lehetéségeivel. !

Ezekre az eredményekre épitve vazolta fel Brown Biography of
No Place cimii konyve a szovjet hatdsagok és a kresy, a torténeti
Lengyel- és Oroszorszag kozotti teriilet falvaiban é16k kozotti surlé-
dasokat. A szovjet hatésdgok hamar rajottek, hogy a nemzeti ko-
z6mbosseég teljesen altalanos a régidban. 1925-ben példaul azzal
biztak meg Jan Szaulevicset, az Ukran Nemzetiségiigyi Biztossag
titkarat, hogy el6készitendé az ukran autonom teriilet felallitasara
vonatkozd szovjet terveket, készitsen helyzetképet a kresy nemzeti-
ségi allapotarol. Szaulevics csalodottan jelentette, hogy “ukranok és
lengyelek alig kilonbdznek egymastol anyagi viszonyaikban, és még
a mindennapi nyelviik kiilonvalasztasa is bajos, mivel a helyben
beszélt lengyel nagyon hasonlit a helyben beszélt ukranhoz”. Tovabb
stilyosbitotta a helyzetet a lakossag nagy részének kétnyelviisége.*
A tanacstalan hivatalnokok ekkor magukat a lakosokat faggattak
nemzeti hovatartozasukrdl, ami vajmi kevés segitséggel szolgalt. A
vidék lengyel és ukran ajku lakoi kdzil sokan ragaszkodtak hozza,
hogy 6k egyszerlien csak parasztok. Masok a “katolikus” nemzeti-
séghez soroltdk, ismét masok tutejszie-ként, “itteni népek”-ként
azonositottdk magukat. Egy paraszt sajat allitasa szerint a “katolikus
nyelv”-et beszélte anyanyelveként, mig t6bben rendiletlenil han-
goztattak, hogy “parasztosan” vagy éppen “idevalésiul” beszélnek.*®

A kiils6 osztalyozas természetesen nagyban hozzajarult az efféle
nemzeti kétarclsag megsziintetéséhez. Az 1918 utani Kelet-Eur6pa-
ban egyre inkdbb a nemzetiség valt az allampolgari jogok, a valasz-
toi jog, az oktatdshoz és a szocidlis ellatérendszerhez valé jog
kimondott alapjava mind a Habsburg utédallamokban, mind a Szov-
jetuniéban. Hugo Heller, csehorszagi német gyermekjoléti aktivista,
azzal dicsekedett, hogy a forradalom utdn a nemzeti lelkesedés
“forrasként buzgott fel, dntudatra ébresztve egész Német-Csehorszé-
got, felolvasztva a nemzeti ingadozas havét és jegét, szétoszlatva a

# Martin, Terry: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939. Ithaca, 2001.; Hirsch, Francine: Empire of Nations:
Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union. Ithaca, 2005.;
Slezkine, Yuri: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State
Promoted Ethnic Particularism. Slavic Review, vol. 53 (1994), no. 2, 414-452.

%2 Brown, 2004. 33.

% Brown, 2004 39.
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felhoket, amelyek bénitdéan hatottak és arnyékot vetettek a nemzeti
gondolatra, érzésre és akaratra... Azok voltak a szép idék!”*

Heller és nacionalista baratai szerencsétlenségére azonban a szép
id6k nem tartottak sokaig. Kelet-Eurdpa szarazfoldi birodalmainak
1918-as 6sszeomldsa nem vetett véget a nemzeti kdzémbdsségnek,
hanem csak Uj megnyilatkozasi formak felé terelte. A cseh korona
orszagaiban példaul tovabbra is dsszehdzasodtak egymassal cseh és
német anyanyelviiek, és az ilyen csaladokban a kétnyelviiség és a
cseppfolydos nemzeti kotédés szamitott normalisnak. Maésok
kivaréasra jatszottak, a politikai és gazdasagi korulmények fuggvé-
nyében csapddva egyik vagy masik oldalra. Csehszlovékia teriiletén
példaul 1910 és 1921 kozott négyszazezerrel csokkent a német
nyelviiek szama. Egyes varosokban, mint példaul Budé&jovice
(Budweis), a magukat németnek vallok ardnya nem kevesebb mint
50%-kal esett vissza.*

Hova tiintek ezek a németek? Egyesek meghaltak a haboriban,
masok Ausztridba vagy Németorszagba emigraltak, “csehszlovakka”
véltak az &llam nyomaséra vagy az Ujdonsilt zsidd nemzetiség tag-
jaiként regisztraltdk magukat. Sokan masok azonban egyszeriien
oldalt valtottak, tapasztalva az allamnemzeti tagsighoz fliz6d6
kivaltsagokat. Még naluk is tobben lehettek, akik névlegesen ugyan
csehnek, németnek, lengyelnek vagy magyarnak tartottdk magukat,
de elutasitottak a nacionalista politikusok harsany koveteléseit. A
szazadeld nemzeti aktivistdi faradhatatlanul munkalkodtak rajta,
hogy a polgarokat folvilagositsak a nemzeti hovatartozasukbdl szar-
mazo6 kotelességeikrol. A jo német nemcsak arrél volt felismerhetd,
hogy a valasztdsokon nemzeti politikusra adta le a voksat. A jo
német ezenfdlil kizarélag német tulajdond Gizletben vasarolt, szabad-
sagat a veszélyeztetett német “nyelvhataron” téltotte, német dalarda-
ban énekelt, német 6nkéntes tlizoltéegylet tagjaként gyakorlatozott,
német klubokba jart (ahol rendszeresen pénzbeli felajanlasokat tett),
otthon csak németil beszélt, német hazastarsat valasztott maganak,
gyermekeihez német dajkat fogadott és kizar6lag német évodaba,
nyari taborba és iskoldba jaratta Oket.** Nem megleps, hogy

* Heller, Hugo: Die Erziehung zum deutschen Wesen. Prag, 1936, 9.

% King, 2002. 164-166.

% Lasd példaul Judson, 2006.; Wingfield, Nancy M.: Flag Wars and Stone
Saints: How the Bohemian Lands Became Czech. Cambridge, Mass., 2007.;
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viszonylag kevesen voltak képesek eleget tenni az igy felfogott nem-
zeti életmdd terhes kdvetelményeinek. Csehszlovakidban 1930-ra az
Gn. mozgalmi partok élvezték a német szavazdk haromnegyedének
bizalmat, mint a szocidldemokratak, az Agrarpart és a
Keresztényszocialista Part. Ezen partok elsdésorban nemzetektdl
fuggetlen tigyek és problémak mentén szervezddtek. A német ajkiaak
majd csak az 1930-as évek kozepén fordulnak egyre nagyobb szam-
ban a nacionalista Szudétanémet Part felé, miutdn a gazdasagi
vilé%\{élség a németek lakta iparvidékeket sujtotta a legkeményeb-
ben.

Ugyanilyen nehezen zajlott a k6z6mbdosséggel vald leszamolas a
két vilaghaboru kozti Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Az
elsd, 1921-es lengyel népszdmlalason sokezer német nyelvii
protestans vallotta magat lengyelnek Kézép- és Kelet-Lengyelor-
szagban. L.6dZban, az orszag masodik legnagyobb varosaban az ilyen
német-lengyeleket “Lodzermenschen”-nek hivtak. Josef
Spickermann, a varos Szejm-képvisel6je 1919. marciusi beszédében
indulatosan hatdrolddott el a pangermén gondolattol, kijelentve,
hogy “Mi, német etnikuml &llampolgarok, hazankként tekintink
Lengyelorszagra... Teljes pszichénkkel alapvetden kiilonboziink a
hatar tloldalan €16 németektdl... Készek vagyunk akar vagyonunkat
és életinket is aldozni egy jovendd erés Lengyelorszagért.”®
Magyarorszagon 1941-ben 174 ezer 995-en vallottdk magukat német
anyanyelviinek és egyszersmind magyar nemzetiséglinek. Egy nép-
szamlalasi biztos beszdmoldja szerint a magyarorszagi német ajkulak
tobbsége fontosabbnak tartotta féldje és vagyona biztonsagat, mint
német identitdsa meg6rzését, ugyanis “a svab népesség otthon érzi
magat, itt szdndékszik maradni és kotédik a foldhdz. Hajlanddak
feladni nemcsak nemzetiségiiket, de anyanyelviiket is, ha ezen az
aron kozottink maradhatnak.”®® A szomszédos Burgenlandban
ugyanakkor a nacik az 1930-as évek végén sikerrel toboroztak tamo-

Harvey, Elizabeth: Women and the Nazi East: Agents and Witnesses of
Germanization. New Haven, 2003.; Bryant, 2007.; Zahra, 2008.

¥ Zahra, 2008. 144.

% |dézi Eser, Ingo: “Loyalitat” als Mittel der Integration oder Restriktion? Polen
und seine deutsche Minderheit, 1918-1939. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007.
23-24.

% Gerhard Seewann: “Ungarndeutschtum” als Identitatskonzept und politische
Ressource. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007.
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gatokat a magyar és horvat kisebbség korébol, s6t még helyi
partgytléseket és mas rendezvényeket is rendeztek magyarul és
horvatul.*

A nacionalista politikusok Kozép-Kelet-Eurdpa-szerte opportu-
nistaként, kollaboransként és aruloként itélték el az ilyen
személyeket. A két haboru kozétt Csehszlovakiaban egyes tanarok
példaul ugy vélekedtek a gyerekeiket cseh iskolaba jaraté német
anyanyelvil sziilokrél, hogy “stlyos karokat okoznak nemzetiiknek
és végs6 soron a kihalasan tigykodnek. Ennek oka... a nemzeti ko-
z0mbosség,  amelyet  biintetendd  cselekménnyé  kellene
nyilvanitani.”** Az ilyen sziilsk azonban nem feltétleniil voltak
valamiféle hamis tudat, politikai vagy anyagi nyomas vagy épp
erkdlcsi zillés aldozatai, éppen csak nem hagytak eluralkodni a
nemzeti szempontokat életiikdn és politikai valasztasaikon.

Tekintettel a “nemzeti k6zombosség” kategdriaja ala sorolhatd
viselkedések ¢és attitlidok sokféleségére, érdemes rakérdezni, vajon
elég gazdasagos-e a fogalom, hogy hasznalhato legyen. Véleményem
szerint a kategoria Osszefliggését végsd soron az biztositja, ahogyan
maguk a nacionalistak hasznaltdk (j hivek toborzésa céljabol. Te-
kintet nélkul inditékaik és érdekeik kilonféleségére, Habsburg
Ausztria és az utodallamok nacionalistai Ggy itélték el a nemzetileg
k6zombosok zavarba ejtd fajtijat, hogy “hermafroditak”-nak,
“kétéltiiek”-nek, “renegatok”-nak, “utraquistak”-nak és “hatarlel-
kek”-nek bélyegezték és atkoztdk ki Gket, tovabba probaltak sajat
aklukba terelni Oket, mintha ténylegesen egy kozos fajt alkottak
volna. A néci rezsim alatt aztan a “koztes réteg” vagy az “én-is-
mint “nemzetileg labilis opportunistakat” vagy egyszerien mint
arulokat jarassak le és néha lizzek is el dket sziil6foldjiikrol.

A nemzeti kozoOmbosség tehat alapvetden negativ és nacionalista
kategoria. A kdzombosség mint olyan csak a nacionalista szemléld
szdmara létezett. A k6zombosok elképzelt nemkozosségét azonban
rendhagyé médon éppen az hozta létre, hogy a nacionalisték kitar-
téan a kiirtasan faradoztak. Torténészként ezért 6vakodnunk kell,

“* Baumgartner, Gerhard — Hemetek, Ursula: 6 x Osterreich: Geschichte und
aktuelle Situation der Volksgruppen. Klagenfurt, 1995, 60.

“ Unsere deutsche Schulen und das Vernichtungsgesetz (névteleniil). Eger
(Cheb), 1920, 7.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



22 TARA ZAHRA

hogy rola beszélve nehogy felcseréljik egymassal a gyakorlat és az
elemzés kategoriait.”> Ez nem jelenti azonban azt, hogy egyaltalan
kerlinlink kéne a hasznalatat, ahogyan nem nélkuldzhetjiik a nemzet
és nacionalizmus terminusokat sem. Azaltal, hogy valakik
elképzelték, a nacionalizmussal szembeni k6z6mbodsség éppolyan
valds és jelentdségteljes kategoriava lett, mint maga a nemzet, a
maga jelentékeny tarsadalmi, kulturalis és politikai kdvetkezményei-
vel.

A nemzeti kozOmbosséget els6ként a nemzeti aktivistak
érzékelték tarsadalmi és politikai jelenségként, hamarosan azonban a
nemzeti, birodalmi, s6t nemzetk6zi hatésagok is elismerték és intéz-
ményekbe foglaltdk a Ilétét. 1918 utdn példaul a nemzetkozi
egyezmények és kelet-eurdpai alkotmanyok kisebbségvédelmi ren-
delkezései valtottak ki éles vitakat arrol, hogy kik tartoztak a
“kisebbségekhez” és hogy ezaltal kikre terjedjenek ki a kisebbségi
jogok. A nemzeti kdzombdsség diploméaciai vitdk és adaz belsd
konfliktusok targya lett. Egy Lengyel- és Németorszag kdzotti 1922-
es megallapodas példaul kimondta, hogy a fels6-sziléziai német
gyerekeket megillette a “kisebbségi jog”, hogy az elemi iskolat né-
metil végezzék. Igen &m, de melyik gyerek volt német és melyik
lengyel? Az egyes gyerekek nyelvtudasarél és nemzeti
hovatartozasardl folyé vitdk végul a Népszévetség Nemzetkozi Bird-
sagan landoltak.”* A birésag hivatalosan elismerte a nemzeti
kdzombdosséget, belatva, hogy Szilézidban sem a nemzetiség, sem a
nyelvtudds meghatarozasa nem volt egyértelmii: “Megalapozottnak
latjuk a véleményt, hogy a Fels6-Szilézidban uralkod6 viszonyok
kozott... a kérdés, hogy egy adott személy egy adott kisebbséghez
tartozik-e... nem valaszolhat6 meg a rendelkezésre all6 tények alap-
jan. Ez a bizonytalansag fennall példaul a nyelv esetében akkor, ha a
személy nem beszéli a német vagy lengyel nyelv irodalmi valtozatat,
vagy ha tobb nyelvet ismer és hasznal rendszeresen, illetve vegyes

2 Az elemzési és gyakorlati kategoridk Osszemosasdnak veszélyérdl lasd
Brubaker, 2004.; Brubaker, Rogers — Margit, Feischmidt — Fox, John — Grancea,
Liana: Nacionalista politika és hétkdznapi etnicitds egy erdélyi varosban. Ford.
Berényi Gabor, Boris Janos és Karolyi Julia. Budapest: L’Harmattan, 2011.

* Az iigy részleteirdl 1asd Hudson, Manley O. (ed.): World Court Reports: A
Collection of the Judgments, Orders and Opinions of the Permanent Court of
International Justice, 2. kot., 1927-1938. New York, 2004.
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hazassag esetén.”** Mindez csupan egyetlen példa arra, ahogy a
nemzeti kozOmbosség egyszerli szalkabol a nemzeti mozgalmarok
szemében lassanként sokkal tobbé ndtte ki magat. A nemzetiesitd
allamok és a nemzetkdzi kisebbségi jogvédelem koraban a nemzettel
szembeni kdzombdsség kdzponti szerepet jatszott a hatarokon belili
és diplomaciai konfliktusokban, a nemzetkdzi jog 0j formaiban és a
kisebbségi jogok Uj fogalmaiban.

A k6z6mbdsség nyakon csipése

Paradox mddon a nacionalistdk nemcsak feltaldltdk a nemzeti
k6z6mbosséget, hanem a legutobbi idékig egyszersmind homalyban
is tartottdk. A kelet-eurdpai szintéren a nemzeti kdzémbdsséget so-
kaig eltakartak szem el6l a torténeti elemzést uraldé nemzeti keretek,
narrativak és kategoriak, valamint maguk a forrasok, amelyekre a
torténész tdmaszkodhat: a kétnyelviiséget elleplezd népszamlalasi
eredmények, a szinkddos nemzetiségi térképek és a szenzacidhajhasz
Ujségcikkek, amelyek a nemzeti megmaradésért elsz&ntan vivott
Utkozetekke tupiroztak fel részeg kocsmai verekedéseket és
gyerekcsinyeket.*® Szamos gyakorlati probléma is neheziti az elkép-
zelt nemkdzosségek kutatasat. El6szor is, a kozombds egyének ritkan
tomoriiltek szervezetekbe. A nacionalizmustdl eltéréen a nemzeti
kdzombdsség nem hagyott maga utan tdl sok iratot sem, hiszen az
allami levéltarak altaldban épp a nemzetallamok torténetének
dokumentélasara jottek létre. A nemzeti k6z6mbodsségnek nem alli-
tottak emlékmiiveket ¢és nem szenteltek neki {innepségeket,
szokésokat és dalokat. Senki nem hozta létre sem a Nemzeti Hermaf-
roditdkat Gydmolité Egyesuletet, sem pedig a Nemzeten Kiviliek
Néppartjdt. Voltak ugyan kisérletek nemzeteken feltl 4&llé
partszervezésre, mint peldaul a morvaorszagi nagybirtokosok
Mittelpartei-a a szézadforduldn, de ezek végiil kudarcba fulladtak.*®

* Hudson, 2004. 292. A sziléziai iskolakrol bévebben lasd Fink, Carole:
Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International
Minority Protection, 1878-1938. New York, 2004.; Frentz, Christian Raitz von:
A Lesson Forgotten: Minority Protection under the League of Nations: The Case
of the German Minority in Poland, 1920-1934. New York, 1999.

45 asd Judson, 2006. kilénosen 1-18.

% A morvaorszagi Mittelpartei-rgl lasd Luft, Robert R.: Die Mittelpartei des
mahrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918. In: Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Die
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Azok a birodalmi intézmények pedig, amelyek explicit mddon a
nemzeti és nyelvi megosztottsagok folé emelkedtek Ausztridban,
mint a Szocialdemokrata Part, a nemesség, a katolikus egyhaz, a
hadsereg ¢és a koztisztviseldi kar, olyan eltéré csoportokat képvisel-
tek, amelyek aligha Iéptek volna fol k6zdsen a nemzeti kz6mbdosség
védelmében. A 20. szdzadban aztdn ezen nemzetek folotti
intézmények némelyike maga is egyre nemzetibbé valt. Korantsem
véletlen egybeesés tehat, hogy a nemzeti k6zombdsség ott kap a
leghatarozottabb kontarokat a levéltari anyagban, ahol a nacionalis-
tdk mindent megmozgattak a kioltasaert.

Ezért aztan kényes feladat lenne a kdzombdsség szamszerlisitése,
akarmennyire is szeretnénk tudni, vajon jelentds tomeg volt-e a ko-
z6mbosoké vagy csak egy egzotikus toéredék. Magukat az eszkdzo-
ket, amelyekkel a 19. szdzadban a népességet mérték és osztalyoztak,
nemzeti célok érdekében fejlesztették ki, kiilénds tekintettel a ko-
z0mbosség felszamolasara és lathatatlannad tételére. Kozép-Kelet-
Eurdpaban hivatalos részrél néha kezdeményezték ugyan a nemzeti
kozombosség folmérését, de ezek az eréfeszitések rendszerint elszant
ellendllasba Utkoztek. A csehszlovak statisztikai hivatal példaul
1930-ban javasolta, hogy az &llampolgarok a tizévenkénti népszam-
laldsokon vallhassak magukat “nemzetiség nélkilinek” (bez
narodnosti) vagy “ismeretlen nemzetiségiinek” (narodnost neznama),
ahogyan mdd nyilt a felekezetnélkilliség megvallasara is. “Nem
mindenkiben él nemzeti érzés vagy tudat, vagy a nemzeti kdzosség-
hez tartozas vagya”, ismerték el a hivatal munkatéarsai. Cseh nacio-
nalistdk azonban élesen szembehelyezkedtek ezzel a nézettel. A
Cseh Nemzeti Tandcs, a cseh civil szervezeteket és politikai partokat
tomorité ernydszervezet aktivistai azzal érveltek, hogy a kategoria-
kon kivil maradas opcitja “lehetetlenné tenné, hogy tiszta képet
nyerjink az allam nemzetiségi 0sszetételérdl, ami pedig kikezdené
hatarainkat.”*’ Végiil az utobbi éllaspont kerekedett felill, és a
kdzombosoket mégsem szamlaltak dssze.

Chance der Verstandigung: Absichten und Ansatze zu {bernationaler
Zusammenarbeit in den béhmischen Landern 1848-1918. Miinchen, 1987, 218—
236.

47 Seitani lidu 1930, a Cseh Nemzeti Tandcs memoranduma az Allami
Statisztikai Hivatalhoz és a Minisztertanacs Elndkségéhez, 1930. majus 16.
Narodni Archiv (NA), Praga, Néarodni rada ¢eska, 183. doboz.
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Léteznek azonban statisztikai mutatdk, amelyek segitségével
ugyan tokéletlenil, de felbecsiilhetjiik a nemzetileg ambivalensek
szamat egy adott helyen vagy idében. Egy demografus szerint pél-
daul 1900-ban a prégai iskoldsok 16,6%-a volt kétnyelvii,
Budgjovicében (Budweis) 16,2%-uk, Reichenbergben (Liberec)
16,1%-uk, mig Briixben (Most) 22,4%-uk.*® A szamottevé politikai
nyomas miatt, amely a kétnyelviiség bevallasa ellen hatott, ezeket a
statisztikakat 6vatosan kell kezelniink. A kétnyelviiség emellett nem
is allt ok-okozati Osszefliggésben a nemzeti k6zombodsséggel. A
korai cseh “nemzetébresztok™ koziil példaul sokan kéztudottan két-
nyelviick voltak.*® A 19. szdzad végére azonban a kétnyelviiséget
szdmos nacionalista oktataspolitikus értékelte a nemzeti k6zémbds-
ség bizonyitékaként Habsburg Kdzép-Eurdpaban. Kevéssel az 1880-
as osztrak népszamlalas utan Jan Kapras briinni (brnoi) cseh gimna-
ziumi tanar palcat tort azon morva szildk felett, akik két nyelven
nevelték gyermekeiket, kijelentve, hogy “[E]z a nyelvileg semleges
hermafroditak osztalya, akik mindig arra forditjak a palastot, amerrdl
a szél fuj, akik hol csehnek, hol németnek mondjak magukat, és
akikegomér apré koruktdl leszoktatnak réla, hogy a szavuknak allja-
nak.”

Az egyes népszamlalasok szamai kozti hullamzasokat szintén
értelmezhetjik a nemzeti ingadozas mércéjeként: a cseh korona
orszagaibol 1910 és 1921 kozott eltiint négyszazezer német nyelvii
polgar arrol arulkodik, hogy a palfordulds nem korlatozédott elszi-
getelt csodabogarakra. A beliigyminisztérium munkatarsai 1946-ban
Ggy becsulték, hogy a naci megszallas alatt ugyanott legaldbb
haromszazezer cseh “lett németté”.>* A Zwischenschichtként szamon
tartott nemzeti kétarctak allandé gondot jelentettek a megszallt
Kelet-Europa néci tisztviseléinek. 1940-ben a Protektoratus sok
német nyelvii lakdja nem volt hajlandé németnek vallani magat,

48 Rauchberg, Heinrich: Der nationale Besitzstand in Bohmen. Leipzig, 1905,
435.

A korai cseh nacionalizmusrél lasd Bugge, Peter: Czech Nation-Building,
National Self-Perception and Politics, 1780-1914. PhD értekezés, Aarhus-i
Egyetem, 1994.

% Kapras, Jan: Re¢ mateskd orgdnem $koly obecné a znakem nérodnosti. Praha,
1883, 9-10.

8 Frommer, Benjamin: National Cleansing: Retribution against Nazi
Collaborators in Postwar Czechoslovakia. Cambridge, 2005, 18.
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részben a nacikkal szembeni ideologiai ellenérzésbdl, de gyakrabban
attol a félelemtdl hajtva, hogy besorozzdk Oket a Wehrmachtba.
“Nem lehet kétségiink afel6l, hogy a nemzeti szocialista nevelés
Kiprébalt modszerei a mai bizonytalan, zavart viselkedésti népi
németek utddaibdl a legértékesebb német allampolgarokat fogjak
majd faragni” — biztattdk magukat a Protektoratus hivatalnokai.*

A nemzeti kdzombosség tehat még akkor is jelentés volt
torténetileg, ha a nemzetileg kdzombosok csak egy csekély kisebb-
séget tettek volna is ki a 20. szazad elején. A nacionalista retorika az
életnagysag folé nagyitotta a nemzeti kozémbosséget, amely ezaltal
rendkiviili szerephez jutott a modern kozép-kelet-eur6pai nemzeti
mozgalmak, politikai és tarsadalmi intézmények kialakulasédban. A
nacionalistdkat a 19. szazad kozepétdl egészen a II. vilaghabort
utanig a nemzeti k6z6mbdosség réme gyodtorte, és () és Uj stratégiakat
eszeltek ki a megsemmisitésére. Nemzetileg kdzdmbds polgartarsaik
hiiségét lekenyerezéssel és meggydzéssel, szociélis juttatdsokkal
vagy a lelkiismeret szavara hatva probaltak foléleszteni. Amikor
azonban a szelidebb mddszerek elégtelennek bizonyultak, a nemzeti
aktivistak és allamhivatalnokok a fegyelmezés eszkdzeihez nyultak,
tobbek kozott a két vilaghaboru kozti Kelet-Europaban és a nacik
altal megszallt Kozép-Kelet-Eurdpaban szokasos kényszerli nemzeti
osztélyozéshoz.

A kdzdmbosség nemcsak a nacionalistdk heves reakcidja révén
hatott a modern nacionalizmus fejlodésére, de azaltal is, hogy a
nemzeti mozgalmakat a nemzet mint kz6sség hatarainak pontosabb
kijelolésére sarkallta. Vajon mindazok szabad egyesiilése képezi-e a
nemzetet, akik magukat csehnek, szlovénnak, lengyelnek, francianak
vagy németnek hiszik, vagy inkadbb azokeé, akik elsajatitottak egy
bizonyos nyelvet vagy magukéva tettek bizonyos kulturalis cselek-
vésmodokat? Vagy taldn a szdrmazés és a “vér” tenné a nemzetet?
Tekintheté-e a nemzeti hovatartozds egyudttal a politikai
elkotelezettség kifejezddésének is (példaul a ndcizmushoz vagy a
demokracidhoz)? Esetleg a kulturdlis vagy gazdaségi helyzetéjének?
Az ezen kérdésekre adott valaszok sosem bizonyultak stabilnak, de
gyakran épp a nacionalistak kdzémbos tdmegekkel valé szembefor-
dulasa sziilte 6ket. Cseh nacionalistak, hivatalnokok és jogaszok

5? Generalreferat fir politische Angelegenheiten, Praga, 1939. augusztus 12.
Utad ti$ského protektora, NA, 520. doboz.
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példaul egyre erételjesebben kovetelték kényszerii inkluziv vagy
nemzetiséget megallapitd intézkedések bevezetését, hogy elejét tud-
jak venni a k6z6mbos vagy opportunista “csehek” atpartolasanak a
német taborba. A 20. szdzad elején a nyelv helyett a szarmazast
vettek eld a cseh nemzetiség ismertetdjegyeként, amely alkalma-
sabbnak tiint az esetleges nemzeti “renegatok” megregulézasara.>

A nemzeti k6zOmbdsség és a kiirtasara tett kisérletek nem korla-
tozddtak Kelet-Eurdpara. Az 1. vilaghaborat kovetden a francia koz-
igazgatas hasonl6 kényszeri nemzeti osztalyozast vezetett be Elzasz-
Lotaringidban, hogy a német alattvalokat megkilénboztessék a fran-
cia allampolgaroktol, és hogy megbiintessék a legy6zott németeket.
A francia kozszolgalat 1919 februarjatdl az egész elzaszi népességet
négy kategoridba sorolta és ennek megfelelden négyféle személyi
igazolvanyt bocsatott ki, amelyek kilénféle banasmaédra jogositottak
tulajdonosukat. A Carte A-t azoknak az elzasziaknak tartottak fonn,
akik Elzaszban szilettek, és szileik vagy nagysziileik mar 1870 elétt
is francia allampolgarsaggal birtak. Az Ggynevezett vegyes hazas-
sagbol szarmazo egyének, akiknek csak egyik sziilgje birt francia
allampolgarsaggal, Carte B-t kaptak, mig a Carte C a szdvetséges
&llamok polgérainak jart. Végil a Carte D-t olyanoknak adték, akik
vagy maguk szilettek Németorszagban vagy Ausztridban, vagy a
sziileik, esetleg a nagysziileik koltoztek be onnan.** A francia hatosa-
gok bevallottan azért vezették be ezeket az igazolvanyokat, hogy
csirajaban fojtsak el a veszélyt, amelyet érvelésik szerint a nemzeti
kétarcusag jelentett. A franciaparti elzaszi emigrans és volt szenator,
Emile Wetterlé ezt igy magyarazta 1915-ben: “az osztrak-németek,
akik semmiféle tisztességtelen hizastél nem riadnak vissza, hogy
bintetlenséget biztositsanak maguknak, tdlsagosan is gyakran proé-
baltak meg magukat helyieknek kiadni... Mi, akiknek hossz( tapasz-
talat van a hatunk mogott a tartomanyban €16 két fajtardl, elsé latasra
vagy legfeljebb par perc szévaltas utdn képesek vagyunk megkilén-
boztetni a valédi németet a torzsokos elzdsz-lotaringiaitol. Akar

53 Zahra, 2008. 193.

% Elzaszrol lasd Fischer, Christopher J.: Alsace to the Alsatians? Visions and
Divisions of Alsatian Regionalism, 1890-1930. PhD értekezés, Chapel Hill,
University of North Carolina, 2003.; Boswell, Laird: From Liberation to Purge
Trials in the “Mythic Provinces”: Recasting French ldentities in Alsace and
Lorraine, 1918-1920. French Historical Studies, vol. 23 (2000), no. 1, 129-62.
és Zahra: The “Minority Problem”.
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szagarol is felismerjiuk a fritz-et, ahogy a vadaszkutya kiszagolja a
vadat, és biztosithatom 6noket, hogy egy kevés gyakorlattal mindez
kénnyen elsajatithato, annyira sajatos és erds szagrél van sz6.”>

A megszallé naci tisztviseldk, legalabbis a retorikdjukban, szilar-
dan hirdették, hogy a németséget a faj és a vér hatdrozza meg. A
gyakorlatban azonban a nécik jocskan kihasznaltdk a nemzeti ko-
z6mbosséget Kelet-Eurdpaban, szélesre tarva a Volksgemeinschaft
kapuit minden nem zsidé el6tt, aki eszméiket elfogadta. George
Kennan amerikai diplomata jegyezte meg, hogy Csehorszag néci
megszalldsa utan méar roviddel “nehézzé valt annak a megitélése,
hogy meddig tart a cseh és hol kezd3dik a német”.>® Doris Bergen
szerint a nacik altal megszallt Lengyelorszagban a nemzeti kdzém-
nemzetileg ambivalens egyének kozil ugyanis, akik megprobaltak
foljebb kapaszkodni a négyfokozati német Volkslistén, egyesek
eszkozként fordultak az antiszemita nyelvhasznalathoz és erdszak-
hoz, hogy “bizonyitsak™ a németség iranti amigy kétséges lojalita-
sukat.>” Jéllehet a “kdzoémbosok” az egyes esetekben a lakossag
szambeli kisebbségét alkottak, e kisebbség léte minden esetben ra-
mutatott a nemzeti ideoldgidk korlataira és ellentmondasaira, arra
késztetve az allami tisztviseloket, hogy dolgozzanak ki alaposabb
stratégidkat a nemzet hatarainak biztositasara.

Egyes altalanosabb torténészi és elméleti aramlatok sem kedvez-
tek a nemzeti k6zombdosség felismerésének. Az utdbbi hisz évben
sok tarsadalom- és kultdrtérténész épp az identitasok, kilondsképp a
faji, nemi, szexualis és nemzeti identitasok torténeti konstrualtsagat
helyezte érdeklédése kozéppontjaba. A nemzeti k6zombosség fo-
galma szilardan illeszkedik ebbe a hagyomanyba, amely els6ként
indult ki abbol, hogy a nemzeti hovatartozas tudatallapot és nem
bioldgiai tény. A konstruktivista tudomany nagy része azonban

%5 Wetterlé, Emile abbé: Ce qu’était I’Alsace-Lorraine et ce qu’elle sera. Paris,
1915, 305-306.

% 1dézi King, 2002. 176. Az idézet forrasa Kennan, George: From Prague after
Munich: Diplomatic Papers 1938-1940. Princeton, 1968, 134.

5 Lasd Bergen, Doris: The Nazi Concept of “Volksdeutsche” and the
Exacerbation of Anti-Semitism in Eastern Europe, 1939-45. Journal of
Contemporary History, vol. 29 (1994), no. 4, 569-82. A naci megszallas alatti
Eurdparol lasd még Mazower, Mark: Hitler’s Empire: How the Nazis Ruled
Europe. New York, 2008.
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fenntartotta azt az alapvetd elképzelést, hogy az identitisok fontosak,
mindenki részesedik (vagy részesedett) beldliik, és mélyen athatjak
az egyéni tapasztalatokat, a politikai kultdrat és a torténelem valtoza-
sait.*® S mialatt a torténészek bbséges adatokat halmoztak fol a nemi,
faji, osztaly- és nemzeti kategoridk atfedéseir6l, valtozasairdl, meg-
kérddjelezodésérol és idéveli bizonytalannd valasarol, kevesebb
figyelmet szenteltek a torténelem azon szerepldinek, akiket nem
foglalkoztattak a modern identitaspolitika kovetelményei. Az
“identitas™ olyannyira fontossa valt a ma politikaja és kultiraja sza-
mara, hogy mar nehéz elképzelniink, milyen lehetett az a vilag,
amikor még nem szamitott ennyire, vagy legalabbis nem ebben a
formaban.

Tal az identitason cimil, provokativ esszéjiikben Rogers
Brubaker és Frederick Cooper az identitds fogalmanak teljes mell6-
zéséért tornek landzsat. Allaspontjuk szerint a fogalom tdlsagosan
megoszlik egy “erds” és egy “gyenge” értelmezés kozott ahhoz,
hogy hasznalni lehessen. “Erés” formajaban esszencializal, azt
feltételezi, hogy mindenki egy mereven meghatarozott csoporthoz
tartozik. “Gyenge” forméja pedig feloldddik egy sor megszoritasban
(az identitds mint “t6bbes”, “cseppfolyds”, “vitatott” és “konstru-
alt”), megfoghatatlanna valik és jelentését veszti. “Ha mindenutt
jelen van az identitas, akkor sehol sincs jelen”, érvelnek a szerzok.>
Ujabban sokan cserélik fel az identitast olyan kevésbé redukcionista
kifejezésekkel, mint a “lojalitdas”, “ko6tddés”, “azonosulds”,
“Onértelmezés” és “alanyi helyzet”. Peter Haslinger, Joachim von
Puttkamer és Martin Schulze-Wessel példaul a “lojalitas” fogalma
mellett foglalnak allast, amely szerintiik lehet6vé teszi a kdzosségi
tudatformdk  torténetének  feltdrdsat az  identitaspolitika
esszencializalé csomagja nélkiil.** Mig az “identitas” az “allandéséag

s

%8 Brubaker, 2004. 3.

% Brubaker, Rogers — Cooper, Fred: Beyond “Identity”. Theory and Society, vol.
29 (2000), no. 1, 1.

8 Schulze-Wessel, Martin: Loyalitat als Geschichtlicher Grundbegriff und
Forschungskonzept: Zur Einleitung. In: ué. (Hrsg.): Loyalitdten in der
Tschechoslowakischen Republik, 10.
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fogalma a szerzdk szerint jobban hangsulyozza az egyén cselekvo-
képességét.**

A lojalitas kétségkivil termékeny fogalom a térténetiras szdmara,
de nem érvényteleniti feltétlentil azt az alapvetd feltételezést, hogy a
20. szazadi Kozép-Kelet-Eurépaban mindenki valamely nemzethez
tartozott — még akkor sem, ha Robert Musil jél ismert passzusaval
élve ma mar jobban tudatdban vagyunk, hogy mindenkinek van
“foglalkozasi, nemzeti, allami, osztaly-, foldrajzi, nemi, tudatos,
tudattalan” identitasa, sét, “még egy személyes jellegii is talan”.®? A
kelet-eurdpai  “lojalitdsok” kutatdsa altaldban azokat az okokat
elemzi, amelyek egyfel6l az egyéni polgari, birodalmi, helyi, vallasi
vagy regiondlis, masfel6l a nemzeti lojalitdsok szétdgazdsahoz,
kolcsonds megerdsodésiikhoz, atfedéseikhez vagy versengésiikhoz
vezettek. Ezen kutatdsok azonban ritkdn kérddjelezik meg a nemzeti
lojalitasok vagy a “nemzeti kisebbségek” mint evidens kozdsségek
16tét.%® Amint az identitas, agy a lojalitas esetében sem tdl nehéz az
egyik redukcionista elképzelést egy masikkal helyettesiteni. A
nemzeti k6zOmbdsség vizsgalatakor nem szabad a nemzetet ily
madon felcserélniink valami masra azon az alapon, hogy a kdzdsségi
azonosulas mas madjai autentikusabbak, valodibbak,
ellendllhatatlanabbak vagy hitelesebbek lettek volna a nemzetiség-
nél. Az Ugynevezett nemzeti hermafroditdk nem voltak val6jaban
katolikusok, regionalistak, lokalistdk, zsidok, osztrdk patri6tak,
kozmopolitak vagy szocialistak. Ugyanigy attél is dvakodnunk kell,
hogy mdogottes hierarchiaba rendezzik a lojalitdsokat, a nemzettel
szembe- vagy folé allitva a vallast, az osztalyt, a fajt, a tarsadalmi
nemet vagy a régiot.

8 Haslinger, Peter — Puttkamer, Joachim von: Staatsmacht, Minderheit,
Loyalitat: Konzeptionelle Grundlagen am Beispiel Ostmittel- und Stideuropas in
der Zwischenkriegszeit. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007, 2-3 és 9.

62 Robert Musil: A tulajdonsagok nélkiili ember. Ford. Tandori Dezsd. Budapest:
Eurdpa, 2013, 1. két., 37.

88 Kevés kivétellel a Haslinger és von Puttkamer altal szerkesztett, a kozép-kelet
és délkelet-eurdpai allamrol, lojalitasrol és kisebbségekrdl szo16 kotet esszéi sem
reflektalnak arra, hogy a “nemzeti kisebbségek” milyen mértékig léteztek
maguktol értetddd kozosségekként. A két kivétel: Reiterer, Albert F.: Abkehr,
Widerstand, Loyalitat: Die Minderheiten und die Erste Osterreichische Republik
és Mannova, Elena: Identitatsdiskurse und lokale Lebenswelten in der
Sudslowakei. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007. 141 és 45-67.
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A hangsuly mellett, amely az 1968 utani Egyesiilt Allamokban az
identitasra és identitaspolitikara esett, részben az a kulturalis és
nyelvi fordulat is elhomalyositotta a nacionalizmussal szembeni
kdzombdosséget, amely ugyanakkor megtermékenyitette a nemzet, a
nem és a faj elemzési kategoériaként vald hasznalatat. Az 1960-as és
70-es évek tarsadalomtorténete gyakran osztotta a foszerepet a mun-
kasosztalyra, mivel igyekezett megérteni az 0Osszefiiggést az
osztalytudat és a politikai cselekvés kdzott. Az 1980-as évek maso-
dik felében aztdn a thatcherizmus és a kommunista rendszerek
bukésa elmozditotta hdsi szerepébdl a munkasosztalyt mint a torté-
nelem alakitojat, a torténészek egy része pedig az irodalomtudoméany
Uj modszertanaihoz fordult. Az osztaly- és tarsadalmi tudatrél a
latészOget a kultdra és a politika szélesebb terére allitottak. Az el-
méletek kdzti harc legmegosztébb pillanataiban az Uj kultartorténet
miveldinek azzal a vaddal szemben kellett védekezniiik, hogy
kiebrudaljék a politikat a torténelemb6l. Persze a kultratudomany
val6jaban pont azzal vonzotta a tarsadalomtorténészeket, hogy az
elitek szavain és tettein kivil mésutt is felfedezte a politikat. Ennek a
belatasnak a legfontosabb eredménye a nemek és a szexualités torté-
netének, a posztkolonidlis torténelemnek és a nacionalizmuskutatas-
nak a viragzasa az 1990-as évek eleje 6ta. Nem mindig konnyii pél-
daul noket talalni a magas politika szerepl6i kozt, de Joan Scott hi-
ressé vélt szavaival, magat a politikai és tarsadalmi rendet struktu-
ralja a tarsadalmi nem. Utobbi ezaltal mindeniitt jelenvaléva valik,
még ott is, ahol alig-alig bukkannak fo1 ndk.*

A nemzet mindenitt jelenvaldsagat, ahogyan a tarsadalmi nemét
és a fajét is, részben a szOveges és egyéb forrasokra forditott gondo-
sabb figyelem segitett nyilvanvaléva tenni. A torténész szamara
sohasem szamitott kiiléndsebb kihivasnak, hogy réleljen a naciona-
lizmusra a késéi Habsburg Birodalom és utodallamai parlamenti
gyliléstermeiben, de az utdbbi hisz év torténészei a mindennapok
zegében-zugaban is nyakon csipték. Napfényre hoztdk a szépiroda-
lombol, a térképekrol, a kiallitasokrodl, az épitészetbdl, a reklamok-
bol, a filmekbdl, a képeslapokrol, a tankényvekbdl, a lakasberende-

8 Scott, Joan W.: A tarsadalmi nem (gender): a torténelmi elemzés hasznos
kategorigja. Ford. Greskovits Endre. In: udé (szerk.): Van-e a ndknek
torténelmik? Budapest: Balassi, 2001, 126-141. A tarsadalomtorténettl a
kultartorténetig vezetd palyarol 14sd Eley, Geoff: A Crooked Line: From Cultural
History to the History of Society. Ann Arbor, 2005.
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z¢&sbol és az utikonyvekbdl. A gond az, hogy a torténészek azaltal,
hogy “elképzelt kdzdsseég”-ként kezelik a nemzetet, hajlamosak
foglyul esni a nacionalista beszédvilagnak, és anélkil elemezni a
nemzeti ideoldgiadk és kultdrak vitatott tartalmi elemeit, hogy rakeér-
deznének, vajon mennyire rezonalt ezekre a megcélzott kdzonség.
Az, hogy lathatdva valt a nacionalizmus mindenitt jelenvalésaga
a modern kultdra és kommunikéacio vilagaban, azt a veszélyt is ma-
gaban rejti, hogy altala hihetébbé valik a kozép-kelet-eurdpai poli-
tika és tarsadalmak értelmezésének totalitarius modellje. Torténészek
gyakran kapcsoljdk 6ssze a nacionalista és egyéb tomegpolitikai
mozgalmak 19. szazad végi fellendllését a maganszféra allitélagos
lebontasaval vagy megszallasaval, amely az els6 1épés lett volna a
totalitarizmushoz vezetd lejtén. De a tomegpolitikat a maganszféra
lerombolasahoz kotd narrativak talértékelik a nemzeti retorika in-
tézményi erejét és tomegvisszhangjat. A Habsburg térségben a naci-
onalistdk 1918-ig jellemzéen nem rendelkeztek az allamhatalom
felett, legfeljebb helyi és tartomanyi szinten, ami komolyan korla-
tozta lehet6ségeiket, hogy vilagnézetilket masokra erfltessék. De
még a legerdsebb allamok sem tudjak szabadon atnevelni a népessé-
guket, mint azt az elmalt évtizedekben a nacizmus és a kommunista
rendszerek revizionista torténészei hangsulyozzék. Ez utébbi irany-
zat meggydzOoen mutat ra az Gigynevezett totalitarius rendszerek to-
rekvésére a korményzottak beleegyezésének megnyerésére, a felje-
lentés és a polgarok részvételének szerepére a rend fenntartasaban és
altaldban az egyes ember cselekvési lehet6ségeire az Aallitdlagos
totalitarius tarsadalmakban. Meglepé modon azonban az allamhata-
lom korlatairol valo aj felismeréseik eddig kevéssé hatottak a nacio-
nalizmusokkal és nemzetesité allamokkal foglalkozo torténészekre.*

5 Friss reflexiokért a szovjet torténelem kutatasanak revizionista hullamara lasd
Fitzpatrick, Sheila (ed.): Stalinism: New Directions. London, 2000.; ud:
Revisionism in Soviet History. History and Theory, vol. 46 (2000), no. 4, 77-91.;
u6 és Geyer, Michael: Introduction: After Totalitarianism, Stalinism and Nazism
Compared. In: uék (eds.): Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge, 2009, 1-40. Ugyanezt a megkozelitésmodot alkalmazza
a naci Németorszagra tobbek kozott Gellately, Robert: Backing Hitler: Consent
and Coercion in Nazi Germany. Oxford, 2001. és Peukert, Detlev: Inside Nazi
Germany: Conformity, Opposition, and Racism in Everyday Life. New Haven,
1987.
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A jelenkor szemsz6gébdl vizsgalva nehéz elhessegetnink ma-
gunktol a benyomast, hogy a 19. szadzad vége és a 20. szdzad eleje
kivételesen atpolitizalt és nacionalista pillanat volt Eurdpa torténeté-
ben. A mérvado torténeti 6sszefoglalok az ideoldgia koraként irjak le
a szadzadel6t: a tomegpolitika, az utopikus allammérndkség és az
intervencionalista joléti allam felivelésének a koraként, amelyeket
mind a nemzet kollektiv egészségének és jolétének megszilarditasa-
val igazoltak. 1945 utan ezzel szemben sokak szerint a piac vette at a
politika helyét a nyugati vildgban, és a kapitalizmus individualista
erkdlcse, a fogyasztdsi kultlra, a csalddias életmdd és az emberi
jogok gybzedelmeskedtek a kozosségi eszmények felett. Az onmeg-
val6sitas helyszineivé a bevasarlokdzpont és a konyha véltak a szak-
szervezeti székhaz, a nacionalista egyesiilet és az utca helyett.®® Ta-
lan érdemes azonban feltennink a kérdést, vajon nem fest-e ez a
narrativa talzé képet a kisember politikai tudatossagarol és elkotele-
zettségér6l az ezt megel6z6 idészakban, illetve a Il. vildghaboru
uténi vildg ideolégiamentességérdl.®’

Mi torténészek hajlamosak vagyunk a politikara és a politikai
meggy6zddésekre Osszpontositani figyelmiinket, s6t adottnak is
vessziik 6ket, mivel a modszertan terén Gsszekot minket a valtozas
irdnti kivancsisag. Kiléndsen amidta a legtébbiink mar nem hivatko-
zik dialektikus osztalyellentétekre vagy a “modernizacio” névtelen
erbire a valtozasok okaiként, abbol a feltevésbdl szoktunk kiindulni,
hogy a valtozast a politikai meggydzddés és cselekvés idézik eld. A
kozombosség tanulmanyozasa pedig aligha latszik el6revinni az
elemzést — hiszen hol van az apatia mogott cselekvé alany? A meg-
oldas azonban nem az, hogy Ujravonjuk a nyilvanos és a privat ko-

% Az individualizmus feltételezett diadalarél a habor( utani Nyugat-Eurépa
politikai életében és emberi jogi mozgalmaiban lasd Judt, Tony: A habor( utan:
Eurépa torténete 1945 6ta. Ford. Komaromy Rudolf. Budapest: Eurépa, 2007.;
Lauren, Paul: The Evolution of International Human Rights. Philadelphia, 1998.;
Mazower, Mark: The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950. The
Historical Journal, vol. 47 (2004), no. 2, 386-388.; Simpson, A. W. Brian:
Human Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European
Convention. Oxford, 2001., 157-220.; Borgwardt, Elizabeth: A New Deal for the
World: America’s Vision for Human Rights. Cambridge, Mass., 2005, 59.

87 A habor( utani Eurépa apolitikussagat vitatja Mary Nolan Utopian Visions in a
Post Utopian Era: Human Rights, Americanism, Market Fundamentalism cimii
vitaindit6 eléadasaban a Utopia, Gender, and Human Rights cimii konferencian,
Bécs, 2007. december 12.
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z0Otti képzeletbeli valasztovonalat. Ne hamarkodjuk el azt a kdvet-
keztetést se, hogy a tdmegeket azért hagyta hidegen a nacionalizmus,
mert altaldban véve kézdmbosek lettek volna a politika irant. Gyu-
molcs6zObbnek tiinik, ha megprobaljuk a tétlenséget és a cselekvés
aloli kibuvast a politikai cselekvés lehetséges formaiként értel-
mezni.*®

A naci és kommunista rendszerek mindennapjainak kutatasa
hasznos 6sszehasonlitasi alapot ny(jt a nemzeti k6zombdsség lehet-
séges politikai jelentdéségéhez. Mit kezdjiink példaul a mindennapok
gyakran hivatkozott “normalitasaval” a Il. vilaghaborG alatti Néme-
torszagban? Kevesen mernék azt allitani, hogy azok a németek, akik
“normalis” életet éltek 1942-ben, kivil tudtak maradni a politikai
rendszeren vagy mellékesek voltak annak miikddése szempontja-
b61.% Milyen kériilmények kozétt volt a latszélagos politikai kézém-
bosség alkalmazkodas a politikai rendszerhez (esetleg a rendszer
tamogatésa), és mikor volt aktiv vagy passziv ellenallas?”® A magan-
életbe valé tudatos visszah(zo6dast vagy a politika nyilvanos elutasi-
tasat minden rendszerben politikai allasfoglalasként magyarazhatjuk,
amely ingadozés nélkiili kiallast kdvetelt meg polgéaraitol. A k6zém-
bdsség mindenesetre, ugyandgy mint a hallgatas, nehézségeket gor-
dit az értelmezés elé, és csak szituativan érthetd meg. Nem tartozik
eredendden a bal- vagy a jobboldalhoz, a n6khoz vagy a férfiakhoz,
a gyava kollaboranshoz vagy a hésies ellenallohoz. Nem sajatitottak
ki maguknak sem az 4jtatos és “elmaradott” parasztok, sem a materi-
alista munkasok, sem a zsidé “kozmopolitdk”, bar a nacionalista
sajtd hemzsegett az effajta klisékt6l és elditéletekt6l. Nem volt az
artatlansag zaloga sem. A Il. vildghaboru alatti Németorszagban a
kozombosség jelenthetett sovargast a totalis habort utan bekdszontd
“normalitas” és maganélet utan, kétsziniiséget a néacik intézkedései-

88 A paraszti cselekvés forméaiként reflektal az idéhizasra és a tétlenségre: Scott,
James C.: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. New
Haven, 1985.

8 A “normalitasrél” és néacizmusrél lasd Kershaw, lan: “Normality” and
Genocide: The Problem of Historicization. In The Nazi Dictatorship: Problems
and Perspectives of Interpretation. London, 1993.; Peukert, 1987.; Harvey,
1995.; Alf Ludtke: The History of Everyday Life. Princeton, 1995.

™ Lasd Mallman, Klaus Michel — Paul, Gerhard: Omniscient, Omnipotent,
Omnipresent? Gestapo, Society, and Resistance. In: Crew, David F. (ed.):
Nazism and German Society, 1933-1945. New York, 1994.; Gellately, 2001.
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vel szemben, de éppen gy tudatos vagy tudattalan dontést is, hogy
az illetd szemet huny masok iildoztetése felett, mikdzben részesedik
a faji alapon elrabolt tulajdonb6l.”" A naci Németorszag persze
széls6séges példa, de a politikai kozombosség ritkan tekinthetd telje-
sen apolitikusnak a 20. szazadi Eurépéaban, annal tébbféle lehetséges
politikai jelentéssel volt terhes.

Ellen kell hat allnunk a kisértésnek, hogy akar romantizalni, akar
patologizalni probaljuk a nemzetileg kdzombds népességet. Egy-
szerll volna ezeket az ugynevezett hermafroditakat vagy kétéltiieket
atfesteni a nemzetneveldk ellenségeib6l a multikulturalis képzelet
héseivé. De a nemzeti rangsorok, személyi igazolvanyok ¢&s
nemzetiségmeghatarozasok vilagaban sokuk nem tett mast, mint a
sajat nyelviikon feleselt vissza a nacionalistdknak. Minél tébb allam
és nemzeti mozgalom dolgozott megszallottan a nemzeti k6zosségek
rogzitésén és rangsorolasan, az ily médon meghatarozott hovatarto-
zast téve az allampolgarsag és szocialis jogok alapjava, annal tébbet
nyert valaki azzal, ha kénnyedén volt képes mozogni e kdzdsségek
kozott.

Transznacionalizmus és k6z0mbosség

A transznaciondlis tdrténelem fiatal irdnyzata keresztezi a nem-
zeti  kézdmbosség historicizalasara iranyulé vallalkozasunkat,
amennyiben mindkettd azt a torekvést tiikrozi, hogy nyilvanvalova
véljanak a nemzeti torténelem vakfoltjai.”” A transznacionélis

™ A 11. vilaghabor( uténi “normalitésra” valé vagyakozésrél lasd Bessel, Richard
— Schumann, Dirk (eds.): Life after Death: Approaches to a Cultural and Social
History of Europe during the 1940s and 1950s. New York, 2003.

A transznacionalis torténelem elméleti tajékozodasardl lasd  foleg:
Osterhammel, Jirgen - Conrad, Sebastian (Hrsg.): Das Kaiserreich
Transnational: Deutschland in der Welt, 1871-1914. Gottingen, 2004.; Bender,
Thomas (ed.): Rethinking America in a Global Age. Berkeley, 2002.; Ther,
Philipp: Beyond the Nation: The Relational Basis of a Comparative History of
Germany and Europe. Central European History, vol. 36 (2003), no. 1, 45-73,;
Frevert, Ute: Europeanizing Germany’s Twentieth Century. History and
Memory: Studies in Representation of the Past, vol. 17 (2005), no. 1-2., 87-116.;
Clavin, Patricia: Defining Transnationalism. Contemporary European History,
vol. 14 (2005), no. 4, 421-439.; Blackbourn, David: Europeanizing German
History: A Comment. Bulletin of the German Historical Institute, vol. 36 (2005),
251-32.
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torténelem olyan szellemi tarsiranyzatokra és elédokre épit, mint az
dsszehasonlitd torténettudomany, az histoire croisée, a transzfertor-
ténet, a posztkolonializmus, a nemzetkdzi torténelem, az atlanti tor-
ténelem és a globalis torténelem, amelyek hozzéjarultak a nemzeti
torténelmek fokozatos kimozditasdhoz a torténeti elemzés kozép-
pontjah6l.”  Kozép-Kelet-Eurépa  torténészei  szémara a
transznacionalis torténelem szinte nyilvanvalé vonzerével bir, hisz a
transznacionalitds hatarozta meg a régié modern torténelmét. A 19.
és 20. szazadi Kelet-Eurdpa végelathatatlan sorokban ontotta maga-
bol a kivandorlokat és menekiilteket, nyersanyagforrasként és felve-
vopiacként szolgalt az eurdpai ipar szamara, kiilonb6z6 rendszerek
megszallasa alatt allt és szamos kiilonb6z6 birodalomhoz és allam-
hoz tartozott. A Német- és Oroszorszag kozOtti térség szamtalan
lakdja beszélt tébb nyelvet, volt élete soran tobb orszag allampolgara
és azonosult tébb nemzeti kdzosséggel. A térséggel foglalkozé szer-
z0k koziil sokan ezért mar régdta transznacionalis médon gondol-
kodnak birodalom, hatarvidékek, megszallas, migracié és etnikai
tisztogatas kérdéseirdl.

A transznacionalis torténelem emellett csabitd lehetdséget nyujt
arra, hogy valami masrol irjunk, mint a nacionalizmus — olyan esz-
mékrél, emberekrdl, arukrol vagy nemzetkdzi szervezetekrdl, ame-
lyek a nemzetéllami hataroknak fittyet hanyva mozogtak Kelet-Eu-
ropaban. Ebben az értelemben a transznacionalis torténelem iiditd
alternativanak mutatkozik a nemzeti kozombdsség fogalmaval szem-
ben.” Hiszen a nemzeti kdzémbosség, bar azzal kecsegtet, hogy
felbomlasztja és megkérdGjelezi a nemzeti kategoridkat, végiil is
visszahelyezi a nemzetet az elemzés kellds kozepébe, jollehet tagadod
formaban. A transznacionalis torténelem ezzel szemben (j témakat
képes kinalni és Uj megvilagitasba helyez régi témakat.

™ Az histoire croisée-rl és a transzfertrténetrdl lasd Espagne, Michel: Les
transferts culturels franco-allemands. Paris, 2009.; Zimmermann, Bénédicte —
Werner, Michael (éd.): De la comparaison a I’histoire croisée. Uo., 2004. Az
histoire croisée és a kulturalis transzfer kdézotti kiilonbséget targyalja Haupt —
Kocka, 2004. 31-33. Bevezetés a globalis torténelem elméletébe és gyakorlataba:
Mazlish, Bruce — Iriye, Akira (eds.): The Global History Reader. New York,
2005.

™ A nemzeti keretek ilyen megkérdjelezése “valami méas” torténetének megirasa
altal Frank, Alison Fleig: Oil Empire: Visions of Prosperity in Austrian Galicia.
Cambridge, Mass., 2005.
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Csakhogy a transznacionalis térténelem veszélyt is hordoz maga-
ban, amennyiben kiindulépontjaként tételezi a nemzetet.” A nemzeti
kdzombdosség fogalma tényleges segitséget tud nydjtani, hogy ezt a
csapdat elkeruljik. Az Eurdpa torténelmi emlékezetét alakitdé nacio-
nalista el6feltevésekkel vald leszamolashoz tobbre van szlikség, mint
egyszert 1éptékvaltasra, tovabba olyan intézmények, identitasok és
folyamatok el6térbe allitasara, amelyek a nemzeti hatarok folott, alatt
vagy azok kozott latszanak lebegni (mint migrécio, kereskedelem,
turizmus, vallas, lokalizmus és regionalizmus). Anélkil, hogy ko-
molyan szdmot vetnénk a nemzeti k6zo6mbodsséggel, nehéz olyan
transznacionalis torténelmet irni, amely nem a nemzeti kzdsségek
1étezésébdl indul ki.

A modern német tdrténelemmel foglalkozék példaul egyre na-
gyobb figyelemmel fordulnak Németorszag nyomaszté kelet-eurdpai
multja és a keleti németek torténete felé. Ez a Drang nach Osten a
német historiografiaban tébb forrasbdl is taplalkozik. A transznacio-
nalis torténelem altal kivaltott altalanosabb érdeklddésen tul azokat a
torekvéseket is tikrozi, hogy a holokausztot kelet-eurdpai kontex-
tusba helyezzék.”® A gyarmati és posztkolonialis iranyzatok hatésara
a germanistak elkezdték feltarni az egykori Németorszag tavlati
kelet-eurdpai birodalmi céljait is. Kelet-Eurdpa, David Blackbourn
szavaival, “Németorszag Indidja vagy Algéridja” volt, és megérett az
id6 a transznacionalis szempontu kutatasara.”” A keletre vetett tekin-
tet U] perspektivakat nyitott a német torténelem transznacionalis

™ A transznacionalis térténelem veszélyeirsl lasd Bayly, C. A. — Beckert, Sven —
Connelly, Matthew — Hofmeyr, Isabel — Kozol, Wendy — Seed, Patricia: AHR
Conversation: On Transnational History. American Historical Review, vol. 111
(2006), no. 5, 1442.

"8 |_asd példaul Bartov, Omer: Eastern Europe as the Site of Genocide. Journal of
Modern History, vol. 80 (2008), no. 3, 557-593.; Snyder, Timothy: Az
ismeretlen holokauszt. 2000, 2009/10.

" Léasd Blackbourn, 2005. 25-32. Németorszdg keleti torténetérsl lasd
Liulevicius, Vejas G.: War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity
and German Occupation in World War |. Cambridge, 2000.; u6: The German
Myth of the East: 1800 to the Present. Oxford, 2009.; Hull, Isabel: Absolute
Destruction: Military Culture and the Practices of War in Imperial Germany.
Ithaca, 2005.; Sammartino, Annemarie: The Impossible Border: Germany,
Migration, and the East, 1914-1922. Ithaca, 2010.; Harvey, 2003.; Mazower,
2008.; Wildenthal, Lora: German Women for Empire, 1884-1945. Durham,
2001.
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vonatkozésaira, a német nacionalizmus és allampolgarsag valtozé
koérvonalaira és a német faji politika gyokereire és dinamikéajara.

De ez a keletre vetett tekintet is tartogat csapdakat. Nevezetesen
hiba lenne azt gondolnunk, hogy a modern Ko6zép-Kelet-Eurdpa
német nyelvii lakoi egy jol koérvonalazott, tisztdn megklldnboztet-
hetd csoportot alkottak volna sajat kozos, “német” érdekekkel, hogy
szilkségképpen elnyomtak volna szlav szomszédaikat és uralkodtak
volna rajtuk, vagy akar hogy kiilonb6zonek tartottak volna magukat
télik. Nem lehet tobb “oldalrél” irni a torténelmet anélkil, hogy
rakérdeznénk, hogyan keletkeztek a széban forgé “oldalak”.”® A
nemzeti k6zOmbdsség fogalma folveti a kérdést, hogy ki volt német
és ki volt szlav, és ezaltal segit olyan transznacionalis térténelmet
irni, amely sikeresen fiiggetleniti magat a nacionalista el6feltevé-
sektol.

A nemzeti k6z6mbosség fogalma hasznos eszkdze lehet a migra-
cidkutatasnak is. Az asszimilacid, akkulturacio és hibriditas fogalmai
helyett, amelyek el6feltételezik a nemzeti lojalitdsok és koherens
csoportidentitdsok meglétét, e fogalom segitsegével Ujrakonceptuali-
zalhatoak lennének a migransok tapasztalatairdl folytatott viték.
Ezenkivil a torténészekre var még az a feladat is, hogy
megvizsgaljak, miként jarult hozza vagy éppen szdmolta fol a
nemzeti k6zOmbosséget a migracio és a sziil6helytdl valé elszakitott-
sag élménye. A II. vilaghabori utani eurdpai menekiiltekrdl irott
ujabb munkak mar tiikrozik ezt az érdeklodést és egyesitik a transz-
nacionalis modszertant a nemzeti kdzombosségnek szentelt figye-
lemmel. E kutatasok java azt igazolja, hogy az elszakitottsag-élmény
erdsitette a kelet-eur6paiak nemzetiesedését, szamos esetben a nem-
zetkdzi segélyszervezetek altal alkalmazott hivatalos kategoriak
révén, amelyek a hazatelepitésiiket megkonnyitendé szortiroztak a
menekiilteket nemzeti alapon.” Hannah Arendt jegyezte meg 1951-

® A német torténettudomany keleti fordulatiarol bévebben lasd Zahra, Tara:
Looking East: East Central European “Borderlands” in German History and
Historiography. History Compass, vol. 3 (2005), no. 1, 1-23.

™ A menekiiltek nemzetiesedéséhez lasd Patt, Avinoam J.: Finding Home and
Homeland: Jewish Youth and Zionism in the Aftermath of the Holocaust. Detroit,
2009.; Grossmann, Atina: Jews, Germans, and Allies: Close Encounters in
Occupied Germany. Princeton, 2007.; Ballinger, Pamela: Borders of the Nation,
Borders of Citizenship: Italian Repatriation and the Definition of National
Identity after World War Il. Comparative Studies in Society and History, vol. 49
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ben, hogy “kivétel nélkil minden menekiilt vagy deportéalt szemé-
lyekbdl 0sszeallt csoport egyarant adéz és heves csoporttudatot fej-
lesztett ki, és hangosan kdvetelte jogait, mint — és csakis mint — len-
gyel, zsid6, német stb. jogokat”.®* A menekiiltek nemcsak sajat,
habor( alatti Glddztetésiik és Kitelepitésik élményére reagaltak ezzel,
de a szovetségesek altal a habor( utan felallitott térvényi struktu-
rékra is. A menekiltjogot, a hazatelepiilés vagy a mas orszagban
vald letelepedés jogat, az ételhez és lakashoz vald jogot a hivatalos
szervek mind hierarchikus alapon, az egyén nemzetiségének fliggvé-
nyében adtak meg, “emberi jogokrél” szo6l6 univerzalizal6 frazisok
ide vagy oda.

De a sajat nemzeti hovatartozast illet6 bizonytalansag és szinlelés
sem hianyzott az eurdépai menekdlttaborokbdl. Sok menekilt hall-
gatta el vagy maésitotta meg szandékosan a nemzetiségét, hogy elke-
rilje a Szovjetunidba valé kényszervisszatelepitést, meglssza a naci
kollaboransokra varé bortont, vagy szerezzen kedvezményezett sta-
tuszt a letelepedési, lakhatasi vagy élelmezési programokban. Az
1950-es evek elején példaul Ausztridban, zsido szervezetek panaszai
szerint, sok lengyelorszagi és roméniai zsidd menekilt kényszerult
szudetanémetnek kiadni magéat, mert az osztrdk tarsadalomban to-
vabbéld antiszemitizmus miatt igy konnyebben juthattak allampol-
garsaghoz, lak&shoz és szocidlis ellatasokhoz. Ezalatt szovjet allam-
polgérok légidi hazudtdk magukat lengyelnek Eurdpa menekdilttabo-
raiban, gyakran joérzési tolmacsokkal és szovetséges tisztviselokkel
osszekacsintva, nehogy visszatelepitsék Oket sziil6foldjiikre. Az
osztrak kormanyhivatalok bizalmatlanok voltak a kitelepitett sze-
mélyek nemzeti hovatartozasat illetéen. A kiiliigyminisztérium egy

(2007), no. 3, 713-741.; Jacobsmeyer, Wolfgang: Vom Zwangsarbeiter zum
heimatlosen Auslénder: Die Displaced Persons in Westdeutschland 1945-51.
Gottingen, 1985.; Malkki, Liisa: Purity and Exile: Violence, Memory, and
National Cosmology among Hutu Refugees in Tanzania. Chicago, 1995.; Zahra,
Tara: Lost Children: Displacement, Family and Nation in Postwar Europe.
Journal of Modern History, vol. 81 (2009), no. 1, 45-86.

® Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Ford. Seres Ivan. Budapest:
Eurdpa, 1992, 351.

& Agudas Israel altal 1953. jOnius 25-én irt memorandum, Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs, Archiv der Republik, Bundesministerium des Innern, 12U-34,
11. doboz. A szovjet menekiiltekrdl és a szinlelt nemzeti hovatartozasrol lasd
Janco, Andrew: The Soviet Refugees in Postwar Europe and the Cold War,
1945-51. PhD értekezés, University of Chicago, 2010.
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1947-es memoranduma hivta fel ra a figyelmet, hogy “[A]z osztrak
kiiliigyi szervek nincsenek mindig konnyl helyzetben, amikor meg
kivanjak allapitani, vajon egy Jugoszlaviabdl érkezett személy etni-
kailag német vagy szlovén-e, mert a népi németek és a szlovénok
gyakran egyforman jol vagy egyforman gyatran beszélik mindkét
nyelvet, és ennélfogva érdekeiknek megfelelden képesek egyiknek
vagy mésiknak vallani magukat.”®

A 1I. vilaghaborat kdvetden a kisérd nélkiili menekiilt gyerekek
nemzeti kétarclsaga is zavarba ejtette a nemzetkdzi humanitarius
szervezetek munkatarsait. Az (gynevezett elveszett gyerekeket, akik
sem neviket, sem szarmazasi helyiiket nem tudtdk megmondani,
hosszas interjuk segitségével prébaltdk meg a “helyes” nemzeti kate-
goridba besorolni. Az ENSZ egyik szocialis munkasa altal irott
1946-0s jelentés a kovetkezdket jegyzi meg errdl:

A nemzetiség kérdése a legkomplikaltabb a Sziléziabol érkezd
gyermekeknél, a haboru el6tt ott é16 vegyes német—lengyel lakos-
s&g miatt. Személyi okmanyok hidnyaban a nemzetiség megélla-
pitdsdnal kevésbé megbizhatd eszkdzokre vagyunk utalva... A
leggyakorlottabb kérdezébiztosaink arrol szamolnak be, hogy a
nemzetisegiket firtatdo kérdések figyelemre mélto lélektani reak-
cidkat valtanak ki a gyermekekbdél. A nyilvdnvaléan német
gyermekek tartézkodas nélkil és készségesen valaszolnak ezekre
a kérdésekre. A nem német gyermekek ezzel szemben, bar 6k is
azt allitjak, hogy németek, gyakran reagalnak szégyellésen, elbi-
zonytalanodva, zavarodottan, s6t kétségbeesésiikben olykor va-
lamely munkatéarsunktdl varnak segitséget.®

Fel sem meriilt benniik annak a lehetdsége, hogy a sziléziai gye-
rekek esetleg tényleg nem tudtak mit mondani a nemzetiségiikrol.
Csak kivételes esetekben fordult eld, hogy hivatalosan elismertek
egyes nemzetek kozotti identitdsokat, igy Olaszorszagban, ahol a

8 Das Problem der D.P.s in Osterreich, 1947. aprilis 29., Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir auswartige
Angelegenheiten, I1-pol 1947, 35. doboz.

8 A (lengyel) gyermekek kikoltoztetése a Szent Jozsef Gyermekotthonbél, 1946.
oktdber 14. ENSZ Archivum, New York, S-0437-0013, 16. sz. Lasd még
Huyssoon, W. C.: Who Is This Child. Részlet egy kiséré nélkiili gyermekkel
folytatott interjubél, uo., S-0437-0013, 11. sz.
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Venezia Giuliabol érkezd, bizonytalan nemzeti kotddésii belsd
menekiltek szdmara a Nemzetkdzi Menekiltligyi Szervezet létre-
szamara a habor( utani menekiilttdborokban folytatott osztalyozas a
bizonyiték arra, hogy a nemzeti ingadozés és kdzdémbdsség kdzép-
kelet-eur6pai térténete nem ért véget az 1945-0s etnikai tisztogata-
sokkal. A habor( utani népességmozgasok kutatasanak Ujabb
eredményei tobbek kozt jol szemléltetik a nemzeti kdz6mbosség és a
migrécio torténetének taldlkozasi pontjait is, amennyiben a hatéro-
kon atvandorlo tdmegek szembesitették az allamot a nemzetiesités
korlataival, és arra késztették, hogy leszdmoljon a nemzetileg ko-
z6mbos népességgel. Kelet-Eurdpa etnikai tisztogatasa végs6 soron
nemcsak a nemzeti kisebbségek, de éppen annyira a nemzeti
kdzombosség felszamolasara tett kisérlet is volt.

A nemzeti k6zombosség hosszi és sokszinli multra tekinthet
vissza a modern Eurdpaban. Mint elképzelt nemk6z6sséget a nacio-
nalistdk sajat paranoidja keltette életre a 19. szazad kozepe tajan.
Ahogy a nemzet elképzelt kozdssége, a nemzetileg kdzdmbdsok
elképzelt nemkdzossége is helyi kontextusaiban értheté meg igazan,
mivel mind forméja, mind tartalma id6ben és térben valtozékony
volt. A kdzémbdsségnek tehdt megvannak a maga sajat torténetei. A
kutatds szaméara azonban a nemzeti kdzdmbdosség fogalma gylimol-
cs0z6bb lehet kiinduldopontként, semmint magyarazatot igényld
sajatossag vagy kivétel. Ahelyett, hogy az eurdpaiakat eleve nemze-
tekre csoportositanank, talan érdemesebb a kdzombosséget
tételezniink alapként, és azt vizsgalnunk, hogyan és miért kezdtek
aztdn az emberek politikai, kulturdlis és tarsadalmi szempontok
alapjan egymassal szovetkezni.

A kdzombosség tanulmanyozasa altalaban igéretes stratégianak
tiinik alanyisag és kozOsségi hovatartozas eldzetes kapcsolatdnak
problematizalasakor. Bér jelen tanulmanyban a kézép-kelet-eurdpai
nemzeti kdzémbosségre Osszpontositottam, a politikai, tarsadalmi
nemi, 0sztaly- és vallasi kozombosség hasonloan gyiimédleséz6 kate-
goériava valhatnak a szubjektivitasra, lojalitdsra és osztalyozasra
kivancsi torténészek kezében. A kozombosség a tarsadalom- és
kulturtorténészek segitségére lehet abban, hogy elemzéseikbe beil-
lesszék a latszolag az elit politika peremén all6 egyéneket. A
kdzombosség korantsem a politikai elkotelezettség binaris ellentéte
volt, és nem is a koznép tudatlansaganak kovetkezménye vagy
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premodern maradvany, hanem gyakran a modern tdmegpolitikara
adott valasz. Torténeszként nem lehetliink kdzémbdsek a nemzetél-
lam és annak modern térténelemre gyakorolt hatdsa irant. De meg-
prébalhatjuk megragadni azon pillanatokat, amikor az egyén és
tarsadalom feletti uralma nem volt abszolit. Ezaltal végre talan egy-
szer s mindenkorra kiszabadithatjuk a “népek bortonébol” Habsburg
Kozép-Eurdpa polgarait.

Forditotta: Berecz Agoston

Imagined Noncommunities:
National Indifference as a Category of Analysis
by Tara Zahra

Since the birth of mass political movements, European nationalists have
lamented the failure of their constituents to respond to the siren song of
national awakening. This article explores the potential of national
indifference as a category of analysis in the history of modern central and
eastern Europe. Tara Zahra defines indifference, explores how forms of
national indifference changed over time, probes the methodological
challenges associated with historicizing indifference, and examines the
intersections between national indifference and transnational history.
Making indifference visible enables historians to better understand the limits
of nationalization and thereby helps to challenge the nationalist narratives
and categories that have traditionally dominated the historiography of
eastern Europe.
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BERECZ AGOSTON"

Recepciotorténeti szeljegyzet Tara
Zahra tanulmanyéahoz

cseh—német nyelvhataron él6 gyermekekért folytatott nemzeti

kiizdelemrdl sz6l10, sikeres kdnyve és a témanak szentelt 2008-
as edmontoni konferencia utdn Tara Zahra az itt magyarul is
olvashaté tanulméanyban igyekezett hasznalhaté elemzési kategoria-
ként meghatarozni a nemzeti kozémbdsség fogalméat.' A 2008-as
konferencia el6adasai koziil hat megjelent tanulmany formajaban az
Austrian History Yearbook 2012-es szdmanak tematikus blokkjaként.
Az ehhez Pieter Judsonnal k6zosen irott bevezetdjében, az egyes
tanulmanyok altal kinalt értelmezések nagyfokl valtozatossagara
utalva Zahra mintha kihatralna kordbbi ambiciézus célkitiizése
mogiil, azt viszont a szerzéparos tarsaik nevében is megerdsiti, hogy
a nacionalizmus iranti, a forrasokban kitapinthaté k6zombdsséget
nem premodern maradvanynak, hanem a nemzeti mozgositasra adott
vélaszjelenségnek latjak.” Az egyes tanulmanyok valéban igen
kiilonboz6 helyeken és formakban vélik felfedezni a nemzeti ko-
z6mbosséget. Robert Nemes a dualizmus kori Belényes roman és
magyar értelmisége kozOtti tarsadalmi kapcsolatokat értelmezi a
nemzetiesedés akadalyaként,® a Zahra altal is idézett Caitlin
Murdock a németség eltéré definicioit vizsgalja az 1. vilaghabort
utdn Szaszorszagban beadott allampolgarsagi kérelmekben és azok
elbirdlasa soran,* Roberta Pergher az olaszsdg heterodox

" A szerzb torténész. E-mail: Berecz_Agoston@phd.ceu.edu, oguszt@gmail.com.
! Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the
Bohemian Lands. Ithaca: Cornell University Press, 2008.

2 Judson, Pieter M. — Zahra, Tara: Introduction. Austrian History Yearbook, vol.
43,2012. 21-22.

3 Nemes, Robert: Obstacles to Nationalization on the Hungarian-Romanian
Language Frontier. Austrian History Yearbook, vol. 43, 2012. 28-44.

*Murdock, Caitlin E.: The Politics of Belonging: Citizenship, Community, and
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megjelenitésével  foglalkozik a régi tartomanyokbol az
Olaszorszaghoz csatolt Dél-Tirolba koltozéttek korében,® a Zahrétol
szintén idézett Pamela Ballinger az osztalyozési rendszert veszi
szemigyre, amellyel a Nemzetk6zi Menekiiltligyi Szervezet nemzeti
kategoriékba sorolta a Il. vilaghabord utani isztriai menekiilteket,®
mig Tatjana Lichtenstein, egyébként hiven Zahra intenciéihoz, a két
vilaghaborl kozotti csehszlovak cionistak nézdépontjabol mutatja be
a nem cionista zsido tobbséget, amelybdl azok nemzetileg
kozomboseknek tiintek fol.” A legkonzisztensebb kisérlet a fogalom
analitikus hasznalatéra a szlovén Rok Stergaré. O tobb csoportot és
figurat is megemlit a nemzeti k6zombosség tipikus képviselbiként,
de kdziilik azokkal a krajnai veterdnokkal foglalkozik részletesen,
akik kiléptek a ljubljanai veteranegyletbdl, miutan az a német helyett
1909-ben bevezette a szlovén nyelv hasznalatat.® Az 6sszeallitas hat
tanulmanya koziil tehdt Kkettd a nemzethez tartozas eltérd
értelmezéseit és megjelenitéseit vizsgalja a nemzeti k6z6mbosség
“helyeiként”, masik kettd kiils6 nézépontokat, egy a nemzeti
szétfejlodést korlatozo intézményeket, és csak egy olyan személye-
ket, akik tobbé-kevésbé tudatosan a rivalis uralkodd nemzeti normak
kozé helyezték magukat.

Zahra itt kozolt 2010-es tanulmanya, egyltt a sajat, Judson,
Jeremy King és James Bjork konyveivel, termékenyitden hatott a 19.
és 20. sz&zadi Koztes-Eurdpa tarsadalomtdrténet-irasanak 0j hulla-
mara, amely szakitott a kultlrat és embereket mintegy korlatok
témak és megkozelitések felé fordult, amelyek tdbbségét Zahra
tanulménya is attekinti. A Habsburg-térségrél és a lengyel-német
kétnyelvti teriiletekrdl irott ujabb torténeti munkak rendszeresen

Territory on the Saxon-Bohemian Frontier, 1918-1924. Austrian History
Yearbook, vol. 43, 2012. 59-74.

® Pergher, Roberta: Staging the Nation in Fascist Italy’s “New Provinces”.
Austrian History Yearbook, vol. 43, 2012. 98-115.

® Ballinger, Pamela: History’s “lllegibles”: National Indeterminacy in Istria.
Austrian History Yearbook, vol. 43, 2012. 116-37.

" Lichtenstein, Tatjana: Racializing Jewishness: Zionist Responses to National
Indifference in Interwar Czechoslovakia. Austrian History Yearbook, vol. 43,
2012. 75-97.

®Stergar, Rok: National Indifference in the Heyday of Nationalist Mobilization?
Ljubljana Military Veterans and the Language of Command. Austrian History
Yearbook, vol. 43, 2012. 45-58.
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idézik is, de ezek a hivatkozasok elméletileg tobbnyire felszinesek
maradnak, és Zahra definicios kisérlete nem latszik mélyen befolya-
solni szerzdik értelmezéseit. A tanulmanyra végsé soron pozitivan
reflektald6 munkak kozil kiemelném Winson Chu monografiajat a két
vilaghabort ko6zotti lengyelorszagi német kisebbségrél és a Journal
of Baltic Studies friss 6sszeallitasat a nemzeti k6z6mbdsség fogal-
manak értelmezési lehetéségeirdl a balti térténelemben. Chu kilon
fejezetet szan Lodznak, amelyben tobbek kozott leirja, hogyan valt a
lodzermensch negativ kiils6 sztereotipiabol a németiil beszél6 16dz-i
polgarok altal felvallalt és instrumentalizalt 6nképpé. Ezaltal nem-
csak Zahra konkrét utalasat finomitja, de kézzelfoghatd példat is
kinal arra, hogyan képzelhetjik el a nemzeti kdzémbdsséget a nacio-
nalizmusra adott véalaszként.® A Journal of Baltic Studies szerzéi
joval kritikusabbak Zahraval szemben, azzal a vaddal illetve a nem-
helyévé valt: hogy tdl sok mindent foglal magaba és elméletileg
szétesd. Per Bolin és Christina Douglas harom tipusba sorolja a
Zahra altal nemzeti kdzombdsségként azonositott jelenségeket:
hatarvidéki, nemzet el6tti lokalis identitasformak, a regionalis és
nemzeti identitaselemek sajatos otvozetei, illetve a kiilonb6z6 nem-
zetek kozotti ingadozés.® A térténész David Feest még naluk is
élesebben biralja a Zahra altal nyUjtott értelmezést: “A jelenség a
legjobb esetben tabula rasa, a legrosszabb esetben viszont a naciona-
listdk meghatarozdsaira vagyunk hagyatva.”* A  nemzeti
kdzombdosséget ennek dacara inspirdlé kutatasi targynak tartja, csak-
hogy cselekvési kategoriaként. Az életrajzi mélyfarasok Feest érve-
lése szerint kiilondsen hasznosak lehetnek azaltal, hogy bemutatjak,
hogyan hoztdk a nemzeti kézémbdsség képzetét jatékba a torténeti
szereplok. Példaként Klaus Scheel bankart emliti, aki forradalom
el6tti orosz kapesolatait felhasznalva épitett ki karriert a két vilagha-
bor( kozti Esztorszagban, és németorszagi tamogatasokat juttatott el
német Kkisebbségi szervezetekhez, mikdzben az észt kdzvélemény

® Chu, Winson: The German Minority in Interwar Poland. New York: Cambridge
University Press, 2012. 115-18.

Y Bolin, Per és Douglas, Christina: “National Indifference” in the Baltic
territories? A critical assessment. Journal of Baltic Studies, vol. 48, 2017. 14.

1 Feest, David: Spaces of “national indifference” in biographical research on
citizens of the Baltic republics 1918-1940. Journal of Baltic Studies, vol. 48,
2017. 57.
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megbecsiilését is sikertlt Kivivnia, tobbek kozt azaltal, hogy észteket
nevezett ki bankja vezetésébe.

A Zahra tanulmanyara adott kritikus reflexiojaban a dualista
Ausztria nemzeti konfliktusainak elismert kutatoja, Gerald Stourzh
figyelmeztet Zahra definicidjanak széttarté voltara, a fent idézettnél
alighanem pontosabb tipoldgidba sorolva Zahra példait; Stourzh
szerint helyesebb kiilonbséget tenni nemzeti el nem kéotelezddés,
nemzeti rugalmassag vagy pragmatizmus és nacionalizmusellenesség
kozott."? Az elsé azokat jellemezte, akik nem lattik értelmét vagy
szilkségét a nemzethez val6 tartozasnak, és ez a dualista Ausztridban
jellemzden a csaszarhoz és a tartomanyhoz valo kettds kotédésben
nyilvanult meg. A masodik a nemzeti azonosulds cseréjére vagy
valtogatasara utal, mig a harmadik a mindennemii nacionalizmussal
val6 tudatos szembenallasra. Stourzh arra is felhivja a figyelmet, és
ez a kritika altalaban érinti az Ujabb angolszasz szakirodalmat, hogy
Zahra hajlamos talbecsiilni a kétnyelviiség, kiilondsen pedig a szim-
metrikus kétnyelviiség el6forduldsat az ausztriai tartomanyok népes-
ségében, és ezaltal tulzott szerepet tulajdonit a nemzeti azonossag
szabad megvélasztasanak. Bizonyos korilmenyek kdzt ugyan lehet-
séges volt nemzetileg semleges pozicidkat elfogadtatni, a nyelvi
semlegesség lehetdsége azonban a legtobbek szamara nem allt ren-
delkezésre, marpedig az egyének nemzeti osztalyozasanak f6 ismér-
véll a dominans nyelv szolgalt.

Egy masik gyenge oldalarol tdmadta a tanulmanyt Alex Toskov
azzal élcelédve, hogy Zahranak a nacionalistdk nyelvhasznalatara
apellalo meghatarozasahoz hasonldan végsé soron a sztalini korszak
“szabotbrjeit” is elfogadhatnank a kutatas 1étez6 alanyaiként, éspedig
az alapjan, amit a korszak allami propagandaja harsogott réluk.™ Ha
val6ban a nacionalistak vadjai teremtik meg a fogalom koherencia-
jat, ugy az vajmi keveset arul el az érintettekrél. Toskov masrészt azt
is kifogasolja, hogy Zahra tllsadgosan szélesre szabta a fogalom
extenziojat, olyan megnyilvanulasokat is odasorolva, amelyek nem
oénmagaban a nacionalizmus, csupan annak dominans vagy kire-

2 stourzh, Gerald: The Ethnicizing of Politics and “National Indifference” in
Late Imperial Austria. In: Der Umfang der Osterreichischen Geschichte:
Ausgewahlte Studien 1990-2010. Wien: Bohlau, 2011. 283-323.

3 Toshkov, Alex: The Phantom Subject of “National Indifference™.
http://www.slavicreview.illinois.edu/discussion/Toshkovessay-onZahra-
final.htm.
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keszté valtozatai ellen iranyultak. Mindezen fogyatékossagai dacara
Toskov alkalmasnak latja a fogalmat arra, hogy Uj kutatasokat dszto-
ndzzon, s6t akar “hasznos kategoridnak is bizonyulhat, de nem a
felhozott okokhdl”.

Robert Knight karintiai szlovénekr6l irott munkajaban tagadja
annak a lehet('isé%ét, hogy a nemzeti polarizacié kézombosséget
sziilhetett volna.** Ugyanigy Maria Todorova is “dicséretes, de
végsé soron Don Quijote-i er6feszités”-nek tartja Zahra azon
érvelését, hogy a nemzeti kozombosséget a modern politika valtotta
ki és erésitette meg."® A szerinte elégtelen fogalom helyett egyrészt a
“nacionalizmus” jelzés szerkezeteit javasolja (mint “rugalmas”,
“kétértelmli”, “bizonytalan”, “opportunista” vagy “kontingens naci-
onalizmus™), masrészt — vélhetéen Brubaker hétkznapi etnicitas és
nacionalista politika kozotti megkulénbdztetésének hatdsara — a
nacionalizmus “er6szakos” és “gyenge” formajanak dichotémiajat.
Sajnos a “gyenge nacionalizmus” pontos mibenléte homalyosabb
marad Todorova tollan, mint a nemzeti k6z6mbosségé volt, amiben a
bolgar nacionalizmus sajatossagarol szolé kitételei sem segitenek.
Balkanista kollégaja, Teodora Dragosztinova ugyanakkor csupan a
modern balkani szintérre latja alkalmazhatatlannak a nemzeti ko-
z0mbosség kategodridjat, mivel a nemzetdllami kozigazgatasnak
szerinte a 19. szézad végére minden &llampolgarba siker(lt legalabb
gyliszlinyi nemzeti lojalitast belénevelnie. '

A nemzeti kozombosségrol 2016-ban  Pragdban rendezett
workshopon tartott eléadasaban Egry Gabor elismeri, hogy a nemzeti
kozombosség gondolata serkentéen hatott a torténetirasra, ugyanak-
kor é&tfogd biralatot nydjt Zahra tanulméanyarél.'” Zahra a fogalom
egymasnak ellentmondé meghatarozéasai kozott ugral, szdgezi le.

¥ Knight, Robert: Slavs in Post-Nazi Austria: Carinthian Slovenes and the
Politics of Assimilation, 1945-1960. London: Bloomsbury, 2017. 6.

% Todorova, Maria: Is there weak nationalism and is it a useful category? Nations
and Nationalism, vol. 21. 2015. 685.

'8 Dragostinova, Theodora: In Search of the Bulgarians: Mapping the Nation
through National Classifications. In: ué. — Yana Hashamova (eds.): Beyond
Mosque, Church, and State: Alternative Narratives of the Nation in the Balkans.
Budapest: CEU Press, 2016. 106-07.

" Egry Gabor: National indifference as everyday ethnicity?: How to make a
binary opposition situational and contingent? Kézirat, felhasznéalva a szerzé
engedélyével.
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Egyrészt dnmagéban is ellentmondasos gyiijtéfogalomként alkal-
mazza, amelybe minden jelenséget beleért, amely ellentmond a
nemzetiesedés egyoldald, problématlan elképzelésének és a Il. vilag-
haboru el6tti fél évszdzadnak a nacionalizmus aranykoraként vald
értelmezésének, masrészt a nacionalistdk Aaltali hasznélatara utal,
harmadrészt pedig mintha az identitaspolitika mai tdlburjanzasaval
szemben hataroznd meg. Kevés teret enged a szituativitasnak és a
kontingencianak, igy véglil is hajlamos a  fogalom
esszencializaldsara. A nacionalista narrativak ellenszereként Egry a
hétkoznapi etnicitds megnyilvanuldsainak mikrotorténeti elemzését
ajanlja a nemzeti kozombosség fogalma helyett, pontosabb, sziikebb
fogalmak hasznalataval, amilyeneket példaul John Fox és Cynthia
Millelg—ldriss vezetnek be a hétkdznapi etnicitas repertoarjanak leira-
sara.

A szadzadforduld ausztriai német és cseh szocialdemokraciajarol
vel, de kritikusan hasznalja a nemzeti kdzémbdsség fogalmat. Meg-
allapitja, hogy Zahranal, Kingnél, Bjorknél és Judsonnal a fogalom
jelolhette a kiilsd osztalyozassal szembeni ellenallast, a nemzeti
hovatartozassal kapcsolatos ingadozast és opportunizmust, a nacio-
nalista politikatol vald tavolsagtartast, de akar a politikai cselekvés
egy modjat is.”® Megismételve Stourzhnak a szimmetrikus
kétnyelviiség ritkasagardl szolo érvét, BeneS példakat hoz fel r4,
hogy az alsébb néprétegek tagjai a dominans nyelvik alapjan hata-
roztdk meg hovatartozasukat. Kdilondsen érdekes példaja
Wenzel/Vaclav Holek, akire az Gjabb irodalom t6bbszoér is mint
“nemzeti kétéltlire” hivatkozik. Bar Holek mar gyerekkoraban meg-
tanult németil, Bene$ kimutatja, hogy mindig csehként gondolt
magara az els6 nyelve alapjan, amelyen biztosabban fejezte ki ma-
gat, mint németiil. “Nemzeti kétéltiiként” vald besorolasa csak an-
nyiban jogos, hogy a nyilvanos életben sohasem politizalta &t ezt a
nyelvi alap etnicitast.” Benes a szituativitast is hianyolja a nemzeti
kdzombosség fogalmanak elterjedt hasznalatabol: “Eppoly félreve-

¥ Fox, Jon E. — Miller-Idriss, Cynthia: Everyday nationhood. Ethnicities, vol. 8.
2008. 536-76.

9Benes, Jakub S.: Workers and Nationalism: Czech and German Social
Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918. Oxford: Oxford University Press,
2017.11-12.

% Benes, 2017. 59-61.
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zetd stabil, nemzetileg k6zombos mentalitast, mint amilyen a politi-
kai elkdtelezettség szakadatlan allapotat latni bele az egyszerti embe-
rek maltbeli tomegeibe.”

Bene$ konyve, amely bevezetésében a nemzeti kézémbosség fo-
galmanak Ujraértelmezését igéri, figyelemremélté gondolatokat kinal
a nacionalizmus tarsadalomtorténetérdl azaltal, hogy szakit a kozép-
osztalyi optikdval. Mind a munkéasok internacionalizmusat, mind
nacionalizmusukat a kdzéposztaly nemzeti mozgalmara adott valasz-
ként irja le. A csehorszagi iparvidékek vegyes nyelvli munkassaga a
kozéjuk éket verni probalo nacionalista agitaciora reaglt az interna-
cionalizmus megjelenitésével. Mig a kocsmaban a német munkésok
gyakran verekedtek a csehekkel, a politikai térben k6z6sen demonst-
raltdk osztalyalapu szolidaritasukat, és elviselték, hogy a beszédek
tolmacsolasa kétszeresére nyujtsa a szakszervezeti €s partgyiilések
hosszat. A proletar internacionalizmust megalapozd ideoldgiat a
nemzeti kiillonbségek jovObeni meghaladasarél a munkassajtd java
lelkesen terjesztette, az ausztromarxista Otto Bauer azonban mint
“naiv kozmopolitizmust” marasztalta el.?

A polgari nacionalista sajto részér6l mégis retorikai eszk6z volt
inkdbb a munkassagot nemzeti kozombdsséggel illeté vad, mint
tényleiras. A munkasok java része ellenszenvvel tekintett a naciona-
lista sajtd Onelégiilt, szlik latokorti és gyilolkodd kozéposztalyi
fogyasztdira, de a nemzeti keretek a szazadvégre mar természetesnek
és tobb szempontbdl vonzonak tintek fel szamukra, és igaztalannak
érezték a nemzeti k6zombdosség vadjat. Ugyan bizonyos kilénbsé-
gekkel, de az 1905-06-o0s valaszt6jogi harc idejére mind a német,
mind a cseh munkdsmozgalomban fellilkerekedett az az ideoldgia,
amely a dolgoz6 tomegeket a nemzet valodi képviseldiként lattatta,
egyuttal szembedllitotta a polgari nacionalizmussal a nemzeti kultira
emancipatorikus terjesztésének programjat. Ezzel az elemzésével
Benes§ konyve a nacionalizmus hasonlé konkurens, alulrél épitkezd
valtozatdt mutatja ki a munkasok korében, mint amilyet Keely
Stauter-Halsted irt le a galiciai lengyel parasztpérti politikarol szo6lo
fontos konyvében.?

21 Benes, 2017. 243.

*2Benes, 2017. 64-66.

2 Stauter-Halsted, Keely: The Nation in the Village: The Genesis of Peasant
National Identity in Austrian Poland, 1848-1914. Ithaca: Cornell University
Press, 2001.
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Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a nemzeti kozémbosség
hivoszava batoritast nydjtott Uj utak keresésére a nacionalizmus
tarsadalomtorténetének Kkutatdsdban. Zahra tanulmanya kedvez6
pillanatban érkezett, amikor a téma torténészei mar elégedetlenné
valtak a nemzetiesitést ellenallhatatlan erdként elgondold paradig-
maval, és ahogy a tanulmany maga is dokumentalja, sokuk mar
kiilonbozd kiutakat keresett, f6ként a nemzeti mozgodsitasra adott
vélaszokat tanulmanyozva. Azaltal, hogy egy szerencsés terminus
mogé Osszeterelt tobb egymassal Osszefiiggd, de mégis kiilonallo,
kevéssé kutatott jelenséget, amelyeket valamiképp mind a kor domi-
néns nacionalista nyelvhasznélatahoz valé viszonyuk konstituél,
lathatéan kreativ energiakat szabaditott fel. Ennek ellenére még
helyesl6 hangok is felhivtak a figyelmet a kritikak kdzponti elemére,
ti. hogy Zahra bizonytalan és tllsagosan tdg meghatarozast ad a
nemzeti kozombosségrél. A kategoriara hivatkozd munkdk vizsga-
lata megerdsiteni latszik a vadat; ha nem csupan futdlag idézik,
akkor kivalasztjak a témajuknak megfeleld jelentést; Benest kivéve,
aki teljesen atértelmezi és dekonstruélja a fogalmat.
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T anulményunk az etnikai klasszifikacios gyakorlatok (sziikebben
a romak és nem romak kozotti megkiuldnbdztetés) valtozd
gyakorlatait kisérli meg bemutatni Erdély egy etnikai eredet
szempontjabol sokszinli, nyelvében azonban magyar telepiilésén.
Els6 tételiink, hogy a (lokalis) klasszifikdcids rendszereket a
tarsadalmi makrofolyamatok alakitjak, ezek pedig egyértelmiien a
tarsadalmi kilonbségek ,etnicizalodasa” iranyaban hatottak. Igy
egyértelmilen kimondhato, hogy a faluban a romék és nem romak
kozotti distinkcio valt a legfontosabb tarsadalmi
megkiilonboztetéssé. A makrotarsadalmi tényezdk vonatkozasaban
az allami politikék etnikai szelektivitasat fogjuk hangsulyozni, ami
mar a mult rendszerben is kulcsszerepet jatszott, a rendszervaltést
kovetden pedig nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy egyfajta etnikailag
jelolt kasztrendszer alakuljon ki. A strukturdlis kényszerek
hangsulyozasa ellenére azonban tanulmanyunk — amely kombinalt
moédszereket alkalmazd intenziv terepmunkara épil - a
cselekvOképesség (agency) problematikajat allitja a kdzéppontba.
fgy a makrostrukturdlis kényszerek csupan a (kellSképpen
tudatositott) hatterét adjak annak az elemzésnek, ami a falubeli
romak tarsadalmi mobilitadsi aspirdcidit, ezzel 0Osszefliggd
identifikacios stratégiait és a lokalis klasszifikacids kizdelmet
mutatja be. Masodik tézislink, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
altaldnos és a makrofolyamatok altal kondiciondlt etnicizalédéasa

*

Kiss Dénes a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatdja, E-mail:
kissdenes2000@yahoo.com, Kiss Tamas a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
kutatéja, E-mail: t_kiss77@yahoo.com.

! A vizsgalat az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskdzpontja (CRDE) INTEGRO
programja (POSDRU/165/6.2/S/140487) keretében késziilt.
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ellenére igen kiilonb6z6 helyi etnikai kategorizacids rendszerek
johetnek létre. A faluban, annak ellenére, hogy a romak és nem
romak kozotti  kulonbségtevés kétségtelenil a legfontosabb
rendezOelv, a helyi nem romak az egyéni etnikai hataratlépéssel
kapcsolatban viszonylag megengedéek. Ez a viszonylagosan
megengedé alldspont fenntartja a mobil romék asszimilacios
igyekezetét. Latni fogjuk, hogy ez az asszimilacids igyekezet
hatdrozza meg nem csupan a klasszifikacios kiizdelem dinamikajat,
hanem a roma ,kozosség” belsd struktirait és a roma politikai
mobilizé&cid esélyeit is.

1. Avizsgélat és fogalmi tampontjai

A faluban folytatott terepmunka’ egy atfogo, Erdély 12 jelentds
roma népességgel rendelkezd telepiilésére kiterjedd kutatdsi projekt
része volt. A vizsgalat sordn egy mennyiségi €és egy mindségi
adatfelvételre kerullt sor. A mennyiségi adatfelvétel sordn arra
torekedtlink, hogy az 0Osszes roma haztartasrél informaciot
szerezziink. Ezért egy eldzetes terepbejaras soran a Polgarmesteri
Hivataltol kikértiik a haztartasok jegyzékét,® majd a hivatal szocialis
kérdésekkel foglalkozd6 munkatarsat arra kértiik, hogy azonositsa be
az egyes haztartdsokat a haztartastagok nemzetisége szerint. Az
0sszes romaként beazonositott haztartas esetében egy haztartasi
adatlapot toltottink ki, fuggetlendl attél, hogy a haztartas a falu mely
részében volt. Igy ©Osszesen 101 haztartasi adatlap keriilt
lekérdezésre, ami azt jelenti, hogy az adatfelvétel 473, segiténk altal
romaként azonositott személyre terjedt ki. Ezt egy nem roma
kontrollmintaval egészitettiik ki, 100 véletlenszerlien kivalasztott
nem roma haztartast lekérdezve, ami 364 személyre vonatkozoan
tartalmaz adatokat. Az adatfelvétel soran tobbek kozott a lakhatas
mindségére, a haztartastagok munkaerdpiaci helyzetére kérdeztiink

2 A terepmunkara 2014 juliuséban-augusztusaban keriilt sor jelen tanulmény
szerzéinek vezetésével. A kérddives lekérdezés kérdezdbiztosok segitségével
tortént. Ketten koziilikk (Kornis Agnes és Maier Eniké) helyi pedagogusok, egy
(Thos Méria) professzionalis kérdez6biztos és egy (Bardi Balint) az ELTE
szocioldgia szakos diakja. Kornis Agnes a fokuszcsoportok megszervezésében és
az interjualanyok beazonositasaban is segitségiinkre volt. Munkajukat ezdton is
koszonjuk.

® Ezt a Kataszteri Jegyzék (Registrul Agricol) tartalmazza.
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rd. Ez utobbi vonatkozésaban kitértuink a mdalt rendszerbeli
foglalkoztatottsagra, a kulféldi munkavallalasra. A kérdések alapjan
mind a formalis munkaerfpiaci részvétel, mind az informalis
munkavallalds intenzitdsa meghatarozhaté. Az érintettek etnikai
kérdeztiink ra, vagyis eldszor a kérdezett haztartastagnak egy
nemzetiségi/etnikai kategoriat kellett kivalasztania, majd ezt
kovetden lehetésége volt arra, hogy masodlagos/kiegészité etnikai
kotédéseit is megvallja.* A minéségi adatfelvétel 20 interjubol és 2
fokuszcsoportos beszélgetésbdl allt. Az interjuk fele részben roma,
fele részben nem roma alanyokkal készilltek. A nem romak a
kiilonboz6é helyi intézmények képviseldi voltak, interju késziilt a
polgarmesterrel és a korabbi polgarmesterrel (akik egyben a rivalis
politikai érdekcsoportok vezetdi), a szocidlis ligyekért felelds
onkormanyzati alkalmazottal, az iskola igazgatdjaval, illetve tdbb
pedagdgussal, a katolikus pappal és kantorral, valamint tdbb,
romakat alkalmazé mezdgazdasagi vallalkozoval. A romék kozott a
kozosségi vezetdk, a helyi elittagok jelentek meg. Igy interjut
készitettiink a Roma Part jelenlegi és egykori képvisel6jével, akik
kiilonb6zé idészakokban a Polgarmesteri Hivatal fele egyfajta
kozvetitd szerepet jatszottak. Hasonloképpen beszéltink a
jelentdsebb ,klanok™ vezetdivel, illetve tipikusnak nevezhetd
romakkal is interjut készitettiink. igy vannak olyan alanyaink, akik a
falu  kiilonbdz6  részeiben  élnek, vannak mezdgazdasagi
idénymunkasok, kilféldon dolgozok, egykori banyaszok sth. A
fékuszcsoportok kdziil az egyik roma, a masik nem roma alanyokkal
készilt.

Mind a mennyiségi, mind a minéségi adatfelvétel célja a helyi
etnikai klasszifikacios és rétegzddési rendszer leirasa volt. Egyfeldl a
kizarasi mechanizmusokra koncentraltunk, megnézve, hogy a roméak
és nem romak hogyan részesiilnek a helyben elosztott eréforrasokbdl
(munka, oktatas, fold, szocidlis segély sth.), kiemelten kezelve a
térbeli elkilonllés formait. Ugyancsak ide tartozott a szimbolikus
hatartermelés kiilonb6z6 mddozatainak vizsgalata. Masfeldl a romak
stratégiait vizsgaltuk, kalénds figyelmet forditva a mobilitasi
esélyekre és statusaspiraciora, illetve a kiilonb6z6 identifikacios és

4 Az elsé kérdés igy hangzott: ,Mi az illetd személy nemzetisége?”, a masodik:
WAz el6z6 kérdésnél megjelolten kiviil tartozik-e mas nemzetiséghez?”.
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hataratlépési stratégiakra. A teljes, 12 telepiilésre kiterjedd kutatas
célja a lokalis etnikai klasszifikacids rendszerek Osszehasonlito
vizsgalata volt, mig jelen tanulmanyé a kutatott falu esetének
részletesebb leirdsa, azon fogalmakon Kkeresztil, amelyek az
Osszehasonlitd vizsgalat keretét adjak. Mieldtt az esettanulmanyra
ratérnénk réviden ezen fogalmi kereteket foglaljuk 6ssze.

(1) Azt feltételeztik, hogy a roma (és a nem roma) kategéridk
tartalma, illetve tarsadalmi felépitése az egyes telepiiléseken
kildnbozhet. Egyes telepliléseken példaul tobb, mas telepiiléseken
kevesebb a konszenzus arra vonatkozéan, hogy kik a romak.’
Ugyanakkor altalaban véve elmondhatd, hogy a roma kategoria
meghatarozadsdban a Kelet-Eur6paban dominans etnonacionalis
kategoriakhoz képest nagyobb szerepe van a tarsadalmi kizarasnak®
és kevesebb az Ugynevezett ,csoportizmusnak”’. Ezt kénnyen
belathatjuk, ha nagyvonalakban 0Osszehasonlitjuk a magyarok és
romanok (de mondhatnank a szerbek és a horvatok), illetve a romak
és nem romak kozétti etnikai hatart. A magyarok és romanok kozotti

% Lasd Abdelal, Rawi — Herrera, Yoshiko — Johnston, Alastair — McDermott,
Rose (ed.): Measuring ldentity. A Guide for Social Scientists. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

® Ez egyben azt jelenti, hogy itt kiilonos jelent8séget kap Weber hires tétele,
miszerint az etnikumképzddés a domindns csoport azon tdrekvéséhez kothetd,
hogy az er6forrasok feletti monopdliumat megerdsitse (Weber, Max: Gazdasag
és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. Tarsadalmi szervezetek:
kozosségek, tarsulasok, vallasok, 2/1. Budapest: Jogi és Kdzgazdasagi Kiado).

" A csoportizmus (groupism) kifejezés Brubaker-t6l szarmazik (Lasd: Brubaker,
Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge Mass.: Harvard University Press,
2004). Nala azonban a kifejezés inkabb egy mddszertani ajanlas, miszerint el kell
kerlilniink azt, hogy a vizsgalat sordn az etnikai elitek perspektivajat reifikaljuk
(miszerint az adott etnikum egy szolidaris és cselekvé egységet képez).
Tanulmanyunkban a ,,csoportizmus™ (ami inkabb a groupness kifejezésnek felel
meg) leir6 kategoéria, és ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy az etnikai identitas
fenntartasaban, vagy az etnikai hatartermelésben a csoportszolidaritds és
mobilizacié fenntartdsaban érdekelt aktorok és intézmények milyen szerepet
jatszanak. llyen értelemben lasd: Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity.
Arguments and Explanations. 2™ edition. Sage, London, 2008; Wimmer,
Andreas: Ethnic Boundary Making. Institutions, Power, Networks.
Oxford:,Oxford University Press, 2013, 59-61; Lamont, Michéle — Moraes Silva,
Graziella, Welburn, Jessica — Guetzkow, Joshua — Mizrachi, Nissim — Herzog,
Hanna and Reis, Elisa: Getting Respect. Responding to Stigma and
Discrimination in the United States, Brazil, and Israel. Princeton: Princeton
University Press, 2016.
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hatar Erdélyben politikailag aktivalt, igy a vegyes telepiiléseken a
helyi politika altaldban a magyar és a roman partok kézotti kiizdelem
terepe.® A mobilizaci6 és az etnikai hatar fenntartdsaban a kiilonb6z6
jol lathato, etnikailag jelolt intézményeknek (egyhéazak, oktatési
intézmények, egyestletek sth.) van kiemelt szerepiik. Ugyanakkor a
tarsadalmi kizarasnak (social closure) a szerepe viszonylag csekély,
amit jol jelez az etnikai exogdmia viszonylag magas arénya,’ vagy a
halozatok etnikai vegyessége. Ez egyben azt jelenti, hogy az egyéni
etnikai hataratlépésnek (asszimilacionak) a dominans csoport
részér6l nincs kiilondsebb akadalya.’® A romak jelenléte ezzel
szemben a legtobb esetben politikai szempontbdl nem lathato, hisz a
roma partok mozgosité ereje a legtdbb kdzdsségen belul csekély.
Joval kisebb tovabba a Dbelsé szolidaritds és mobilizacio
fenntartdshan érdekelt csoportok, illetve intézmények szerepe az
etnikai hatarok fenntartasaban, habar ebben igen nagyok a lokalis
kilonbségek. Kérdés példaul, hogy vannak-e romaként szamon
tartott neoprotestans kozosségek, a kozosség erdforrasait kiaknazo
gazdasagi szereplék, vagy a (kilonféle tipusd) politikai
mozgositasban érdekelt politikai vallalkozok. Altalanos viszont,
hogy a tarsadalmi kizarés szerepe meghatarozé, ami abban nyilvanul
meg, hogy az exogdmia ritka kivételnek szamit, valamint, hogy a
romak egyszerilen nem lehetnek jelen kiilonb6z6 tarsadalmi
terekben. Ennek egyik formaja a lakohelyi szegregécio, a masik a
nyilvanos térhasznalatra vonatkoz6 enyhébb és kevésbé enyhébb
tiltasok.

(2) Egy kovetkez jellemzé az etnikai és osztalyhatarok
egymasra csUszasa. E tekintetben Horowitz ala-folérendelt
csoportstruktura (ranked system of groups) fogalma bir kiemelt

8 Az orszagos partok helyi fiokjai a vegyes vagy magyar tobbségii telepiiléseken
valéjaban titularis etnikai partokként viselkednek. Lasd Shifting linkages in
ethnic mobilization: the case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania.
Nationalities Papers Vol. 44, No. 4 (2016), 591-610.

° A roma-nem roma viszonylathoz képest ez az arany kétségkiviil igen magas.

9 Ez a romanok viszonylataban fokozottan igaz. Ott, ahol a magyarok vannak
dominans helyzetben, a romanok iranyadban megmutatkozé zartdg nagyobb
mértékii. Ezt tapasztaltuk példaul az ozsdolai terepen, ahol hatarozottan tetten
érhetd volt egyfajta kontextudlis ,,romanozas”, vagyis, hogy egyes
asszimilalédott csaladokat folyamatosan a roman etnikai eredetiikre
emlékeztettek. Ugyanakkor ez semmi esetre sem hasonlithaté ahhoz a
zartsaghoz, ami a romak irdnyaban mutatkozik meg.
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jelentéﬁséggel.11 Nyilvanvaldéan a kiilonb6z6 csoportok kdzott soha
nincs teljes egyenl0ség, azonban ahhoz, hogy kasztszerl
kiilonbségekrol beszéljiink, két tényezének kell teljesiilnie. Egyrészt
az etnicitds egyben statusjelzd, masrészt a mobilitdsi csatorndkat a
tobbség uralja, igy a mobilitasi palydk nagy eséllyel kivezetnek a
csoportbdl.

(3) A vizsgalat soran nem feltételeztiik, hogy a romak és nem
romak kozotti distinkci6 mindenhol és minden korszakban
ugyanolyan jelentdséggel bir, illetve ugyanolyan kovetkezményekkel
jér.'? Elképzelhet, hogy bizonyos korszakokban a romék és a nem
romak kozotti distinkcid jelentésége csokken, masokban nd. A
szakirodalom jelent6s része azt feltételezi példaul, hogy a mult
rendszerben a romék és nem romak kozotti hatar elmosddottabbé
valt, miutdn a romak egy jelentés része betagolodott a
munkasosztalyba, sokan bekeriiltek az oktatasi rendszerbe. Ezzel
szemben a rendszervaltast kovetéen a kiilonbségek kiélezddtek,
azzal, hogy a romak marginalitdsa er6sodott.”® A vizsgalat soran
fontos szempont volt, hogy a makrostruktirak, valamint a lokalis
etnikai klasszifikaciés rendszerek kolcsonhatasat megmutassuk.
Kiindulépontunk Andreas Wimmer tétele volt, aki szerint a
makrostruktirdk nagyban meghatarozzak, hogy az emberek milyen
kategoriakat tartanak relevansnak, illetve hogy milyen tipusd
tarsadalmi hataroknak lesz a hétkoznapokban jelent8ségiik.
Tételink, hogy mind a mdlt rendszerben, mind pedig a
rendszervaltast kovetden tetten érhetdé volt a makropolitikdk erds
etnikai szelektivitdsa, ami jelent6s szerepet jatszott abban, hogy a

" Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley Ca., UCLA Press, 1985,
31-37.

2 |4sd ezzel kapcsolatban Bourdieu klasszifikacios kiizdelem fogalmét.
Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, Mess.: Harvard
University Press, 1991, 229-252.

3 Achim, Viorel: The Roma in the Romanian History. CEU Press, Budapest,
2004; Ringold, Dena: Roma and the Transition in Central and Eastern Europe:
Trends and Challenges. World Bank, Washington DC, 2000; Barany, Zoltan:
The East European Gyspies. Regime Change, Marginaity and Ethnopolitics.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Ladanyi, Janos — Szelényi, lvan:
Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity and the Making of an
Underclass in Transitional Societies of Europe. Colorado: Columbia University
Press, Boulder, 2006.

" Wimmer, 2013. 81.
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romak kasztszerti alarendelt helyzetbe keriiltek. Roviden, a mult
rendszerben a bels6 vandorlasra, illetve a foglalkoztatasra vonatkozd
politikdk voltak etnikailag szelektivek (vagyis egyértelmiien
diszkriminativak), a  rendszervaltast kovetéen pedig a
dezindusztrializaciot kovetd foldosztas tekinthetd ilyennek.

(4) A makrofolyamatok hatasanak hangsulyozédsa ellenére a
vizsgalatban kiemelt szerep jutott a cselekvOképesség vagy emberi
hatéerd (agency) fogalmanak. Amellett ugyanis, hogy le akartuk irni
a makrofolyamatok lokalis hatasait, arra voltunk kivancsiak, hogy a
romak mit tesznek, amikor szembesiilnek a tarsadalmi kizarassal,
diszkriminaciéval, illetve a helyi klasszifikacios rendszerek
merevségével. E tekintetben Emirbayer és Mische meglehetdsen tag
sagency” fogalmat hasznaltuk, amely egy megfeleld keretet
biztositott a kiilonboz6 stratégiak osztilyozasara.™ Lényeges, hogy
az Aaltaluk hasznalt cselekvéképesség-fogalom fontos eleme a
habitudlis meghatarozottsag, vagy ahogyan azt a szerzok nevezik, az
Hiteracio”. Mi tébb, az emberi cselekvés a legtdbb esetben habitudlis
meghatarozottsagh és a létez6 struktirdkat teremti ujra. A
Lprojektiv”, illetve ,deliberativ’ aspektusok (vagyis a jovore
vonatkozd aspiréciok, illetve az 0j norméak kialkudozéasara vonatkozd
igyekezet) csak a valsaghelyzetek, illetve strukturélis valtozasok
esetében keriilnek el6térbe. Ebben a tekintetben kiemelt szerepe van
az ugynevezett alarendelt habitus fogalménak. Ez azt a helyzetet
jelenti, amikor a romak adott strukturalis korilmények kdzott
elfogadjak a lokalis klasszifikacios rendszer merevségét (példaul
nem kérddjelezik meg a térhasznalatra vonatkozé normakat), illetve
sajat alavetett pozicidjukat. Osszességében elmondhatd, hogy a
hagyomanyos falusi és Kisvarosi vildgokban az alavetett habitusnak
alapvetd szerepe volt a romdk és nem romak kozotti egyiittélési
modellek ujratermelédésében. A romak és a paraszti gazdasagok
kodzotti patronus-kliensi és reciprocitdsi viszonyokban kifejezetten
elvaras volt, hogy ,a ciganyok tudjék, hogy hol a helyuk”. Ezzel
szemben az alavetett habitus bomlésa, erdzidja, amely kiilonb6z6
strukturalis valtozasokhoz, 0j lehet6ségekhez, illetve valsagokhoz
kothetd, konfliktusos helyzeteket teremthet. Egy kdvetkez6 1ényeges
szempont, hogy a kasztszerti alavetettségbdl kilép6, mobil romak

15 Emirbayer, Mustafa — Mische, Ann: “What is Agency?” American Journal of
Sociology, Vol. 103, No. 4 (1998), 962-1023.
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szamara kiilonboz6 identifikacids stratégidk kinalkoznak, amelyek
tobb, illetve kevesebb ,csoportizmussal” parosulnak. Egyesek
megprébaljak atlépni az etnikai hatart, masok mobilitasi palyajuk
ellenére is megprobaljak izolalni magukat a tobbségtdl. Egyesek a
romak politikai mobilizaciéjdban és egy pozitiv roma identitas
felépitésében lesznek érdekeltek, megint masok pedig egyéb nem
etnikai (példaul vallasi, osztaly-) identitdsokat fognak hangsulyozni.
Az esettanulmany azt is bemutatja, hogy a vizsgalt faluban ¢él6
romak egy ilyen tipoldgidban hol helyezhetdk el.

2. A telepiilesrdl és a vizsgalatrol

A falu Szatmar megyében, a kozel 100 ezer lakosu
megyeszékhelytdl 25 kilométerre fekszik. Vasuti Osszekottetése
nincs, azonban a telepiilést a megyeszékhellyel 0Osszekotd Tt
mindsége jo. A lakossag szama az allamszocializmus idészakaban
er@sen csokkent. Mig 1941-ben t6bb mint 4000 lakosa volt, 1992-
ben ez a szdm mar alig haladta meg a 2600-at. A nagyaranyu
népességcsokkenés oka a varosba aramlas volt. Szatmarnémetiben az
1968-as megyésitést kovetden keriilt sor nagyobb volumenti ipari
beruhézésokra, '® az ezt kovets husz évben pedig a népesség mintegy
2,8-szorosara nétt. Ebben a periddusban tobb szaz falubeli
(elsésorban nem roma) csalad koltozott be a megyeszékhelyre. A
rendszervaltast kovetéen volt egy kisebb, Németorszag iranyaba
torténd elvandorlasi hullam, ezt kdvetéen azonban a népességszamot
stabilitas jellemezte.

A falu torténeti tudatanak egyik legfontosabb meghatarozoja az
itt lakdk etnikai eredetének sokfélesége és ezzel dsszekapcsolddoan
az er6teljes magyarosodas. A helyiek szdmon tartjadk, hogy a
reformatus alapnépesség mellé a XVII. szdzadban ruszinok
koltoztek. Ugyan a gordg katolikusokat ma is a ruszinok (vagy,
ahogy a nyolcvanas években még mondtadk, az ,,oroszok”)
leszarmazottainak tartjak, a ruszin eredettudat az egyéni és csaladi
emlékezés szintjén mar szinte teljesen elhalvanyult. Ennél joval
nagyobb jelentdsége van a svab eredettudatnak. A svabok a XVIIL.
szazad végén érkeztek. A falu laké azt tartjak, hogy az itt élok dontd

16 A legnagyobb ipari létesitmény az UNIO nevii nehézgépgyér volt, emellett egy
sor nagyobb ipari Uizem létezett, példaul konfekcio-, illetve kalyhagyar.
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tobbsége részben vagy egészében svab szarmazasl. Ezzel egyitt a
falu a Szatmar megyei svab eredetil falvak kozil taldn a leginkébb
elmagyarosodott. A telepiilést 1944 eldtt jelentds szamu zsido is
lakta. Oket 1944 méjuséban a szatmari gettoban koncentraltak, majd
junius  1-én  Auschwitz-ba széllitottdk. A mai  falubeliek
emlékezetében az egykori zsid6 jelenlét marginalis helyet foglal el,
emlékiiket egy elhagyatott allapotban 1évé haszid temet6 6rzi.

Az etnikai eredetben megmutatkozé sokféleség ellenére az itt
€16k szamara hangsulyos a telepiilés (illetve a mikrorégido) magyar
jellege. A falu és kornyéeke egyfajta ,,kicsi magyar vilagként”, etnikai
tombkent jelenik meg szdmukra, ami ugyan érintkezik a roman
vilaggal (amit els6sorban az Avassag testesit meg), de attdl nagyon
egyértelmiien kiilonvalik. A roman vilaggal a viszony ugyanakkor
nem ellenséges, hanem parhuzamos. Ez a parhuzamossag jelenik
meg a roman nyelvtudas hidnyaban. A vizsgalat soran lefolytatott
mennyiségi adatfelvétel alapjan a nem romak 60, a romak 22
szadzaléka beszéli (valamilyen szinten) az allamnyelvet. Azonban a
romanul tudok tobbségér6l sem mondhato el, hogy gordilékenyen
kommunikéalnanak.

A romak megjelenésének idejérdl nincsenek biztos adataink. Ugy
tlinik azonban, hogy a falunak mar a 18. szazadban is voltak cigany
altali visszafoglaldsa kapcsan emliti a szerz6, hogy a katolikus
hitk6zséget ekkor a bard cselédjei és néhany cigany csalad alkotjak.
Masik fontos forrdsunk az 1893-as ciganydsszeiras, amely szerint a
ciganyok szdma 124 volt. A magyar népszamlalasok ugyanakkor
nem mutattak ki cigny anyanyelviieket, vagyis a romak 6sei minden
bizonnyal mar ekkor magyarul beszéltek. A ciganydsszeiras mellett a
romak az 1930-as roman népszamlalas nemzetiségi rovataban
jelennek meg. Szamuk ekkor 142, anyanyelviik pedig magyar. Az
1966-0s népszamlalas szerint nem voltak ciganyok a faluban, 1977-
ben viszont 273-as szdmmal jelennek meg a nemzetiségi
statisztikdban. A tovabbi szamok is hulldmzok: 1992-ben 171, 2002-
ben 351, 2011-ben 321 romét regisztralt a népszamlalds, ami a
népesség 13 szazalékat jelenti. Ahogy azt érintettiik, a mennyiségi

7 A tanulmany soran konzekvensen a roma kifejezést hasznaljuk, leszamitva,
ahol él6 beszédre, vagy torténeti forrdsokra utalunk, ahol a cigany kifejezés
jelenik meg.
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adatfelvételt megel6zéen ennél valamivel tobb, 473 romat (vagy
roma szarmazasu személyt) azonositottunk be.

3. Térbeli folyamatok: szegregacio, deszegregacio

Az adatfelvétel segitségével jol beazonosithaté a romak térben
valo elhelyezkedése és a lakhatasi egyenldtlenségekrol is tiszta képet
kaphatunk, az interjuk segitségével pedig a térbeli folyamatok
dinamikdja is rekonstrualhat6 volt az 1960-as évektdl kezd6dben. A
térbeli folyamatok vazolésa j6 alapot teremt az etnikai rétegz6dési és
klasszifikacids folyamatok késébbi elemzésére.

A faluban tobb olyan falurész azonosithatd be, ahol erdteljes a
romak koncentracidja. Az els6 ilyen falurész a falut atszeld folyd
északi partjan, a falukdzpontt6l nem messze talalhaté. A falubeliek
ezt a teriilletet egyértelmiien egy szegregalt ciganytelepként
reprezentaljak, ahova a ciganyokat foglalkoztatdé mezégazdasagi
vallalkoz6kat, gazdakat, valamint a polgarmesteri hivatal
alkalmazottait leszamitva nem is igen szoktak bejarni. A ,, Tanyan”,
ahogy a faluban emlegetik a szegregatumot,'® 52 haztartasban 261
személy, a faluban é16 romak 55 szazaléka él.

1. tablazat. A romédk szama és eclhelyezkedése a ,szakértdi” hetero-
identifikaciora alapul6 dsszeiras szerint

Haztartds | Haztartasban é16k szama (atlag) | Személyek

Tanya 52 5,02 261
Uj Tanya 19 4,84 92
Kisfalu

(Tantak) 14 471 66
Felszeg 12 3,33 40
Vago6hid 4 3,50 14
Osszesen 101 4,68 473

E mellett két olyan falurész, az Uj Tanya és a Kisfalu szélén 1évé
Tantak telepe azonosithaté be, ahol szintén szegregaltan élnek
romak. Ezeket a falurészeket azonban nem tekintik a helybeliek
ciganytelepnek. Jellemzd, hogy az itt é16k tobbségének a besorolasat

18 A Tanya kifejezést az itt elé roméak is hasznaljak, mégpedig a Cartier (roméanul
negyed, falurész) kifejezéssel felvaltva. Ugyanakkor a helynév pejorativ tartalma
nyilvanvalé.
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illetéen az Onkormanyzatnal dolgozé segitonk bizonytalan volt:
»,Most hogy mondjam azt ra, hogy cigany? Nem is a Tanyan lakik
mar, és azt mondja magdrol, hogy 6 magyar.”*® Az Uj Tanyan 19
haztartasban 92, a Kisfalu szélén pedig 14 haztartasban 66 roma él.
Végil mintegy 55 roma a falu nem romaként reprezentalt
(tobbségében magyar) részeiben él, elsésorban a Felszeg nevii
utcaban.

Az interjuk alapjan a térbeli szegregacié és de-szegregacio
idébeli folyamatai is jol rekonstrualhatok. Elfogadhatjuk, hogy — a
visszaemlékezéseknek megfelelden — a hatvanas évek masodik feléig
tartott a ,,kezdeti allapot”, ameddig a roméak a falun kivil, a falut
atszelo folyo arteriiletén, a Sz6l6hegyre vivo ut mentén éltek. Az is
egyértelmiinek tiinik azonban, hogy: (1) A faluban — els6sorban a
kordbbi telephez kozel esé Felszeg falurészben — mar ebben a
periddusban is jelentds szamu roma élt. (2) Mar a régi telep megléte
idejében megkezdddott a roma csaladok bekoltézése a Tanya mai
tertiletére. A Tanya dél-keleti, féut felli szélén 1év6 hazakat ma is
»pénzes hazaknak” hivjak. Ez valosziniileg azért van, mert ezeket (a
téesszel kotott egyezség alapjan) az ide koltozok sajat erejiikbol
épitették fel. A hazakban €él6k szerint 6k (pontosabban a sziileik, a
nagysziileik) a telket ,a magyaroktdl vették, Ggy, ahogy ma az Uj
Tanyan”.® Hivatalosan azonban ezek a héazak sincsenek
telekkdnyvezve, illetve az is tudhatd, hogy a terilletek a téesz
hasznalatdban voltak. Vagyis a ,pénzes hazakhoz” a telket
ugyancsak a téesztdl kaptak ,,hasznalatra” az idekoltozok, viszont az
épitkezéshez nem kaptak segitséget (szemben a késobbi
bekoltozokkel). A tomeges bekoltdzésre az 1960-as évek masodik
felében keriilt sor. A régi telepet egy tavaszi aradast kovetéen
szamoltak fel, az Uj, nem artéri terliletet a téesz biztositotta és az
elndk a hazak felépitésében is segitséget nyujtott.

A foldtertlet, amin a Tanya létrejott, a kollektivizalaskor nem lett
hivatalosan kisajatitva. A falu kdzvéleménye szerint a telep a Raizer
csalad foldjén épllt, a valésdgban azonban Raizer (a legnagyobb
tulajdonos) mellett még harom csalad birtokol nagyobb darab féldet

%1A_1, 6nkorményzati alkalmazott.
27 13, a,,pénzes hazak” egyikében €16 id8s roma asszony.
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a Tanya teriletén, és tobben vannak, akiknek 15-20 &ras®
tulajdonrésziik van. A tulajdonosok egy részével megegyezett a
polgarmesteri hivatal, és ¢k mashol 1év6 foldek fejében eldlltak a
visszaszolgaltatasi  igényiiktél. A  terillet nagyobb részére
vonatkoz6an azonban nem sziletett ilyen megegyezés. A Tanya nem
szerepel a Kataszteri Jegyzékben mint foldterillet, a roma csaladok
ugyanakkor be vannak irva, mint a Toltés utca szamozatlan hazainak
a lakoi. Az ugynevezett ,,pénzes hazak” és lakoik hivatalos statusa
nem kiilonbozik a tobbiekétol.

A Tanyan kivili két kisebb szegregadtum kirajzdsok soran jott
létre. Az elsébe, a Kisfalu végén 1évé telepre az 1990-es évek
kdzepén koltoztek ki kordbban a Tanyan é16 egyik roma klan tagjai
(innen a Tantak telepe elnevezés). A telep azonban koradbban, a
nyolcvanas évek els6 felében keletkezett, amikor a téesz (a korabeli
politikai programnak megfelelden) vandorciganyokat telepitett le a
Kisfalu nevi falurészbe, az egykori kozségi legeld falu felé esd
részén. Ezt a csoportot — akik az elmondasok szerint romani, illetve
roman nyelven beszéltek — a falu emlékezete ,,gombos
ciganyokként” Orizte meg. A téesz a kozségi legelén biztositott
hazhelyet a letelepitettek szamara, ahol azok el6bb ,,a szekereiket
alakitottak satorhellyé”, majd kunyhokat épitettek. A ,,gombosok”
1990-ben tavoztak a falubol, a magyarok és a romak elmondasa
szerint az 1990 januarjaban kitdrt erészakos etnikai konfliktus (a
»Tanyaégetés”) kovetkeztében. Ebben a ,,gombosok” nem voltak
érintettek, mégis jobbnak lattdk elhagyni a telepllést. A Tanta
nemzetség idekoltdzése szintén Osszefligg a ,,Tanyaégetéssel”. Az
eseményt kdvetden ugyanis a Tanyan é16 magyar-ciganyok t6bbsége
elhagyta a falut, és csak egy megegyezést kdveten kdltézott vissza.
A hatésagok, a romak és a falu képviseldi kozotti megegyezés
(amennyire ezt levéltari kutatdsok nélkul rekonstrualni lehet)
gyakorlatilag abban allt, hogy a roméak allami segitséggel Ujjaépitik a
h&zakat, a falu beleegyezik a romék visszatelepiilésébe, a romak
pedig visszavonjak a feljelentéseiket, igy a Tanyat felgyUjto
magyarok ellen nem indul biintetéjogi eljaras. A romak részérdl a
targyalasokat egy a Tanta nemzetséghez tartozé férfi vezette, és talan

2L A kis telekméretek miatt a szovegben mértékegységként az art hasznaljuk, 1
ar = 100 négyzetméter
22 Achim: The Roma in the Romanian History.
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ennek is koOszonhetd, hogy a nemzetség tagjai a megegyezést
kovetden nem a Tanyan emeltek 1) hazat, hanem a Kisfaluban, a
»gombosok™ 4ltal elhagyott egykori kozségi legeldn. A kozségi
legel6bol elfoglalt parcellak jogi helyzete ugyantgy rendezetlen,
mint a Tanyan felhtizott kunyhoké, vagyis a telkek nincsenek az 6ket
elfoglalé csaladok nevén. Viszont a Kataszteri Jegyzékben a
haztartdsok kilén hdzszamok alatt szerepelnek. A teriilet (mint
egykori kozségi legeld) a rendszervaltast kovetden az dnkormanyzat
tulajdondba keriilt, igy az itt é16k nem magantulajdonban 1év6 (vagy
visszaigényelt) foldtertleten laknak:

»Az ott 1évé hdzak nincsenek legalizalva. Meg lehetne oldani,
mert dnkormanyzati teriilet. Ki kellene venni a leltarbol és odaadni
azoknak. Eléviilés cimen, mert 6k hasznaljak. Oda lehetne adni. De
ez még nem tortént meg.”*

A kovetkezd, legujabb szegregatum, ami szintén a Tanyarol valo
kikéltozéssel jott létre, az Ugynevezett Uj Tanya. Az Uj Tanya a falut
atszel6 folyd keleti (a Tanyédval és a falukdzponttal ellenkezd)
oldalan fekszik, hivatalos besorolsat tekintve kilterlleten, de a
faluhoz valéjaban szervesen kapcsolodva. A terlilet nagy része
korabban magyarok tulajdonaban 1év6 mezbégazdasagi teriilet volt,
néhany, azaz 6sszesen harom magyarok altal lakott hdzzal. Az els6
két kikolt6z6 nem a Tanyardl, hanem a falubol (a Felszeg
falurészb6l) szarmazo roma csalad volt. A tanyasiak kikdltozése
2000 utéan kezd3dott, és 2005 utan gyorsult fel. Ma az Uj Tanyan egy
magyar és 19 roma haztartas talalhatd. A mennyiségi adatfelvétel
soran rogzitettik a hazak épitésének idOpontjat, aminek a
segitségével  egészen pontosan  rekonstrualhato a  telep
keletkezésének a dinamikaja.

% | A_18; volt polgarmester.
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2. tablazat. Az Uj Tanya keletkezésének idébeni dinamikéja
He’t.z épitéseének Darab Megjegyzés

idopontja
1950
1984
1992
1998
2000
2004
2006
2009
2010
2011
2012

Osszesen

[y

Korabban magyarok tulajdonaban 1év6 hazak; a
2000-es években vasaroljak meg romak

Nem tanyasi roma kik61t6z6k

Tanyasi kiko1t6zok altal épitett hazak

W INWINW|F(FP|IFP|F

[y
©

Az els6é telekvasarlasok spontan modon torténtek, 2005 utan
azonban a Polgarmesteri Hivatal is aktivan bekapcsolodott a
folyamatba. A 2004-es telepiilésrendezési tervet (PUG - Plan
Urbanistic General) kévetéen az addigi kiilteriiletet beltertiletté
nyilvanitottak. Ezt kovetden jarhatova tették az addigi mezei utat,
bevezették a villanyt. A viz bevezetésére 2012 utan kerdilt sor. A falu
2000 és 2012 kozott funkcioban 1évé polgarmestere kifejezetten
batoritotta, segitette a kikoltozést, és abban is jelentds szerepe Volt,
hogy letorte a falusiak kdrében meglévo ellenallast. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kikoltdzoket sikeriilt mintegy ,,csatorndzni”, hisz a
mobil romak ahelyett, hogy a falu nem romaként szamon tartott
részeibe koltoznének, a falukdzponttél valéjaban a Tanyanal
tavolabb 1év6 terliletre keriiltek.

Az alabbi tablazat jol tlikrozi a lakhatasi korlilmények etnikai és
teriileti egyenl6tlenségeit. A Tanyan €16k lakhatéasi kortiilményei igen
kedvezétlenek, akar mas roma telepekkel dsszehasonlitva is. Igy az
egy fore jutd lakéfelilet nem éri el az 5 négyzetmétert, az egy
szobara jutdé személyek szdma pedig 4,5. Csupédn két haztartasban
van vezetékes viz, a haztartasok egyharmadaban pedig &ram sincs. A
héztartasok felében nincs semmilyen WC.
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3. tablazat. A lakhatds mindésége a szegregatumokban, a nem szegregalt
roma haztartasok és a nem romak esetében (%)

Roma héztartasok
Kisfal
Nem roma Tanya Uj u Romék mashol
haztartasok (N=5 Tanya | (N=14 | (Felszeg, Vésartér)

(N=99) 2) (N=19) ) (N=16)
Egy fore juto
lakéfeliilet (m?) 29,39 4,8 9,12 13,36 24,19
Egy  szobara
juté személyek
szama 1,32 4,5 3,46 3,42 2,08
Vezetékes viz
(%) 75 4 52 71 38
Elektromos
aram (%) 99 67 100 93 100
Aram
szabalyos
szerzédéssel
(%) 99 51 84 93 100
Sajat
hokdzpont (%) 19 0 5 0 6
WC (%) 100 54 100 100 100
Vizoblitéses
WC (%) 75 0 26 14 26
Konyha (%) 99 53 84 86 88
Szennyvizelvez
etés (%) 20 0 0 7 12
Flird6szoba
(%) 86 0 32 21 32
Személygépko
csi (db) 62 0 42 14 25
Televizié (%) 100 64 95 93 100
Parabolaantenn
a (%) 87 33 90 64 94
Szamitogép
(%) 77 6 47 64 31
Internetcsatlak
0zas (%) 72 0 37 21 25
Mobiltelefon
(%) 94 37 90 79 75
Mos6gép (%) 97 4 63 64 81
Hiutészekrény
(%) 100 21 74 79 88
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Az Uj Tanyéan ehhez képest jok a lakhatasi viszonyok, a falu
tobbi részéhez képest viszont szintén kedvezédtlenek. Az egy fére
jutd lakofeliilet dupldja a Tanyan 1évé haztartasokénak, de csak
harmada a nem romakra jellemz6 értéknek. Egy szobara 3,5 személy
jut atlagban. A héaztartasok tébb mint felében (10 haztartasban) van
vezetékes viz és minden hdaztartasban van villany. A kisfalusi
szegregatum (a Tantak telepe) az adatfelvétel eredményei szerint
nagyon hasonlé (valamivel kedvezébb) képet mutat az Uj Tanyéhoz.
Az ecgy fore esO lakofeliilet valamivel nagyobb, 13,4 m? ami
azonban még mindig kevesebb, mint a fele a nem roméakra jellemz6
értéknek. Az egy szobéra jutd személyek szama viszont megegyezik
az Uj Tanyan mért értékkel. A haztartasok tobb mint kétharmadaban
van viz, de csak két haztartasban van vizoblitéses WC. Egy hazban
nincs elektromos aram. A nem szegregaltan (a Felszegen, illetve a
Vasartér kornyékén) €16 romak lakaskoriilményei kozelitenek
leginkdbb a nem romakéhoz. Esetiikben az egyetlen lényeges
kilonbség, hogy csupan a haztartasok 38 szazalékaban van vezetékes
viz, szemben a nem roma haztartasok 75 szazalékaval. igy
vizdblitéses WC-vel is kevesebb roma haztartas rendelkezik.

Ala kell huznunk, hogy a kiilonb6zd telepek ko6zotti mentalis
tavolsag jéval nagyobb, mint arra a lakhatési viszonyokra vonatkoz6
mutat6szamok alapjan kévetkeztethetnénk. Az Uj Tanyan é16 roméak
szamara a ,,kikoltozés” egyértelmil tarsadalmi mobilitasként jelenik
meg és életmddvaltassal jar: ,,Aki kijut, adjon halat a Joistennek,
mert olyan a tanya, mint egy lager”.*

4. Makrotarsadalmi valtozasok, munkaerdpiaci integracio

Az el6z6 fejezetben bemutatott térbeli folyamatokban igen
szemléletesen mutatkoznak meg a kiilonb6z6 makrotarsadalmi
valtozasok. A mult rendszerben a romak helyzete érezhetden javult
azaltal, hogy a korabbi arteriiletr6l a falu kozpontjaban 1évé telepre
koltoztek. A téesznek kiemelt szerepe volt ezekben a folyamatokban,
hisz a bekoltoz6 romak szamara teriiletet biztositott, és a hazak
felépitésében is segitséget nyujtott. Szintén a téesz jatszott szerepet a
»gombosok” (késébb sikertelennek bizonyuld) letelepitésében. A
rendszervaltast kovetden a legjelentdsebb térbeli folyamat a roma

%1_04 Uj Tanyan é18 roma.
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csaladok Tanyarol vald kikoltozése, ami elsdsorban a kiilfoldi
vendégmunkahoz kapcsolodik, és ahogyan azt latni fogjuk, jelentds
mértékii tarsadalmi mobilitasi aspirdciokkal kapcsolodik Gssze, mi
tobb magaban hordozza az egyéni hataratlépés, illetve az etnikai
reklasszifikacio lehetéségét.”

4.1. Bels6 vandorlas és munkaerdpiaci poziciok a mult rendszerben

Mikozben a romak helyzete a malt rendszerben kétségkivil
javult, ki kell emelnlnk azt is, hogy a rendszer belsé vandorlasra,
illetve munkavallalasra vonatkozo politikaja etnikailag szelektiv, a
romakra nézve egyértelmiien diszkriminativ volt.

A belsé vandorlas vonatkozaséban az etnikai szelekcid dont6
jelentéséggel birt.?® Az 1968-ban megyekdzpontta el8lépett
Szatmarnémeti iparositasa a hetvenes években vett lendiletet,
aminek az egyik kodvetkezménye az volt, hogy nagy szamban
koltoztek be a kdrnyezd falvakbol. A bekoltozok kozott a romak
jelen wvoltak ugyan, de nagyon nagymértékben alul voltak
reprezentalva. Szatmarnémetiben (roma-nem roma vonatkozasban) a
lakaskiutalas soran egyértelmiien figyelembe vették az etnikai
hovatartozast.”” Ez nem csak azt jelentette, hogy a romék kisebb

% Brrél 1asd Wimmer, 2013. 59-60.

% Roménia szelektiv migraciés politikajat tobb vonatkozasban feldolgoztak.
Tobben ramutattak arra, hogy az etnopolitikai szempontok szerepet jatszottak a
zsidok, illetve a németek elvandorldsaban. Romania etnikailag szelektiv
kivandorlaspolitikdja a zsido, illetve a német allam etnikailag szelektiv
bevandorlaspolitikajaval parosult, és azt eredményezte, hogy ezen etnikai
kozosségek gyakorlatilag megsziintek 1étezni (Brubaker, Rogers: “Migrations of
Ethnic Unmixing in the New Europe” International Migration Review vol. 32,
no. 4 (1998), 1047-1065). A rendszer etnikai mérnoki tevékenysége jol ismert az
erdélyi magyarok vonatkozasaban is. Laszlo és Novak levéltari bizonyitékokkal
tdmasztottak al, hogy Marosvéasarhely esetében a belsé migraciora vonatkozo
politikat részben a magyar lakossag aranyanak csokkentése motivalta (Laszl6
Marton — Novék Csaba Zoltdn: A szabadsag terhe, Marosvasarhely, 1990.
marcius 16-21. Pro-Print, Csikszereda, 2013). A romak vonatkozasaban az
etnikai szelekcio joval erésebb volt, mint a magyarok esetében, a kérdés pedig
gyakorlatilag egyaltalan nincs tudomanyosan feldolgozva.

" Romén-magyar vonatkozasban ez nem volt jellemz6. A lakaskiutalas etnikai
szelekcidjat levéltari kutatasok segitségével lehetne dokumentalni, ami azonban
meghaladja jelen vizsgalat lehetdségeit. Szatmarnémetiben azonban kétségteleniil
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eséllyel kaptak lakast, hanem hogy egyes negyedekben, illetve
tdmbhazakban mar az 1980-as években jelentds roma szegregatumok
alakultak ki. Ilyen volt a véros északi részén 1évé Soliraditatii
negyed (a ,Szoli”), ahol sok falurdl felkeriilt cigany csalad
koncentralddott. Tébb roma interjlalanyunk jelezte, hogy a falubol
Szatmarra kolt6z6 romak szamara is ebben a negyedben utaltak ki
lakast:

»Nagyon nem szerettem ott lakni. A sok cigany miatt. Féltettem a
gyermekeimet. Szatméaron ez a Soliraditatii negyedben volt. Ottan
sziilettek a nagyobb lany gyermekeim. [- Honnan voltak? Més
falvakrol, vagy a varosh6l?] Mindenhonnan, de inkabb falvakrol.
Voltak magyarok is, de inkabb ciganyok. Nekem nem volt
senkivel rossz viszonyom, de féltem toliik, és fokent a gyerekeket
féltettem. [- Mindenki magyarul beszélt? ] Volt, aki romanul. De
inkabb magyarul.”?®

A varosba koltozés mellett jellemzévé valt az ingazas. A helyben
maradt haztartasok zémében a férfiak a telepilésen kivil, az iparban
dolgoztak. Az adatfelvétel szerint az 1971 el6tt sziiletett nem roma
férfiak 69, a romak 57 szazaléka ingazott 1989 el6tt ipari jellegi
munkahelyre. A ndk esetében ezek az aranyok 20 és 8 szazalék. A
férfiak esetében a romak, mig a ndk esetében a nem romak dolgoztak
nagyobb aranyban a mezégazdasagban.

4. tdblazat. Hol dolgozott 1989 el6tt? (1971 elétt sziiletettek)

Férfiak N6k
Nem Nem
Roma roma Roma roma
(N=30) | (N=42) | (N=38) | (N=54)
Nem dolgozott 10.0 7.1 55.3 204
A helyi téeszben 10.0 4.8 28.9 35.2
Arllaml mezGgazdasagi 6.7 56
véllalatban
Iparban, mas telepiilésen 56.7 69.1 7.9 204
Egyéb 16.7 19.0 7.9 18.5

léteztek a roma szegregatumok mar a nyolcvanas években, és azokat a lakas-
kiutalasok rendszere hozta létre.
%8 |_02 roma interjualany
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Az elsé jelentds kiilonbség, hogy a nem romdk elsdsorban
Szatmarnémetibe ingaztak, ezzel szemben a romak a Szinérvéralja
mellett 1év6é ilobai andezit koébanyaban dolgoztak. Mind
Szatmarnémetibe, mind llobara rendszeres volt a buszjarat, ez
utobbit a banyavallalat Uzemeltette. Miutdn a romak esetében a
Szatméarnémetibe val6 kéltdzés minden bizonnyal adminisztrativ
eszkdzokkel korlatozva volt, a romak sok esetben kénytelenek voltak
tavolra, elsésorban olyan dél-erdélyi nehézipari és banyavidékekre
menni, ahol az orszag egész teriiletér6l toboroztak munkasokat.
Kiilongsen nagy szamban voltak jelen 1989 el6tt a falunkbeli romak
Resicabanyan.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy a nem romdak esetében az
ingazdkat az Ugynevezett két labon allas jellemezte, vagyis az ipari
munka mellett haztaji mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztak.
A haztaji gazdalkodas a téesszel kapcsolddott dssze, és ugyancsak a
téesznek koszonhetd, hogy a hetvenes évektdl a mezdgazdasagban
intenziv technikdk honosodtak meg. A legjelentsebb valtozas az
epertermesztés meghonositadsa, amire a hatvanas évek végen és a
hetvenes évek elején Kkerult sor. Az epret a kornyék (Halmi,
Kisgérce, Turc) téeszei tervezetten telepitették be. A falubeliek
szempontjabol annak volt kiemelkedd jelentésége, hogy a téesz
vezetdsége megengedte a haztajiban vald epertermesztést, ugy, hogy
a palantakat 6 arulta, a terményt pedig megaszabott aron (a ,,centru-
ban”) atvette. Az egyik elsé ,nagybani” epertermesztd épp a
kollektiv telepitésekkel megbizott alkalmazottja volt, azonban mér a
mult rendszerben tdbb tucatra rigott azoknak a csaladoknak a szama,
akik haztajiban epret termesztettek:

LEn abban néttem fel, hogy foldieper. A sziileimé volt a fél
kérnyék. Mentek eladni. Sziget, Banya. Pedig akkor tilos volt még
menni. Mezei utakon, meg ahol lehetett, apam eljutott a piacra.
Mi ebben nottiink fel, hogy ez jo, és ebbdl lehet pénzt csinalni.
Még van két testvérem. Amit mi Oten meg tudtunk csinalni,
mindamellett, hogy iskoldba jartunk. Meg a nagysziilok
segitettek. Volt egy valamennyi fold, amit kaptunk a kollektividl,
ami a miénk volt. Joval kevesebb volt, mint most. De hat
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apamnak is munkahelye volt. De még amellett ezt meg lehetett.
Apé&m testvérének is ugyanigy volt epre.”?

A romék esetében a haztaji gazdalkodas nem volt jellemzd. A
haztartasok tobbségében a férfi volt az egyetlen keres6, mikdzben a
n6 a haztartast vezette. A téeszben dolgozo roma ndk, illetve férfiak
sem kapcsolodtak be a haztaji gazdalkodasba, 6k elsdsorban az
allattartasban, illetve a mellékiizemagként mikodd seprii- és
kosarfond mithelyben dolgoztak.

A mult rendszer az 6sszes roma interjlalanyunknal egyfajta
aranykorként tint fel. Az alkalmazott (,,angazsalt”) statussal jard
anyagi biztonsag mellett megjelennek a romak és nem romak kozott
mai szemmel nézve szinte elképzelhetetlenil szoros tarsadalmi
kapcsolatok.

4.2. A rendszervaltas utani munkaerdpiaci integraciod

A rendszervaltdas egyben a munkaerGpiaci integracio
maranykorénak” is véget vetett. A banydban val6 munkavéllalas
lehetdsége a kilencvenes évek elsé felében megsziint, ugy, hogy az
ott dolgozék kozil csak keveseknek sikerllt nyugdijba vagy
betegélloményba vonulniuk. A kilencvenes évek elején egy a kozeli
kisvarosban beindulé kosarfon6é tzem nyujtott tébb roma szdmaéra
munkat, azonban ennek megsziinését kdvetden a romak gyakorlatilag
teljes mértékben kiszorultak a formalis munkaerdpiacrol.

A romak jelenlegi munkaerdpiaci helyzetét, illetve
jovedelemszerkezetét tobb pillér hatdrozza meg. Az elsd pillér a
formalis munkaer6piac, a masodik a lokalis-informalis
munkalehetdségek vilaga (mezdgazdasagi napszam), a harmadik
pedig a kulféldi vendégmunka. Emellett néhany roma csalad
kosarfonassal foglalkozik, amit az egykori téesz miihelyében
sajatitottak el. A késobbiekben azt is érinteni fogjuk, hogy a roma
csaladok némelyike mezdgazdasagi termelGtevékenységet folytat,
mintegy ,,parasztosodott”.

A mennyiségi adatfelvétel soran a foglalkoztatottsagra az 1LO
(International Labor Organization) definiciojanak, illetve a
Household Labor Force Survey gyakorlatanak megfelelden

|06, nem roma interjtialany.
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kérdeztiink ra. Ennek megfelelden foglalkoztatottnak tekintettiik azt,
aki az elmult egy héten keresd tevékenységet végzett akarcsak egy
orat is. A foglalkoztatottak koziil két tovabbi, a munkaszerz6désre,
illetve a tartds/allandé munkara vonatkoz6é kérdéssel sziirtiik ki
azokat, akik a formalis munkaerdpiac szerepl6i. A tobbieket (vagyis,
akiknek nincs allandd, szerzédéses munkdja) informalis munkaero-
piaci szereplének tekintettiik. Az alabbi tablazatban az inaktivakat
(héztartasbeliek, nyugdijasok, tanulék stb.) és a munkanélkiilieket
dsszevonva jelenitettik meg.

5. tdblazat. A foglalkoztatottak aranya a romak és nem romak kozott (18-64

évesek)

Tanya talrgla Kisfalu | Egyeb bigzn(:g:n :\(l)?nn;

(N=117) | (=77 | (N=39) | (N=16) | 549 | (N=249)
o Formalis munka 18,4 11,1 6,5 43,2
.{:E Informalis munka 74,1 28,9 54,5 22,2 52,8 28,0
@ Inaktiv, .munkanélk[]li 25,9 52,6 45,5 66,7 40,7 28,8
0Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Formalis munka 4.8 12,8 14,3 7,1 355
% Informalis munka 34,9 30,8 29,4 14,3 31,7 11,3
Z | Inaktiv, munkanélkili | 60,3 56,4 70,6 71,4 61,1 53,2
Osszes 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
" Formalis munka 2,6 15,6 12,5 6,8 39,4
ﬁ Informélis munka 53,0 29,9 43,6 18,8 422 19,7
& | Inaktiv, .munkanélki]li 444 54,5 56,4 68,8 51,0 41,0
0Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Az eredmények

alapjan elmondhat6, hogy romak formalis

munkaerdpiaci integraltsaga meglehetésen alacsony, mikdzben a
foglalkoztatottsaguk dsszességében magas.®® Ugyanis a 18 és 64 év

% Romaniaban a romak foglalkoztatottsaga nemzetkozi viszonylatban altaldban
véve magas, ami a kiterjedt informalis mezégazdasagi szektornak tudhatd be.
Lasd Brozovicova, K.— Fabo, B.— Kahanec, M.—Messing, V.: Overview of the
Labor Market Situation of Low-Educated and Roma Population and Regulations
Affecting their Employment. Budapest: NEUJOBS; 2013; Messing Vera.: Active
Labor Market Policies with an Impact Potential on Roma Employment in Five
Countries of the EU. Budapest: NEUJOBS; 2013. A Household Labor Force
Survey alapjan elmondhatd, hogy a roma foglalkoztatottsag 2001 és 2012 kozott
49-r6l 37 szazalékra csokkent, ami a mezdgazdasagi szektor EU csatlakozast
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kodzotti romak csupan 6,8 szdzalékanak van munkahelye, mikdzben
49 széazalékuk dolgozott az adatfelvétel eldtti héten. A férfiak
esetében ez utébbi ardny magasabb, 59 szazalékos. A formalis
munkaerdpiaci integraltsdg a Tanyan €16k korében a legalacsonyabb:
itt csupdn harom né rendelkezik formalis munkahellyel az 11 aktiv
koru lakos koziil. Ugyanakkor az informalis munka is a Tanyan él6k
korében a leggyakoribb. A férfiak 74 szézaléka dolgozott informa-
lisan az adatfelvételt megel6z6 héten.

A kiterjedt mez6gazdasagi szektor vonatkozasédban elmondhato,
hogy az a dezindusztrializaciot kovetden alakult ki, ugyanakkor a
mult rendszerben folytatott haztdji gazdalkodasban gyokerezik. A
téesz felbomlasat, illetve a foldek visszaszolgaltatasat kovetden
kisebb-nagyobb gazdasagok alakultak ki, melyek koziil idével kin6tt
néhany nagyobb, allattartasra, illetve intenziv zéldség- és gylimdlcs-
(uborka, paprika, dinnye) termesztésre szakosodott, vallalkozas-
szertien mikodd farm. E koncentralddasi folyamat mellett azonban a
korabbinal joval elterjedtebbé valt az epertermesztés. A gazdasag
méretétdl fiiggetleniil minden gazdalkodd igyekszik epret termelni,
illetve a nem mezdgazdasagi munkahellyel rendelkezé csaladok
zome is termel epret. A munkaigényes epertermesztésnek
koszonhetden jelentds a gazdasagok kiilsé munkaerdigénye. Mig a
kis gazdasagokban a munkaerdigény iddszakos, a vallalkozasszeriien
miikodé farmoknak folyamatosan sziikségiik van munkasokra. A
folyamatos  foglalkoztatds azonban ritkan vezet hivatalos
alkalmazashoz is, az alkalmazas tipikus modja a (folyamatos)
napszam marad.

A kovetkez6 Iényeges elem, hogy a foldek visszaszolgaltatasa €s
az ezt koveto ,,Ujraparasztosodas” egyfajta etnikai munkamegosztast
hozott létre a faluban. A foldteriiletek kiosztasa természetesen nem
szandékoltan etnikai alapon tortént, hanem azok kaptak vissza
foldteriileteket, akik a kollektivizalast megel6z6en birtokosok voltak.
Az eredmény mégis egy etnikailag szeletiv féldosztasi folyamat lett,
aminek végeredményeként a nem romak foldet kaptak és
gazdalkodok lettek, mig a romak szdméara a napszamos munka
maradt az egyetlen lehetéség. Igy az informalis mezégazdasagi

kovetd Osszeszikiilésével all osszefiiggésben. Az is elmondhatd, hogy a faluban
az INTEGRO vizsgalat telepiilései kozll az egyik legkiterjedtebb az informalis
mez6gazdasagi szektor.
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szektorban valé munkavallalas ha nem is kizar6lag, de els6sorban a
romakra jellemzé. Az intenziv gazdalkodast folytatdé farmok
jelenléte, illetve folyamatos munkaer6igénye a magyarok egy része
szamdara is vonzova tette ezt a fajta tevékenységet. A faluban é16
romak ugyanakkor egy tagabb térség, a szomszédos falvak, illetve
néhany szintén viszonylag kozeli avasi falu napszamosigényét
elégitik ki.

Tovabbi lényeges elem, hogy a Tanyarol vald kikoltozés a
legtobb esetben az életstratégiak tekintetében is jelentds valtassal jar
egyitt. Ennek leglatvanyosabb jele a  kikoltézé romak
»parasztosodasa”. A Tanyan éloket — egy csalddot leszamitva — nem
is jellemzi, hogy mezégazdaséagi tevékenységet folytatnanak. Az Uj
Tanyan €16k egyharmada, 6 csalad birtokol és miivel mezégazdasagi
tertletet, amelyek 3-t6l 50 arig terjednek. Jelent6s valtas, hogy a
roma csaladok egy része bekapcsolddott az epertermesztésbe,
amelynek miivelési technikait kordbban a magyarok szdmara végzett
napszamosmunka soran sajatitottdk el. A ténylegesen megmiivelt
feliilet ennél nagyobb, hisz tobben bérbe vett teriiletet miivelnek.
Ezen terlletek tobbségén epertermesztés folyik, de tébben kukoricat,
illetve zbldséget is termesztenek. A Kisfaluban 1évé cigany
haztartasok mindegyike miivel foldet, 3-t6l 30 arig terjedd teriileten.
Az egyik haztartasban nagyobb 1éptékii allattartas folyik, 16
disznéval és négy darab fejOstehénnel. A mashol ¢16 romak altal
miivelt teriiletek 3-t6l 20 arig terjednek. Ezek a foldteriiletek
nyilvanvaléan messze elmaradnak attél a mérett6l, amin a nem
romak gazdalkodnak, azonban egyértelmiien jelzik a Tanyarol
kikdltdzott romak ,,parasztosodasat”.
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6. tiblazat. Mez8gazdasagi tevékenység és allattartas a szegregatumokban, a

nem szegregalt roma haztartasok és a nem romak esetében (%)
Nem Uj Romaéak mashol
roma Tanya Tanya Kisfalu (Felszeg, Vasartér)

(N=99) | (N=52) | (N=19) | (N=14) (N=16)

Megmiivelt

foldterilet 50 2 32 100 75

Istallo 60 8 44 29 25

L6 9 13 21 28 12

Tehén 17 0 0 14 6

Diszn6 54 33 32 45 19

4.3. A munkaeré migracioja

A kulféldi vendégmunkénak mind a roméak, mind a nem romak
gazdasagi stratégiait tekintve kulcsszerepe van. Az aldbbi tablazat a
jelenleg vagy korabban kilféldon dolgozék aranyat mutatja. A nem
romak kozott ez az ardny 24 szazalék, ami &sszességében
meghaladja a romékra jellemzé értéket. A romak kiilonb6zo
csoportjai kozott azonban jelentékeny a killonbség. Az Uj Tanyan
¢16 aktiv koruak egyharmada, illetve a férfiak 42 szazaléka dolgozott
kiilfoldon, mig a falu nem romaként reprezentalt részeiben €16 romak
kodzott ezek az aranyok 63, illetve 67 szazalékosak. A Kisfaluban €16
aktiv kort romak 13, a férfiak 18 szazaléka dolgozott kulféldon, mig
a Tanyan egyetlen romat sem talaltunk, aki dolgozott volna
kalfoldon.
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7. tablazat. A kulféldi vendégmunkaban érintettek aranya a 18-64 évesek

kdzott (%)
Tanya talr:i/ a Kisfalu | Egyéb IE\(l)?Tln;
(N=117) (N=77) (N=39) | (N=16) (N=249)
Férfi | Nem dolgozott kilfdldon | 100,0 57,9 81,8 g8 73,6
Dolgozott kiilfdldon - 421 18,2 66,7 26,4
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N6 Nem dolgozott kiilféldén | 100,0 76,9 94,1 42,9 78,2
Dolgozott kilféldon - 23,1 59 57,1 21,8
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Osszes | Nem dolgozott kiilfoldén | 100,0 67,5 87,2 37,5 75,9
Dolgozott kiilféldon - 32,5 12,8 62,5 241
Osszes 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az Uj Tanya létrejotte és béviilése is a kiilfoldi munkavallalashoz
kotédik. Az ittt él6 19 roma haztartasbol 11 esetben a
vendégmunkahoz kotédik a telekvasarlas és a hazépités. Az erre
iranyulo kisérletek az 1990-es évek elejéig nyulnak vissza. A romak
szamdra ekkor még Magyarorszag jelentette a f6 célorszagot, ahova
mezGgazdasagi idénymunkara jartak ki, illetve ahol épitkezéseken
vallaltak munkat. A magyarorszagi munkavallalassal 2007/2008-ban
hagytak fel a faluban laké romak, mig a nem roméakra Magyarorszag
mar a kilencvenes évek masodik felétdl nem gyakorolt vonzerét.
Magyarorszdg  mint  migraciés  célpont  kivanatossaganak
csokkenésével parhuzamosan 1j célorszagok valnak elérhetévé. A
munkakeresok, részben a falu svab gydkereivel 0sszefiiggésben, mar
a kilencvenes években is Neémetorszdg fele iranyultak. A
Németorszagban dolgozok z6me mezdgazdasagi idénymunkat végez,
féleg uborka- és eperszedest. A toborzds és az alkalmazédsok
munkakozvetitd cégek révén torténnek. Az els6 munkakdzvetitd
cégeket az 1990-es években kezdték el milkodtetni a falubol
Németorszagba telepedett személyek. Az idGszakos munkavallalas
azonban 2000 utan vett igazabol lendiletet, amikortol egyre tébb
munkavallalot  kozvetitettek ki, elsésorban  uborkatermeld
nparasztok” farmjaira. A romak sokaig nem kerlltek be ebbe a
rendszerbe, az utobbi néhany évben (miutan a németorszagi kereslet

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 51-99.




76 KISS TAMAS — KISS DENES

érezhetéen megélénkiilt®) azonban egyre nagyobb szamban mennek
romék is. 2014-ben 6t munkakozvetitd tevékenykedett a faluban,
akik kozll ketten szerveznek a romak szamara munkat, az egyik
kozvetitd kizardlag romakat toboroz. A munkakdzvetitdk, akik
egyben a szallitast is megszervezik a falubol, Németorszagba
telepedett vagy a telepiilésen €16 nem romak.

A magyarokat és romakat kiilonb6z6 farmokra viszik, aminek két
oka van. Egyrészt, a magyarokat és romakat nem szokas egy
szallason elhelyezni. Masrészt, az oOrabérek (farmok szerint)
differencidltak, a romék pedig szisztematikusan kevesebb beért
kapnak, mint a magyarok. A kevesebb bért kinalé farmoknak ,,meg
kell elégedniik” a roma munkaer6vel, mig a magasabb Orabért
kinalok magyar (vagy ,,svab”) munkasokat kapnak:

- Ugyanarra helyre mennek a romak és a magyarok?

- Probaltak ezt is. A magyarok meg a ciganyok &ssze voltak
zarva, de nem ment. Az, ami ott van, nem leanyalom. Voltam én is
kint. A paraszt ad szallast, de legtobben 8-10-en vannak egy
szobaban. Vannak persze, akiknél mar kialakitottadk. Akik rdalltak
a parasztok kozll erre. Ott mér olyan, mint egy kis motel, ott
jobbak a kériilmények. De a legtébb helyen nem ilyen. Es amikor
Ossze vagy zarva, ott megismerszik fehéren-feketén, hogy ki
milyen ember. A romékkal, meg a magyarokkal kozésen nem
lehetett. Nem is az, hogy nem tudom milyen baj legyen veliik. De
hangosabbak. Ott aztdn megy a zene, a mulatas. Ez nem feltétlen
az, hogy balhézzanak. Mert amit ott nem szeret a paraszt, az a
balhézas. Egyszer balhéztal, akkor jottél is szépen haza. Voltak
ciganyok, akikkel el6fordult. Szoval most mar ugy van, hogy T.
foglalkozik a roma oldallal és most mar A. is kezd. De prébaljak
Ugy beosztani, hogy egyikhez ezeket viszik, a méasikhoz azokat
viszik.

- Es a parasztnak mindegy, hogy romat vagy magyart kap?

1 Ez makroszinten is elmondhatd. Az utobbi néhany évben a romaniai
idénymunkésok szama robbandsszeriien novekedett, illetve Németorszag Valt a
roman munkavallalas elsd szamu célorszagava. L. Horvath Istvan — Kiss Tamas:
Depopulating semi-periphery? Longer term dynamics of migration and
socioeconomic development in Romania. Demogréfia ,Vol. 58, 2016, No. 5, 19—
132.
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- Nem mindegy. Dehogy mindegy. Volt, ahol a romak két napig
voltak, és a paraszt azt mondta, hogy most szépen pakoljatok és
haza innen. Ez persze kockazat annak is, aki szervezi. De T. mar
ismeri jél az embereket. Négy éven keresztiil szépen megismerte,
hogy ki mennyi pénzt ér. De a masik, hogy a ciganyok kevesebbet
kapnak. Ez tgy van, hogy az érabér ott is —tol-ig.** Vagyis van
egy bizonyos sav. Ennél ennyit kapsz, annal annyit. Es
természetesen ettdl is fiigg az, hogy ki hova megy.”®

A németorszagi vendégmunkara tobb mint fél évvel a kiutazas
eldtt kell jelentkezni. A munkakdzvetitd cég intézi a szerzodéskotést
és a szallitast. A szallitas Aaltalaban nyolcf6s mikrobuszokkal
torténik, amelyek a munkakozvetité tulajdondban vannak. A
munkakozvetité amellett, hogy szallitasra specializalodott vallalkozd
sok esetben (példaul a roméakat szallitdé T. esetében), egyfajta
munkafeliigyel6 is, aki ,,0tt dolgozik az emberei mellett”, akik a
legtdbb esetben (kiléndsen a romak esetében) nem ismerik a német
nyelvet. A kozvetitd a vendégmunkasoktol a kozvetitésért, mig a
nparaszttél” a felligyeletért kap illetéket.

Tébb roma interjlalanyunk szdmara a németorszagi
munkavallalas akadalyaként a kezd6toke hianya jelent meg, hisz,
mint mondtak, a szallitisra, a szerz6déskotésre és a kozvetit6i dijra
vonatkoz6 Osszeget elére be kell fizetni. Ez azonban nem minden
esetben van igy, attol fiiggden, hogy az illetdé munkavallald egy
(képzeletbeli) bizalmi skalan hol helyezkedik el. Részben ettdl fiigg
a kozvetit6i dij 0sszege és az is, hogy azt elére kell-e kifizetni, vagy
a munkaszervez0 hajlandé megelbélegezni és majd a németorszagi
keresetbdl levonni az adott dsszeget. Igy a bizalmi halézaton kiviil
esé romak szamara gyakorlatilag esélytelen a munkaeré-migracios
korforgasba vald bekeriilés. A kezd6osszeg Kkifizetését ezek az
emberek legfeljebb uzsorakdlcson segitségével valdsithatnak meg:

,,Vissza kéne menni valahogy, csak nem tudom, hogy. Illyenkor
mar nem lehet. Ev elején, Ujév és karacsony kizt rendezik ezeket
a dolgokat. Nem mentem iratkozni. Itt van A., anndl kell
iratkozni, mert ilyenkor mar megvannak az emberek. Az Oszi

%2 Az 6rabérek 2014 nyaran nettd 5 és 10 eurd kozott mozogtak.
#1_07, nem roma interjtialany.
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emberek is megvannak mar, meg a nyari emberek is. (...) T.-nél
tul sok pénzt kell adni elére. Csak a ciganyokkal csinal igy. Mert
most melyik magyar ad neki elére 200 vagy 300 eurdt. En is
kellene adjak vagy 300 eur6t, plusz a két Ut, jovet-menet. Elére
hunnan adjam a 300 eur6t? Ha kérek kdlcson, kérek... Mit tudom
én, hogyan adjak itt a pénzeket. En nem szoktam kolcson kérni.
300-400 eur6t nem is ad senki, ha nincs legalabb
munkahelyed.”*

A bizalmi halézaton beliil 1év6 roma munkavallalok szamara a
helyzet egyszerlibb. Az alabbi interjualanyunk fia és menye épp
Németorszagban voltak, amikor az interjat készitettuk:

,.,Nem tudunk mit mondani r4, mert nagyon sokat segit az
embereken. Nem tudom azt mondani, hogy jaj, T. nagyon sok
pénzt kér. Nem kér sokat. Hogy kikeriiltek a romdk, T. érdemeibdl
keriiltek ki. A faluban eddig senki nem karolta fel a romakat.
Mondjuk A., vagy csapata. Most mar A. is visz, de kordbban nem
vitt. Nem azt nézték, hogy ki a munkaerd. De, hogy T. fellépett, 6
rogton a szegényekkel kezdte. Itt van az egyik testverem, a masik
testvérem. Es nagyon sokan igy tudtak kijonni [a Tanyarol]. Elsé
évben foldet vettek, méasodik évben hazat épitettek. Harmadik
évben kijutottak. Most mik nem adtuk eldére a pénzt. Mondtuk,
hogy nincs és ne, amikor fizetnek, kivessziik, megadjuk.” (I1_04;
roma interjdalany)

5. A helyi etnikai klasszifikacids rendszer
5.1. Etnikai klasszifikaci6 és a tarsadalmi makrofolyamatok

Ahogy a bevezetdben érintettiik, alapvetd kiindulopontunk volt
Andreas  Wimmer  tétele,  miszerint  nagymértékben a
makrofolyamatok, illetve a makrostruktira hatarozzak meg, hogy
mely tarsadalmi megkillonboztetések valnak jelentékennyé a
hétkdznapi interakcidk soran, illetve esetiinkben a lokalis tarsadalmi
mez6ben. ® Wimmer elsésorban a nemzetallam jelentdségét emeli ki,

% _17, roma interjdalany.
% Wimmer, 2013. 72.
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amely — mint mondja — Ujfajta kizarasi eljarast teremtett azaltal, hogy
az allamot a titularis nemzetiség allamaként hatarozta meg, vagyis az
etnikai vagy kulturdlis értelemben vett tébbséget szisztematikusan
privilegizalni kezdte (ezéltal novelve a kisebbségi és a tobbségi
kategoriak  kozotti  megkiilonboztetés  jelentdségét).*® A
makrofolyamatok és a klasszifikacios gyakorlatok kdzotti
kapcsolatot a kelet-eurdpai romakkal foglalkozé szakirodalom is
hangsulyozta. Ladanyi és Szelényi azt emelték ki, hogy (Csenyétén)
a romak és nem romak kozotti etnikai hatar élessége és jellege
korszakrol  korszakra  valtozott, mégpedig elsésorban a
makrotarsadalmi  és makropolitikai folyamatok fliggvényében.
Szerintlk a szocializmus alatt, amely a romak proletarizalédasat
probalta eldmozditani, sok roma szdmara lehetdvé valt a korabbi
etnikailag jelolt kaszthelyzetbdl vald kilépés és a munkasosztalyba
val6 integracid. Az identifikacio, illetve klasszifikacié szempontjabol
ez azt jelentette, hogy a romak szdmara megnyilt a lehetoség arra,
hogy ,ciganybdl” munkassad valjanak, amit az etnikai hatar
elmosddésaként (boundary blurring) értelmezhetiink. A szerzok a
rendszervaltast kovetéen a romak marginalizaciojat tartjak
jellemzének, aminek kovetkeztében az etnikai hatarok ismét
kiélesednek és egyfajta etnikailag jel6lt underclass jon létre (mint a
tarsadalmi kizaras Gj formaja).®” Szalai szintén az etnikai hatarok
élesedését emeli ki, aminek az oka azonban szerinte nem pusztan a
romak marginalizaciéja, hanem az, hogy az egzisztenciajat és
tarsadalmi poziciojat félté alsé kozéposztaly az etnikai (raszialis)
hatdarmegvonas  altal  probdlja a még  szegényebbektdl
megkilénbdztetni magat.®

Falunk esetében szintén nyilvanvaléak a makrotarsadalmi
folyamatok és a helyi klasszifikacios rendszer kozotti dsszefliggések.
A mult rendszer modernizacids folyamatai kétségkiviil csokkentették

% Lasd még Wimmer, Andreas: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict.
Shadows of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

*7 |_adényi-Szelényi, 2006.

% szalai, Jalia — Zentai, Violetta (ed.): Faces and Causes of Roma
Marginalization in Local Contexts. Center of Policy Studies. Budapest: CEU,
2014, 9. Az amerikai fehér munkasosztaly rasszizmusanak némiképp hasonlé
értelmezését lasd Lamont, Michele: The Dignity of the Working Man. Morality
and the Boundaries of Race, Class, and Immigration. Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 2000.
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a romdk és nem romak kozotti tavolsagot. Ennek térbeli
megnyilvanulasa, hogy a téesz a falu belteriiletére telepiti el6szor a
helyi magyar ciganyokat, ezt kovetden pedig (a letelepitési program
keretében) a ,,gombosokat”. A falu raadasul egyike az Integro
vizsgalat azon kevés rurdlis teleplléseinek, amelyeken a romak
(pontosabban a roma férfiak) tobbsége be tudott kapcsolédni az ipari
termelésbe. Igy annak ellenére, hogy a belsé migracioban és a
foglalkoztatasban is érvényesilt az etnikai szelekcio, sok roma ugy
érezhette, hogy (munkés, vagy banyasz identitasat hangsulyozva)
kiléphetett a stigmatizalt ,,cigany” statusbol:

A banyaban vegyesen dolgoztak. Ott mindenki mehetett
dolgozni. Nem voltak ott lenézve, hogy romak vagy ciganyok.
Egyszer a férjemnek eltért a laba a banyaban. A magyarok,
akikkel dolgozott, levették a buszrdl és 6lben hoztak haza egészen
idaig a hazunkig..” (1_13; roma interjlalany)

A rendszervéltast a faluban él6 romak tobb szempontbdl is
traumatikus és éles valtasként élték meg. A munkahelyek elvesztése
mellett ennek oka az 1990. januér 10-i , Tanyaégetés”. Ez a roma
interjualanyaink sz&méra az 1989. decemberi eseményeknél
fontosabb cezurat jelentett. Az eseményre vonatkozo hivatalos
jelentés szerint az események sordn 38, romak &ltal lakott haz égett
le, és egy gyermeket eltlintként tartanak nyilvan. A romak akkor
ideiglenesen elhagytdk a telepiilést, és kés6bb, egy megegyezést
kovetden tértek vissza. A tanulmany szempontjabol nem a 24 évvel a
terepmunkat megel6z6en lezajlott eseményeknek van jelentdsége,
hanem annak, hogy a Tanyaégetés két egymassal szembenalld
emlékezetkdzOsséget teremtett (ezaltal a végletekig élezve az etnikai
hatir  jelent6ségét). Tobb roma interjialanyunk  esetében
megallapithatd volt, hogy a , Tanyaégetés” egy olyan traumatikus
(sors)esemény volt,*® ami a mai napig maga koré szervezi az
élettorténeti elbeszélést. Elettorténetiiket a ,Tanyaégetés elotti” és
,Tanyaégetés utani” periodusra osztottdk, az élettOrténet
elmesélésekor pedig érezhetéen a Tanyaégetés koriil stirtisodtek az
események. A magyarok esetében ezzel szemben a hallgatés, a
felejtés a dominans stratégia, illetve az esemény el6zményei, vagyis

¥ Tengelyi LaszI6: Elettorténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1998.
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a romak altal elkovetett rablasok és egyéb erészakos cselekmények
elbeszélésére esik a hangsuly.

Az etnikai hatarvonalak élesedésében nem csupan a
,» Tanyaégetésnek” volt  szerepe. Lényeges, hogy a
dezindusztrializaciot kovetd (kvazi) szocialpolitikai intézkedések is
egyfajta etnicizalt kasztrendszert eredményeztek. A foldosztast a
rendszer, t6bb elemzd szerint,* egyfajta biztonsagi szelepként
hasznalta, ami egyben felmentette az alol, hogy hatékony szocialis
védohalot épitsen ki. Ehelyett a restitucion keresztil mintegy
Osztbndzte az egykori ipari munkasok ,Ujraparasztosodasat”. A
foldosztas raadasul egy etnicizalt munkamegosztast teremtett, ahol a
nem romak kis 1éptékli gazdalkodast folytattak, a romdk pedig a
napszamosaik/, klienseik” lettek.

Szintén erdsiti a tarsadalmi kiilonbségek etnicizaltsagat a
segélyezés, vagyis az Ugynevezett minimalis garantalt jovedelem
milkddése. A minimalis garantalt jovedelem intézményét Romania a
kilencvenes évek masodik felében, az EU csatlakozasi targyalasok
alatt vezette be. A kritériumrendszer Ugy lett megéllapitva, hogy a
kis 1éptékii, onellatd mezdgazdasagi tevékenységet folytatok ne
kaphassanak segélyt, ez &ltal is alacsonyan tartva az orszag joléti
kiadasait. Erdemes kiemelniink, hogy Romanidban a szociélis
segélyezés nem nevezhetd bbkeziinek. A garantalt minimalis
jovedelem, ami a segély maximalis keretdsszegét képezi egy négy
tagl csalad esetében, mintegy 100 eur6 volt 2014 nyaran.
Kozségiinkben 121 csalad részesiil szocidlis segélyben. A szocialis
referens elmondasa szerint a segélyezett csaladok 10 szazaléka nem
roma. Ez azt jelenti, hogy néhany esetet kivéve minden roma csalad
részesiil segélyben, beleértve az Uj Tanyan és a Kisfaluban él6ket,
illetve a nem romak kozt é16k jelentds részét is. A nem romak
esetében a segélyben val6 részesilés extrém kivételnek szamit. A
2012-ig tartd ciklushoz viszonyitva jelentds mértékben emelkedett a
segélyben részesiilok szama, akkor ugyanis (az akkori polgarmester
elmondésa szerint) csupén 78 csalad részesult segélyben. A korabbi
polgarmester alatt az Uj Tanyan, illetve a Kisfaluban é16k maradtak
ki a segélyezettek kdzil. Most gyakorlatilag minden roma csalad kap
segélyt, ahol a csaladfé (vagy valaki mas) nem részesiil nyugdijban,
illetve nincs hivatalos alkalmazasban. A segélyt, illetve az egyéb

0 LLasd Horvéth — Kiss, 2016.
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bemutatasra keriil§ juttatisokat nem a polgarmesteri hivatal, hanem a
kdzponti  koltségvetés fizeti. Az Onkormanyzatnak azonban
kulcsszerepe van a segélyek megitélésében. A segélyre vald
dokumentécié (a ,,doszar”) 6sszeallitdsat ugyanis egy a szocialis
helyzetet vizsgdlé ankét kdveti, amit a hivatal vezet. Ennek a
mddszertana er6sen standardizalt. Példaul a csalad jovedelmének
kiszamitasa soran a kiilonb6z6 haszonndvénnyel bevetett teriiletek
utan egy adott dsszeg levonddik. Ugyanigy egy adott 6sszeg vonddik
le a haziallatok kiilonb6z6 fajtai utan is. Ezt az Gsszeget egy szoftver
szamolja ki automatikusan, az ankétot végzé szocialis referensnek
csupan be kell vezetnie a megfeleld rubrikaba az allatok szamat vagy
a foldteriilet nagysagat. Az ankét nagyfokul standardizaltsaga ellenére
azonban az eredmény meglehetdsen kiilonb6zo lehet, amit élesen
bizonyit a segélyezettek 60 szazalékos novekedése a 2008-2012
kozotti polgarmesteri ciklushoz képest. Azokban az esetekben nincs
egyaltalan jatéktér, ha hivatalos alkalmazasban all valaki, illetve
hivatalos jovedelemben (nyugdij stb.) részesiil. A papiron 1étez6
bejegyzett tulajdon (forgalmi engedély traktor, gépjarmiivek)
esetében, vagy a mezOgazdasagi tamogatasok felvétele szintén
kizarja a ,trikkozést”. Abban a tekintetben azonban, hogy az
istalloban hany malac van, hogy bérelt foldterlleten ki hany hektéron
termel epret, hogy németorszagi munkéabdl ki mennyi jovedelemre
tesz szert, lathatéan jelentés az alkufeliilet. Megkockaztathatd, hogy
az Uj Tanya belteriiletté nyilvanitaséban, illetve a Kisfalu végén 1év6
hazak helyzetének a rendezésében is a segélyezés az egyik
legnagyobb ellenérv. Ha valaki 20 arnal nagyobb belteriletet
birtokol, az gyakorlatilag kizarja a segélyezést. A segélyezésre
vonatkozo torvénykezés, illetve a (politikai patronazzsal 6sszefliggd)
helyi gyakorlat nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi kilénbségek
etnicizadlasdhoz, azzal, hogy a ,szocsidlt” egy etnikailag jel6lt
juttatassa teszi.

A kialakulé etnikai kasztrendszer, illetve a hozza kapcsoldédd
merev klasszifikacios rendszer ellenében hatott azonban a kulfoldi
vendégmunka lehet6sége. Ahogy érintettiik, a rendszervaltast
kovetden jelentSs térbeli mozgasok indultak el, az Uj Tanya
létrejotte egyértelmlien a migraciéo kontextusaban volt lehetséges.
Erintettik mar, hogy a Tanya és az Uj Tanya kozotti mentélis
tdvolsdg joval nagyobb, mint azt a lakhatasi kortilményekre
vonatkozé ,kemény” mutatdszamok alapjan feltételezhetnénk. A
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kiko61t6zés egyértelmiien életmod- és aspiraciovaltast jelent, illetve a
tarsadalmi mobilitas érzésével kapcsolodik Ossze a kikoltozo romak
szdmara. Ennek egyértelmli jele a romak korabban emlitett
,parasztosodasa”. A szegregatumok kiils6 aspektusa kozott a
kiilonbség is jelentés. Az Uj Tanyan él6k az udvar ,,magyaros” vagy
egyenesen ,,svabos” berendezésével (gondosan rendezett viragagyas,
kerti torpe), illetve a hazak homlokzatanak a diszitésével jelzik
integracios igyekezetiiket.

5.2. Az etnikai kasztrendszer és az alavetett habitus

Ahogy azt érintettiik, a romak (els6sorban a Tanyan ¢éIdok)
legfontosabb jévedelemforrdsa a napszam (a minimalis garantalt
jovedelem mellett). Az informalis mezégazdasagi szektor mitkodését
azonban nem irhatjuk le pusztan piaci terminusokban. A roma és
magyar csaladok kozotti kapcsolat gyakran 6lt patronus-kliens
jelleget. Ennek legfontosabb 0Osszetevéje, hogy a magyarok
(els6sorban a téli id6szakban) kdlesont nyudjtanak a romak szamara,
amit azok késObb munkaval torlesztnek. Az informalis
mezOgazdasagi szektorban elfoglalt pozicio fontos meghatarozoja,
hogy az illetd roma személy, vagy roma csalad milyen mértékben
tud a magyarokkal bizalmi viszonyt kialakitani. Az is viszonylag
gyakori, hogy a patrénus-kliensi viszonyokat ,komasaggal”,
keresztsziiloséggel” erdsitik meg. A személyességre alapuld bizalmi
viszonyok esetében (akéar elnyerik a ritudlis elismerést, akar nem)
egyértelmil az ala-folé rendeltség, illetve a romak munkaja folotti
kontroll motivuma.

A bevezetében emlitettiik, hogy Emirbayer és Mische
cselekvoképesség (agency) fogalmanak kulcsszerepe volt abban,
ahogy a romak ala-folérendeltséghez valé viszonyat értelmezni
probaltuk.** A szerzék altal vazolt keretben az emberi cselekvésnek
mind a tarsadalmi valtozas, mind pedig a valtozatlansag
Ujratermelésében kulcsszerepe van. Egyik kulcskérdésink, hogy a
romak miért és milyen koérilmények kozott fogadjdk el az
alavetettséget, illetve, hogy melyek azok a koriilmények és tényezok,
amelyek az ald-folé vetettségre épiilé klasszifikaciés rendszer
bomlasahoz vezetnek. Emirbayer és Mische szerint az emberi

! Emirbayer — Mische, 1998.
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cselekvés fontos részét képezik a habitudlis elemek, vagy — ahogy
nevezik — az ,,iteracio”. Igy a habitualizacié nem csupéan lenyomata a
strukturalis kényszereknek, hanem fontos szerepet jatszik a fennallé
strukturdk Ujratermelésében. Az adott strukturalis kereteket
megkérddjelezd cselekvésformak, amelyeket a jovore vonatkozd
aspiréaciok, vagy a létez6 szabalyok ujraalkudozasa vezérel, csupan
valsaghelyzetekben, illetve a strukturdlis valtozasok periddusaiban
valnak meghatarozéva. Esetiinkben annak van kiemelt szerepe, hogy
a merev ald-folérendeltségre ¢épiilé klasszifikicios rendszer
zavartalan miikodése feltételez az alavetettek részérél egyfajta
habitudlédott elfogadést. Ezt nevezziik alavetett habitusnak.

Erdemes kiemelni, hogy a faluban az ala-félérendeltségre
alapozod, kasztszerli klasszifikacids és etnikai rétegzddési rendszer
miikddése egyaltalan nem problémamentes. Ezt jelzi egyrészt a
telepiilésen folyamatosan jelen 1év0, meglehetésen magas szintli
fizikai agresszi6. 1990-ben a nem romak égették fel a Tanyat, miutan
Ugy érezték, hogy a valtozasok kozepette a romak ,elveszitettek
minden mértéket”. Valdjdban minden bizonnyal mér a mult
rendszerben felgyilt a falu belterilletére bekoltézé és az ipari
munkaba is bekapcsolddott romakkal szembeni frusztracio. Az 1990-
es traumatikus eseményeket kdvetden nem volt etnikumkozi erészak,
azonban a Tanyan é16 romak két rivalis klanja kdzott mindennaposak
a sokszor sulyos sebesiiléssel jaré verekedések. E mellett a Tanyan
idészakosan megjelennek a rohamrendérok (a ,,maszkatok™).

Ugyanakkor a romak egy jelent6s része, elsésorban az idésebbek,
valdjaban elfogadjak az ala-folé rendeltséget, mégpedig elsésorban
az informalis munkakapcsolatokban, illetve a polgarmesteri
hivatallal valé viszonyukban. Ezeket a kapcsolatokat nagymeértéki
aszimmetria jellemzi, ¢és a romak f6lotti kiillonbdz6 kontroll-
technikdk miikodtetik. Az alabbi, fokuszcsoportos beszélgetésbol
szarmazo részletben idésebb és fiatalabb roma asszonyok
vitatkoznak azon, hogy mi a szerepe a magyarok és romak kdzotti
klientelaris ~ kapcsolatot  mintegy  ritualizldé  keresztsziiloi
rendszernek:

- 1dOs roma asszony 1: Tortént a faluban ilyen. Mondjuk nekem
is meg volt keresztelve. Mai napig is torténik ilyen...

- Fiatal roma asszony 1: Az mar nagyon régen volt. En olyat
hallottam, hogy bejart dégozni valakihez, oszt az asszonyt kérte,
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hogy keresztelje meg a pulyat. Erre azt mondta az asszony, hogy
6 olyan fekete pulydt nem visz be a templomba. Nem akarta
nevettetni magat, hogy outana kiabalja majd egy cigany pulya,
hogy keresztanya...

- Id6s roma asszony 2: Nekem kereszteltek. Sot tanito néni. Az
nem csinalt olyat. Pedig mar nagy volt a lyanyom. Ugy volt
megkeresztelve, hogy mar tizenkét éves volt. Megfogta és bevitte
a templomba. Vannak olyanok, hogy elfogadjék, hogy rendesek.

- Fiatal roma asszony 1: Nagyon régen vt az...

- Id6s roma asszony 2: Van aki, most is keresztel.

- Fiatal roma asszony 2: Enszerintem mar nem keresztelnek meg.
Régen volt, anydmnak is kereszteltek, de az régen volt...

- Id6és roma asszony 2: De ha most elhivnatok, hogy keresztelje
meg a gyermeket, nem keresztelné meg?

- Fiatal roma asszony 2: En nem tudom, nem vagyok jaratos...

- Id6s roma asszony 2: Dehogynem, megkeresztelné.

- Moderator: Es mi volt annak a feltétele, hogy valaki
megkereszteljen egy roma gyereket?

- 1d6s roma asszony 1: En valahol el kellett legyek ismerve, hogy
valaki énnélam jojjon, vegye fel a gyerekemet és vigye el
megkeresztelni. A komasaghoz csak kell egy kis ismeretség,
megbecsilés. Meg Ggy merem megsz6litani azt a csaladot, hogy
gyere, kereszteld meg, ha tudom, hogy hajlamos eljénni és tudom,
hogy jéban vagyok vele.

- Fiatal roma asszony 1: En nem tudom ti kit ismertek...

- Id6s roma asszony 1: Figyelj ide, neked is van ketto. Te hivtal
magyart? Nem hivtal. Megkeresztelte a testvéred.

- Fiatal roma asszony 1: En most hogy allitsak be... Az mar
nagyon régen volt, hogy kelletett hivni magyarokat. Akkor is
énszerintem, meg voltak zavarodva... En hivok valakit a
csaladbdl és az biiszkén jon keresztelni. Nem kell, hogy hivjak
magyart keresztelni. Semmi kéze nincsen. En egyaltalan nem
hivnék magyart keresztelni. Ez mar az 6sidékben volt, hogy azeért
az alamizsnaért. Mert masért miért? Ma mar ez nincsen.”*

2 Roma fékuszcsoportos interj(

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 51-99.



86 KISS TAMAS — KISS DENES

5.3. A mobil romak stratégiai: egyéni hataratlépés

Vizsgalatunk soran abbdl indultunk ki, hogy az alarendeltséget és
marginalitdst megkérddjelezd romak kiilonféle stratégidkhoz
folyamodhatnak, hogy sajat helyzetiikdn javitsanak. Jelentds részben
Wimmer®, illetve Lamont™ munkéira tdmaszkodva ezeket a
stratégiakat megprobaltuk tipoldgidba helyezni, és a 12 terepen
fellelhetd eseteket 6t kategoriaba soroltuk. A tipologia elsé eleme
vagy kiindulépontja az alavetett habitus, vagyis az etnikailag jel6lt
kasztszer(i pozicio (kényszerii) clfogadasa. Ez az eset, amikor az
alavetettséggel, diszkriminacioval és kizarassal szembesiild romak
semmit nem tesznek, hanem (legalabbis egyfajta nyilvanos
forgatokonyvben®) elfogadjak a pozicidjukat. Ez, mikdzben
nyilvdnvaldan nem reflektalt, részben stratégikus jellegii, hisz a
klientelaris rendszerek, illetve az aszimmetrikus reciprocitasi
viszonyok keretén beliil a romékkal szemben kifejezett elvaras, hogy
Htudjak hol a helyiik”. A kovetkez6 négy elem az izolacid (self-
isolation), az egyéni hataratlépés (individual crossing), a
transzvaluacié (transvaluation) és politikai mobilizacio, illetve az
etnikai hatar elmosasa (boundary blurring) maés, nem etnikai
identitasok elStérbe helyezésével.*®

Ezek kozil az etnikai hatar elmosasat és a ,,munkasidentitas”
hangsUlyozasat mar érintettiik. Ez a mult rendszerben volt dominans
az iparban dolgozé romak kozott, a rendszervaltast kovetden
azonban hattérbe szorult. Szintén idesorolhaté az a néhany eset,
amikor a romak neoprotestans kozosségek tagjaiva valnak, és igy
vallasi identitasukat, illetve a megvaltds egyetemességét
hangsulyozzak ki. Mas terepekkel ellentétben azonban e faluban az
0j valladsi mozgalmak jelenléte sporadikus, a katolikus egyhaz

4 Wimmer, 2013..

4 Lamont et al., 2016.

* Ezzel azt sugalljuk, hogy amikor alévetett habitusrél értekeziink nem
gondoljuk azt, hogy a romak ne gyakorolhatnak a hétkdznapi ellenallas
kiilonboz6 formait (1asd Scott, James: Weapons of the Weak. Everyday forms of
Resistance. Yale University Press, 1985), vagy, hogy valamiféle ,,hamis tudattal”
rendelkeznének.

% Lasd részletesebben Kiss Tamés: Ethnic categorization between agency and
structural constraints: Roma and non-Roma in Transylvanian settlements.
Manuscript, 2017.
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integrald képessége pedig minimalis. Nem jellemzé a nagyfoku
»Csoportizmust” igényld mobilizacid, illetve izolacid sem, ami
Osszekothetd azzal is, hogy nincsenek a kozdsség erdforrdsaira
raépiil6 kiilonbozo tipust roma vallalkozok. A mobil romak, akik a
teljes roma népesség egy jelents részét képezik, meglehetdsen
egyértelmiien az egyéni hataratlépés (vagy ha tugy tetszik a
egyrészt nem igényli a csoportszolidaritas Gjratermelését, s6t, ahogy
azt érinteni fogjuk, kimondottan az etnikai mobilizacio ellenében hat.
Masrészt nem kérdjelezi meg a roma-nem roma etnikai
hatarmegvonds jogossagat, vagy az ala-folérendeltségre épiilé
viszonyrendszert. Az egyéni hataratlépés pusztdn egy pozicionalis
mozgas, amelynek soran valaki a tébbséggel prébal azonosulni, és
szerencsés esetben a tobbséghez tartozdk is reklasszifikaljak.

Ebben a tekintetben informativ lehet a mennyiségi adatfelvétel
esetében az autoidentifikécidra vonatozd kérdéssor, amiben a
kérdezettek elsédleges és masodlagos identitasara is rakérdeztiink. A
magyarként val6 identifikacio (self labelling) ugyanis az egyéni
hataratlépési igyekezet egyik indikétora lehet.*’

4" Nyilvan nem minden esetben és nem kontextustél fiiggetlenil. Az is
elképzelhetd, hogy a magyarként vald identifikdciét a nem roma elitek
hegemonisztikus diskurzusanak valé megfelelés motivalja. Igy példaul egyes
székelyfoldi falvakban a romak elfogadjak, hogy a nem roma elitek a telepiilést
etnikai értelemben homogénnek kivanjak reprezentalni, mikézben informalisabb
helyzetekben az etnikai megkilénboztetést gyakoroljak.
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8. téblazat. Elsédleges és masodlagos identifikici6 a nem romdk és a
kiilonb6z6 roma csoportok esetében

Els6dleges

Masodlagos

Heteroidentifikacid és lakéhely szerint kialakitott csoportok

identifikaci6 | identifikacio - Romak )
Nem Tanya Uj Kisfalu méshol ‘Romak
romak (N=262) Tanya (N=66) (Felszeg, | Osszesen
(N=363) (N=91) Vasartér) | (N=473)
(N=54)
Nincs
masodlagos 2,8 67,9 25,3 6,1 13,0 44,8
identitas
Roma/ Romén 44 0,0 0,8
Cigany Magyar 5,7 38,5 31,8 50,0 20,7
Roma
elsidleges 2,8 73,7 68,1 37,9 63,0 66,3
0sszesen
Nincs
masodlagos 2,2 22 1,9 0,6
identitas
Romén Roma 19 0,2
Magyar 0,6 15 0,2
Roman
elsddleges 2,8 2,2 15 3,7 1,0
0sszesen
Nincs
masodlagos 85,5 9,5 25,3 39,4 25,9 18,6
identitas
Roma 1,7 16,4 4.4 18,2 74 13,3
Magyar Romaén 0,6 1,5 0,2
Svab 3,0
Ruszin/ukran 0,8
Magyar
elsidleges 91,6 26,0 29,7 59,1 BB 32,1
Osszesen
Nincs
masodlagos 0,8 0,4 1,2 0,2
identitas
Svab/ Német-roma 15 15 0,2
Német Magyar 19 19
Svab
elsidleges 2,8 0,4 15 47 0,4
0sszesen
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Osszességében a romak esetében 66,3 szazalékban a roma/cigany
volt az els6dleges identifikacio és 44,8 szazalékban a roma volt az
egyetlen identifikacid. A kétharmados (els6dleges) roma onbevallas,
ami  dsszességében 319 személyt jelent, teljes mértékben
kompatibilis a népszamlalasi eredményekkel. Az  egyes
szegregatumok kozott ugyanakkor jelent6s kiillonbségeket mutatott ki
az identifikcidban a mennyiségi adatfelvétel. A Tanyan 73
szazalékot tesznek ki azok, akiknek az elsddleges identifikacidja
roma. Ez egyrészt a legmagasabb a kiillonb6z6 teriiletileg behatarolt
roma csoportok kozott, masrészt, ami ennél Iényegesebb, hogy a
Tanyan ¢él6k 68 szazalékanak a roma az egyetlen identifikacioja. Ez
azt a helyzetet tiikrozi, hogy esetiikben nincs (vagy nagyon sziik) az
identifikacios jatéktér. Oket mindenki teljesen egyértelmiien
ciganynak tekinti. Ugyanakkor a Tanyan élék kozel 10 szazalékanak
a magyar az egyetlen identifikacidja és tovabbi 16,4 szazaléknak a
magyar az elsddleges identifikdcidja. A magyar (elsddleges vagy
masodlagos) identifikacioval rendelkez6 romak aranya dsszesen 31,7
szazalék. A magyar identifik&cio nyilvanval6an sok mindenre utalhat
(a magyar nyelvvel val6 azonosuléstol az oktatési rendszer hatasan ét
a ,magyar pénzért”“® érzett halaig), de véleményiink szerint egyben
a mobilitasi aspiraciok egyik mutatdja is.

Az Uj Tanyan él6k esetében méar csupan 25,3 szazalék a
kizardlag roma identifikacioval rendelkez6k aranya (gyakorlatilag a
Tanyarol nemrég kikoltozott egyik dominans Kklan tagjai).
Ugyanennyi azok aranya, akik kizarélag magyarként identifikaljak
magukat. Két személy (ezek is magyar-ciganyok) romanként
identifikalta magat. A roma-magyar, illetve a magyar-roma kettés
identifikacio az Uj Tanyan ¢él6k 43 szazalékat jellemzi. A Kisfaluban
¢16 romak (a Tantak) kozott a kizardlagos roma identifikacié csupan
az ott elék 6,5 szazalékat jellemzi (4 személy). Ennél jelentdsen
nagyobb, 39 szdzalék azok arénya, akik kizarélag a magyar
kategoriat nevezték meg. Az elsddleges roma identifikacio 37,9
szazalékra (25 emberre), az elsédleges magyar 59,1 (39 emberre)
volt jellemz6. Osszesen 50 szazalékuk azonosult a roma és a magyar
cimkével is. A faluban, a domindnsan nem roméak A&ltal lakott
telepiilésrészeken €lok kozott a kizardlagos roma identifikacid 13
szazalékot tett ki, a kizarélag magyar pedig ennek a duplajat, 26

8 Az évi 20 000 forintos oktatasi-nevelési timogatas helyi elnevezése.
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szazalékot. 50 szazalék a roma-magyar és 7 szazalék a magyar-roma
identifikaci6 aranya.*®

A teleprdl kikoltozott romak tobbsége (fliggetleniil attdl, hogy a
mennyiségi adatfelvétel sordn elhatarolddott avagy nem a roma
kategoriatol) igyekszik a Tanyabeliekt6l tavolodni. A Kkikoltdzés
legtdbbjuk szdmara egyben életmodvaltast és aspiracidbeli valtast
jelent. Az Uj Tanya esetében az életmindség javuldsa mellett a
kornyezet aspektusdban/kinézetében bekovetkezett valtozas még
jelentdsebb. Az udvar, illetve a haz lathato részeinek az elrendezése,
diszitése (,,magyaros” vagy még inkabb ,,svabos” jellegén keresztil)
kifejezetten a tObbséggel wvalé azonosulast, illetve ezzel
parhuzamosan a tarsadalmi mobilitas kiils6 megjelenését szolgalja.
Az aspiraciokat és stratégidkat érint6 valtds legtipikusabb és
leginkabb latvanyos eleme a ,parasztosodas”. Az Uj Tanyéra
kikoltozott cigany csaladok tébbségét, illetve a Kisfalu falurészben
lakdkat ugyanlgy jellemzi az epertermesztés, mint a nem romakat.
Az epertermesztéssel foglalkoz6 interjlalanyainkat az jellemezte,
hogy a vendégmunk&bol, illetve egyéb forrasokbol szarmazo
pénzeket igyekeztek befektetni a megmiivelt foldteriilet ndvelésébe.
A technoldgiai innovéciéba vald befektetés (illetve az ilyen iranyd
aspiraciok) ugyanakkor kevésbé jellemezte 6ket. A ,parasztosodas”,
ami szamukra egy hosszabb (legalabb éves) peridodusra elbre
kalkulalo életvitelként jelenik meg, éles ellentétben all szdmukra a
tanyabeliek ,,cigany” életmoddjaval. Ez utdbbit szemiikben az egyik
naprol a masikra valo €lés, a keresetek felélése jellemzi (hasonldan a
tobbség megitéléshez):

»Kapjak a kis szocsiélt [segélyt] és viszik a Braszeridba [sor6z6;
a ciganyok altal frekventalt kocsma]. Oda viszik a kicsi pénziiket,
aztan meg mennek lopni.” (1_04; roma interjdalany)

® Tovéabbi érdekesség, hogy talaltunk 10 olyan személyt, aki nem volt rajta a
szakértok altal készitett listan, de 6nmagat romaként identifikalta. A terepmunka
soran sikeriilt egy ilyen csaladdal interjut is késziteni. Ok valoban az ,,atlagos”
bizonytalanként heteroidentifikalt roma csaladoknal is jobban integralodtak. Sem
a negyvenes évei masodik felében jaré asszony, sem az Otvenes évei kdzepén
1év6 férj nem szarmazik a Tanyarél. Mar a sziileik sem ¢éltek a Tanyan, az
asszony raadasul egy olyan szomszédos Kistelepiilésen sziletett, ahol a
kdztudomas szerint ,,nincsenek romak”.
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»Nem gondolkoznak azok, hogy kell egy takard, vagy kell egy
kenyér. En nem is tudom elképzelni magamrél, hogy tudnék igy
éIni.” (1_03; roma interjtalany)

5.4. Tobbségi kategorizacid

Mikozben a roméak és a nem romék kozétti killonbségtétel a helyi
tarsadalmi mez6ében minden masnal fontosabb statusjelzé, az nem
mondhaté el, hogy a roma nem-roma hatar teljességgel atjarhatatlan
lenne. A tdbbségi identifikaci6 mobil roméakra vonatozd
bizonytalansagaval méar a terepmunka kezdetén szembesiilhettiink.
Mikozben a haztartdsok egy részét (77 sikeresen lekérdezett
haztartast) ugyanis segiténk egyértelmiien romaként azonositotta be,
addig egy masik részik (24 haztartas) esetében igymond bizonytalan
volt. Elmondasa szerint ezek a csaladok ,,nem tartjdk magukat
romanak”, és a faluban ugyan tisztaban vannak azzal, hogy ,,roma
szarmazasuak”, de mivel ,rendes emberek, nem nagyon szoktuk
emlékeztetni oket erre”.

9. tadblazat. A mennyiségi adatfelvétel soran ,romaként” lekérdezett
haztartasok szakért6i besorolasa

Falurész Roma héztartds | Bizonytalan
Tanya 52

Uj Tanya 10 9
Kisfalu 4 12
Egyéb (Felszeg, Varastér kdrnyéke) 11 3
Osszesen 77 24

A heteroidentifikdcid bizonytalansaga, illetve az identifikacios
jatéktér  nyilvanvaléan  szorosan  Osszefligg a  térbeli
(szegregéacios/deszegregacios) folyamatokkal is. A Tanyan él6ket
ugyanis segitonk egyértelmiien cigdnynak sorolta be. A Tanyan valo
lakhely egyértelmii etnikai kategorizaciot von maga utan. Ezt nagyon
jol mutatja MT esete is. MT egy ,,erds csaladbol szarmazd” magyar
fil, aki azonban cigany lanyt vett el feleségil. Miutan a sziilei ezért
gyakorlatilag kitagadtdk, a Tanyara koltozott. Nemhogy MT 6t
gyermekét (akik sok helyi romahoz hasonloan szokék és kék
szemtiek), de magat MT-t is egyértelmiien romanak tekinti a falu:
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»Nagyon erds csaldd. Rendes hé&zban laknak a szllei. A
fiatalember meg lekdltozott a ciganytelepre. A pulydk jarnak
néha a mamanal. Nekem a kislany mondta, hogy akkor jarnak,
amikor nincs otthon a tata. Mert olyankor mama ad nekijek tejet.
Egyébként is prébal adni ezt-azt. Inkdbb az apuka volt, aki
ellenezte ezt a dolgot [hogy MT cigany lanyt vegyen feleségil].
U nagyon ki volt akadva. De azt mondja nekem a kisliny, hogy
azért a mama sem szereti, ha mind megyink nala. El tudjak
maguk is képzelni... Megjelenik a haznal 4 vagy 5 cigany pulya.
Ezért nem nagyon szeretttk a nem cigany maménal, ha
odamennek.” (I_01; nem roma interjdalany).

wPersze. Azok man ciganyok. Széke gyermekek. Olyan széke
hajuk van, hogy csak na. De a filt is Ugy veszik, hogy cigany.
Mert lenn lakik a Tanyaban.” (1_01; nem roma interjualany).

A bizonytalan heteroidentifikacié egyértelmii a Kisfaluban 1évok
esetében. Ok a rendszervaltast és a Tanyaégetést kovetden koltoztek
ki a Tanyéarél és tobbségik egy nagycsalddhoz/nemzetséghez
tartozik. A Tanyan élokkel valo csaladi kapcsolataik viszonylag
gyérek. Az Uj Tanyan él6k mintegy felét utalta a szakérté a
bizonytalan kategéridba és lathatdan ezek a csaladok sem
véletlenszerlien lettek kivalasztva.

A tobbségi kategorizaciora természetesen az interjuk soran is
rakérdeztink.  Ennek  alapjan  leginkdbb a  vélemények
tobbszolamisagat kell kiemelnlink. Szamtalan ponton érintettiik,
hogy a teljesen a hétkoznapi interakciokban is gyakran megjelend
vélemény, hogy a Tanyan kivilieket nem lehet ugyanabban az
értelemben ciganynak tekinteni, mint a tanyabelieket:

»Ciganyok. De nem lehet oket ugyanabba a serpenydbe rakni.
Cigany és cigany kozott oriasi kulénbség van. Gyerekként én a
Felszegen néttem fel, a Viilor utca, ahogy a Braszeriatol mész
kifele. Mi egydtt ragtuk a labdat a ciganygyerekekkel. Felszegen
ott voltak. De az a ciganycsalad, az a ciganypulya, amelyik a
faluban ndtt fel... Nem tudom, talan emberibb. Jobban elfogadott
a kozosség dltal. Es szorgalmasabb, tisztdbb, rendszeret6bb
satdbbi. Sosem volt ezekkel probléma. Sosem. Higgyétek el. A
rendszervaltas eldtt, a nyolcvanas években, vagy a kilencvenes
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évekbe, sosem. Ellenben, amelyik a Tanyaban volt, az o
kdzosségiben, az allandéan problémat jelentett.” (I_18; volt
polgarmester)

Erintettiik, hogy az életmodvaltas és a kikoltdzés nyoman a
kordbban a Tanyan laké ciganyok megitélése is megvaltozhat.
Sziikséges azonban azt is hangsulyozni, hogy emellett az ellenkez6
vélemény is elterjedt, miszerint ,,a cigany az mégiscsak cigany”. E
tekintetben még arrdl sem beszélhetiink, hogy a tobbségi kdzdssegen
beliil lenne valamiféle megosztottsag. Egyszerlien arr6l van szo,
hogy kiilonb6z6 kontextusokban kiilonb6zd perspektivak jelennek
meg, akar egy személy esetében is:

~Mert mibol all a kikéltozés? Az csak annyibol all, hogy sikeriil
elmenni Németorszagba. Akkor megvettem egy kis telket. Utana
elmegyek még egyszer, rahGzok egy kis hazat. Akkor mar
kikoltoztiink. De éppen Ggy nincsen munkahelye, éppen Ugy
megyen lopni, éppen ugy kiszedi a krumplit a kertbél.” (1_01,
nem roma interjualany)

A kiilonbozé roma csoportok identifikdcids stratégiaiban
megléve fesziiltségek, illetve ezek itkdzése a  tobbségi
kategorizacios gyakorlatokkal, pontosan ebbdl az ambivalenciabdl
taplalkozik, ahol egyes roméak szamara helyenként megcsillan a
falusfélkeént valo elismerés lehetésége, maskor azonban ugyanez
illdzionak bizonyul.

5.5. Klasszifikécios kiizdelem: szegregalt versus integralt oktatas

A klasszifikacios kiizdelemnek értelemszeriien tobb szintere van,
egyik legfontosabb gyujtépontja azonban kétségkiviil az oktatas A
szegregalt versus integralt oktatds vonatkozasaban elég jol
megmutatkoznak a faluban meglévé torésvonalak, illetve a
kiilonbozo6 elképzelések arrol, hogy hol kellene huzddjanak a faluban
a relevans tarsadalmi hatarvonalak és ezeknek mennyire kellene
egybeesnie a romak és a nem romak kozétti etnikai hatarral.

Tobbségi szemponthol az oktatdsban mutatkozik meg a faluban
egyre akutabba valé ,,ciganyprobléma”. Az (itkozések legfontosabb
héattere a romak viszonylag lassu, de folyamatos ardnyndvekedése az
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Ujabb és Ujabb sziletési kohorszokon belil. A faluban a mostani
kdzép-, illetve id6s6d6 generacid is jelentés szamu romaval jart egy
osztalyba, azonban a pedagoégusok, illetve a nem roma sziildk
meglehetdsen egybehangz6 véleménye szerint a 40 szazalékos arany
mar  tobbé-kevésbé kezelhetetlen helyzetet teremt. llyen
koriilmények kozott a nem roma sziil6k részérdl igen erds nyomads
alakult ki a szegreglt oktatas irdnyaba. A Polgarmesteri Hivatal,
illetve az iskola kiilonbozé technikakkal igyekszik kezelni a
helyzetet. Ugyanakkor a telepiilés, illetve az iskola vezetése
egyértelmilen fél az oktatasi ,,white flight” jelenség beinduldsatol.
Erdemes hozzatenniink, hogy — ha Szatméar megye egyéb falusi
térségeiben korilnéziink — teljes joggal. A nem roma gyermekek egy
részének elszivargasa ugyanis egyrészt tovabb ndvelné a romak
aranyat, masrészt pedig nagyon hamar ko6z0sségi gyakorlatta
alakulhatna.

Ilyen nyomas hatasara kerilt sor 2010-ben a roma és nem roma
tanuléknak az addiginal drasztikusabb szétvalasztasara. Ezt a roma
képviseld erdteljes fellépése, valamint a Tanfeliigyeloség és a
Prefektara kozbeavatkozasa kisérte. Az eset a killonb6zé roma
csoportok egymashoz, illetve a nem romékhoz valé viszonya (vagyis
a klasszifikacios kizdelem) szempontjabol is érdekes. A teljes
szegregacidé ugyanis intézményesitett (volna) egy olyan tobbségi
perspektivat, amely a roméakat homogén csoportként kezeli, és a
relevans hatarvonalat a romak és nem romak kdzott vonja meg. Ez a
végeredmény leginkabb a Tanyardl kikdltdzott, tarsadalmilag mobil
romak perspektivajabdl volt elfogadhatatlan. A diszkriminacio-
ellenes eljarast elinditd roma képviseld narrativdjaban gyakorlatilag
ez a nézdépont jelenik meg meglehetésen reflektalatlan formaban,
mikdzben a ,standard” szegregacids/diszkriminaciés narrativanak
nem sok nyomat talaljuk:

,» [- Hallottuk, hogy volt egy eset, amikor a roma és magyar
gyerekeket szétvalasztottak]

— Ezt maguk honnan tudjik? En akkor voltam roma képviseld.
Akkor volt, hogy kiszedték a roma gyermekeket és betették kiilén
osztalyba. En nem volt honnan tudjam ezt. A lanyom mar nem
jart iskoldba. De jottek a gyerekek a szomszéd utcabdl [Uj
Tanyal]. Az ott lévé kislanytél megtudtam. Egyszer sirva jott haza
a kislany, hogy nem megy tobbet iskolaba, mert mar nem jar az
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osztalytarsaval. Magyar kislany volt az osztalytarsa. Mert mar
kiilon iskola van. O meg csak a cigany pulydkkal vagyunk, akik
verekedosek. Magyarban, ciganyban, mindenben van koszos is,
bidés is. De van masféle is. Ezek meg az olyan ari kis
ciganyleanyokat odatették a blidds tanyasi mellé. Azt mondta
szegény kislany. Az koszos, biidds. Ellopta az uzsonnamat. llyen
vitak voltak a gyerekek kozott. En bementem az igazgatoval
beszélni. Mondtam, hogy ez igy nem mehet tovabb. Beteszed
ezeket a tanyaiak k6z&? Norméalis vagy te? Azt mondja erre, hogy
nincs nekem ehhez semmi k6zém. Na mondom, jo. Lassuk. Akkor
bemegyek Szatmérra és lassuk, hogy van-e nekem ehhez kdzom.
Megkérdeztem HI-t. Elmentem a prefektirara is. Es kijott végiil
az igazgatond a tanfeliigyelosegtol. Kijottek kocsival. De én
kértem eldtte kétszer is, hogy tegye vissza, mert nem akarom
kihozatni Szatmarrél...” (1_05; roma interjdalany, volt roma
képviseld)

A jelenlegi helyzet, amit a mobilabb roméak tdmogatnak és a nem
romak egyelére tobbé-kevésbé elfogadnak, val6jdban a tanyasi
romék és a tobbiek kdzdtt meghlzott hatarvonalat intézményesiti.
Ezt azonban nem tekinthetjik biztonsdggal az oktatadson belll zajlé
kategorizacios kiizdelem végének. A nem roma tobbség jovobeli
stratégiai (példaul a ,,white flight” beindulésa) teljesen atrendezhetik
a jelenlegi helyzetet.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunk a helyi etnikai klasszifikacios rendszer leirasara
iranyult és abbol indult ki, hogy azt a strukturalis keretfeltételek és
az egyéni cselekvOképesség egyarant meghatarozzak. A
makrostrukturdlis folyamatok (illetve kiemelten az etnikailag
szelektiv kozpolitikak) messzemenden hozzajarultak ahhoz, hogy a
helyi tarsadalmi tdrésvonalak ,etnicizalodjanak”. A  malt
rendszerben a bels6 migraciot és a foglalkoztatdst meghatarozéd
politikak egyarant diszkriminativak voltak a romakra nézve, akik
Szatmarnémetibe sem bekdltozoként, sem ingazoként nem
keriilhettek be. Ezzel egyltt a mult rendszer az etnikai hatarok
elmosodasahoz vezetett, azzal, hogy a romak szamara lehetové tette
az ilobai banydban valé munkavallalast. Ezt némiképp tikrozték a
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térbeli folyamatok is, hisz a téesz a romakat a falut atszelé folyd
arteriiletérél a falu belteriiletére koltoztette. A rendszervaltassal a
romak és nem romak kozotti hatarok élesebbé valtak, egyrészt a
romak szamara maig traumatikus , Tanyaégetés”, masrészt a
munkaerdpiaci folyamatok nyoman. A faluban felértékelodott a
mezdgazdasagi tevékenység, sok nem roma csaladd kezdett intenziv
mezOgazdasagi tevékenységbe (elsésorban epertermesztésbe). A
romdk azonban (miutan nem Kkaptak foldet) az etnikai
munkamegosztds mésik poélusan taldltdk magukat: a nem roméak
napszdmosai lettek. Ez egy etnikailag tagolt kasztszerii
munkamegosztas alapjait vetette meg.

Ezzel parhuzamosan azonban sok roma szamara megnyilt a
kilfoldi  munkavallaldas  lehet6sége. Ez  megteremtette a
szegregatumbol vald kikoltozés lehetOségét, ami egyértelmiien a
mobilitassal és a megvaltozott aspiraciokkal kapcsolddott dssze. A
mobil romak tobbsége egyfajta asszimilaciés palyat igyekszik
befutni, amit az is tAmogat, hogy a falu (a vizsgalatba bevont mas
telepiiléseknél) megenged6bb az egyéni etnikai hataratlépéssel
szemben. gy elképzelhetd, hogy a relevans tarsadalmi torésvonalak
nem a romak és nem romak, hanem a szegény (Tanyan é16) romak és
a tobbiek kozott hizdédnak majd.
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From Tanya to New Tanya. Ethnic restructuring and the struggle
of ethnic classification in a village of a region called Partium
by DENES KISS - TAMAS KISS

Our study presents the changing system of ethnic classification in a
Transylvanian village, which is mixed considering the ethnic origin of its
inhabitants; however, it is homogeneously Hungarian considering language
use. We focus on the distinction and ethnic boundary making between Roma
and non-Roma. One of our arguments is that the cleavages of the local
society have ethnicized due to several macro-structural and macro-societal
processes, which led to an increased significance of the distinction between
Roma and non-Roma. Nevertheless, our focus is not exclusively on
structural constrains but also on the role of human agency. We present the
strategies and identity options of socially mobile Roma who try to distance
themselves from the Roma category in order to escape the social stigma
associated with it.
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Az uzsoras, a prédikator és a roma
mozgalom. Etnikai kizaras és kdz0sségi
kohézid egy erdélyi faluban®

settanulmanyunk? egy 4tfogo, Erdély 12 telepiilésére kiterjeds,

mennyiségi és mindségi modszereket kombinald vizsgalat ré-
sze, amelynek célja a helyi etnikai klasszifikacios rendszerek 0ssze-
hasonlité vizsgalata volt. A tanulmany els6 részében azt mutatjuk be,
hogy a kiilonb6zé makrostrukturalis valtozasok hogyan hatottak a
romakra és a nem romakra, illetve magara a helyi klasszifikéaciés
rendszerre. llyen értelemben a makro- és mikrostruktirak kozotti
kapcsolodast vizsgaljuk, miutan elfogadjuk azt a tételt, miszerint a
makrostrukturalis és a politikai viszonyok jelentés mértékben meg-
hatarozzak, hogy a hétkdznapi interakcidk soran milyen tipusu kate-
goriakat és megkulénboztetéseket tekintiink relevansnak.® Amellett
fogunk érvelni, hogy ezek a folyamatok jelentés mértékben hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a telepilésen belll a tarsadalmi kilénbségek
»etnicizalodjanak”, ezen belil pedig a romak és nem romék (nem

* Kiss Tamas szociologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
munkatéarsa. E-mail: t_kiss77@yahoo.com; Szab6 A. Téhétdm etnogréfus, a
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Intézet
munkatarsa. E-mail: szabo_tohotom@yahoo.com.

1 A falut — mivel az itt elemzett élettorténetek tobb, akér kompromittalé adatot is
tartalmaznak — nem nevezzik meg, és még a regiondlis elhelyezést6l is
eltekintiink. Illetve érthetd okokbol a hivatkozasokbol is kihagyjuk azokat a
munkakat, amelyek alapjan a telepllés azonosithaté lenne. A vizsgalat az
Etnokulturdlis Kisebbségek Forraskdzpontja (CRDE) INTEGRO programja
(POSDRU/165/6.2/S/140487) keretében készilt.

2 A terepmunkat 2014 folyaman, jalius-augusztus-szeptemberben végezte el
Szab6 A. Tohotom.

® Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy
Ethnicity and making of an Undreclass in Transitional Societies of Europe. New
York: Columbia University Press, 2006.; Wimmer, Andreas: Ethnic Bounday
Making. Institutions, Power, Networks. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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pedig a magyarok és romanok) kdzétt huzddjon a legfontosabb to-
résvonal. Ugyanakkor a strukturalis meghatarozottsag nem magyaraz
meg mindent, nem irja eld példaul, hogy a tarsadalmi kizarassal
szembesiild mobil romak milyen stratégidkat kovessenek. A tanul-
many masodik részében ezzel a kérdéssel foglalkozunk, és bemutat-
juk a helyi roma eliteket, illetve a csoportkohézi6é és szolidaritas
fenntartasaban érdekelt intézmények miikodési logikajat. Mikdzben
a roma (vagy ,Cigany”) kategoria tarsadalmi konstrukci6jaban a
tarsadalmi kizéras tapasztalata meghatarozo, addig ezek az (egymas-
sal is vetélkedd) intézmények jelentds mértékii ,.csoportizmust”
termelnek ki. Mik6zben a tanulmany elsd részében makrotarsadalmi
folyamatokrol és azok hatasarél értekeziink, addig a masodik részben
a roma elitek stratégiait részleges élettorténeti rekonstrukciokon
keresztiil prébaljuk kibontani.

1. A telepiilésrdl és a vizsgalatrol

A falu a maut és a vasut mentén fekvo, 2000 lakosu kozségkoz-
pont. A sziikebb térség varoskozpontja egy 20 ezer lakosu kisvaros a
falutdl 20 kilométerre, a megyeszékhely mintegy 35 kilométerre
fekszik. A tajegység gazdasagi értelemben periféria, amit a rendszer-
valtast kovetd dezindusztrializacido és dekollektivizacié nyoman
kronikus munkaerdhiany jellemez. Lényeges, hogy mikozben a he-
lyiek szdmara meghataroz6 a periféridra sodrodas érzete, él még a
telepiilés egykori kozpontjellege iranti nosztalgia is. A falu ugyanis
korabban jarasi kdzpont volt, és itt volt egy Erdélyben jelentds
arisztokrata csal&dd nagylizemi gazdasdganak a székhelye is. A térseg
Erdély egyik etnikailag legkevertebb vidéke, ahol a roma jelenlét
hagyomanyosnak mondhat6.* Ez a kevertség a falut is jellemzi: a
2011-es népszamlalas szerint a romak aranya kozel 42 szazalékos,
ami nagyjabol megfelel az Integro vizsgalat heteroidentifikaciora
alapoz6 becslésének is. A magyarok ardnya 30, a romanoké 26 sza-
zalékos. Vallasi tekintetben még nagyobb a soksziniiség. A magya-
rok tobbsége reformatus, a romanoké ortodox. A romak kétharmada

4 Az 1893. évi ciganydsszeirds szerint a jarasban a ciganyok aranya 8,1
szazalékos volt, ami az egyik legmagasabb Erdély és a torténeti Magyarorszag
teriletén. Lasd Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: A cigany népesség
Magyarorszagon. Dokumentacio és adattar. Budapest: Socio-typo, 1998.
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tartozik valamelyik egymassal is vetélkedd plinkosdi gyiilekezetbe.
Kisebb szdmban vannak adventistak, baptistak és katolikusok, akik
tobbségikben nem romak. A romak kdzott ma is él a romani nyelv
romungro dialektusa, azonban sokan kozulik mar csupan a roman
nyelvet beszélik, ami egy elérehaladott nyelvvaltasi folyamatra utal.
Ugyan a faluban visszatéré toposz a romak haromnyelviisége, valo-
jaban a nagy tébbségiik nem beszéli a magyar nyelvet.

Az Integro vizsgalat soran kvalitativ és kvantitativ adatfelvételt
készitettlink. Célunk az 6sszes (heteroidentifikdcié alapjan) roma
haztartas és egy nem roma kontrollminta lekérdezése volt. A faluban
a romak és nem romak kozotti etnikai hatar folott nagymértéki kon-
szenzus van, amit az is mutat, hogy a népszamlalas eredményével
megegyez0 heteroidentifikaciés becslést kaptunk. A haztartdsok
klasszifikacidja soran (amit a polgarmesteri hivatal egy magat roma-
nak vall6 alkalmazottjaval végeztettiink el) bizonytalan esetek nem
voltak, a heteroidentifikdcioval beazonositott roméak 97,8 szazaléka
pedig egyetlen etnikai kategériaval, a romaval azonositotta magat.
Osszesen 225 roma héztartast azonositottunk be, amibdl 175-6t
(78%) sikerilt lekérdezni. A nem roma kontrollminta végil 57 héz-
tartasra terjedt ki. fgy Osszesen 216 haztartasrol és 824 személyrdl
vannak adataink. Az egyeéni szintii adatbazisban a valaszadok koziil
608 roma és 216 nem roma. °> Emellett 23 interjl készitettiink, egy-
részt a hatalmi struktardk (nem roma) képviseldivel, masrészt roma
elitekkel és romakkal. Az interjuk mellett két fokuszcsoportos be-
szélgetésre is sor keriilt, roma, illetve nem roma résztvevokkel.

2. Statuscsoportok, etnikai kategériak, etnikai térszerkezet
A tarsadalmi kiilonbségeket a faluban egyértelmiien az etnikai t6-

résvonalak mentén irjak le, mig a nem etnikai kategoriak jelent6sége
csekély.® Ez ut6bbiaknak a multban volt jelentéségiik a tarsadalmi

® A nem romék véletlenszerfien lettek kivalasztva. Korban és végzettségben a
romakhoz kozelebb &llé haztartasokat kérdeztiink. Vagyis nem kérdeztiink
egyediilallo dregeket vagy idds hazasparokat, hanem csak olyan héztartasokat,
ahol legalabb az egyik haztartastag 55 év alatti. Szintén nem kérdeztiink olyan
haztartasokat, ahol az egyik tagnak fels6fokt végzettsége van.

® Az Integro vizsgalat elméleti megalapozasaban a Bourdieu altal bevezetett
klasszifikacios kiizdelem fogalma kiemelt jelentdséggel birt. Ez arra iranyitja ra a
figyelmiinket, hogy a (tdgan értelmezett) politikai kiizdelmek soran, egy hatalmi
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csoportképzésre nézve, az Otvenes években a rendszer a kulak,
illetve a szegényparaszt kategoriakat intézményesitette, késébb a
munkasok és foldmiivesek kozti kiilonbségtétel birt jelentdséggel. Az
ilyen osztalyalapu kategéridknak azonban a jelenben legfeljebb az
egyéni emlékezésben van szervezderejiik, kiilondsebb jelentGségiik
ma a tarsadalmi hatarmegvonasban nincs.

Ugyan a népszamlalasi adatok szerint a falut harom etnikum
lakja, helyesebb, ha a tarsadalmi kiilonbségtételnek két szintjérél
vagy dimenzi6jarol beszélunk. Ezek szerint etnonacionalis értelem-
ben beszélhetiink romanokrol és magyarokrol (és csak megkotések-
kel romékrdl), etnorasszialis értelemben pedig romékrdl és nem
romakrol. A magyarok és romanok kozotti tdrésvonal politikai
szempontbol 1athatd, hisz az utdbbi 25 évben a helyi politikai mezdt
a magyar és roman partok, illetve érdekcsoportok kozotti kiizdelem
szervezte. Hasonldképpen latvanyos az a szimbolikus kiizdelem,
amely a lokalis tarsadalmi terek magyarként, illetve romankeént val6
megjelolésért folyik, és amelyekben kiilonb6z6 etnikailag jelolt
intézmények jatszanak fészerepet.” Ezzel egyiitt a hétkdznapokban a
romak és nem romak kozotti kiilonbségtételnek és térésvonalnak van
els6dleges jelent6sége, mig a magyar-roman kilonbségtétel ehhez
képest masodlagos.

A roma-nem roma kilonbségtétel az, ami a tarsadalmi kapcsola-
tok, vagy Arjun Appadurai kifejezésével a szomszédsagok szervez6-
désében is meghatarozo, azt kovetden is, hogy az utobbi évtizedek-
ben a romék és nem romak térbeli elkiiloniilése némiképp oldédott.
Igy példaul igen ritka kivételnek szamit a roméak és nem romak ké-
z0Otti vegyes hazassag. Hasonldképpen romak és nem romak kozott

szempontbdl aszimmetrikus térben dél el, hogy mely tarsadalmi kategoriak
valnak lathatéva, jelentéségteljessé. A csoportidentifikacio szintén nem fliggetlen
ett6l. Lasd Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1991. 229-252.

" Els6sorban az egyhazak, de hasonloképpen egyesiiletek, partok, politikai
szereplok.

8 Appadurai megkiilonboztette egymastél a foldrajzi értelemben vett helyet, a
szomszédsagot (ami alatt a tarsadalmi halozatokat értette) és a lokalitast (ami a
helyhez kapcsol6dé szimbolikus diskurzusok ésszessége). A helyhez kapcsol6dd
diskurzusok — Appadurai szavaival élve — a ,,szubjektumok lokalizalasaban”,
vagyis a helyi identitas termelése szempontjabol fontosak. L: Appadurai, Arjun:
Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis —
London: University of Minnesota Press, 1996, 178-183.
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nem jellemz6 a személyes kapcsolatok (romanok és magyarok kozott
egészen elterjedt és természetes) ritudlis megerdsitése sem. A tarsa-
dalmi halézatok meglehetdsen merev elkiiloniilése mellett a roma-
nem roma viszonyrendszer masik alapjellemzdje az ala-folérendelt-
ség. Horowitz az egyértelmiien ala-folérendeld (ranked) viszony-
rendszernek két fontos elemét emelte ki. Nevezetesen, hogy az etni-
kum egyben statusjelzo is, illetve, hogy nincsenek az alarendelt cso-
port (elitjei) altal ellendrzott mobilitasi csatorndk.” A roméak
marginalis statushoz val6 kapcsolasa egyértelmi: folyamatosan sze-
génynek lattatjak oket, akkor is, ha van koztiik tobb jo anyagi hely-
zettel jellemezhetd csalad. A romak korében szintén igen erds a
szegénység és marginalitas diskurzusa. Osszességében pedig az is
meglehetdsen egyértelmi, hogy a romak alig kontrollaljak a tarsa-
dalmi felemelkedéshez sziikséges eréforrasokat és csatornakat.

A magyarok és romanok kozétti kiilonbségtétel ehhez képest ma-
sodlagos. Elesen fogalmazva tgy tiinik, hogy a magyar-roman etni-
kai torésvonal ellenére a romakkal szemben a nem romak (vagyis a
magyarok és a romanok egylttesen) egyfajta kvazi-etnikai kategori-
aként tételezédnek.™® Ezt erésiti, hogy a két etnikum kozott sokkal
kisebb mértékii a tarsadalmi zartsag. Teljes mértékben elfogadott a
magyarok és romanok kozotti vegyes hazassag. A gazdasagi koope-
racio, illetve a reciprocitas alapjat képezd halozatok szintén rutinsze-
rlien 1épik 4t a magyar-roman hatarvonalat és a személyes kapcsola-
tok ritualis megerositése (példaul az egymas csaladi iinnepein vald
részvétel stb.) is teljesen megszokott magyarok és romanok kozott.

Az etnikai csoportok teriiletileg jelentds mértékben elkiiloniilve
¢lnek ma is. A koztudat meglehetdsen élesen megkiilonbdzteti a
ciganyok altal lakott falurészt (magyarul ciganysereg; romanul

® Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley, California: UCLA
Press, 2000 [1985], 22-30.

0 Az etnikai torésvonalak leirasaban Chandra fogalmi rendszerére
tamaszkodunk. Chandra etnikumnak nevez minden olyan kategoriat, amely
valamilyen velesziiletett attribdtum mentén hatarozhaté meg. llyen szempontbdl
az egyén egyszerre tobb etnikai kategorianak lehet a tagja. Ugyanakkor egy adott
kontextusban nem minden etnikai kategéridnak van jelentdsége, vagy Chandra
kifejezésével élve nem minden kategdria aktivalt (Chandra, Kanchan:
Constructivst Theories of Ethnic Politics. Oxford University Press, 2012). A
faluban a ,nem roma” Kkategéria ugyanigy megfelel Chandra etnicitas-
meghatarozasanak, mint a roman és a magyar, még akkor is, ha a kozbeszéd ez
utébbiakat tekinti is etnikumoknak.
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tiganie vagy a legdeprivéltabb része dupd garduri) a falu egyéb
tereit6l. A haztartasi adatfelvétel soran 225 roma haztartast azonosi-
tottunk be, amelyek ko6zil 158 volt a hagyomanyosan roma falu-
részben, 67 pedig a falu egyéb utcain szétszérva. Ez egyben azt is
jelenti, hogy — mikdzben a ciganyok lakta falurész mentalisan élesen
elvalik a falu egyéb részeit6l — ma val6jaban nem nagyon van olyan
falurész, ahol ne élnének romak.

Egy zommel roman és egy zémmel magyar falurész térben szin-
tén elkiilonithets. A magyar és a roman falurészek kdzotti mentélis
hatar azonban korantsem olyan éles, mint a roma és nem roma falu-
részek kozotti (habar a fizikai elkulonilés nem feltétlentl kisebb). A
falu kdzponti részeit magyarok és romanok (illetve kisebb szamban
romak) vegyesen lakjak.

Az erbs teriileti szegregacio az 1970-es évektdl kezdett el ol-
dédni, amikor az ipari munkahelyen dolgoz6 romak koziil tébben a
falu hagyomanyosan nem roma részein vettek hazat. Az Integro 2014
vizsgalatban a falu egyike azon terepeknek, ahol a teriileti de-szegre-
gacio a leginkabb erételjes volt. A romak bekoltozése mas vizsgalt
telepiilésekhez viszonyitva hamarabb kévetkezett be, és — legalébbis
jelenleg — a nem romék altal elfogadottabb. A roma bekdltdzés elfo-
gadottsaga alatt nem azt értjik, hogy a nem roméak ezt ne élnék meg
tarsadalmi stllyedésként, vagy hogy egyéltalan ne rosszallnak, ha a
szomszédjuk egy roma csalédnak adja el a hazat."* A deszegregaciot
gatol6 vagy a romak bekoltozését lassitd stratégiakat azonban nem
miikodtetnek, a roma bekoltozést pedig elkeriilhetetlennek tartjak.

Adataink azt mutatjak, hogy a romak bekdltozésének alternati-
vaja a magyar és roman falurészek erételjes depopulacioja. A 2011-
es népszamlalas adatai szerint a faluban 54 haz allt Gresen, ami meg-
kozeliti a hagyomanyosan nem roma falurészekben romak altal la-
kott hazak szamat. A roma bekdltdzések nélkil a falu hazainak 20
szdzaléka, a nem roma falurészekben pedig a hdzak egyharmada
allna tresen. Az is egyértelmil, hogy a faluban szinte kizardlag a
romak részérol létezik a hazak iranti kereslet. A mennyiségi adatfel-
vétel kitért a lakhatast meghatarozo tényezok, illetve a lakasfelsze-
reltség vizsgalatara, amit itt most nem ismertetlink részletesen. Lé-

1 Kiilondsen a magyarok esetében erSs a fold, a hazak, a magyar falurész
»,megtartasara” vonatkoz6 diskurzus, amely azonban a piaci tranzakciokat
kevéssé befolyasolja.
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nyeges azonban, hogy (1) a szegregatumban ¢él6 roméak minden te-
kintetben rosszabb helyzetben vannak, mint az azon kiviliek, ez
utobbiak pedig rosszabb helyzetben vannak, mint a nem romak; (2) a
falubeli ,,ciganysereg” (6sszességében) mas szegregatumokkal &s-
szevetve a jobb allapotiak kdzé tartozik; (3) a szegregatum maga is
erdsen rétegzett.

3. Makrotarsadalmi valtozasok és etnikai klasszifikacio

A fent leirt klasszifikdcids és etnikai rétegzddési rendszer a
makrotarsadalmi és politikai valtozasok nyoman jott létre, amelyek
értelemszertien sajatosan csapodtak le a lokalis tArsadalmi térben. A
romak és nem romak kozotti térésvonal leginkabb a rendszervaltast
kovetden €lezddott ki, azonban a mult rendszer etnikailag szelektiv
politikai intézkedései is hozzajarultak a jelenlegi helyzethez. A ko-
vetkez6kben roviden attekintjiik ezeket a folyamatokat.

3.1. Torténeti vazlat

A telepulés gazdasagi életében kiemelt szereppel biro agrérszek-
tor vonatkozdsdban — két torténeti 1éptékben révid periddust lesza-
mitva — a nagylizem jelenléte volt meghataroz6. ElsGsorban az I.
vilaghabordt megel6z6 periodusban, de még a két vilaghabort kozott
is, a grofi birtoknak volt meghatarozé szerepe. A korabeli doku-
mentumokbol a grofi birtok kapcesdn egy korszerti mezdgazdasagi
nagyizem képe bontakozik ki, amely az 1921-es foldreform elétt a
falu mez6gazdasagi teriileteinek tobb mint felét magaba foglalta. A
nagylzemi gazdalkodas mésodik forméjat a téesz jelentette, amely a
grofi birtoknal nagyobb mértékben fogta at és monopolizalta a me-
z6gazdasagi termelést. Sok tekintetben kontinuitas volt a két nagy-
lizem kozott, hisz a téesz vette at a grofi birtok gazdasagi épuleteit,
illetve a sz6l6termelést (mint intenziv agazatot) is folytatta egy ideig.
A szdlémiivelés mellett (ami id6kdzben a rossz permetezés nyoman
megsziint) tobbféle intenziv agazat 1étezett, ahol nem a hagyoma-
nyos munkaszervezetet alkalmaztak, hanem mintegy részmiivelésbe
adtak ki a foldet erre megfeleld szaktudassal rendelkez6 személyek-
nek, csalddoknak (ami jelentds jovedelem-felhalmozést tett lehe-
tévé). A sz618miivelés mellett a meleghazas zoldségtermesztés, il-
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letve két masik kozeli falu téeszével kdzos dugvanyiskola voltak az
intenziv agazatok.

A szocialista tipusi modernizacié masodik alappillérét az iparo-
sitdssal egybekotdtt urbanizacié jelentette, ami a falu tarsadalmi
szerkezetét is nagymértékben atalakitotta. A varosba vald elkdltozés,
illetve az ingazas az 1960-as években indult el, és a megyésitést
kovetden, a hetvenes-nyolcvanas években érte el a maximumat. A
folyamat altalanos jegyei és a mikrorégiora jellemz6 sajatossagai
egyarant figyelemre méltok. A mar emlitett kisvaros, a térség
elsédleges vonzaskdzpontja fejlédésében két intenzivebb szakaszt
klldnithetiink el. Az els6 az 1950-es évek, majd pedig a megyeésitést
kdvetéen az 1970-es és 1980-as évek. A kommunista modernizacio
egészét tekintve a varos tbbb mint haromszorosara duzzadt, és a
rendszervaltaskor a csatolt teleplilések nélkil megkdzelitette a 30
ezret (mikdzben ma mar csak 20 ezres lakossaggal rendelkezik). A
falubeliek vérosra vandorlasa az 1970-es és 1980-as években volt a
legnagyobb  mértékii. A kisvaroson kivill els6sorban a
megyeszékhely, de ezen kivul més kozeli varosok is vonzast
gyakoroltak a falura. A térség egészét tekintve vildgosan
kirajzolddik, hogy a romén népesség urbanizicioba valo
bekapcsoldddsa a magyarokénal nagyobb mértékli volt, ami a
roménok aranyanak a csokkenésehez vezetett. Ahogy arra Szelényi
Ivan rdmutatott, a szocialista rendszerek egyik jellegzetessége volt a
nagymértékli alulurbanizaltsag. A varosfejlesztés (els6sorban a
lakésépités) ugyanis nem tartott lépést a varosokon 1évé ipari
kapacitas novekedésével, aminek kovetkeztében megnétt a naponta
falurél vérosra ingazé vidéki népesség.’” Ez nem volt masképp a
vizsgalt falu esetében sem, ahonnan a nyolcvanas években a
munkaképes férfiak tobbsége a kdzeli kisvarosba jart be dolgozni. A
legnagyobb munkaltatdk a batorgyar, az ablakgyar és a vegyipari
kombinat voltak.

Erdemes kiemelni, hogy Erdélyben altalanos volt a falu-varos
migracio etnikai szelektivitdsa. Ez roman-magyar vonatkozasban is
megnyilvanult, de roma-nem roma vonatkozasban &ltaldban még
erésebben érvényesiilt. Erdekes médon a faluban (illetve talan a
térségben) ez nem figyelhetd meg olyan formaban, mint mas vidéke-

12 Szelényi Ivan: Vérosi tarsadalmi egyenldtlenségek. Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1990.
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ken. A videéki térségekben az etnikai szelektivitas két dolgot jelent-
hetett. Egyrészt altalanos volt, hogy a varosra k61t6z6k k6z6tt a ro-
mak messze alul voltak reprezentalva. A roméak vidéken val6 kon-
centracidjanak ez talan a legfontosabb oka. Mésrészt az is tipikus
volt, hogy miutan az ipari munkahelyek j6éval nagyobb jévedelmet
kinaltak, mint a téesz, a mezdgazdasagi szektorban munkaeréhiany
Iépett fel. Ezt a helyzetet a téesz sok esethen a roma (mellette pedig a
n6i) munkaerd termelésbe valo bevondsan keresztiil oldotta meg, igy
altalanos volt, hogy egy etnikailag szegmentalt foglalkozasi szerke-
zet keletkezett.®

1. tablazat. A romak és nem romak foglalkoztatottsaga 1989 elétt (1971
el6tt sziiletettek)

Romak Nem roméak
Férfi (N=54) | Né (N=49) | Osszes (N=103) | Férfi (N=21) | Né (N=26) | Osszes (N=47)

Nem dolgozott 17,3 44,7 30,3 8,0 48 6,5
A helyi | 9 21,3 10,1 40 14,3 8,7
téeszben

Allami

mezdgazdasagi 5.8 2,1 4,0 4,0 28,6 15,2
vallalatban

Iparban, R Y: 8,5 7.1 00 95 43
telepulésen

Iparban, mas | gq, 23,4 475 68,6 235 478
telepulésen

Egyéb 1,9 0,0 1,0 154 19,3 175

A mennyiségi adatfelvétel soran rakérdeztiink arra is, hogy a va-
laszadok hol dolgoztak 1989 el6tt. Ebbol vilagosan kideriil, hogy a
telepiilésen nem volt jellemzd a foglalkozasszerkezet (mashol meg-
hatarozd) etnikai szegmentaltsaga. A megkérdezett roma férfiak 69,
mig a megkérdezett roma nék 23 szazaléka az iparban dolgozott a
teleplilésen kivil. A nem roméak esetében ugyanezeket az ardnyokat
kaptuk (ami az alacsony esetszam mellett inkabb csak jelzésértéki).

3 llyen értelemben az Integro 2014 keretében lefolytatott Ozsdolai terep érdemel
figyelmet, valamint a kordbban az Inclusion 2007 Kkeretében készitett
Sepsikorospataki vizsgalat (Kiss Tamas: Categorizare etnica §i statut social la
Valea Crisului, judetul Covasna. In Kiss Tamés — Foszt6 L&szl6 — Fleck Gabor:
Incluziune si excluziune: studii de caz asupra comunitdtilor de romi din
Romania. Cluj: Kriterion, évszam?).
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A roméak tébbsége ugyanugy a kozeli kisvarosba ingazott, mint a
nem romak. A legjelentsebb etnikai kiilonbség, hogy mikozben a
roma nok a helyi téeszben, addig a nem roma ndk a kdrnyéken 1évo
allami gazdasagokban dolgoztak. Méasrészt, mikdzben a kozeli kisva-
rosba koltoz6k kozott jelentds szamban taldlunk romakat, addig 6k a
megyeszékhelyre nem koéltozhettek.* Osszességében az ingazok
kdzott nem, azonban a teleplilést elhagyok kozott alulreprezentaltak
voltak a romak.

A romak és a nem romak kozti kiilonbségtétel felerdsdodésében,
illetve a tarsadalmi killonbségek Ujraetnicizalodasaban a rendszer-
valtast kdvetd folyamatoknak donté szerepiik volt. A leglényegesebb
folyamat a dezindusztrializacio, illetve a kollektiv gazdasag megszii-
nése, amit az infrastruktdra végletes leromlasa kisért. Az ipari ter-
melés dsszeomlasa egyarant megkérddjelezte a falubeli roma és nem
roma csaladok addig kovetett életstratégiait, a rendszervaltast kovetd
restitiicios politika azonban a romakat és nem romakat eltéré pa-
lyakra allitotta. A foldtulajdonra vonatkozé restitlcios politika a 1l.
vilaghaborat kovetd (igen rovid) iddszak tulajdonviszonyait allitotta
vissza. Torténeti tavlatban a faluban ez volt az egyetlen olyan perio-
dus, amikor egyértelmiien a kisbirtok volt dominans. Ugyanakkor a
kollektivizalas el6tti tulajdonviszonyokhoz vald visszatérés kdvet-
keztében a romak kozll joval kevesebben és joval kisebb foldtulaj-
dont kaptak. A restitucids torvény lehetévé tette, hogy a téesz azon
alkalmazottai, akik kordbban nem rendelkeztek folddel, fejenként 0,5
hektar terliletben részesiiljenek. Ezt azonban az olyan falvakban,
ahol korabban egyértelmilien az elaprozodott birtokszerkezet volt a
jellemzo, nehezen lehetett végrehajtani, hisz ezeket a teriileteket csak
a tobbi igénylo karara lehetett kimérni. A faluban a téeszben dolgoz6
romak foldhdz juttatasat az tette lehet6vé, hogy rendelkezésre alltak
a grofi uradalomtdl egyenesen a téeszhez kerilt terlletek, igy a fold-
osztas nem jart a falubeli tulajdonosok érdeksérelmével. Ezzel egyutt
a foldhdz jutd roma csalddok szdma csekély volt, és rajuk is az volt
jellemzd, hogy a foldeket eladtak.

A roman éllam a restitlcié ezen formjat, aminek nyoman or-
szagszerte mintegy 4,5 millidé kis és tdrpegazdasag jott létre (3,1

4 Az etnikai szelekci6 egyik eszkéze az gynevezett zart varosok rendszere volt,
ahol igen nehéz volt (a gyakorlatban a romanoknak volt lehetséges) személyi
igazolvanyt szerezni.
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hektaros atlagos terilettel), a szocialis ellatas egyfajta potlékaként
hasznélta, és ezen keresztiil tette elviselhet6vé a vidéki lakossag
széméra a dezindusztrializacié katasztrofalis kovetkezményeit.® A
faluban is megfigyelhetd volt, hogy a mez6gazdasagi tevékenység
szerepe mind az életvezetési stratégidk, mind pedig a szimbolikus
diskurzusok szintjén felértékel6dott. A romak és nem romak kozotti
kiilonbségtétel szempontjabdl dontd, hogy mikézben az elébbick
tobbsége (ténylegesen, illetve az erre vonatkozo diskurzusok szerint)
kapcsolodik a mezdgazdasagi termelés valamely formajahoz, addig a
romék kimaradnak abbél.*®

A restitlcids politika mellett a szocidlis segélyezés politikaja a
masik olyan, ezzel 0sszekapcsolodo tényezd, amely a roméak és nem
romak kozotti torésvonalat nagymértékben felerdsiti. A garantalt
minimaljévedelemre vonatkozd, a segélyezés gyakorlatat ma is meg-
hataroz6 tdrvényt csak 2001-ben fogadtak el, és a térvényt Ggy ala-
kitottdk ki, hogy az onellatd gazdalkodast folytatdk ne essenek a
hatalya ala. Igy vidéken gyakorlatilag azok részesiilnek a minimalis
garantalt jovedelemben, akik nem folytatnak mez6gazdasagi tevé-
kenységet, illetve nincs foldtulajdonuk. Ez a meghatéarozés a faluban
elég nagymértékben fedi a roma kategoriat. A segély — amely nyil-
vanvaloan a legtobb, foként a szegregatumban €16 csalad szamara az
elsédleges jovedelemforras — kiilonboz6 jelentéssel bir a romak és
nem romak szamara, ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy mind a két
csoport szamara 0sszekapcsolédott nem pusztan a szegénységgel,
hanem a ciganysaggal is. Sok roma az életszinvonalat, illetve a stra-
tégiait ehhez kotve hatarozza meg. A korabbi terepmunkék soran, a
hogyan élnek kérdésre, gyakran valaszoltak ugy a falubeli romak,
hogy ,.hat hogy éljink, kicsi a segély”. Ekdzben a nem romak sza-
mara a segély egyértelmiien ,,cigany” stigmava valtozott, ami hoz-
zajarul a helyi romak szimbolikus sikon torténd marginalizacidjahoz,
még ha masrészt sokszor valoban a talélésiiket teszi lehetve.

5 Dumitru, Mihai — Diminescu, Dana — Lazea, Valentin: Dezvoltarea rurald si
reforma agriculturii romdnesti. Bucuresti: Institutul European Roman WP 10—
11, 2004; Tudon, Monica: Small scale agriculture as a resilient system in rural
Romania. Studies in Agricultural Economics, 2015, 117, 27-34.

% llyen értelemben, amennyiben a marxi, vagy weberi terminoldgiat
hasznalnank, jogos lenne a romdak és nem romak kozétti osztalykiilonbségekrol
beszélni.
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3.2. Munkaerdpiaci pozicidk, a romak és nem romak kozotti gazda-
s&gi kooperacio hianya

A vizsgalat soran a romak munkaeré-piaci pozicioit egy harmas
er6térben probaltuk értelmezni, elkiilonitve a formalis €s informalis
munkaer6-piaci részvételt, illetve a kilféldi munkavallalast. Ez
utébbira tanulmanyunkban nem tériink ki. Kiemelhetjik ugyanakkor,
hogy a legtobb a vizsgalatba keriilt telepiiléshez képest a falubeli
romak migrécidja kevésbé intenziv. Tébben Magyarorszagra, Szlo-
véniaba és Lengyelorszagba jarnak mezdgazdasagi idénymunkara,
ugyanakkor nincsenek véllalkozok, akik kdzvetlenil szerveznék a
romak munkavallalasat vagy transzportjat. gy a halézatokba vald
bekacsolodasuk esetleges.

A mennyiségi adatfelvétel soran a Household Labor Force
survey (LFS) mdédszertanat atvéve kérdeztiink ra a foglalkoztatott-
sagra. Az alapkérdés azt volt, hogy az illeté ,,Dolgozott-e az elmult
héten? (Akarcsak egy Orat is végzett-e keresd tevékenységet, kivéve a
kdzmunkat?)” Ezt kovetben arra kérdeztink ra, hogy van-e az illet6-
nek formalis munkaviszonya, illetve keres-e munkat. Ez alapjan meg
tudtuk kilonbdztetni az informalis szektorban dolgozokat a formali-
san alkalmazottaktdl, illetve koril tudtuk hatarolni a munkanélkilie-
ket. Az alébbi tablazat csupan harom kategoriat tartalmaz. A munka-
nélkiliek a nem foglalkoztatottak kozott vannak.

2. tablazat. A foglalkoztatottsag nem és etnikum szerint (18-64 évesek)

Formalis Informalis Nem
munkaviszony munka foglalkoztatott
Férfiak
(N=184) 4,9 17,4 77,7
Romak Nok (N=163) 3,1 12,9 84,0
Osszesen
(N=347) 4,0 15,3 80,7
Ferfiak 57,1 29 40,0
Nem (N=70)
. N6k (N=65) 20,0 80,0
romak Osszesen
(N=135) 39,3 15 59,3

A ILO (International Labor Organization) meghatarozésa szerint
foglalkoztatottak tekintheté az, aki az elmult héten dolgozott. A
kiilonbdz6 romakra fokuszald vizsgalatok Romania kapcsan a rela-
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tive (a szintén hasonlé aranyd roma populacidval rendelkezé Magya-
rorszaghoz, vagy Szlovakiahoz képest) magas roma foglalkoztatott-
sagot emelik ki, amit az LFS adatai is megerdsitenek. 2012-ben a
romak kozott a foglalkoztatottsagi rata (vagyis a foglalkoztatottak
aranya a 18-64 évesek kozott) 37,2 szazalékos, mig a formalis mun-
kahellyel rendelkezdk aranya 9,7 volt. Az Integro vizsgalatban a 12
teleplilésen a roma foglalkoztatottsagi arany 38,6 szazalék volt: 28,7
szazalékos volt az informalis és 9,9 szazalék a formalis szektorban
dolgozdk aranya. A faluban a foglalkoztatottsag joval alacsonyabb,
19,3 sz&zalékos: 4 szazalék a formalis és 15,3 az informalis szektor-
ban dolgozik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a faluban a mez6gazdasagi
napszamos munkara vagy hazkoriili tevékenységre romakat alkal-
maz6 csaladok szdma igen korlatozott. A napszam 30-35 lej volt,
ami mas  terepekkel osszehasonlitva  igen alacsony.
Napszamosmunkara raadasul a kérnyékbeli, a romak szamara elér-
het6 falvakban is csekély igény mutatkozik.

A terep vonatkozasaban talan a legizgalmasabb kérdés, hogy mi
magyarazza a romak és nem romak kozotti — mashol sokkal ink&bb
jellemzd — patronus-kliensi viszonyok, illetve gazdasagi kooperécid
hianyat. Valaszunk tobbréti. Egyrészt a korabbi (lokalis) tarsadalmi
struktdrak, illetve strukturdlis valtozasok, méasrészt pedig a jelenbeli
folyamatok érdemelnek figyelmet.

Dont6é szempontnak tiinik a nagybirtok majdhogynem folyamatos
jelenléte, illetve az ipari munkavégzés elterjedtsége a mult rendszer-
ben. Ladényi és Szelényi®® (is) azt hangstlyozzak, hogy a szocialista
modernizacioét megel6z6 idészakban a falvakon €16 romak struktura-
lis pozicidjat, illetve maganak a ,,ciganysagnak” a tartalmét a ,,pa-
rasztokhoz” valé viszony hatarozta meg. Szemben a ,,parasztokkal”,
a ,,ciganyoknak” ebben a rendszerben sem volt féldtulajdonuk és
gazdalkodo tevékenységet sem folytattak. Igy a pozicidikat a paraszti
gazdasagok szamara nyujtott szolgaltatasok, illetve az ezeknek vég-
zett munka hatérozta meg. Ez egy egyértelmilen ala-folé rendeltsé-
gen alapul6 viszonyrendszer volt, ahol a ,,parasztok” voltak a patro-
nusok, a ,,ciganyok” pedig a klienseik. A viszonyrendszert ugyanak-

7 Messing Vera (ed.): Overview of the Labour Market Situation of Low Educated
and Roma Population and Regulations Affecting their Employment. NEUJOB
State of the Art Report No. 19.1, 2012.

18| adanyi — Szelényi, 2006.
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kor az informalitas, illetve a hagyomany éaltal szentesitett viselkedési
mintak szabalyoztdk. Ebben az értelemben a romak és nem romak
viszonyat (illetve az igy szervezddd lokalis vildgokat) egyenldség
ugyan nem, de egyfajta integraltsag jellemezte. Erzésiink szerint
azonban a faluban ez a fajta strukturalis képlet, illetve az altala ki-
termelt habitusok nem, vagy mas telepllésekhez viszonyitva kevéshé
léteztek mar a szocializmust megel6z6en. A helyi mezégazdasagi
termelést ugyanis nagymértékben a nagybirtok dominalta, a romak
pedig a nagybirtok és nem a parasztok kliensei voltak. Ez a viszony-
rendszer pedig masképp szervez6dott, mint amit a ,parasztok” és
,Ciganyok” viszonyara fokuszaldé szakirodalom leir. A kovetkez6
szempont az ipari munka, ami az erdélyi falusi romakra éltalaban
nem volt jellemzd, mikdzben Magyarorszagon, illetve Szlovakidban
ez dominalt. A szocialista bérmunka kapcsan Szelényi és Ladanyi,*
illetve Scheffel? is azt hangstlyozték, hogy az mintegy kidgyazta a
romakat a helyi viszonyrendszerbdl, amely egyrészt kordbban ,,ci-
gannya” tette Oket, masrészt pedig szabalyozta a romak és nem ro-
méak kozotti kooperacid (ala-folérendeltségre alapuld) formait.
Ahogy mondtuk, a faluban a parasztok és ,,ciganyok” kozétti ilyen-
fajta kooperacié nem volt jellemzd, igy az ipari munka (mint a loka-
lis tarsadalomhoz viszonyitva kiilsé rendszer) a nagybirtokt6l vald
fliggdséget helyettesitette.

Erintettiik, hogy a nem romak esetében a restiticio a korabbi
gazdalkodasi formakra valo visszatérés iranyaban hatott. A rendszer-
valtas azonban a faluban valéjaban egy olyan struktirat teremtett,
amely korabban nem (illetve egy révid ideig, a Il. vilaghabor( vége
és a kollektivizalas kozdtti periddusban) létezett. Ezt az 0j strukturat
a kishirtok dominanciaja jellemezte és ugyan voltak nagy Iéptékben
gazdalkoddk/agrarvallalkozok,?* azonban ezek a gazdasagok nem
toltotték be azt a szerepet, amit korabban a nagybirtok, illetve a kol-
lektiv. Igy a romék hiaba akartak volna a koréabbi formakhoz vissza-
térni: a nagybirtok, amely alkalmazta volna 6ket, nem létezett, a kis
paraszti gazdasagokkal val6 kooperacié hagyomanya pedig gyenge

 Uo.

2 geheffel, David: Svinia in Black and White: Slovak Roma and Their
Neighbours. Toronto: University of Toronto Press, 2005.

2 Ezek kozil kiemelkedik egy olyan mez8gazdasagi vallalkozo, aki a 90-es
években 1200 hektaron gazdalkodott. Foldjeinek a tobbségét azonban nem a
faluban, hanem a kornyez6 falvakban bérelte.
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volt. Lényeges tehat, hogy tézislink szerint a faluban nem leépiiltek,
hanem valdjaban soha nem léteztek a paraszti gazdasagok és a romak
(ala-félé rendelt) kooperéacidjara alapul6 integralt szomszédsagok. A
romak mindig is (a nem roma falusaik &ltal termelt lokalitdshoz
viszonyitva) kiils6 rendszerekhez (a nagybirtokhoz, majd az iparhoz)
kapcsolodtak, és ez, nem pedig a falusiakkal val6é viszonyuk bizto-
sitotta az integraltsagukat. Ezeknek a rendszereknek nyilvanvaléan
sok nem roma szamara is kulcsszerepik volt. A falu perifériara szo-
rulasa ezen ,kiilsé rendszerek” leépiiléseként is értelmezhetd. Ez a
folyamat pedig a romékat fokozottan érintette.

Egy kovetkezd aspektus az 1989 utani folyamatokban rejlik. A
roma interjukban nem csak a szocialista aranykor a visszatérd elem,
hanem sokan azt is megfogalmazzak, hogy barcsak az ,,aj demokra-
cia” elsd évei (az 1990-es évek els6 fele) visszatérnének, ekkor
ugyanis a jelenleginél joval tobb informalis mez6gazdasagi munka-
lehetdség volt. Az informalis mezdgazdasagi szektor sziikiilése egy-
értelmii orszagos trend, és a faluban is megfigyelhetd. Miutan a me-
zOgazdasagban a feltételek egyre rosszabbodtak, egyre tobb csalad
csokkentette a gazdasdga méretét, hagyta abba a gazdalkodast. A
masik oldalon sokan szerelték fel gazdasagukat gépekkel, és kezdtek
vegyszereket hasznélni. Ezek a folyamatok a helyi mezégazdasag
munkaerdigényét csokkentették. A romék korabbi tomeges alkalma-
zasat nem csupan a roméak, hanem a nagyobb léptékben gazdalkodok
is megerdsitik. A falu legnagyobb gazdalkoddja példaul korabban
nagyszamu romat foglalkoztatott, olyannyira, hogy az egyik kozeli
gylimolcsdshoz hasonléan roma munkaszervezdje volt. 1dékozben
azonban a foldtertileteit szlikitette, és gépesitette a termelést.

4. Etnikai kategorizacids gyakorlatok

A faluban egy meglehetdsen merev etnikai klasszifikacios rend-
szer milkddik. Ezt az is mutatja, hogy az dnkormanyzat alkalmazot-
tai minden egyes hdztartast egyértelmiien be tudtak sorolni, nem
voltak bizonytalan esetek. A mennyiségi adatfelvétel tanlsaga sze-
rint nem csupan a kiilsé klasszifikacio, hanem az autoidentifikacio is
meglehetdsen egyértelmii. A romaként kategorizaltak 97,9 szazaléka
romanak vallotta magat, és emellett nem jel6lt meg semmilyen méas
etnikai kdtodést.
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3. tablazat. Elsédleges és masodlagos identifikacié a romak és nem romak
esetében

Elsc’)’d_le_ggs - !\/Iéso_d_lago_s’ ggi;OIdent'f'kﬁé% roma
identifikacio identifikacio (N=617) | (N=207)
Nincs 97,9 1,4
Roma/cigany Magyar 0,2 -
Roman 0,2 -
Osszesen 98,3 1,4
Nincs 0,2 60,4
Magyar Roma!CIgény -
Roman - 0,5
Osszesen 0,2 60,9
Nincs 1,6 35,7
Roman Roma/cigany - 0,5
Magyar - 1,4
Osszesen 1,6 37,6

4.1 A roma kozosségen beliili distinkcié: a gazdag romak stratégidi

A falubeli roma kozosségen beliil jelentdsek a vagyoni €s status-
kilonbségek. Ahogy érintettiik, ennek a teriileti vetiletei is nyilvan-
valok, hisz a mdédosabb romédk a nem roma falurészben, illetve a
Ciganysereg” magasabb presztizsii részein élnek. A jelentés mértéki
vagyoni és statusbeli differencialédas ellenére a faluban nincsenek
olyan roma csoportok vagy csaladok, akik ne vallandk magukat ro-
méanak. Ennek legfontosabb oka az igen merev kategorizéciés rend-
szer. A nem romék a mobil roma csaladok gazdasagi sikereit ismerik
el a leginkabb, és altaldban véve a romék helyzetének javulasat gaz-
daségi terminusokban irjdk le: hé&z, autd, lakberendezés voltak a
kulcsmozzanatai ezeknek a beszamoldknak. Ez olyan szemponthol
lényeges, hogy a helyi nem roma (és amigy a roma) kdzvélemény
(is) az életmddot és az anyagi helyzetet tartja a romasag egyik leg-
fontosabb ismertetd jegyének. Azonban a mobil romak helyzete
nagyon ellentmondasos, hisz egyértelmii, hogy a nem romék az
anyagi helyzettel (illetve hasonl6képpen a tarsadalmi mobilitas
egyéb mutatdival) nem tarsitjdk az etnikai hatar atlépésének képes-
ségét. llyen szemponthol az életmddelemek mellett a szarmazasnak
van kulcsszerepe: a faluban olyan valakit, akiknek a szilei romék,
nehezen fognak nem romaként elfogadni. Ez egyben azt is jelenti,
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hogy a gazdag és mobil romak a nem romak halézataiban is megle-
hetdsen korlatozottan vehetnek részt:

,Csak meg van jegyezve, hogy az cigany. Ciganyt nem szivesen
hivsz lakodalomba. Példaul nekem van egy j6 asszonyom.
Ciganyné. Na..., de nem hivtuk a lakodalomba. Nem. Az uno-
kamnak a lakodalmaba. Azért mégsem.” (19_JJ_nem_roma).

A gazdag roma csaladok reprodukcios stratégiaiban jelent6s sze-
repet tolt be a formalis oktatas (ami meglehetdsen ritka jelenség
Romaéniéban). Esetiinkben érdemes kiemelni, hogy viszonylag nagy
szamban érettségiznek és végeznek egyetemet a falubeli roma fiata-
lok. A nem romak szemében azonban a romaknak fenntartott helyek
az allami egyetemeken azt a meritokratikus diskurzust kérdojelezik
meg, amelynek a kontextusaban a sajat karrierjliket, vagy a gyere-
keik karrierjét altalaban megjelenitik. Ebben az értelemben pedig a
roma egyetemi végzettség elvesziti azt az értékét, amelyet az egye-
temi végzettség a nem roma tarsadalomban altalaban be szokott
tolteni, mellesleg pedig megmarad az egyetemet végzett fiatalok
etnikai jeloltsége.

A nyilvanvaléan igen merev klasszifikacidés rendszer mellett
érdemes rdmutatni arra, hogy a roma etnicitas a gazdag romak sza-
mara nem csupan stigmaként, hanem er6forrasként is jelentkezik. Ez
az oktatasi kedvezmények esetében a legnyilvanvalobb. Emellett
azonban a roma mozgalomhoz, illetve a roma projektekhez valo
kapcsolodas is fontos erdforras sokuk szamara. Ezt a kovetkezd
fejezetben részletesebben megvilagitjuk. A roma etnikumot nem
mellesleg a szegényebb romak is er6forrasként tételezik, hisz a szo-
cialis segélyt jelent6s mértékben az allam altal a romaknak nyujtott
segitségként fogjak fel. Esetiikkben e két tényezd (vagyis a merev
kategorizacids rendszer és a segély) mellett a kiilonb6zo elitcsopor-
tok intenziv kdzosségszervezése is a roma identifikacid iranyaban
hat. Ezt a kozosségszervezd tevékenységet szintén részletesen be-
mutatjuk a kdvetkezd fejezetben.

A gazdag romak, illetve a roma elit romaként vald identifikacioja
nem jelenti azt, hogy ne mikddtetnék a tarsadalmi distinkcio olyan
szimbolikus mechanizmusait, amelyeket bizonyos esetekben (a sze-
gény romaktol vald belsé hatarmegvonas mellett) egyben asszimila-
cids stratégiaként is értelmezhetiink. Egyrészt maganak a ciganyte-
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leprél vald kikoltozésnek is van egy ilyen aspektusa. Ezt a gazdag
romak a tébbi romatél, illetve az altaluk képviselt életmddtol, felfo-
gastol vald eltavolodasként mesélik el, aminek elsdsorban a gyerme-
kek szocializacidja szempontjabdl van jelentdsége. Masrészt, ahogy
azt szintén érintettilk, a munkéahoz val6, a szegény romaktol kilon-
b6z6 hozzaallasukat hangsulyozzdk ki, mindezt gyakran erésen
etnicizalt terminusokban:

»Ezek az itteniek tul buddsek, és nem is akarnak dolgozni. Van itt
egy busz, amivel az emberek eljarnak (...)-ra [kozeli varos] dol-
gozni. De cigany vagy ciganyné nincs kozottik. Csak romanok és
magyarok. Mert ezek tdl buddsek. Azt akarjak, hogy jobban vi-
gyék. De hat hogy? Ha egyszer elég nekik a segély, amit kapnak.
En azt hiszem, hogy valakinek ezzel kellene foglalkoznia, hogy
felnyissa az elméjiiket. Hogy lehet nekik is. Nem csak ennyijik le-
het. Ha én megelégedtem volna a nyomorusaggal, ami (...)-ban
[kozeli falu, az interjualany sziiléfaluja] volt... De nekem egy mas
elképzelésem volt. En nem elégedtem meg azzal az allapottal, ami
ott jutott nekem. Es nem csak ennyi. Ott van a munka, amit be-
fektettem. En és a feleségem, egyiitt. Azt akartuk, hogy a gyerme-
keink ne olyanok legyenek, mint ezek. Mert ha én egy telepi
ciganynéhoz jartam volna, én is épp olyan cigany lettem volna,
mint ok. Mondjuk, én igy is cigany vagyok. Az etnikumom, vagy
hogy mondjam. De itt a gyerekekrdl van szd. Ha majd C., A,
vagy A. felnének, meghazasodnak, 6k mar nem lesznek ciganyok.
Kész, kijottetek. Egyértelmiien. Ok mar semmiképpen nem vesz-
nek el egy ciganylanyt. Ok mar kijottek errél az oldalrél... Mon-
dom is a feleségemnek, elvész ez a mi nemzetségiink. [nevet] Ez
van.” (12_VG_roma)

Harmadrészt, olyan esetekkel is talalkoztunk, hogy a kik61t6z6 €s
gazdasagilag felemelkedé roma csalad megvaltoztatta a ,,ciganyos”
vezetéknevét. Negyedrészt, a romak foldmiivelése €s ,,parasztoso-
dasa” nem jellemz6 a faluban, azon néhany esetben azonban, ahol ez
mégis megtorténik, az egyértelmiien a roma cimkétdl valo tavolsag-
teremtés eszkozeként miikodik. Otddszor, a vallasi gyakorlatok,
illetve a gyiilekezetlatogatas is miikodhet a megkiilonboztetés tech-
nikajaként. Volt olyan roma csalad, amely a reformatus gyiilekezetbe
integralodott. Ok a magyar identitas irAnyaban indultak el, ami de-
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monstrativ moédon abban is megnyilvanul, hogy a csaladfé egy hely-
béli magyar etnikumu tanartél rendszeresen olvasnivalot kér, és az
olvasmanyélményeit (a faluban meglehetésen szokatlan modon)
megvitatja vele. Ennél tdbben vannak olyanok, akik a baptista ko-
z06sségbe, vagy a tobbségében nem romanok altal latogatott plinkdsdi
gyulekezetbe jarnak. A vegyes gylilekezetbe kizarélag gazdag, a
faluban a leginkabb integraltnak szamit6 romak jarnak.

A falubeli roma elit esetében az etnikai azonosulas szituativ jel-
lege a falu/kilvilag viszonylatban nyilvanul meg. Mikozben a falu-
ban nem kérdéses szamukra a roma identifikacio, a nem telepen €16,
gazdag és relative jol integralt romakkal készitett interjuk mindegyi-
kében (Osszesen 6t személynél) jottek el azok a torténetek, hogy a
falun kiviili vilagban nem romaként 1éteztek. A kovetkezd fejezetben
LI és LM esetét részletesen bemutatjuk. Tovabbi példank BI, aki azt
mesélte el, hogy a katonasagnal nem hitték el neki, hogy roma, ha-
nem magyarnak tekintették (és ,,bozgoroztak”?). Az is visszatérd
elem, hogy a kozépiskolaban, egyetemen tanulé roma didkokrol az
évfolyamtarsaik nem tudjak, hogy romak (illetve esetleg a roma
helyekhez kothetéen deriil ki a szarmazasuk). Mikdzben a faluban
csak egy gazdag roma fit vett el nem roma lanyt,*® a falubél kikeriilt
gazdag roma csaladokbol szarmazo6 fiatalok szinte kizardlag nem
romékkal hazasodtak. Ugy tiinik tehat, hogy a faluban az etnikai
hatar (végleges vagy akar ideiglenes) atlépése leginkabb a telepiilés
elhagyasaval valik lehetdvé.

5. A , csoportizmust” kitermel6 intézmények miikodése és
egymassal vald vetélkedése

Az eddigiek soran elsésorban azokra a strukturalis feltételekre
koncentraltunk, amelyek azt eredményezték, hogy mara a faluban a
romak és nem romak kozotti kulonbségre épil ra a legfontosabb
tarsadalmi térésvonal. Az utolsé fejezetben az ,,érem masik oldalat”
prébaljuk megmutatni. Arra keresiink valaszt, hogy melyek azok az

22 A magyar pejorativ megnevezése.

Van néhany olyan nem roma fiatalember, akik a telepre ndsiiltek, 6ket azonban
a nem romak egyértelmiien kikozositik, és a lecsuszas, illetve az alkohol
szamlajara irjak e dontésiiket.
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intézmények, illetve kik azok a szerepldk, akik a helybéli roma ko-
z0sséget, illetve a roma 6nazonossagot fenntartjak, kitermelik.

A belsd kohézid fenntartasaban a gazdasagi-fiiggdségi haldzato-
kat mukodtetd vallalkozoknak, a vallasi mezOnek, illetve az etnikai
torésvonalak mentén szervezddd helyi politikanak van kulcsszerepe.
A belsé kohézio alatt azonban egyaltalan nem azt értjiik, hogy a
roma kozosség egységes lenne: ellenkezbleg, a felsorolt harom tar-
sadalmi mezd szerkezetét a kiilonboz6 roma elitcsoportok szemben-
allasa hatarozza meg. Harom konkurens elitcsoportrol beszélhetiink,
a koztiik 1év6 szembenallds pedig a gazdasagi halozatokat, a vallast
és a politikat egyarant athatja, még ha az egyes mez6kon beliil a
poziciok nem is szervezddnek teljesen homolég modon.

Ha az érdekcsoportok feldl kozelitiink, azt latjuk, hogy jelent6sek
a kiilonbségek abban, hogy a k6z6sség mozgositasara, fenntartasara
milyen er6forrasokat képesek becsatornazni. Ilyen szempontbdl
lényeges, hogy a faluban a roma elitcsoportok kozotti vetélkedés
nem hasonld jellegii csoportosuldsok (hasonld karakterii egyének)
kozotti konkurenciaharc, hanem egyben kiilonb6z6é kozosségszerve-
zési mbédok és elképzelések kdzotti 6sszecsapds is. Mikdzben a ro-
mak és nem romak, akikkel beszélgettiink, folyamatosan a megosz-
tottsagot hangsulyozték, az 6sszes roma elitcsoport abban érdekelt,
hogy a roma kodzosség (nem romakkal szembeni) belsé kohézidja
fennmaradjon, illetve Gjratermel6d;jon.

Az elitcsoportok, illetve az azt vezetd személyek kozotti kiilonb-
séget két dimenzié mentén fogjuk megragadni. Egyrészt Iényeges,
hogy a harom felsorolt mezé koziil melyikben milyen pozicidkkal
birnak. Az els6 érdekcsoport egy vallalkoz6 csalad, amelynek a
gazdasagi fiiggdségi halozatok megszervezésébdl szarmazik az ereje.
A maésodik csoport a legnagyobb roma piinkdsdi gyllekezet prédi-
katora koré szervezddik, aki a vallasi szerepét felhaszndlva mozgosit.
A harmadik érdekcsoport a politikai €s adminisztrativ mez6hoz kap-
csolodik, és kiilsé kapcsolatait felhasznalva képes mozgositani. A
masik lényeges szempont, hogy milyen kapcsol6dasok jatszanak
szerepet abban, ahogy az egyes érdekcsoportok pozicidja alakul.
Ezek egyrészt a helyi nem roma hatalmi és gazdasagi struktdra ira-
nyaban mutaté kapcsolddasok, masrészt a roma kozdsségen belili
halozatok, harmadrészt a kiilsd (telepiilésen kiviili) kapcsolodasi
pontok. A kiilonbdzé kapcsolodasok a valdsagban természetesen
nem fuiggetlenek egymastdl, a sikeres kdzdsségszervezés pedig ezek
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valamilyen tipust kombinacidjat, illetve egymasba vald konverziojat
jelenti. Analitikus értelemben azonban érdemes Sket megkiilonboz-
tetlink egymastol. Az érdekcsoportok, mezdk és kapcsolodasok mii-
kodését a harom vezet személy élettorténete, illetve a csoporthoz
kot6dd egyéb személyek vézlatos bemutatdsan keresztiil probaljuk
meg érzékeltetni. A harom fejezet ugyanakkor harom kiilonb6z6
mez6 mitkodésére koncentral. Az elsé a gazdasagi fiiggdségi halo-
zatokat mutatja be, a masodik a vallasi mez6é miikodését, a harmadik
pedig azt, hogy miként csatorndzodnak be a ,,roma projektek”, illetve
az orszagos roma mozgalmon keresztiil mobilizalhato eréforrasok.
El6ljaréban érdemes kiemelni, hogy a roma elitcsoportok szerve-
z0désében a csaladi kotelékeknek kiemelt szerepiik van. A terep-
munka tapasztalatai szerint ezeknek a kdtelékeknek a strukturald
ereje nagyobb, mint a helyi tarsadalom nem roma részében.? Az
egyes elitcsoportok is csaladi alapon szervezddnek, a kiilonb6zd
csoportok pedig egymaéssal is rokoni viszonyban allnak. Az elsé
csoport meghatéarozé alakja Rodica,” aki a véllalkozéi tevékenysége
mellett tobbszor volt tanacsos, ebben a férjével Vasileval valtakozva.
Jelenleg Vasile tagja a tandcsnak, mégpedig a PNTCD (Nemzeti
Parasztpart) szineiben. A fia, illetve a lanya szintén bekapcsolodtak a
vallalkozoi tevékenységbe. A masodik csoport vezetéje Horatiu,
plnkosdi prédikator és tandcsos. A PPDD (Dan Diaconescu Nép-
partja) szineiben jutott be, jelenleg fliggetlen. Horatiu Rodica fiata-
labb filtestvére. A menye az egészségugyi mediator, a fia szintén
onkormanyzati alkalmazott biztonsagi 6rként. A harmadik csoport
losif, a Roma Part jelenlegi elndke, és a masik meghatarozd sze-
repld, a lanya, Miruna koré szervezddik. Miruna a kozség romatiigyi
referense. A Horatiuval szembenallo gyiilekezet vezetdje (Valentin)
lazdbban kapcsol6dik még ehhez a harmadik a csoporthoz, hason-
16an a kozeli gylimdlesds munkaszervezdjéhez (Florin). Ugyanakkor
Ioan az el6bb emlitett Horatiu és Rodica apai &gi unokatestvére.
losif anyai 4gon maés, a kdzdsségszervezésben kisebb szerepet val-
lald, ugyanakkor gazdasagilag jobb helyzetben 1év6, és a falu nem

% Az ugynevezett “erSs kotések” elényben részesitése meglehetésen gyakori
olyan csoportok esetében, amelyek relative kevés eréforras felett diszponalnak.
Granovetter, Mark: A gyenge kotések ereje: a halézatelmélet felulvizsgélata. In:
Angelusz Robert — Tardos Robert (szerk.): Tarsadalmunk rejtett halozata.
Budapest: Magyar Kdzvéleménykutato Intézet, 1991, 371-400.

% A szerepldket anonimizéltuk.
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roma részében €16 csalddhoz is kapcsolodik. Iosif szintén a ,,Cigany-
seregen” kivul él, szemben Rodicaval és Horatiuval, akik a tobbsé-
gében romak lakta falurészen. Ez egyben azt jelent, hogy losif be-
agyazottséga a kikdltdzottek kozott, mig Rodica és Horatiu bedgya-
zottsaga a telepen nagyobb.

5.1. Az uzsoras és a kozosségen beliili gazdasagi fiiggdségi haloza-
tok

Rodica 59 éves volt a 2014. szeptemberi terepmunka idején,
vagyis 1955-ben sziiletett. A szarmazasi csalddja semmiben nem ki-
emelkedd. Edesanyja a téeszben dolgozott, az apja pedig segédmun-
kas volt a kozeli kisvaros vegyipari kombinatjaban. A nagysziilok a
grofok béresei voltak, illetve téglavetéssel foglalkoztak. A csaladban
négyen voltak testvérek, akik ma mindannyian a helybéli ciganytele-
pen élnek. Mindannyian mashonnan ndésiiltek, illetve mas telepiilés-
r6l szarmazé férfihoz mentek férjhez.

Rodica fiatalon, minddssze 16 évesen ment férjhez, 1971-ben.
Ami azonban egy szinte gyermeklanyként csaladot alapité cigany-
lany esetében szokatlan, csak 1979-ben, nyolc évvel a hdzassagkotést
kovetden sziiletik meg az elsé gyermekiik, egy kisfia. A masodikat,
egy kislanyt Rodica két évvel kés6bb, 1981-ben hozza vilagra. Val6-
szinlsithetd, hogy a (hazasodashoz viszonyitva) kés6i gyermekval-
lalds tudatos dontés eredménye. Az interji soran elmondottakbol
minden esetre az derll ki, hogy Rodica a szegényebb romaktél nem
pusztan a munkamoral, hanem a tudatos csaladtervezés és az ala-
csony gyermekszam alapjan is megkulonbozteti magat:

»Mi nem csak aludni szeretiink. Mi dolgozni is szeretlink. Akik
nem dolgoznak, azoknak nincs, ahonnan legyen. Itt a romak egy
része nagyon megerdsodott. Vannak olyan emberek, akik jol all-
nak. Vannak olyanok is, akik rosszabbul, akik szerencsétlenek.
Sok gyerekkel. Nekem ketto elég volt. Mert a vilag modernizalo-
dott. En megelégedtem két gyermekkel. Annyi elég volt nekem. A
fiamnak harom gyermeke van, a lanyomnak kettd volt, amibdl egy
meghalt. Egy fidval maradt. EIég. A mai vilagban nem kellenek
gvermekek, semmilyen koriilmények kozétt, mert nincs, amibdl
eltartsad. Hogy kinlédjon melletted a gyermek? Enni kér, neked
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meg nincs ahonnan adni. Belefajdul a lelked.”
(04_RODICA roma).

Vasile, a férj, a kozeli kisvarosban sziletett, eredeti tarsadalmi
staitusa magasabb. Mar megismerkedésiik idején is buszsoférként
dolgozott, els6sorban a falun is keresztiilhaladé munkasjaraton. A
hetvenes-nyolcvanas években ez egy magas presztizsii (és altalaban
nem romak altal bet6ltdtt) pozicid volt. A csaladja is tehetdsebb.
Szintén a falubol szarmaznak, azonban a szilei mar a kisvarosban
telepedtek le. A vagyoni helyzetiiket a férj sziileit6l és rokonsagatol
kapott 0sszeg alapozta meg. A sziil6k nagy lakodalmat rendeztek, az
itt befolyt és a sziilok altal kiegészitett Osszegbdl a faluban hézat
épitettek, illetve a falubeli romak koziil 6k voltak az elsék, akik
személygépkocsit vasaroltak. Ez utdbbi egyértelmiien mutatja a fiatal
csalad malt rendszerbeli statusat.

A roma elitcsoportok koziil Rodica és csaladja egyértelmi elényt
¢élvez a helyi nem roma elithez val6 kapcsolodas és a belsé (roma
kdzosség iranyaba mutatd) haldzat tekintetében. Mindkét kapcsolati
toke-tipus gyodkere a mult rendszerbe nyulik vissza, amikor a fiatal-
asszony szoros bizalmi viszonyt alakitott ki a rendszervaltast kdve-
toen a gazdasagi és politikai szférat egyarant urald agrarelittel, és
egyben kulcspoziciéra tett szert a romak kozo6tt. Rodica ugyanis a
téeszben brigadvezetd és munkaszervezd volt. 47 roma asszony
tartozott a keze ala, és nem csupan ezek napi munkavégzését ellend-
rizte, hanem azt is, hogy a ,,részbe” kiadott kukorica- és krumplifol-
deket a romak megdolgoztak-e. Mindebben nem csupan a téesz al-
kalmazasaban 1év6 nék, hanem a gyarban dolgoz6 férfiak is részt
vettek.

Ebben a periodusban alakitott ki bizalmi viszonyt a téesz elndké-
vel, aki jelenleg alpolgarmester. A roma asszonyokat, amellett, hogy
,részben” foldet muveltek, els6sorban az allattenyésztésben foglal-
koztattak. gy nem véletlen, hogy Rodica a téesz allatorvosaval is
bizalmi/barati viszonyt alakitott ki. Rodica kisfiat az allatorvos ke-
resztelte, annak ellenére, hogy a romék és nem romak kozétti ilyen
viszony a faluban ritkasagszdmba megy. A baréati viszony azéta is
fennmaradt az éllatorvossal, aki a kdzség polgarmestereként a maso-
dik mandatumat tlti. Rodica egyben az allatorvos stabil, hossz( tavu
politikai szovetségese. Egy kovetkezd kulcskapcsolata, amit ebben
az id6szakban alapozott meg, a Janossal valo viszonya. Janos a falu
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legnagyobb gazdaja, agrarvallalkozo. Janos szintén a malt rendszer-
ben alapozta meg vagyoni helyzetét, az 6 feleldssége volt ugyanis a
téesz egy intenziv és jelent0s haszonnal jard termelési aganak, a
zoldségtermesztésnek a miikodtetése, amiben meglehetds tervezési,
termesztési és értékesitési szabadsagot kapott. Rodica brigadja (min-
den bizonnyal a Janossal kotott kilon egyezség alapjan) a zoldség-
kertészetben is dolgozott.

A rendszervaltast kovetéen Rodica a téeszben kialakult kapcso-
latrendszerét, illetve a roma kozosségen belll szintén ennek kovet-
gazdasagi és politikai életét a téeszhez kapcsolddo agrarelit uralta.
Az agrarelithez kapcsol6dd Rodica ezzel parhuzamosan a roma ko-
zOsségen belill tett szert vezetd pozicidra. A kilencvenes években
ezeket a pozicidkat els6sorban gazdasagi vonalon tudta kamatoztatni.
Minden bizonnyal a téeszben kialakult munkakapcsolatnak kdszon-
heti, hogy Janos gazdasaga szamara tovabbra is 6 valogatta, illetve
feligyelte a munkasokat. Szintén a kilencvenes évek elején kocsmat
Uzemeltetett (,,abban az idében nem nagyon lehetett sort kapni, ne-
kiink meg kozvetlen szerzédésiink volt a (...)-i [tAvolabbi véros a
megyében] sérgyarral” - 04_RODICA_roma), majd az ezredfordul6t
kovetden élelmiszeriizletet nyitott. A vallalkozas profiljara jellemzd,
hogy 2009-ben a falunél joval elz&rtabb, z6mével roméak altal lakott
egyik kozeli kistelepulésre tették at a tevékenység székhelyét. Itt
azonban nem volt meg a sziiléfalujukhoz hasonlo pozicidjuk és be-
agyazottsaguk, ami azt eredményezte, hogy nem tudtdk behajtani a
kintlévGségeket: ,,a ciganyoknak mind csak hitelbe, mind csak hi-
telbe. Nem tudtuk tartani magunkat velik szemben. Hazajottlnk.”
(04_RODICA _roma)

Rodica rendszervaltas utani gazdasagi pozicidjat egyre kevéshé a
munkaszervezés és egyre inkabb az id6kdzben leszegényedd roma-
telep élelmiszerrel vald ellatasa adta. A bolt egyben ,hitelintézet” is
volt. Sok, folyamatosan pénzsziikében 1év6 roma csalad szamara ez
volt az egyetlen hely, ahonnan hitelbe be tudtik szerezni az alapvetd
élelmiszereket. A tartozasokat a szocialis segély megérkezésekor,
illetve adott esetben a kilfoldi vendégmunkabdl valé hazatérést
kovetben rendezték. A vallalkozas profitja a hitelezés és kereskedés
eme sajatos 0tvozetébdl keletkezett. Rodica a termékeket vagy ka-
matos pénzre adja, vagy ami az eredményt tekintve hasonlo, jelentds
felarral. A helybéli romak marginalis helyzetiik miatt kénytelenek
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Rodica szolgaltatasait igénybe venni, hisz amennyiben lenne kész-
pénzik, a falu mas Uzleteiben vagy a bevasarlékdzpontokban joval
olcsobban vasarolhatnanak. Viszont mikdzben Rodica ebbdl a
marginalitashdl tesz szert extraprofitra, addig egy lényeges funkciét
ellat: hitelt biztosit a telepen élok szamara, ami lehetové teszi az
alapvetd javak mozgésat. Rodica helyi nem romakhoz k6t6dé halo-
zatban a postaskisasszony® a koévetkezé kulcsszemély, a postan
érkez6 szocialis segélyt ugyanis az érintettek személyi igazolvanyai-
nak birtokdban Rodica gyakran maga veszi fel (amivel tébb helyen
talalkoztunk az Integro 2014 vizsgalat soran).

Az is lényeges, hogy a hiteladast, amirdl teljesen nyiltan beszél,
Rodica a testvéri segitségnyujtas terminusaiban meséli el. Az (zlet-
felei els6sorban asszonyok (akikkel kordbban munkavezet6ként volt
dolga), akiket hozzésegit ahhoz, hogy a csaladjuk szamara minden
nap ételt tegyenek az asztalra. Az elbeszélésében szintén megjelenik
a vallasi kozosség és testvériség motivuma. Az idokozben a Piin-
kosdi Egyhaz tagjava valt asszony vallasos meggy6zédésével indo-
kolja peldaul, hogy abbahagyta a kocsma uUzemeltetését és attért az
élelmiszerkereskedésre.

Rodica a telepiilés politikai életében is jelentds szerepet toltott
be. Mikdzben a romdk munkaerejére egyre kevéshe volt szilkség, a
szavazataik egyre inkabb felértékelddnek. Ezek megszerezésében
pedig Rodica a mai napig az egyik megkeriilhetetlen tényezo:

,,Mégis maga szerint ez, hogy van? Ha egyszer én segitek ezeken
az asszonyokon? Isten bocsasson meg, nem akarom itt most a
nagy fondkasszonyt, vagy a dusgazdagot eléadni. De mégis, ha
barmilyen bajban csak hozzam jén, vagy a gyermekeimhez, a fi-
amhoz, mert a ciganyok koziil egyedil nekiink van. Marmint tz-
letiink. Es joban, rosszban, egy kenyér, ha latom, hogy tényleg
nincsen neki, egy kenyeret csak adok. [...] Most akkor nekem ne

% Rodica a vele készitett interjiban mintegy szamba veszi a helyi hatalmi
struktira fele iranyulé fontos kapcsolatait, felsorolvan azokat az embereket,
akiket ,kenyérre lehet kenni”. A sorrend a polgarmester, Janos, a
postaskisasszony, illetve az erdész. Azt sajnos nem sikerilt rekonstrualni, hogy
az erdésszel milyen kapcsolatban all, de a kapcsolat gyanithatéan a romak
marginalis er6forrasokhoz valé hozzaférésével lehet Gsszefliggésben. Azt tudjuk,
hogy Rodica a di6t, az erdész felesége pedig a csipkebogyét vasarolja fel a
romaktdl, de hogy miben allhat kettejik kdzos Uzlete, azt nem.
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lennének embereim? Mondja meg maga! Nekiink megvan az
erdnk, és megvan a batorsagunk is, hogy magunk utan huzzuk az
embereket. Erre gyertek, mert jo lesz. Es akkor odamehetek a
polgarmesterhez, hogy verjem az asztalt.” (04_RODICA_roma)

A politikai patronazs-hal6zatokba val6 korai bekapcsolédasat
jelzi, hogy a kilencvenes évek els6 felében (olyan koriilmények ko-
z6tt, hogy romék és nem romak témegével veszitették el a munka-
helyiiket) 6 a polgarmesteri hivatalban takaritonéi allast kapott. A
helyi tanacsban a férjével, Vasileval felvaltva foglalnak helyet. A
férje volt a romapart elsé elndke. Emellett Rodica indult és bejutott
mar fliggetlenként, jelenleg pedig a férje a Parasztpart szineiben
tandcsos. Mivel a roma kozosségen belil neki van a leger6sebb,
klienturara épiilé halozata, a mozgositd képessége gyakorlatilag nem
fligg a part-cimkékt6l. A Roma Partbdl vald kiszoritasat ugyanakkor
nehezményezi, és valosziniileg igaza van, amikor azt mondja, hogy
amennyiben valasztas utjan délne el a partelndki szék sorsa, 6 (il-
letve a férje) kapnék a legtdbb szavazatot.

Mikozben a telepllés nem roma hatalmi struktiraival maig a
legmélyebb a kapcsolata, illetve 6 birtokolja a leghatékonyabb
klientelaris halozatot is, Rodica a leggyengébb a kiilsé eréforrasok
becsatornazdsaban. Hijan van a telepilésen kiviul hasznalhat6 kultu-
ralis és kapcsolati tokének. Neki maganak 8 osztalyos végzettsége
van, és a kikdltdzott romékkal ellentétben kis mértékben ruhdzott be
a gyermekei iskolaztatdsaba. Mindketten tiz osztalyt végeztek, a
mobilitasi palydjukban kis szerepet jatszott a formalis oktatas. Sem
romaknak fenntartott egyetemi, sem liceumi helyeket nem palyaztak
meg, ami pedig a gazdag roma csaladok esetében meglehetdsen
elterjedt. A gyermekeknek nem csupan a formalis iskolazottsaguk,
hanem egyéb készségeik sincsenek meg arra, hogy roma projektekbe
bekapcsolddjanak, vagy adminisztrativ szerepkort toltsenek be. A
személyes ellentéteken tal az iskoldzottabb gazdag roma csaladokbdl
kikeriil6 fiatalok konkurencidja és kiils6 er6forrasokhoz vald jobb
hozzaférése volt az, ami a roma parton belili poziciojat kikezdte, és
amely hosszabb tavon minden bizonnyal a csalad hattérbe szorulasat
fogja eredményezni. Latvanyos az is, hogy Rodica a konkurens roma
vezet6kkel szemben egy mas nyelvezetet hasznal, ami mentes az
orszagos roma mozgalom (politikai és akadémiai) szohasznalatatol.
Rodica nem beszél ,,fejlesztési programokrol”, ,,diszkriminaciorél”,
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,lakhatasi egyenl6tlenségrol”, ,oktatdsi stratégiar6l”, szemben a
tobbiekkel, akiknek a retorikdjat jelentés részben ezek hatirozzak
meg. Az is beszédes, hogy mikdzben a roma elit tagjai konzekvensen
a roma kifejezést hasznaljak, Rodica tiz alkalombdl kilencben a
cigany (sigan), ciganyasszony (tigand) kifejezést hasznalja magéara és
a kdzossegre is.

5.2. A prédikator és a vallasi mez6

Ahogy emlitettiik, az 1959-ben sziiletett Horatiu négy évvel fia-
talabb fiutestvére Rodicanak. Viszonyuk igen ellentmondéasos: mi-
kdzben rivalizalnak egymassal, a harmadik roma elitcsoporttal
szemben hajlanak az egyiittmiikodésre. A korkiilonbségbdl és a két
testvér habitusabol kiindulva gyermek- és fiatalkorukban Rodica
lehetett a dominans. O volt az is, aki hamarabb alapitott csaladot,
illetve Horatiu allamszocializmus alatti karrierjében nem voltak
olyan szokatlan elemek, amelyek a telepen bellli Kitlintetett szere-
pére utaltak volna. Ambiciézusabb mivoltat talan az jelzi, hogy a 8
osztaly elvégzése utan Ploiestire keriilt, egy nehézipari szakiskolaba.
Mikdzben a szakiskola elvégzése a korabeli roma fiatalemberek
kozott nem volt kivételes, az szokatlan, hogy 6 a korabeli nehézipar
egyik legfontosabb kdzpontjaba jelentkezett. A szakiskola befejezé-
sét kovetben négy éven keresztiil az utépitésben dolgozott, majd
hazatért, és a kozeli kisvaros vegyipari kombinatjdban helyezkedett
el (ahol abban az id6ben az édesapja is dolgozott). Csaladot alapitott,
a felesége neki sem falubeli, hanem egy tavolabbi varosbol szarmazo
roma lany. A csaladi élete nem alakult szerencsésen. Négy fia szille-
tett, akik kozil egy 7 éves kordban meghalt, egy pedig szellemi fo-
gyatékos (a sziilokkel él).

Horatiu rendszervaltas utani karriertorténete is tipikus a falubeli
romak korében. A kilencvenes évek elsé felében elvesziti a munka-
helyét: végkielégitéssel tavozik a vegyipari kombinattdl. Ezt kdve-
toen, vagyis harmincegynéhany éves koratél mar nem lesz allandd
munkahelye. Sok romahoz hasonl6an sikerll betegallomanyba vo-
nulnia, igy rokkantnyugdijat kap. Az interji alatt tdbbszor visszatért
arra, hogy a nyugdijkorhatér elérése és az dregségi nyugdij egy olyan
hatarpont lesz az életében, amikortdl nagyobb anyagi biztonsaga
lesz (és ezzel a politikai, kozOsségi ligyek vonatkozasaban nagyobb
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szabadsaga is). Majd akkor — mondta — akar polgarmesternek is
jeloltetheti magaét.

Horatiu vallasi ujitoként és vezetdként szerzett vezetd poziciot
maganak a falubeli romék kozott. Ebbol adodik a kdzdsségszerve-
zésben ¢és politikai mobilizacidoban felhasznalhato tokéje is. Ahogy
érintettiik, a falu tobb felekezetii telepiilés. A magyar kozosség zome
reformatus, mig a romanok ortodoxok, a romak pedig hagyomanyo-
san a két felekezet kdzott oszlottak meg, a rendszervaltaskor azonban
a reformatusok szdma mar elenyész6 volt. Nem csupan a reformatus
dox egyhazhoz is nagyon feliiletes volt a kotédésiik. Az 0 vallasi
mozgalmak a faluban mar a két vilaghabori kdzétt megjelentek. A
plinkdsdi egyhaznak az 1930-as népszamlalas szerint 20 hive volt,
mikdzben a baptista gyulekezet az allamszocializmus alatt jott 1étre.
A rendszervaltast megeldzéen azonban az 10j vallasi mozgalmak
terjedése korlatozott volt. A baptista és a plinkdsdi kdzosségek Iélek-
szdma nem haladta meg a két-hdrom tucatot. A rendszervaltaskor
mindkét gyiilekezet etnikailag vegyes volt, azonban domindltak a
nem romak, a gytlekezeten beluli nyelvhasznélat pedig romén volt.

Bar a baptista és punkdsdi gytlekezetben kordbban is voltak ro-
méak, a kilencvenes években addig nem tapasztalt attérési hullam
vette kezdetét, ami kizarolag a romékat, illetve a pinkdsdi felekeze-
tet érintette. A romak témeges attérése a gytlekezeten belll feszilt-
séget okozott és végil egy kilonallo6 roma gyilekezet létrehozasat
eredményezte, aminek a gyiilekezeti haza mar nem a romanok, ha-
nem romak lakta falurészben all. Ennek a gyilekezetnek lett a veze-
t6je Horatiu:

,Ott volt egy gylilekezeti haz, lent a volgyben. Ott vegyesen vol-
tunk. Voltak romanok, magyarok és voltak romék is. De a romak
kevesebben voltak. Isten terve pedig az volt, hogy felkeresse a
romakat itt (...)-n. [a falu] Es mivel tobben lettek és jartak a
gyiilekezetbe Sk [a nem romdak] kezdték rosszul érezni magukat.
Kdézlluk egyesek azt is megcsinaltak, hogy a székeket foglaltan
tartottak, mondvan, hogy ide nem lehet, mert ez a szék foglalt.
Valahogy ugy éreztiik, hogy félre vagyunk allitva, hogy ezek az
emberek nem fogadnak jé szivvel benniinket. Imadkoztuk, hogy
segitsen meg benniinket az Ur, hogy épitsiink egy hazat, ahol
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imddkozhatunk és osszegyiilhetiink. Es Isten segitségével sikeriil
[felépitentink].” (O5_ Horatiu _roma)

A roma kozosség etnikai mobilizalhatésaga szempontjabdl ez egy
kulcsmomentum. A kilencvenes évek elején a romak elveszitik a
tarsadalmi integraciojuk szempontjabdl kulcsfontossagu ipari mun-
kahelyeket. Ezzel parhuzamosan beindul a megtérési hullam, aminek
a keretét kezdetben egy etnikai szempontbdl vegyes gylilekezet adja,
amely gy tlinik, hogy a romak szamara valdsabb integracios feliilet-
ként miikodhet, mint a toérténelmi egyhazak. A vegyes gyiilekezet
azonban kiveti az ujonnan érkezett romakat. A kialakuld uj struktd-
raban a romak tobbsége végil a pinkodsdi egyhaz tagja lesz, vagy
legalabbis valamilyen formaban hozza kotddik. fgy az egyhaz immar
a roma etnikai integracié egyik legfontosabb intézményévé valik.

A késdébbiekben a vallas a roma kdzdsség fontos szervezo elvévé
valik. A vallasi mezén beliili torésvonalak pedig leképezik, illetve
maguk is generaljak a kozosség belsé megosztottsagat. A Rodicaval
készitett interjubol kikdvetkeztethetd, hogy valdjaban nem oriil an-
nak, hogy az altala koordinalt gazdasagi fuiggdéségi halozatok mellett
egy Ujfajta szervezbelv és integracidos forma jelenik meg a telepen,
azonban azt végiil ¢ is elfogadja azzal, hogy megtér és beall az 6ccse
altal vezetett gyulekezetbe. Mindezt egy csaladi konfliktus formaja-
ban meséli el. E16bb Rodica és Vasile lanya, majd fia tér meg, anél-
kiil, hogy arrol elézdleg a sziildket értesitették volna. A sziilok ezt
kdvetden adjak be a derekukat:

WErrdl is kell? [nevet] Hat hogy tértink volna meg? Az uram
szallitotta az embereket (...)-ra [a megyeszékhely] keresztel-
kedni. Ez olyan tizenhét éve volt. Hasvétkor. Tehat, szallitottuk az
embereket keresztelkedni és egyszer csak hallom, hogy azt
mondja a lanyom, hogy anya én is megyek. Elotte valo este a
diszkéban volt. Gyere! Elmentiink. Ott meg egyszer csak mondjak
»Ime, egy tizenhat éves lany (...)-rél [a falu], aki hatat fordit a
vilagnak és magahoz engedi az Urat«. Uramisten, de hat ki van
veliink (...)-rol [a falu]? Csak a lanyom. Es a lanyom mar meg is
volt keresztelve. Anélkill, hogy barmit is kérdezett volna. Tetszett
neki. Most mar, mondja egyszer a fiam, én is megkeresztelkedek,
anya. A ti dolgotok. De az 6reg meg volt haragudva egy cseppet.
Hogy van ez? Meg se kérdeznek? Ez van. Megkeresztelkedett hat
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a fiam is. De amikor jottlink haza kezdtek veszekedni [az apjuk-
kal], hogy mi nem is tudtuk. Mondom neki, hagyjad. Minthogy a
diszkéba jarjanak, és ki tudja, mi a csudat csinaljanak, hagyd bé-
kén. Egyszer meg mondom, minket mi tart még vissza? Ha a
gyermekek hatrahagytak a vilagot, nekiink mi kellene mas? Oda
megyek, ahol a gyermekeim vannak. Es megkeresztelkedtem én
is.” (04_RODICA roma)

A vallasi autoritdas megjelenése Rodicat a gazdasagi fiiggdségi
halozatok mikodtetésében is valtoztatasokra, engedményekre kény-
szeritette. Egyrészt felhagyott a kocsma lizemeltetésével és az alko-
holarusitasra alapozott profitszerzéssel, masrészt pedig a hitelezést is
kénytelen volt a testvéri segitségnyujtas diskurzusaban atértelmezni.
Ez minden bizonnyal a profitszerzés és a behajtas technikait is fino-
mitotta. Ugyanakkor a vallasi autoritds megjelenése nem boritotta fel
a Rodica altal dominalt gazdasagi rendet. Ekkor a testvérek kozotti
rivalizalas még nem is vezetett szakitdshoz sem kozottik, sem a
kdzdssegen beldl.

A viszony kés6bb élezddott ki, amikor Horatiu a vallési szerep-
koron tallépve politikai szerepet vallalt. Ez valamikor a 2004 és
2008 kozotti ciklusban tortént. A kivalto ok (a testvérek kdzotti riva-
lizlds mellett) minden bizonnyal egyrészt a telepiilés ha-
talmi/politikai dinamikdjaban, masrészt a kiilsé6 kapcsolodasi pont-
ként és erdéforrasként szolgaldo Roma Partban keresendd. A kiilsé
kapcsolddasi pontként szolgalo partok koziil a roma érdekcsoportok
mindegyike a Roma Partot részesiti elényben. Horatiu politikai sze-
repvallalasa azzal kezdddott, hogy a Roma Part élén 6 valtotta
Rodica férjét. A kinevezéseket és valtasokat minden érintett fél ugy
meséli el, hogy abban a part megyei elndkének, Z. trnak van kulcs-
szerepe. Rodica férje Ggy lett a roma part elndke, hogy Z.-vel még
iskolas korukbol, a kézeli kisvaroshol ismerték egymast, illetve Z. az
érintettek elmondésa szerint gy valtotta le 6ket, hogy arrél nem is
sz6lt el6zdleg (Horatiu is igy meséli el a sajat kés6bbi levaltasat).

Nyilvanvalénak tinik ugyanakkor (bar az interjukban erre nincs
egyértelmil utalas), hogy a helyi hatalmi viszonyok is kdzrejatszot-
tak. Rodica szOvetségese, az egykori allatorvos 2008-ban palyazta
meg a polgarmesteri széket, és az akkori polgarmester el6tt minden
bizonnyal nyilvanvald volt, hogy Rodica (illetve férje, a Roma Part
akkori elndke) ebben stabil szovetségese lesz. A veszélyt érzékeld,
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hatalmon 1év6 polgarmesternek érdekében allhatott a Roma Part
vezetésében bekovetkez6 valtas. Késébb, a 2008-2012-es ciklusban
Horatiu parton beliili bukdsaban szintén kozrejatszhatott, hogy az Uj
polgarmesterrel nem tudott megfeleld egyiittmitkodést kialakitani.

A vallasi mez0 szerkezetét tekintve 1ényeges, hogy idokozben a
roma piinkdsdi gyllekezeten beldl is volt egy szakadas. Az Gj gyiule-
kezet vezetdje szerint ebben jelentés szerepet jatszott a politika,
vagyis az, hogy Horatiu a politikai mozgositasra hasznalta a prédi-
katori poziciot. Egyben az is megallapithatd, hogy a vallasi és politi-
kai torésvonalak kozott van egyfajta részleges kongruencia. A Va-
lentin altal vezetett 0j gyiilekezet Horatiu ellenében losifot, a Roma
Part jelenlegi vezetdjét tamogatja:

»A nézeteltérés a gyenge dolgokbdl kilénbozdtt. Kurvasagok,
amik a keresztények kozott esnek meg. Szégyelljik mondani is, de
ez az igazsag. Az igazsag pedig szabadda tesz. Istennek tetszik az
igazsag. Kurvasagok térténtek a koreinkben. Gyenge dolgok. Es
nem csupén ennyi. Van egy politikai része. Minket, keresztényeket
meghalad a politika. Nem mondom, szeretem és nagyon jé vi-
szonyban vagyok a polgarmesterrel. Nagyon j6 viszonyban va-
gyok a tanacsossal [losif], aki egy nagyon j6 ember. Megbecsu-
16m, mert a kozdsségért dolgozik. De minket, keresztényeket ez
meghalad... a politika. Nem foglalkozom politikéval, de ha szlik-
ség van rd, odateszek egy szavazatot, oda ahova mondjak, a leg-
nagyobb 6rémmel, odateszem, mert az emberek javat akarom. A
Roma Part. En nem mondhatom azt, hogy roman vagyok, ha egy-
szer cigany vagyok. Az dsszes emberemmel oda megyilink. De
csupan ennyi. Keresztényként a sajat dolgaink utan nézink. A
politika és a kurvasagok miatt szakadt ketté az egyhaz. Hogy
értse maga is.” (13_Valentin_roma)

Ugyanakkor nem allitjuk azt, hogy a roma kdzosségen beliili
vallasi torésvonal egyszeriien visszavezethetd lenne a politikai
szembenallasra. Van a dolognak egy vallasi/moralis értelmezése is.
A két gyulekezet kozétt a kiillonbség, hogy a keresztény tantételeket
és a hétkodznapi gyakorlatokat miként probaljak dsszeegyeztetni. Az
Uj gyulekezet tagjai egy radikalisabb keresztény iranyzatot képvisel-
nek, és a kozdsségen beluli nagyobb (az anyagiakra is kiterjedd)
szolidaritast, testvériséget siirgetnek. A fenti idézetbdl kitiinik, hogy
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Horatiu hiveit romlottsaggal és vilagiassaggal vadoljak. A masik
oldalon az Ujonnan kivaltakat ,,rajongdknak” tekintik, akik Istenes
latoméasoktdl szenvednek. Ezt meglehetdsen ironikusan fogalmazta
meg Rodica, aki ebben a konfliktusban testvére, Horatiu oldalan all:

JVannak ezek, akiknek ldtomdsaik vannak. O lat. Azt mondjak,
hogy latjak az Istent. Mi nem latjuk. Csak halljuk, hogy van egy
Isten a mennyekben. O ldtja, egyem meg szivit. Télen folyamato-
san lat és hall. Isten nem jaték. Mi nem latjuk 6t. Csak halljuk.
Halljuk Isten szavat. Amelyik l4tja... annak el fog jonni egy nap.
Isten nem arra van, hogy csifot tizz beléle. O szent. Mi hissziik,
hogy egy Isten van, aki nem cigany, de nem is roman, vagy ma-
gyar. De itt az egyhaz szétszakadt. A testvérem megmondta, hogy
nekem hazugsagok nem kellenek. Kilenc darab felekezet van itt a
faluban, és egyiknél sem léteznek olyan dolgok, amiket ti dssze-
hordotok. Nem. A Biblia. Azzal megyiink elére. Felolvasunk sza-
kaszokat a Bibliabdl, imadkozunk, énekeliink és a nép szépen ha-
zamegy. Ne hordjatok 6ssze hazugsagokat, azt nem lehet.”
(04_RODICA_roma)

Rodica iréniaval vegyes indulatossaga érthetd, hisz a ,,rajongok”
nem csupan Horatiu gyiilekezetvezetdi tevékenységét kritizaljak,
hanem kritikdjuk mésik célpontja az &ltala fenntartott gazdasagi
fiiggdségi halozat. Horatiuval ellentétben Valentin elutasitja, hogy
Rodica keresked6i és hitelez6i tevékenységét a segitségnyujtas ter-
minusaiban irja le, és igy ,.kanonizélja” a gyllekezeten beliil. Valen-
tin Rodicat uzsorasnak tekinti, aki felebaratai szorult helyzetébdl
csinal iizletet, folyamatos fliggdségben tartva azokat:

»Legaldbb nem marad adés. Itt vannak olyanok, akiknek Uzletiik
van és flzetre adnak. Elveszik a segélyt, azok meg pénz nélkl
maradnak. Sokan a mi romaink kozdl. [...] Nagy a szegénység €és
nincs pénzik. Senkinek, senkinek. Még ha el is mész az Uzletbe,
adnak hitelbe, hogy Ugy mondjam. De ha nem adod meg a pénzt
idében... akkor veszekedés van, bajba keriilsz. Sok baj van itt.
Vannak emberek, akik 50-60 millié régi lejjel tartoznak. Higgye
el nekem. Az sok pénz. Ezek soha nem fognak megszabadulni.
Van egy asszony... aki fiizetre ad. Es van néhany csalad, aki tele
van adéssaggal. Akar hova mennek is dolgozni és akar honnan
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hoznak pénzt, nem szabadulhatnak meg. Meg vannak fogva, hogy
ugy mondjam. A segélyt elveszi toliik. A kiegészito tamogatast is
elveszi. EIment (...)-be [a kozeli kisvaros] és csinaltatott egy pa-
pirt, hogy neki adjak oda a kiegészit tamogatast. Ezek meg igy
élnek. Ha ad nekik jo, ha nem... igy torténik, higgye el nekem.
Egyesek a sajat esziik miatt is. Lehet, hogy nem tudjak vezetni a
csaladjukat. Vannak, akik a sajat esziik utan, mert ha pénzt kap-
nak a keziikkbe nem tudjak megbecsilni. De ez egy nagy fajdalom
nekink. Mert nincs, ahova menjenek. Hova menjenek? Sehova.
Talan, ha konydrognek neki. Nem is tudom, hogy mondjam. Le-
het, hogy akkor ad. Vannak emberek, akik télviz idején... most
még van valami mozgas, de télen, nincs semmilyen mds lehetdsé-
guk, mint hogy elmenjenek hozza. Mas megoldas nincs télen. Na-
gyon nehéz.” (13_Valentin_roma)

Visszatérve Horatiura, illetve azokra az er6forrasokra, amelyeket
a kozosségszervezeés és etnikai mozgositas soran hasznalhat, a vallasi
Ujitoként felhalmozott tokéjét emelhetjiik ki. Ez azt jelenti, hogy 6 is
egy viszonylag jol strukturalt belsd haldzattal rendelkezik, befolyasat
azonban jelentés mértékben gyengitette a vallasi téren bekovetkezett
szakadas. A helyi nem roma hatalmi strukturadk felé vald kapcsold-
dasa 6sszehasonlithatatlanul gyengébb, mint Rodicaé. O valasztasok
alkalmaval a kiilonb6z6 politikai szereplékkel kothet egyedi alkukat,
azonban olyan erds, bizalmi viszonyai és beagyazottsaga, mint amit
névére esetében lattunk, nincsenek.

Rodicaval nem csupéan a vallasi torésvonalak mentén kerlt azo-
nos oldalra, hanem a kiils6 er6forrasok becsatornazasért folyo, illetve
az adminisztrativ pozicidkért folyé verseny tekintetében is. Ebben
kulcsszerepe van az iskoldzottsagnak is. Kordbban, amikor csak
Rodica gazdasagi hal6zataval kellett versenyezzen, ,autodidakta
értelmiségiként” ebben a tekintetben elonyt élvezett. A 8 osztalyt
végzett brigadvezetd, majd uzsoras ndvérénél sokkal jobban uralja a
roma mozgalmi nyelvezetet és prédikatorként egyfajta érveléstechni-
kat is elsajatitott. Az ilyen iranyl készségei azonban kétségessé val-
nak, amikor az egyetemet végzett roma fiatalokkal keriil szembe. Az
aldbbi két interjurészlet érzékelteti, hogy miként probal egyensu-
lyozni a polusok (a képzetlen ndvére és az egyetemet végzett fiata-
lok) kozott:
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~Egy vezetd ossze kell tudjon allitani egy doszart, egy kérvényt,
be kell tudja mutatni a helyzetet a tandcs elott, egy gyiilésen,
vagy mit tudom én hol. Kell tudni, hogy miként vetsz fel egy
problémat. A beszédet harom pontba kell szervezni, bevezetd,
tartalom és befejezés. Nem? Ha ezeket tudod, jobban elboldo-
gulsz. [...] Ha 40-50 szazalékot megmozgatok, az elég. A tobbi
jon a romanoktdl és a magyaroktol. En, mint tanacsos megsze-
reztem a magyarok és a romék szavazatait. Az embereknek ele-
giik van mar az egyetemi végzettségbdl. Elegiik van ezekbdl a na-
gyokbdl. Mondom maganak, az emberek valami... valami egysze-
riibb dolgot akarnak” (05_ Horatiu_roma)

Horatiu — Rodicahoz hasonl6an — szintén nem fektetett a gyer-
mekei iskolaztatasdba, ugyanakkor sikerilt a csalad néhany tagjat
onkormanyzati pozicioba juttatnia. A menye egészségligyi mediator.
8 osztalyos végzettséggel (a torvény ezt szabja a mediatori pozicié
feltételéal) akkor kapta meg a poziciét, amikor Horatiu volt a Roma
Part elntke, politikai szovetségese pedig a polgarmester. Az egész-
ségugyi mediatorokat a Megyei Egészsegigyi lgazgatosag fizeti, a
munkaltatoi jogokat azonban kezdetben a kozeli kisvaros kérhaza,
majd a polgarmesteri hivatal gyakorolta. Horatiu fia szintén a pol-
garmesteri hivatal alkalmazottja, &jjeliérként dolgozik. Ezek a meg-
lehet6sen bizonytalan adminisztrativ poziciok, illetve Horatiu tana-
csosi tisztsége kulcsfontossagiak abban, hogy a csaladot szinten
tartsdk. Az adminisztrativ poziciékhoz nem juté fia egy egy szobas
lakashan, segélybdl él.

5.3. Integralt/asszimilalt romabol etnopolitikai vallalkozo: a kiilsé
er6forrasok szerepe

losif a roma pért jelenlegi elndke. Esete azt példazza, hogy a
szamba jovO lehetéségek relativ szlikossége (és tegylik hozza, a
meglehetésen merev helyi etnikai kategorizacid) olyan romak sza-
mara is vonzova teheti az etnikai alapi k6zosségszervezést, akik akar
évtizedeken keresztlil egy asszimilacios stratégiat kovettek. losif,
illetve lanya, Miruna szaméara a roma mozgalmon keresztiil mozg6-
sithato erdforrasok tették ujra vonzova az etnikai alapti 6nmeghata-
rozast. Az asszimilaciot itt kimondottan abban az értelemben hasz-
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naljuk, ahogy azt Alba és Nee javasoltak.?” Ertelmezésiik szerint az
asszimilacio a tarsadalmi mainstream-be vald integraciot jelenti, ami
abban az esetben kdvetkezik be, ha a tarsadalmilag relevans szituaci-
Okban (vagy egyéni szinten a biografia fontos allomasain, helyszi-
nein) az etnikai hatarvonal lathatatlan marad, illetve nincs kiléno-
sebb jelentdsége. Ez esetiinkben nyilvanvaldan nem csak azt jelenti,
hogy losif, illetve Miruna nem hangoztatjak egy adott helyzetben a
roma identitasukat, hanem azt is, hogy a tobbiek elfogadjak dket nem
romaként. Ez a meghatarozas az asszimilalt romak esetében is lehe-
tévé teszi, hogy bizonyos szituicidkban romaként viselkedjenek,
illetve akként azonositsa 6ket a tobbség. A kérdés az aranyokra és a
kiilonboz6 szituacidk biografiai relevancidjara vonatkozik, nem
pedig arra, hogy az illetd ,.teljes egészében” romanna/magyarra valt
vagy sem. Ugyanebben a keretben a stratégiavaltas is jol értelmez-
het6. Ha valaki az etnikai identifikaci6 irdnyaba mozdul el, az termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy immar nem lesznek olyan kontextu-
sok, ahol mimikrit gyakorol (vagy teljes természetességgel nem
romaként viselkedik).

Tosif két évvel fiatalabb, mint Horatiu, 1961-ben sziiletett. A ko-
rabban targyalt testvérparnak apai agon unokatestvére (az apak vol-
tak testvérek). A csaldd statusat azonban nem az apa, hanem az anya
szarmazésa hatdrozta meg. Az édesanyja ugyanis nem helybéli, re-
formatus és magyar nyelvli muzsikuscsaladbol szarmazik. Ennek
Tosif élettorténeti narrativajaban is kiemelt jelentésége van. A hazas-
sagot kovetden losif édesapja is beallt az anyai nagyapja altal veze-
tett és az anyai agi rokonok altal alkotott zenekarba, mégpedig do-
bosnak. Ez egyrészt a magasabb statusi rokonok altali kooptélas
egyértelmi jele, masrészt pedig a csalad anyagi jolétéhez is hozzaja-
rult. A zenekar tagjai a gyari munka mellett zenéltek, a ketté kombi-
nacidja pedig igen magas és biztos jovedelmet tett lehetévé:

,»,Mi egy zenész csaladbdl szarmazunk. Az anyam sziilei és egész
nemzetsége zenész volt. Lakodalmakba mentek és mulatsagokra,
pénzért. Apam szilei szegény emberek voltak. Téglat vetettek
[...]1. Akik zenészek voltak, azok gazdagabbak is voltak. Egy na-

21 | 4sd Alba, Richard — Nee, Victor: Remaking the American Mainstream.
Assimilation and Contemporary Immigration. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2003.
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gvon jo egyiittesiik volt. Elismert. Ez Ceausescu idejében volt,
meg a forradalom utén is vagy 4-5 évig. Azutan mar nem volt
ilyesmi, hogy zenészeket hivjanak, legalabbis a mi kdrnyékinkon
nem. Ok olyan zenészek voltak, akik barhol zenéltek, magyar la-
kodalmakon, romaknal, ciganyoknal. Minden féle zenét jatszot-
tak. Legtdbbet a romanoknak. A romanoknak és magyaroknak.
Nekem szaxofonom volt, amikor gyermek voltam. Mentem én is a
szlileimmel és a rokonsaggal.(...) Nem mondhatom, hogy csak a
zenébdl. Nagyapam és apam gydrban is dolgozott. Nagyapdam
hegediilt. Nagybdtyam gordonkdzott. O most (...)-ben [kozeli
kisvaros] él. Mai napig zenél. Nagyon elismert. A fia szaxofonos.
Apéam dobolt. A rokonsag voltunk. ” (08_losif _roma)?

losif a csaladban egyedili gyermek. Egy kozeli varosban végezte
a 10 osztéalyt, majd pedig a kozeli kisvarosban az ablakgyarban kez-
dett dolgozni. A munkakdre romaként szokatlan, a tlizoltok és a
biztonsagiak vezetdje, kdzben a helyi onkéntes tiizoltdo csapatot is
megszervezte. Az élettdrténeti narrativaban kiemelt szerepet kap a
kozépvezetdi pozicio, illetve az, hogy biztonsagi felelésként ellend-
rizte a munkasokat (nyilvan romékat és nem romakat egyarant):

~Nagyon erdsen bevetettem magam. Ndlam senki sem jutott be.
Az ablakok miatt veszélyes volt. Az ablak Ggy vag, mint a penge.
Olyan nem volt, hogy valaki ittasan menjen be. Ott alltam és
mondtam a portasnak, hogy ezt meg ezt kiildd be ide. Volt egy al-
koholsziiré eszkozém. Nem hibdztam. Nem jutott be. Ha valaki
ittasan érkezett és szolt, mondtam a miiszakvezetonek, hogy adjon
neki szabadnapot. De volt olyan, hogy egy nap alatt harmat, né-
gyet, 6tot is kitettem az itallal. Egy nagyon tisztességes igazgato
volt. Nem volt rokonsag, mindegy volt, hogy ki az. A térvény az
torvény volt.” (08 _losif_roma).

losif karrierpalyaja abban tér el a helyi romak z6métdl, hogy a
rendszervaltast kovetden nem valik munkanélkiilivé. Folyamatosan —

% A csalad a helyi etnikai-nyelvi folyamatokat is jol megjeleniti: losif apja
ismerte és hasznalta mindharom helyi nyelvet, reformatus volt egyfajta magyar
kotédéssel. losif a magyart mar alig ismeri, és ugyan beszéli a helyi cigany
nyelvjarast, leginkabb mar csak romanul beszél. Miruna, losif lanya pedig csak a
romant ismeri, ezen a nyelven kommunikal.
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pontosabban egy hat honapos periédust leszamitva — volt munkégja.
2007-ig az ablakgyarban dolgozott, 2007 és 2011 koz6tt a megye-
székhelyen egy bankfiokban biztonsdgi 6rként, majd 2011 ota egy
szallodaban biztonsagi érként és recepciosként. A felesége 2009-ig
dolgozott. Miutan az ablakgyar bezart és munkanélkilivé valt, losif
szdmara egyértelmil volt, hogy a megyeszékhelyen kell munkat ke-
resnie (miutan a kérnyéken nem volt munka). T6bb céghez bekildte
az életrajzat és tobb allasajanlatot kapott. Ez a viselkedés a helybéli
romateleprdl nézve meglehetésen atipikus. losif munkaerépiaci sike-
rének a masik alapdsszetevdje azonban az, hogy a telepiilésen kiviil
Ot gyakorlatilag senki nem azonositja romaként:

.Négy éven keresztiil dolgoztam (...)-ban [a megyeszékhely].
Nagyon jol egyeztem az igazgatéval és a lanyokkal. Ok nem is
tudtak... marmint én nem mondtam nekik, hogy roma vagyok.
Nalunk itt ezzel a roma etnikummal... te igy szilettél, de hat az
embereknek ilyen a felfogasa. En ott dolgoztam. Nem mondtam...
azt sem, hogy roman vagyok, vagy magyar... nem kérdezték...
voltak magyar lanyok is ott a bankban, de tébben voltak roma-
nok. Nagyon jél egyeztem veliik. Mindenhova bejarasom volt. Az
elejéetdl fogva ugyanugy bejardsom volt, mint a lanyoknak. Volt
egy szoba, ahol csak iiditok voltak, meg ilyen protokoll dolgok.
Mindenhova volt kulcsom. Tébbségében lanyok voltak. Csak a
fonok meg én voltunk férfiak.” (08_losif_roma)

Meglehetdsen egyértelmii, hogy losif (tobb tehetds helybéli ro-
mahoz hasonléan) egy asszimilacids palyan mozgott, mikdzben a
telepiilésen dominans, meglehetésen merev klasszifikacios szabalyok
miatt csak a falun kiviil van lehetésége arra, hogy ne legyen roma.
Az asszimilacios integracids igyekezete mindemellett a falun belll is
nyilvanvalo. Egyrészt, mar a sziilei megkezdik a teleprél vald kikol-
t6zést. 1977-ben vasarolnak a telep magasabb presztizsii, falu felé
esO részén hazat, majd a kilencvenes évek elsé felében (a sziileivel
egyutt) a roman falurészbe koltdznek. Masrészt, azon kevesek kdzé
tartoznak, akik ,,parasztosodnak”. losif a munkahelye mellett tehe-
neket tart és foldet miivel:

wAmikor gyermek voltam, pont a Cigdnysereg kellds kozepén
laktunk. Ahol a romak nagy része él. 1977-78-ban kéltdztink el.
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Lejjebb koltoztiink. Az is a Ciganysereghez tartozik még. Lejjebb,
a piac mellé. Ott laktunk a forradalomig. A forradalom utan
mondtam, hogy most mdr jojjiink ki onnan. Legf6képp a gyerme-
kek miatt. Vegyiuink egy hazat. Vettiink egy hazat ebben az utcan.
A szileimmel koltoztink oda, épitettiink istallét, tehenet tartot-
tunk. Jartam dolgozni, két teheniink volt, nagyon szépek. Tiz éven
keresztl tehenet tartottam. Foldet is vettem. Egy hektarnal va-
lamivel tébb volt” (08_LI_roma)

Harmadszor, megtért, azonban kiilonds jelentésége van annak,
hogy nem a punkdsdi, hanem a nem romak altal dominalt baptista
egyhézat valasztotta. Igy nem asszociéalhato a ,.cigany vallassal” sem.
Végiil negyedszer, van egy erételjes asszimilacios komponens abban
is, hogy a stratégiai kdzéppontjaban egyértelmiien a gyermekei is-
kolaztatasa all. Ez az asszimilaciés komponens mar a faluban meg-
nyilvanult, hisz — ahogy ez a lanyaval készitett interjubol kideril —
egyike azon roméaknak, akik még a kilencvenes években nem a roma,
hanem a romén osztalyban tanittattdk a gyermekeiket. Két fia kozul
az egyik egyetemet végzett és egy erdélyi nagyvarosban dolgozik
egy palyazatiré cégnél, a mésik érettségizett és a megyeszékhelyen
lakik.

Miruna, losif 1988-ban sziiletett (vagyis a terepmunka idején 26
éves) lanyanak az életpalyaja még erételjesebben egy asszimilacios
nyomvonalat kdvet, és logikdja szerint mind a roma kategoriabdl,
mind a telepiilésrdl kifelé vezet. A nyolc osztaly elvégzése utan a
kdzeli kisvarosban az elméleti liceumban tanul, és szdmara mintegy
magatol értetédd, hogy az osztalytarsai elétt nem romaként jelenik
meg: ,,(...)-ben [a kdzeli kisvaros] senki nem tudta. Nem mondtam
meg, hogy roma szarmazdsi vagyok. Nem volt értelme”
(07 _Miruna_roma). Ezt kdvetéen a megyeszékhelyre ment egye-
temre, roman-francia szakon végzett.

Ez az els6 olyan szituacid, hogy a roma szdrmazas nem csupan
stigmaként, hanem er6éforrasként jelenik meg a szdmdara. Romaként
ugyanis dsztondijat kap az alapképzésre, majd a rektorral kotdtt alku
jegyében részt vesz a roma didkok toborzasaban is az egyetem sza-
mara, ezért mintegy cserében a mesteri képzést is dsztondijasként
végzi. Ennek ellenére tovabbra is az asszimilaciés palydn mozog. Az
évfolyamtarsai és tandrai nem azonositjdk romaként, annak ellenére,
hogy roma 6szténdijasként végzi az egyetemet. Az egyetem alatt egy
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épitkezési anyagokat arulé cégnek dolgozott, ahol szintén nem ro-
maként szerepel. Férjhez megy egy jomodu, a faluja térségébdl
szarmazod, a roma identitdsat egyaltalan nem valld fithoz. El6bb az
egyik szomszédos faluban, a fid szlleinek csaladi hazaban, majd a
megyeszékhelyen egy témbhazlakasban élnek. Sziletik egy kisfiuk.

A romaként vald identifikacio felértékel6dése szorosan Ossze-
kapcsolddik a faluba val6 visszatéréssel, illetve a roma mozgalmon
keresztiil elérhetd er6forrdsokkal. 2011-ben a roman kormany elfo-
gadta a 2012-2020 kozdtti periédusra vonatkozo roma integracios
stratégiat. Ennek része volt az is, hogy létrehozzak a romaligyi refe-
rensek helyi hal6zatéat (expert local pe problemele romilor), akiken
keresztiil a kiillonboz0 ,,projekteket” és fejlesztési pénzeket becsator-
nazzak. A halézat létrehozasaban a Nemzeti Roma Ugynokég
(Agentia Nationala pentru Romi — ANR), illetve a prefektirakon
miikddé Megyei Romaitigyi Irodék (Birouri Judetene pentru Romi —
BJR) vallaltak kulcsszerepet. A romaiigyi szakértok kettds alaren-
deltségben dolgoznak. A polgarmesteri hivatal a munkaltatojuk, de a
fizetésliket kulon alapbdl kapjak és a prefektiraknak is al4 vannak
rendelve. Ez nem az elsé kisérlet volt arra, hogy kormanyzati segéd-
lettel egyfajta, a lokalis szintre leéré roma network jojjon létre. Az
egészségligyi mediatori, illetve romani nyelvtanari &llasok kialakité-
sanak szintén volt egy hasonld 6sszetevdje, a helyi romaiigyi szak-
¢ért6i haldzat azonban a rendszervaltast kovetden a legkonzisztensebb
ilyen kisérlet volt. A programban messzemenden érdekeltek voltak a
roma (gyekkel foglalkoz6 NGO-k, illetve az ezekben részt vevd
roma aktivistdk. A Roma Part szintén kulcsszerepet kapott a haldzat
létrehozésaban, a szelekcidban és az emberek képzésében.

A program keretében orszagos szinten 210 allast hoztak létre,
ami azt jelenti, hogy teriletileg a projekt a jelentés roma kozossé-
gekkel rendelkez6 kozségek csak igen kis hanyadat fedi le, igy az is
meglehetdsen szelektiv volt, hogy mely kozosségek kapnak és mely
kdzossegek nem kapnak mediatort. Nyilvanval6an azok a teleplilések
voltak eldnyben, amelyek mar elézéleg is kapcsolddtak a kiilonbozd
roma haloézatokhoz, projektekhez. A telepiilés egyértelmiien ilyen
telepiilés. A network szervezddése centralis, vagyis elsé korben a
bukaresti elitek valasztottak ki a megyei szakértoket (még 2011
elott), majd a masodik kdrben a megyei szakértdknek volt dontd
szavuk abban, hogy az ¢ teriiletiikon hogyan nézzen ki a halozat. A
helyi roma elitek az ujonnan szervez6d6 halozathoz szerencsés eset-
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ben tudtak ugyan kapcsolédni, de ebben nem a helyi kdzdsségszer-
vez6 potencialjuk, hanem a kifelé, a roma mozgalom, a megyei eli-
tek felé mutatd kapcsolataik voltak a dontéek. Maguk a szelekcids
kritériumok is olyanok voltak, hogy a helyi roma elitek abba altala-
ban nem fértek bele. Legfontosabb, hogy a pozicié formalisan is
megkovetelte az érettségit, de a halozaton beliil egyértelmiien a fel-
so6fokt végzettséggel rendelkezOket preferaltdk. A falu esetében
egyértelmil volt, hogy sem a Rodica, sem a Horatiu altal vezetett
érdekcsoportnak nincs esélye a bekapcsolodasra. A kezdeményezés
megnyitotta viszont az utat a teleprél kiko1t6zott (vagy adott esetben
a telepiilésrodl elkoltdzott), magasan kvalifikalt és jelentds mértékben
asszimilalt roma fiatalok el6tt. Kozilik Miruna volt az, aki élt a
lehetdséggel:

~Letettem az életrajzom a prefektiran. Hallottam errdl a pro-

jektrol, hogy helyi szakértd a kisebbségi kérdésekben. Nem
akartam (...)-ra [a falu] jénni feltétlendl. Vagy ide, vagy mas-
hova. Kellemesen meglepett. Nem vartam volna [hogy megkapom
az &llast]. Minden remény nélkul adtam be. A prefekturardl a
roma (gyi tanacsos hivott, hogy menjek a polgarmesteri hiva-
talba, mert lekiildték a szerzodéseket minden polgdrmesteri hi-
vatalba.” (07_Miruna_roma)

Lathato, hogy egyrészt a romaligyi referensi allast Miruna ki-
sebbségligyi referensinek nevezi (konzekvensen az egész interju
soran), ami egyértelmiien nem igaz: a halézat kimondottan a roma
kozosségekre koncentral. Masrészt pedig az is egyértelmil, hogy
szivesebben ment volna a megye masik telepiilésére. igy nagyobb
eséllyel tudott volna ugy kapcsolodni ehhez az eréforrashoz, hogy
kdzben nem kényszerll magat romaként identifikdlni (ahogy az
egyetemi 6sztondij esetében tette). Az allas azonban a faluba szolt,
és az is az elfogadasa irdanyéaban hatott, hogy id6k6zben tonkrement a
hazassaga, és a kisfiaval egyediil maradtak. A magas jovedelem,?
illetve a lehet6ség, hogy a sziileihez visszakdltozzon, dontd volt
ebben a tekintetben.

2700 eurét kap kézhez referensként, ami mas projektekkel havi 1000 eurd folotti
nettd keresetté all ossze. Ez a faluban elképesztéen nagy osszegnek szamit.
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Mirunanak a tobbi elitcsoporthoz képest az Gjonnan létrehozott
halézat igen jo kiils6 kapcsolodast biztositott, és az addigiakhoz
viszonyitva igen jelent6s mennyiségti kiilsé eréforrast tudott becsa-
tornazni. A romak szdmara feln6ttképzést szerveztek egy kiilon pro-
jekt keretében, s az érdekeltek befejezhették a nyolc osztalyt. Miruna
volt a projekt helyi koordinatora. A romak szamara a vonzerét az
jelentette, hogy friss végzettségiik birtokaban munkanélkili segélyt
kaphattak fél évig. A helyi tanaroknak a projekt jelentds kiegészitd
jovedelmet jelentett. Ezt kovetéen — egy Ujabb projekt keretében —
pincérnek és szakacsnak képezték a romakat, akik a részvételért 650
lejt kaptak. A cigany falurész leaszfaltozasat szintén a halozaton
keresztiil becsatornazott projekt tette lehetdvé. E mellett rendszere-
sen ruha- és élelmiszersegélyeket szerez be és oszt szét a helyi ro-
mak kozott:

Jottek ezek a projektek... Engem kozvetleniil Bukarestbol hivtak
fel. A Nemzeti Roma Ugynékségtél (ANR). Mondtam, hogy ha
vannak valami projektek az iskolaval, én szeretnék dolgozni. Pont
egy (...)-i [tavolabbi varos a megyében] bardtném, 6 voit a pro-
jektvezets és vele beszéltem. Természetes, hogy itt senkinek nem
tetszett. Tudva, hogy onnan kétezer és valamennyi lejt kapok, meg
még haromezer valamennyit innen. De az iskoldban véartak, mert
tudték, hogy a tanarokat, akik a projektben dolgoznak, én neve-
zem meg. Mivel én neveztem meg Oket, szeretettel vartak.”
(07_Miruna_roma)

Miutan a halézatépités kdzpontositott volt és atlépett a helyi roma
elitstruktarakon, elég nyilvanval6 volt, hogy kialakul a szembenallas.
Miruna elsGsorban Horatiuval keriilt 6sszetlizésbe, aki akkor a Roma
Part elndke volt és szeretett volna (legalabb részleges) ellendrzést
gyakorolni a kiils¢ er6forrasok felett. Miruna azonban egyaltalan
nem hajlott a kompromisszumra, és az ,,aluliskol&zott” Horatiu pro-
jektekben valé részvételi igényét aberracionak tekintette:

»,Nagyon nagy problémaim voltak. Volt egy tanacsos a romak ré-
szérdl, Horatiu... akarmit csindlhattam, nem volt j6. Akarmilyen
projekt volt, nem volt j6. Most nem is tudom, milyen partban van.
[Dan Diaconescu féle] Néppart? De mar senki nem vesz rola tu-
domast. [Kezdetben] nagyon nagy ellenallassal talalkoztam, mert
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6 be akart keriilni minden egyes projektbe. Meg hogy miért ke-
rilok be én, meg mit tudom én. Engem a bukarestiek hivtak fel.
Amikor ezek felhivtak, megkérdezték, akarod? Természetes, hogy
akarom. Ki ne fogadna el egy projektet? Ha jol meg is fizetik. O a
hét osztalyaval tanar szeretett volna lenni. De nincs, ahogy. Hogy
6 miért nem vehet részt a képzésekben? De hat allj meg, el kell
végezz egy felkészitét, meg kell legyen a végzettséged. Es & felbo-
ritotta ezeket a projekteket. Akadadlyozta, akarmilyen projektrdl
legyen sz6. De az emberek rajottek. Mondta az embereknek, de
hat megbolondultatok, miért vesztek részt a képzesen, hogy ez
pénzt kapjon érte?” (07_LM_roma)

Horatiu értelmezése szerint, mikdzben a ,,projektek” a romakat
illetik, Miruna romanokat és magyarokat (vagyis a képzési program-
ban szerepld tanarokat) juttatott pozicidba:

»Annak ellenére, hogy a mi projektiink volt, a magyarok és a
romanok keriiltek bele. Ez az igazsadg. A magyarok és a romanok
keriiltek bele. Mi voltunk azok a bolondok, akik szaladtunk, 6s-
szeirtuk, hogy hany gyerek, hany éreg, hany nyugdijas, hany be-
teg. Es amikor befejeztik az egészet, arra ébredtink, hogy a
projektben a romanok és a magyarok vannak benne, akiket meg-
fizetnek. Nézhettik az ujjunkat.” (05_ Horatiu roma)

A konfliktus végiil azzal végz6dott, hogy Horatiutol a Roma Part
megyei szervezete megvonta a bizalmat. Ez a megoldas a polgar-
mesternek is megfelelt, hisz 6 a belsé mozgositasban birta Rodica
biztos tdmogatésat, Horatiu pedig inkédbb a kordbbi polgarmester
szovetségesének szamitott. A Roma Part 0 vezetdje losif, Miruna
édesapja lett, igy Horatiu teljes mértékben kiilsé kapcsolodas nélkil
maradt. Egyben egy Uj roma elitcsoport jott Iétre, amely a k6z6sség-
szervezést elsdsorban a kiilsé eréforrasokra tamaszkodva képzeli el.
losif emellett probal a kdzdsségen belili struktirakat is kialakitani.
Valentinben, a Horatiuval szembenall6 gyilekezetvezet6ben, illetve
Florinban, a Rodica-val szembenalld munkaszervez&ben lelt szovet-
ségesre. A kozodsségen bellli bedgyazottsdguk azonban minden bi-
zonnyal ma is gyengébb, mint a masik két szerepl6é:
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LAltalaban véve jol megértem magam a Ciganyseregben lakok-
kal. Ok nagymértékben fiiggnek télem. A szocidlis segélyben és
mas dolgokban is. Havonta hozok ruhat. (...)-rél, (...)-bol [me-
gyében talalhat6 varos és a megyeszékhely]. Ismerem j6l ezeket
az embereket. Az elején mondtam, hogy a polgarmesteri hivatal-
tol vagyok, tudnak-e valamit segiteni. Cipd, élelmiszer, amivel
tudnak. Alapitvinyok. Ok 6rvendenek, de van, akiknek nem tet-
szik. [...] Beszéltem a polgarmester Urral, és mindenki, aki a ro-
mdkkal dolgozik, eldszor engem kell értesitsen. Nekem magatol
értetédonek tiinik, hogy ha jon valami projekt, elészor nekem kell
sz6Ini. Minden jogunk megvan, hogy leéllitsunk barmilyen pro-
jektet, ami a romakat érinti, ha nem értesitenek.”
(07_Miruna_roma)

6. Osszefoglalas

A falu egy gazdasagi szemponthol periférikus térséghen fekszik,
ahol a formalis munkaer&piacon igen korlatozottak a lehetségek. Ez
elsésorban annak tudhaté be, hogy térség kdzpontja, a kozeli kisva-
ros elvesztette gazdasagi centrum-jellegét, az ipara pedig teljesen
leéplilt. Ezzel parhuzamosan a kisvaros lakossaganak kozel egyhar-
madat is elveszitette. Egy masik jellegzetesség a mezdgazdasagi
szektor, illetve az informalis mezdgazdasagi munka visszaszorulésa.
Sokan felhagytak a fo6ld megmiivelésével. Masok gépesitették a
termelést, illetve Gjabban egy kulfoldi vallalkozonak adtak bérbe a
foldet. Ilyen koérilmények kozétt a helyi romak foglalkoztatottsaga
igen alacsony, fele az orsz&gos atlagnak.

Torteéneti szempontbdl a roméak helyzete sajatosnak mondhatd,
hisz hagyomanyosan a bérmunka biztositotta a megélhetésiiket. Eb-
ben a szocialista modernizaciot megelézéen a grofi birtoknak volt
kiemelt szerepe. A szocializmus alatt az ipari munka szivta fel a
roma munkaer6t. Nem csak biztos megélhetést biztositott szamukra,
hanem az identitasuknak is kd6zponti meghatarozéjava valt. Ezért is
érintette Oket igen érzékenyen a rendszervaltds, amely nyoman ki-
szorultak a munkaerdpiacrol. A nagyon rossz munkaerdpiaci pozicid
ellenére sem beszélhetiink azonban a faluban valamiféle roma
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underclass-rol.*® Egyrészt a roma kozosség belséleg nagymértékben
rétegzett, és léteznek a felfelé vald6 mobilitds csatornai. Masrészt,
megfigyelhetd, hogy a helybéli roméak mas kozosségeknél sikereseb-
ben hasznaljak az oktatasi rendszert mint mobilitasi csatornat (még
ha ez inkabb a gazdagabb romékra érvényes is). Ez annak is kdszon-
hetd, hogy a mult rendszer egy, a formalis oktatas kovetelményeivel
kompatibilis habitust alakitott ki sok csalad esetében.

Az etnikai klasszifikacids rendszer a faluban hihetetlenil merev,
a viszonylag nagyszdmu tehetés és iskolazott roma szamara sem
adatik meg, hogy a roma identitastol eltdvolodjon. Ez annél inkédbb
meglepd, hogy az élettdrténeti elbeszéléseikbol kideriil, hogy a tele-
ptlésen kiviil sokukat elfogadjak nem romaként, vagyis valdsziniileg
nem hordozzak a habitusukban a tobbségi tarsadalom altal ,,ciga-
nyosnak™ itélt viselkedési mintakat. Erre utalnak az oktatasi rend-
szerben elért sikereik is. Ez a merev klasszifikacios rendszer meg-
itélésiink szerint a rendszervaltast kovetden alakult ki, és kulcssze-
repe volt benne a dezindusztrializacié mellett a restitlcios és segé-
mar az etnikai alapu politika, illetve a kdzdsség szervezésében részt
vevd bels6 strukturak (vallas, gazdasagi halozatok) is reprodukaljék.
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The usurer, the preecher, and the Roma movement. Ethnic exclusion
and communal solidarity in a Transylvanian village
by TAMAS KISS - TOHOTOM A. SZABO

Our case study presents the system of ethnic classification of an ethnically
mixed Transylvanian village. In the first part of our paper we discuss how
macro-structural changes affected the situation of the Roma and non-Roma
and how they shaped the system of ethnic classification. We argue that
macro-processes led to an increasing ethnicization of the local social
differences and to a growing significance and political salience of the
distinction between Roma and non-Roma. However, one cannot understand
properly the functioning of the ethnic classificatory system through focusing
exclusively on structural constrains. The second section of our paper focuses
on the strategies of the Roma elites and mobile Roma. We also try to present
the functioning of the institutions and actors interested in the creation of
group cohesion and reproduction of the internal solidarity of the Roma at the
local level.
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Himlerville
Egy amerikai magyar banyasztelepiilés
tiindoklése és bukasa

Az amerikai magyarsag etnikai tudatardl és identitasarol tobb
altalanositd és kérdéses megfogalmazast olvashatunk. Az
Encyclopedia of North American Immigration lapjain példaul
olyanokat, miszerint az ,1880 és 1914 kozott Amerikaba
bevandoroltak kdziil a legnagyobb csoportot a magyarok képviselték,
akik a legdsszeforrottabb etnikai identitdssal rendelkeztek az
Ujvilagban”; vagy ,.ilyen szoros etnikai kapcsolatot apold csoportban
tébbnyire lasst volt az asszimilaci6”.! Magyarorszagi kutatoknal is
talalhaté hasonld kitétel. Egy tanulmany az amerikai magyarsag
jOv6jérol kérdéses joslasba bocsatkozik: ,, Szamitani kell r, hogy
jelentésen novekedni fog a magyarul mar nem beszéld, de magyar
szarmazdsat még véllal6 amerikaiak sz&ma...A kozeljovOben
valészintileg tovabb gyengiilnek a ma még €16 magyar kdzosségek,
siddvel el fog tiinni az aréteg, amely az elmult fél évszazadban
a kiilonbozé egyhazakat és egyéb szervezeteket mitkodtette”.?

Az ilyen és ehhez hasonlé altalanositdsokat majdnem minden

bevandorlé csoportrdl el lehet mondani, s6t kérdéses az is, hogy a

“ Miskolci Egyetem, Politikatudomanyi Intézet. E-mail: kurti1953@gmail.com.
A szerz eziton fejezi ki kdszonetét Bereznai Zsuzsannanak, Fejds Zoltannak,
Eva Huseby-Darvasnak, Fazekas Csabanak és a Regio szerkesztdinek a
tanulmany megirasahoz nyujtott segitségért, tanacsokeért.

! Powell, John: Encyclopedia of North American Immigration. New York: Facts
on file Inc., 2005. 126-127.

% Tarjan Gabor: Nemzedékvaltas az amerikai magyaroknal. Magyar Szemle,
2003.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20030701_nemzedekvaltas_az_amerikai_mag
yarsagnal (let6ltés ideje: 2017. februar 9. ).
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jovét nézve a tarsadalomtudomanyok mennyire nyujthatnak
megbizhaté alapokat. Ebben a relaciéban az sem mellékes, hogy sem
az identitas, sem az etnikai 6nazonossag — és erre nézve igen nagy
irodalom all rendelkezéstinkre — nem &llandd, valtozasoktdl mentes
tudati folyamat. Ezért két alapvetd tény hangstlyozasat tartom
fontosnak. Az egyik az, hogy az 1ij hazaba letelepeddk identitdsa és
asszimilacidja az amerikai tobbségi kultirahoz legaldbb annyira
valtozo és eltérd volt, mint maguk az Amerikéaba érkezok csoportjai.
Ez meghatdrozta a bevandorl6 kozosseg tarsadalmi életét,
intézményes kulturdlodasat, az ,,0kontri’-hoz vald viszonyéat, az
azzal formal6dd kollektiv emlékanyagét, nosztalgidjat. Nem art
kelldképpen nyomatékositani annak tényét sem, hogy a magyar
kozosségek felbomlésa, etnikai tudatuk erdsddése, gyengiilése vagy
esetleges eltinése nem feltétleniil a mar Amerikdba sziiletett
generacio identitasanak volt a fliggvénye, bar az is hozzajarult,
inkdbb a megtelepedést koveté évek gazdasagi-tarsadalmi és
politikai viszonyai befolyasoltak. Jol latta ezt a nyelvész Fenyvesi
Anna is, akinek tanulménya példasan bizonyitja azt, hogy 1914-t6l a
magyar diaszpéra nyelvhasznalatdt az USA ,megszorito”
nyelvpolitikdja alapvetéen befolyasolta.® Az elsd vilaghaborutol
kezdve a legtobb telepiilésen, és nem olyan kivételes adottsagu
telepiléseken, mint példaul New Brunswick, a Kkisebbségi
nyelvhasznalatot folyamatosan a politika és a tébbség Aaltal
gerjesztett idegenellenesség, az elutasitas és diszkriminacié Ovezte.
Mindez arra iranyitja figyelmiinket, hogy az els6 kialakult
kdzossegek életét meghatarozé folyamatok — koztlik természetesen a
csoport és a tobbségi tarsadalom mindig kérdéses és fliggbségben
1év6 viszonya — teremtették meg az identitds és az asszimilacio
mértékét és tempdjat. Ezt bizonyitja példaul az itt bemutatott
Kentucky &llamban létestlt magyar kolonia, a Himlerville néven
elhiresuilt banyatelep torténete.

Szédz évvel ezelbtt egy magyar szovetkezeti banyavallalatrol
jelentek meg szenzéacids riportok amerikai és magyarorszagi
Ujségokban. Himlerville alapitdsa az 1907-ben kivandorolt Himler

® Fenyvesi Anna: Az USA nyelvpolitikajanak hatésa az amerikai magyarok
anyanyelvi oktatasara, In: Ben§ Attila és Szildgyi N. Sandor, (szerk.): Nyelvi
kozosségek — nyelvi jogok. Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége,
2006.105.
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Maértonhoz (1881-1961) kétédott.* Kentucky és West Virginia allam
hatarén, a Tug Riverbe 6mlé Buck Creek folyé melletti telep a 20.
szadzad egyik fantasztikusan érdekes szocialis tervezésének torténete.
Hirnevét a szénipar orszagosan terjesztett folyoiratai, a Coal Age és a
Saward’s Journal alapoztdk meg, néha talzasokkal.> Meghataroz6
volt még az asszimilaciés propaganda egyik {6 intézményének
(Foreign Language Information Service) tuddsitdsa Nicholas
Nadassy tollab6l.° Az amerikanizalodd Ujsagirok sajtokampanya
révén Himler és vallalkozasa neve kozszajon forgott. Kétségtelen:
Himlerville és elédje, a West Virginia-i Himler banyatelep nemcsak
az USA bényaiparanak egyedi szovetkezeti véallalkozasaként, hanem
a magyar kivandorlas torténetében is megorizte unikalis szerepét

* Himler Marton neve az 1945-5s magyar haborts biinosokkel kapcsolatosan
ismert, élete és munkassaganak feldolgozasa még varat magara. Lasd: Hidas
Péter I: Egy jelentés margdjara. Mult és Jovs, 2004/1-2. 86-88; Himler Marton:
Iy néztek ki a magyar nemzet sirdséi. A magyar hdboris biinésok amerikaiak
eldtt tetr vallomasanak hiteles szovege. New York: St. Marks Printing Corp.,
1958; Vardy, Steven Béla: Hungarian Americans during World War II: Their
role in defending Hungary’s interests. In: Piotr S. Wandycz (ed.): Ideology,
politics, and diplomacy in East Central Europe. Rochester: University of
Rochester Press, 2003. 120-146.

® Bagger, Eugene: Himler of Himlerville. Survey April, XLVII, 1922. 146150,
187.; Haworth, J. R.: Hungarians Successfully Conduct Co-operative Mine in
Kentucky. Coal Age, 1921. September 15. 1921. 413-416; Co-operative mining
enterprise a success. Saward’s Journal, 1921. August 27., 359. Eugene Bagger
nem mas, mint Bagger Jend (1892-?) azaz Eugene S. (Szekeres) Bagger, aki
1918-21-ben a New York Herald Tribune munkatarsa volt, majd az Uj Kor
nevezetli magyar ujsagot adta ki, és Himler kozeli ismerdse volt.

® Nadassy, Nicholas: Hungarian coal miners develop cooperatives. Interpreter
Release, 1921. July 20. C33., 1. Cikke egy kés6bbi kiadvanyban {ijra megjelent:
Himlerville, a Hungarian gift. In: Moquin, Wayne (ed.): Makers of America:
Hyphenated Americans, 1914-1924.Vol. 7. Chicago: Encyclopaedia Britannica
Educational Corporation, 1971. 260-262. Nadassy (Neugebauer Miklds, 1882—
1944) Munkacson szilletett, 1914-ben érkezett New Yorkba feleségével, és 1921-
ben vette fel az amerikai allampolgarsagot. Az 1942-es statisztika szerint egy
detroiti hotelban lakott, és Himler nyomdajaban hivatalnokként dolgozott.
https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:939V-KX38-
W5?mode=g&i=4867&wc=SPS6-
BZ9%3A199279001%3Fcc%3D1861144&cc=1861144 (letdltés ideje: 2017.
februar 4.)
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mind a mai napig.” Az Appalache-hegység és Martin County kutatoi
nagy eloszeretettel emlegetik a vallalkozast még akkor is, ha a
béanyasztelepiilés eleve bukésra és névvaltoztatasra (Beauty) volt
itélve.® Martin megye helytorténészeinek célkitiizései kozt nemesak
a hajdani banyatelep Orokségének megdrzése szerepel, Himler
valamikor szebb napokat megért hazat szeretnék rekonstrualni.® Az
eddigi munkak nem tartak fel kelloképpen ezt az egyediilallo
torténelmi probalkozast, inkabb sztereotip képet alakitottak ki, amely
skrupul6zus kutatéssal kénnyen megcéfolhatd.’ Mivel Himlerville
nem keltette fel a magyar kutatok érdeklodését, igy nem is felelt
senki Puskas Julianna korabban feltett fontos kérdésére: ,,Miért ment
val6jaban tonkre a telepllés, és hogyan alakult a telepesek
életsorsa?”*  Jelen tanulmanyomban a banyatelep egyes
ellentmondésait mutatom be valaszként.

7 Cantrell, Doug: Himlerville: Hungarian cooperative mining in Kentucky. The
Filson History Quarterly Vol. 66. No. 4., 1992. 515; Eller, R. D.: Miners,
Millhands and Mountaineers: Industrialization of the Appalachian South, 1880-
1930. Knoxville: The University of Tennessee Press, 1982, 191-192; Hennen, J.:
Toil, Trouble, Transformation: Workers and Unions in Modern Kentucky.
Register of the Kentucky Historical Society. Vol. 113., No. 2-3. 2015. 240-241.

® Jackson, Steven R.: Peoples of Appalachia: Cultural diversity within the
Mountain region. In: Edwards, G. T. — Asbury, J. A. — Cox, R. L. (eds.): A
handbook to Appalachia: An introduction to the region. Knoxville: The
University of Tennessee Press, 2006. 27-50; Tabler, Dave: Himler, Himlerville,
and the historian’s quest. Appalachian History, 2015. September 17.
http://www.appalachianhistory.net/2015/09/himler-himlerville-and-a-historians-
quest.html (let6ltés ideje: 2017. januar 4.); Turner, Dave (ed.): A pictorial history
of Martin County. Kentucky: Paducah. Turner Publishing Company, 2001.

® A projekt t5bb honlapon is kévethetd, 1. pl.
http://www.appalachianhistory.net/2014/11/saving-himler-house.html  (letdltés
ideje: 2017. februar 4.)

0 Egy példa: Tezla Albet dokumentumgyiijteményében egy ,,Wartieldben
miik6d6 Kermit-tarnd”-rél ir. Tezla Albert: Valahol Meseorszagbhan. Az amerikas
magyarok, I-1l. Budapest: Eurépa Kiadd, 1987. Il. 65. llyen természetesen
sohasem létezett.

1 puskés Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1982. 198.
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Himler, a banyabars™

Himler 1888-ban sziiletett Pasztén, de gyermekkorat
Matraverebélyen toltotte, Losoncon és Budapesten
hivatalnokoskodott, s 1907-ben érkezett Ures zsebbel Amerikéba.
Dolgozott banyaban, &m emberismeretét és tapasztalatait f6leg mint
wpedlér” (vandorld, gyalogkereskedd) szerezte, amikor éveken
keresztll munkahirdetésekkel, Ujsageladassal, kényv és hajojegy
arusitasaval foglalkozott.”> New Yorkban tisztviseléként és egy
ujsag kiilsés munkatarsaként llapodott meg, 1912-ben felvette az
amerikai allampolgarsagot, szallodat nyitott, és 1913-ban beinditotta
Ujsagjat, a Magyar Bényaszlapot.** 1917. oktdber 16-an létrehozta
szénbanyaszati vallalatat Himler Coal Company néven, miutan West
Virginidban, a Pigeon Creek folydcska volgyében, Lenore varostdl
északnyugatra fekvd Ajax varoska egy banyajat , megsporolt
pénzébil” lefoglalta.'® Titkéra, Lang Jend (Eugene J. Lang) szerint
azért itt, ,hogy elképzelését minél jobban ki tudja prébalni”.*®
Himler részvényeket bocsatott ki, amib6l mar az els§ hetekben 147-
en jegyeztek, tiz szazalékat 6 maga, a maradék 6t szazalék pedig ,,a
vérosiaké” lett.'’A részvényeket szazot, majd késébb szaztiz
dollarért értékesitették utazo ligynokok. A kecsegtetd befektetésre 60

12 A banyabaré elnevezést Himler sajat maga hasznalta kis 6néletrajzi lefrasaban,
amelyet név nélkil publikalt, am minden kétséget kizardlag sajat maga
fogalmazott: Himler Marton, lapkiado és szerkesztd. In: Kaldor Kalman (szerk.):
Magyar-Amerika irdshan és képben. I. St. Louis: Szabadsag, 1937. 209.

B Két adatkozlé segitségét szeretném itt megkdszonni: az 1888-as sziiletésii
Filop Gusztavval Akronban (Ohio), a Lorantffy Otthonban talalkoztam még
1976-ban. Az 1914-es sziiletésii Bill Domoslay-t Kermitben (Kentucky) torténé
utazasom soran ismertem meg 1981-ben. A két régen elhunyt dregamerikas, akik
nélkil nem ismerhettem volna meg Himlerville torténetét, emléke eldtt eztton is
tisztelgek.

Y Himler sokrétli milkddéseit sokan eltéren értelmezték; pl.: Neuwald Jend:
Visszaemlékezések. Magyar Naptar, Emlékkonyv, 1902-1967. New York:
Amerikai Magyar Sz6, 1967. 88-89. A név nélkil irt dics6ité ujsagceikkek:
Himlerville bukasa. Pesti Napld. 1928. julius 21. szombat, 6.; Wilkes Barre.
Pesti Napl6. 1935. december 29. vasarnap. 8.

15 saward’s Journal, 1922. august 27., 359.; Mergent Moody’s Industry Manual,
Vol. 1., 1927.1051.

16 saward’s Journal, 1922. august 27., 359.

Y Magyar Béanyaszlap, 1918. december 13., 6.
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ezer dollar gytlt Ossze, amit a laptulajdonos nagyvonalian
megkdszont Ujsagjaban, megigérve az dsszeg felének visszafizetését
a banya felviragoztatasa utan.™

1917. november 1-jén egy 15-18 f6bél allo kis csapat — kdztik a
négy gyermekes Varga csalad — koltozott Ajaxra. A vallalkozast
Himler, az elndk (,,president and general manager”), Hanczinger
Lajos (1888-1971) alelndk és Lang Jend, a vallalat titkar-pénztarosa
vezette. Himlert keresztanyja, a hatvanéves Varhelyi Lip6tné (ismert
helyi nevén ,,Kate”), kisérte, aki a hazvezetd €s a szakacsnd szerepét
toltotte be.'® Hanczinger Langhoz hasonléan, kereskedéssel
foglalkozott, a vallalati boltot (,company store”) vezette, ahol a
banyaszok megszabott aron élelmiszert és haztartasi eszkdzoket
vésarolhattak. %

'8 Magyar Banyaszlap, 1917. december 6., 1. Lang szerint a Magyar Banyaszlap
hirdetésére 30 000 dollarral tobb gyilt Gssze, amit Himler visszajuttatott a
befizet6knek. Saward’s Journal, 1921. august 27., 359.

% Himler Manhattanben 1910-ben az 53 éves Varhelyi Lipét (1857-1917)
cipdkereskedonél és 49 éves feleségénél (Katie) lakott albérletben. Varhelyiék
1896-ban érkeztek Amerikaba.

2 Az ilyen Uzletek politikajardl 1. Caudill, Harry M.: Night comes to the
Cumberlands. Boston: Little, Brown, & Company, 1963. 190; Bartoletti, Susan
C.: Growing up in coal country. Boston: Houghton Mifflin, 1996. 74-75.
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1918 tavaszan Himler elnevezéssel postahivatal létesult (a
teleplilések létesitésének ez volt a torvényes I1épése).?t A , magyar
banyaszvaros” vonzotta a bevandorlokat, foleg a csaladosokat, am a
jelentkezOknek még valdjaban nem volt hova koltoznitik, és a banya
nem milkodott teljes kapacitassal. A kezdeti szerény termelés —
junius 30-ig 6sszesen 27 215 tonna szenet termeltek —, a Mingo
megyében banyaszott éves 3,1 millio tonna szén egy szazalékanal is
kevesebb volt.? A telep, ahol ,,csak magyarok dolgoznak” és, ahol
az év végén még jutalomban (,,bonusz”) is részesil(het)nek, lerakta
alapjat annak, ami azutan Himlerville néven valt hiressé. Az év
kdzepén mar mintegy 6tven banyasz dolgozott a telepen; ,,A magyar
béanyasz itt nem hunky, a nemzetiségéért, a nyelvéért itt 6t le nem
nézik, hiszen 8k a gazdak”- adta hiriil a Magyar Banyasz Naptar.” A
kol6nian harminc banyasz szamara burdoshaz, valamint egy Uzlet
(,,sztér”) nyilt, ez volt a posta is, kdnyvtar létesult, magyar
szintarsulat szerepelt, kereszteloket, eskiivoket tartottak. 24

A rideg életkoriilményeket és nehézségeket csak tetézte az, hogy
mar 1918 marciusaban egy banyasz (Simon Janos) életét vesztette
munka kdzben, a kovetkezd év elején pedig a magyar miivezetd
(,forman”) tavozott a telepr8l.”® 1918-ban a véllalat tiszta haszna
éppen hogy meghaladta a hétezer dollart, ugyanekkor a vallalat
t6kéjét 350 ezer dollarra emelték.® A részvényesek — akiknek egy
része csak névleges részvénytulajdonos volt, valéjaban sohasem élt
szavazati jogaval — ekkor a haszon harom szazalékanak szétosztasat
szavaztak meg.?’ Am az 6sszegek egy részét rossz cimre kildték el,

2L Cantrell, 1992. 517; Torok, George D.: A guide to historic coal towns of the
Big Sandy River Valley. Knoxville: The University of Tennessee Press, 2004.
175.

22 \West Virginia, U.S.A., Annual Report of the Department of Mines for the
fiscal year ending June 30, 1918. Charleston, W. V.A, 1918. 121.

% Himler Marton (szerk.): Magyar Banyasz Naptar, 1918-ik évre. New York:
1918. Hirdetés.

* Fritz Roka fianak keresztapasagat Himler Marton véllalta. Fritz Roka
informacidja. Levél a szerzének, 2016. marcius 6.

% Magyar Banyaszlap, 1918. aprilis 18., 1, Magyar Banyaszlap, 1919. januar 9.,
2. A balesetekrol 1. Vardy Béla: Magyar tomeghalal a szazadelon Amerika
érckohdiban és szénbanyaiban. Hitel. 2008. januar, 21.1. 97-106.

% saward’s Journal, 1922. august 27., 359.

77 Az elsd hiradasok 18 szazalék osztalékrol és 1500 részvényesrdl szoltak,
Saward’s Journal, 1922. august 27., 359; Haworth, 1921. 413; N. Nadassy csak
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vagy az elkoltozott tulajdonosok miatt kézbesithetetlen volt. Bar a
banyaszok csak heti egy-két napot dolgoztak, a szervezettséget
mutatja az 1919. aprilis 21-én megalakult tizenhadrom tagi Verhovay
Segély Egylet 313. fi6kosztalya.”® Az elsé banya azonban kicsinek
bizonyult, fejlesztésre alkalmatlan volt, és az év kdzepén megtartott
kozgylilésen megszavaztak eladasat, és a szomszédos, Kentucky
allamban, a Kermit melletti szénmezon Iétesiild 10j banya
beinditasat.”® Janiusban mar ,,a masodik magyar telep” felépitésérol
sz6lt a hiradas.®® Himler nagyszabast tervében egy tobb ezer
hektaros teriilet bérlését, a Tug Riveren épitendd hidat, ,,napi kétezer
tonna szén” banyaszasat és az ,els0 magyar varos” tervét
vizionalta.®! Ezzel a lépéssel a Nyugat-Virginidban létesitett Himler
banyatelep, egy évi fennallss utan végleg megsziint.?? Himler
Marton tudta azt, hogy az Ajaxban 1év6 banya veszteséges, ahogyan
azt is, hogy kordbban mar tobben belebuktak az ottani banyészatba.®

1400-at emlit. Hungarian coal miners develop cooperatives, 1. Késébbi cikkek is
ezt a szamot citaljak, I: Crowe-Carraco, Carol: The Big Sandy. Lexington, The
University Press of Kentucky, 1979. 93. A részvénytulajdonosok szamat
ovatosan kell kezelni, mivel egy f6/csalad tobb részvényt vasarolt. Példaul:
Simon Istvan 10, Maté Jézsef és Finta Istvan 5-5 darab részvényt vasarolt,
masok ennél kevesebbet. Magyar Banyaszlap, 1921. augusztus 11., 3. 1923-ban
Osszesen 1700 darab részvény forgott kozkézen, a kozgyiilésen mintegy 300
ember vett részt, tobbséglk a telep lakdi. Magyar Banyaszlap, 1923. oktdber 4., 1.
2 Fekete Janos elndk, Demjén Ferenc alelnok, Tékéczky Ferenc titkar, Roka
Frigyes pénztarnok, és Fazekas Lajos jegyz8. Verhovay Lapja, 1936. februar 21.,
Vol. IXI, No. 2., XXIX. Az 1886-ban alapitott egyesilet torténetét I,: Darago
Jozsef (szerk.): Verhovay Lapja, 1886-1936. Vol. XIX. No. 2., 1936. 50; Vardy
Béla: The Verhovay Fraternal Association’s efforts to perpetuate Hungarian
consciousness among its native-born members (1930s-1950s). Hungarian
Studies, 7, 1-2, 1990-1991. 161-169; Vassady, Béla Jr.: The Early Decades of
the Hazleton-Based Hungarian Verhovay Sick Benefit Association, In: Salay,
David L. (ed.): Hard Coal, Hard Times: Ethnicity and Labor in the Anthracite
Region. Scranton, Anthracite Museum Press, 1984. 17-34.

2 Magyar Banyaszlap, 1919. jinius 5., 1.

¥ Magyar Banyaszlap, 1919. janius 19., 3.

* Magyar Banyaszlap, 1919. janius 26., 1.

%2 A banyat az amerikai szlovak John Matta vasérolta meg, és Matta Co-operative
Coal Co. néven miikodtette rovid ideig.

¥ Magyar Banyészlap, 1922. november 9., 1-2.
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3. &bra: A Himler Coal Co., vezetdsége. Allo sorbbro'l a 3. Himler
Marton, balszélen Eugene Lang, il sor jobbrol a 2. Louis Hanczinger,
1922

Himlerville
Himler az 0j részvények vésarlasara és 300 magyar csalddnak

helyet ad6 banyavaroska képével buzditotta lapja olvasoit, annak
ellenére, hogy a szénbanyaszat 1920 és 1922 kozott orszagszerte
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recesszidba zuhant.* Nagyvonalisagéhoz nem férhet kétség: ,A
vezetOség az Osszmagyarsag kozkincsének tartja a Himler Coal Co.
banyajat, semmiféle felekezeti vagy politikai kilénbségeket nem
ismer €s partallasra, meggy6zddésre vald tekintet nélkiil szivesen 14t
telepein vendégiil minden amerikai magyart”.*® A telep hatalmas
iramban és latvanyosan realizalodott, aminek kovetkeztében a
tarsasag tokéjét 500 ezer dollarra emelték.

Az 1j helyen tartott elsé iinnepi kdzgyiilésen, amelyen ,,2795
részvényt” képviseltek a jelenlevok, vezet6juk nem titkolta el a
befolyt mintegy félmilli6 dollar elkoltését és a kolcsonok felvételét. >
A ,nagygyiilés”, amelyen Neuwald Jend ujsagird és lapkiadd szerint
»nagy volt a felhajtas”, az ,alsds-partik” és a ,spriccezés sziinet
nélkiil” folyt, miisorral és ballal kedveskedett az dsszegytilteknek.®
A részvényesek egy tizenegy tagu Uj vezetOségnek szavaztak
bizalmat, ami a program teljes végrehajtasara jogositotta fel az
elnokot.®® A torvény eléirta a telepiilés vezetdségének felallitasat, az
Ottagl tanacstestlilet Himler vezette, rendérbirénak bizalmasat,
Langot tette meg. Az elképzelésnek megfeleléen megépiilt az
aramkozpont, a bank, a szinhdz, a nagy burdoshaz, egy hentes- és
fliszeriizlet, s az els6 6tven haz, amelyeket a banyaszok bérelhettek
vagy megvasarolhattak.* Csaladosok telkeket vaséarolhattak, és
épitkezhettek, hazaik mogott kerteket alakitottak ki, csirke- és
diszndolakat, fiistolot és kemencét épitettek.40 Azok szdmara, akik
agybérloket, azaz burdosokat (boarders) tartottak, mindez csak
kiegészitésként szolgalt, az alapanyagokat (fiiszer, so, cukor, liszt,

# Caudill, 1962. 141; Soule, George: Prosperity decade, from war to depression,
1917-1929.Vol. VIII. New York: Harper Torchbooks, 1947. 175.

% Magyar Banyaszlap, 1921. jinius 9. 5.

* Magyar Banyaszlap, 1921. jlius 7., 5.

¥ Neuwald, 1967. 88-89.

® Az igazgatdsag tagjai voltak még: Baké Janos, Demjén Ferenc, Domokos
Jozsef, Fekete Janos, Hanczinger Lajos, Kiss Ferenc, Karolyi Janos, Lang Jend,
Roka Frigyes, Varga Mihaly. Magyar Banyaszlap, 1921. jalius 7., 5.

® A burdoshazat, Uzletet, és a vallalat irodahazat a Huntington (W. Va) -i J. J.
West vallalat épitette fel dsszesen 127,000 dollarért. The Lather. Official Journal
of the Wood, Wire, and Metal Lathers' International Union. Vols. 21-22., 1920.
74. Az Osszkiadas azonban elérte a 227 500 dollért. The American Contractor,
vol. 42.,1921., 66.

%2 The Helen Piros Tarkany collection. http://www.himlerhouse.org/helen-piros-
tarkany.html (letéltés ideje: 2017. februar 4.)
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olaj sth.) tovabbra is a vallalat Uizletében szerezhették be. Himler az
amerikai allampolgarsagot szigortan megkdvetelte munkasaitdl, ami
nemcsak az amerikanizacio felgyorsitasat jelentette, hanem egy
fontos kontrollmechanizmusként mitkodott kezében, mivel ekkor a
bevandorlék tébbsége nem volt allampolgar — sokuknak éppen
Magyarorszag vilaghaborus politikaja miatt hizodott az Gigye —, igy a
telep vezetSje visszautasithatta a jelentkezéket.* A kontroll mésként
is érz6dott: nem engedélyezte az alkohol fogyasztasat, a
szerencsejatékot, am a mozit, szinieldadasokat és a hajnalig tarto
balokat maga Himler is timogatta.

A nagyszamu gyerekhad az iskolaépitést elengedhetetlenné tette,
nyéron, illetve hetente egy-két 6raban szerveztek magyar iskolat.*?
Sajnos a magyar oktatast nem tudtak sem folyamatossa, sem pedig
altalanossd tenni, annak ellenére, hogy 1922-ben mintegy 90
gyereket frattak be szilleik.”* Himler még az amerikai csaladok
gyermekeitdl is megkovetelte a magyar nyelvii 6rakon valo — inkabb
csak szimbolikus, mint valddi eredményeket produkalé -
részvételt.** Az drammal, gazzal és vizzel ellatott hazak, valamint a
»kooperativ kapitalizmus” szelleme egy csapasra hiressé, valamint
hirhedté tette a magyar banyatelepet.* A béanyasz csaladok
tomegesen ¢érdeklodtek a ,magyar falu” irant, am Himler
hangsUlyozta azt, hogy hany embert és milyen munkafazisra vesz fel

“ Roka Frigyes (Fritz Roka) 1919. februar 19-én deklaralta az amerikai
allampolgarsag felvételét (Declaration of Intention) a West Virginiai Mingo-
megye birésagan. Le kellett mondania a korabbi allampolgarsagrél, megnevezve
Karolyi Mihalyt, aki éppen akkor az orszag vezetdje volt, tovabba kijelentenie,
hogy ,,nem vagyok anarchista, poligdm, a poligamiaban nem hiszek, és eltokélt
szandékom, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgara legyek, és
folyamatosan itt is éljek. Isten engem Ggy segéljen!”.

2 Az iskolardl példaul ez jelent meg Magyarorszagon: ,,Himlersvillen (sic!) a
mindennapos nyari iskola legkdzelebb megnyilik és nemsokara remélhetdleg
egész éven at részesiilnek majd magyarnyelvl iskolaban a banyaszgyerekek.”
Klfoldi Magyarsag, 1923. jalius 1., vol. 4/13., 4.

* Himler unokadccse, a Magyar Banyaszlap szerkesztésében kozremiikodd Fay
Fisher Andor Himlerville utani években a magyar iskolak fejlesztését és a
magyar nyelv oktatasat tovabb szorgalmazta. L.: Fay Fisher Andor: Magyar
iskolazas Amerikaban. Latéhatar, 1938/7-8. 261-265.

“ Magyar Banyaszlap, 1922. janius 22., 4.

4 Cantrell, 1992. 515. Appalachia eldugott telepein a komfortos hazak
ritkasagszamba mentek akkoriban. Vé.: Eller, 1982. 191., Jackson, 2006. 41.
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az adott hénapban.* Folyamatosan kerestek példaul szakacsasszonyt
a burdoshdz vezetésére, de egyéni jelentkez6 nem akadt, csak
csalados.*’” Az amerikai kivandorlds miniatiir valtozatban jatszodott
le, ahogyan Magyarorszag kiillonboz6 régidiban sziiletett valamikori
parasztemberek és feleségilk Himlerville felé vették Utjukat.®A
magyar telep iranti érdeklédésben kozrejatszhatott nemcsak a
szénipar valsaganak kezdete, hanem az elsé vilaghaborts
propaganda altal még jobban szitott, altalanos kelet-eurdpai
ellenesség, ami a konzervativ banyavidéken (Kentucky, West
Virginia) valé munkavallalast megnehezitette. *

A banyaszmunkarol lasd lasd Bartoletti,1996.

7 A burdoshézban ekkor 23 banyész lakott. Magyar Banyaszlap, 1922. jlnius 8.,
5.

* Domoszlai Gusztav (1882-1968) és felesége Toth Réza (1882-1967) Heves-
megyéb6l, Kal kozségébdl vandorolt Amerikaba 1907-ben. Bill Domoslay
interj0, 1981. Roka Frigyes (1893-1973) a Gyér-Sopron megyei Szemerén
sziletett, 1913-ban érkezett Amerikdba. Karolyi Janos a nagyszOllési jaras
Salank kozségében sziletett, 1907-ben érkezett Amerikaba, hazatért, majd
feleségével és kisfiaval egyitt 1914-ben Gjbol Gtnak indultak, ezuttal végleges
letelepedési szandékkal.

A magyarok talan éppen ezért dolgoztak keményebben, mint az amerikaiak.
Lasd: Bailey, Rebecca J.: Matewan Before the Massacre: Politics, Coal, and the
Roots of Conflict in Mingo County, 1793-1920. Phd dissertation, West Virginia
University, 2001. 380. Bailey Himlerville torténetének rekonstrualasara egy
korabbi doktori disszertacionak (Chapman, Mary Lucille: The Influence of Coal
in the Big Sandy Valley. University of Kentucky, 1945) az anyagat hasznalta fel,
am ezt nem volt lehetdségem olvasni.
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4. abra: Fritz Roka amerikai allampolgarsagi kérelme, amelyben lemond
magyar allampolgarsagarol, Himler, WVa, 1919
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|, e B 5. abra: Domoszlay Gusztav és Toth
Roza 1907-es kivandorlasuk eldtt
Magyarorszagon, Kal, Heves megye
1900

Himlerville-rél olyan
illusztris személyek aradoztak,
A mint a Budapesti  Hirlap
e foszerkesztdje és a forendi haz
tagja, Rékosi Jend, a Magyar
Altalanos Hitelek igazgatoja és
az ugyancsak férendihaz-tag
Ullman Adolf béard és az akkori
pénziigyminiszter, Hegyeshalmi
Lajos.®® A pittsburghi kolts,
Kemény Gyorgy (1875-1952)
tobbszor ellatogatott a

K banyatelepre, és irt kellemes
benyomasairo A magyarorszagi Kilféldi Magyarsag érdekes
tudositast kozolt: ,,Osztalékot a vallalat az idén sem fizet, de a banya
és a varoska tovabbi fejlédése biztositottnak tekintheté™.%? Par
hénappal késdbb pedig azt irta a lap, hogy Himlerville ,,anyagilag
megerdsodott, mérlege ez év elsd kilenc honapjardl 141 757 dollar
tiszta hasznot mutat ki”.>® Himler Marton 4zsi6ja folyamatosan nétt:

|.51

sikertelenil.>* Egyes Iappk (példaul a pittsburghi Magyar Hirmondé
vagy a New York-i Uj Eldre) tdmadtdk Himlert zsid6 vallasa,

% Magyar Banyaszlap, 1921. majus 12., 1. Fiilép llona az Egy varos meg egy
falu cimii tarcajaban a nagyvaros hidegségét és rohand vilagat mérte Gssze a
amerikai Ujsagok koziil a kovetkezOk tudositottak: Amerikai Magyar Hirlap,
Dong6, Commercial Tribune, Huntington Herald Dispatch, Literary Digest,
Louisville Courier Journal, Magyar Hirnok, Magyar Ujsag, Pittsburgh Dispatch,
Testvériség.

51 A Mit dong a Dong6 a banyaszokrél Kemény lapjaban (Dongé) majd Himler
lapjaban is megjelent. Magyar Banyaszlap, 1921. augusztus 4., 6.

52 Kilfeldi Magyarsag, 1922. augusztus 1., Vol. 3. No. 15., 10.

53 K ilfoldi Magyarsag, 1922. december 15, Vol. 3. No. 24., 1.

% Kulfeldi Magyarsag, 1922. aprilis 1., Vol. 3/7., 3.
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atlathatatlan iizletei, foleg pedig a hiszékeny és tanulatlan magyar
bevéndorlok kihasznalasa miatt.>

Himler vallalkozasat az amerikaiak el6tt a sztrajkokkal teli
szénipar megnyugtatasaval, valamint a bevandorol6 magyarokbdl ,,jé
amerikai polgarokka” nevelésével akarta eléri. Sajat szavaival: ,,Azt
hiszem megtalaltuk az orvossagot a radikalizmusra, a bolsevizmusra
és a marxizmusra. Megnyitottuk az utat a banyaszok eldtt ahhoz,
hogy 6k is tulajdonosok lehesseneck. Biztos vagyok benne, hogy ez
minden ipardgban hamarosan bekovetkezik. Nem latom, hogyan
veszithetiink. Azt sem latom be, milyen haszon szarmazhat a téke és
munkéassag 6rokos harcdbol, ahogyan azt sem miért sziikséges az
ilyen harc egyaltalan”.®® Himler elkotelezettségét ismerdse, Bagger
Jend is hangoztatta: ,Oszintén szolva, az elsé amerikai szovetkezeti
banya csak egy kisérlet, aminek jelent6ségét nem lehet széntonnaban
vagy pénzben kifejezni. Himler nem gazdag embereket akar csinalni
a banyaszokbol, hanem olyanokat, akik sajat sorsukat veszik
keziikbe.  Himlerville  jelent6sége  egyszerre moralis és
gazdasagi”.”” Himler politikai kréd6jat egyfajta idealista
komunitarizmus jellemezte, ahogyan buzditotta banyaszait egy
cikkben: ,,Itt csakugyan szocialis termelésbdl fakad a jolét, ahogyan
azt otthon Kun Bélaék hirdették valamikor. De nem am ugy, hogy
mindenkitd] elvették azt, amije volt, hanem gy, hogy mindeni hozza
tesz amije mar megvan”.®® Magat nyiltan ,,0ktobristanak” nevezte,
Karolyi Mihalyt éltetve — lapjanak terjesztését ezért Magyarorszagon
tobbszor betiltottak —, bar késébb a Horthy-kormanyzattal val6
Kibékiilést” szorgalmazta.® Himler hitvallasat késsbb ,radikalis

% Himler valasza: Magyar Banyaszlap, 1923. okt6ber 18., 4-5.

% Haworth, 1921. 414. A bolsevizmus elleni harcot Lang is hangstlyozta
interjjaban, Co-Operative Mining Enterprise a Success, 359. Az amerikai
magyarsag és Magyarorszag kapcsolatat |.: Fai-Lipnik, Judith: Hungarians and
Hungarian-Americans, 1870-1940. In: R. Barkan (ed.): Immigrants in American
History. Arrival, Adaptation, and Integration. Santa Barbara: ABC-Clio, 2013.
407-441.; Sakmyster, Thomas: A communist newspaper for Hungarian-
Americans: The strange world of the Uj El6re. Hungarian Studies, Vol. XXXII.,
No. 1-2. 2005. 41-70.

% Bagger, 1922.188.

% Magyar Banyészlap, 1922. janius 22., 4.

% Magyar Banyaszlap, 1924. januar 31. 1. Hock Janos (1859-1935) Himlerville-
n tett latogatdsa sikerteleniil végzddott: a banyaszok kozonydses fogadtak
Karolyi Mihalyt és a koztarsasagot éltetd, Horthy Miklds kritizald beszédeit. Az
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liberélisként” hatarozta meg.®® Egy hiraddsban még az Amerikai
Magyar Koztarsasagi Part alakulasat hirdették, igaz, errél vagy
barmilyen hasonl6 politikai mozgolddasrol késébb hallgat a Magyar
Bényaszlap.®

7762

Az ,,Uj Honfoglalas

Az amerikai banyatulajdonosok értetlenil szemlélték a ,,hunky
banyat”, s még azok is, akik maguk sem tudtdk elhallgatni a
banyatelepen tapasztalt pozitiv fejleményeket, kételkedtek a
szovetkezeti banya sikerében. Nem oriilt a banyaszszakszervezet
(United Mine Workers of America) vezetdsége sem, Ujsagjuk egy
idvozlé sort sem kozolt a vallalkozasardl. A dilemma résziikrdl
értheté volt: egyfel6l Himlerville nem tartozott az amerikai nagy
banyavallalatok sordba, a telep féleg magyarokbdl allt, masrészt a
banyaszok fizetése joval alatta maradt a szakszervezeti
banyaszokénal. Himler nem tamogatta a szakszervezetet telepén,

amerikaiak sem nézték j6 szemmel Hock agitaciojat, a politikust Kiutasitottak az
orszaghol.

% Himler Marton, lapkiadé és szerkesztd, 1937, 209.

61 Kis Magyarorszag, 1923. januar 15., 8.

62 A kifejezés Himlertdl szarmazik: Himler Marton, lapkiadé és szerkeszté, 1937,
209.
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ahol a banyaszok a sajat tulajdonukban dolgoztak, ami teljesen
logikus érvelésnek tiint.

A fejlédés ellenére a banyatelep belsd élete korantsem volt
tiindéri. A banyafeliigyeldség hibakat tart fel — a banyaban viz gytlt
Ossze, elvezetése elégtelennek mindsiilt, a felgyiilemlett
metangézszint tal magas volt.®* A legnagyobb baj azonban az
esztelen koltekezés és a kozpontositd elv volt, mivel a telep elsd
embere mindenesként probalta terveit keresztiilvinni aron, am
minden elérelatas nélkiil; grandiozus alma megvalositasahoz tobb
ezer holdat bérelt, majd bankvallalat alapitasaba vagott bele.®* A hid
épitése és a vasUt kiépitése természetesen a szén Aarusitdsahoz
elengedhetetlen volt, amihez Gj vallalkozast hozott Iétre, melynek
vezetdsége harom emberbdl allt: Himler, Lang és a bankar-
banyabaré Elmer Hewitt.®® Hiaba gyiilt 6ssze 125 ezer dollér, a
hitelfelvétel elengedhetetlenné valt.®° A pénziigyi nehézségek
ellenére a két vallalkozads (Buck Creek Railroad Company és a
Warfield Bridge Company) hidjat nagy tinnepséggel 1921. majus 21-
én adtak 4t.%

A hid az eredeti 0sszeg duplajaba, 300 ezer dollarba keriilt, a
telep tobbi épitményei, a hazak, Himler sokszobas kuriaszerii haza, a
pékség, a mozi, a villanytelep és a tovabbi foldbérlet kiadasai
csillagaszati 6sszegre emelkedtek.®® A befektetések fedezésére
Himler a t6két felel6tlendl felhasznalta, am ezen kivil folyamatosan
hitelfelvételre kényszeriilt. Az elsé két év végére a vallalat mar
mésfélmilli6 dollarnyi teherrel rendelkezett.®® Am ez is mutatja,

8 Annual Report of the State Department of Mines of Kentucky for the year
ending December 1920, 201.

% A Himler State Bank részvényeseinek Warfield-on tartott gyiilésének
0Osszehivasat augusztus 9-re lasd: Notice. Big Sandy News, Friday, July 23, 1920.,
8.
% Daniel Elmer Hewitt (1865-1921) Mingo megye egyik legnagyobb
erdétulajdonosa, banyavallalkozo (Buck Creek Coal Company), valamint bankar
(Kermit State Bank) volt. A milliomos nem élvezhette (j vallalkozésait
hamarosan elhalélozott. Eletrajzét lasd The American Historical Society, History
of West Virginia, old and new. Vol. Il. Chicago, 1923, 120-121.

8 A részvényeseinek névjegyzéke: Biennial Report of the Railroad Commission
of Kentucky for the years 1922-1923. Louisville, 1924. 491-492.

57 Monthly Labor Review, 1924, VVol. 14., 215.

6 Cantrell, 1992. 519-524; Haworth, i. m. 413.

% Moody’s Manual of Railroads and Corporation Securities, 1. vol. 1923. 511.
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igyeskedd iizletpolitikdjat: folyamatosan tamogatéra akadt a
kornyék  bankdra és banyatulajdonosa, Lewis Dempsey
személyében.” Himler ellentételezésként a véllalat ing6 és ingatlan
vagyonanak értékét hihetetlen mértékben, kétmillié dollarra
emeltette.”* S6t, még nagyobb fejlesztésekbe vagott: Warfieldrél a
Himler State Bank-ot atkoltoztette Himlerville-re egy Uj impozans
kéépiiletbe; majd ujabb hazak épitését hirdette meg. Mindezt Gjabb
kdlcson felvételével: a tizendt évnyi lejarat( kdlcsont, hétszazalékos
kamattal a Huntington National Bank (Ohio allam) bocsatotta Himler
szdmara. "

Az els6 két évben a kezdetleges munkamddszer sok munkast és
allatot igényelt (ekkor még oszvérek hiztdk a csilléket, a szenet a
folyon komppal vitték at a kermiti vastthoz). A tovabbi épitkezések
megfeszitett tempoban haladtak, a telep harom utcdjaban a
vallalatnak 1922-ben mar 42 haza allt, magantulajdonban tovabbi 32,
ezen felil még 50 haz épitését céloztak meg.” Hamarosan mintegy
100 csalad élt a telepen, 160 munkassal, a teljes lakossag pedig
megkozelitette a 600 £6t.” 1922 végén 110 csalad lakott a telepen, és
mintegy 200 banyasz dolgozott a tarnakban.” Tobben tzletet (pék,
borbély, szalon, cipész stb.) nyitottak.”® Két véllalkoz6 egy helyi

™ Charles Kerr (ed.): History of Kentucky. Vol. V. Chicago, 1922. 568. Lewis
Dempsey (1852-1934), a Deposit Bank of Inez és a Warfield Coal Company
tulajdonosa, a hidat és vasutépitést vehemensen tdmogatta, hiszen a megyének és
banyainak Oriasi gazdasagi lehetséget biztositottak.

™ Bagger, 1922. 149; Cantrell, 1992. 524.

2 Magyar Banyészlap, 1922. november 9, 1-2.

3 A harom rész: Right Fork utca, Left Fork utca és Buck Creek utca.

™ Kemény Gyorgy két étig lakott a telepen, és kissé romantikus hangnemben
szamolt be az ott tapasztaltakrol. Kemény Gyorgy: Kirandulas bajokkal, Magyar
Banyaszlap, 1921. jalius 15.10-11. Himler a koltét, valamint Tarnécy Arpadot
szerette volna a telepre csalogatni, Gjsagir6i vagy mas hasonlé munkakra (,,press-
agent”, vagy ,,publicity manager”, irta Himler) ajanlani. Tarndcy végil — nem
tudni miért — nem fogadta el az allast. L.: Himler Marton levele, Himlerville,
1921. marcius 29. A levél masolata a szerzonél.

" Magyar Banyaszlap, 1922. november 9, 1-2. A szakszervezet éves
jelentésében 1921 végén Martin-megyében Osszesen 157 banyasz dolgozott,
kozulik 110-en tarnakban fejtett és rakodta a szenet, 47 kilszinen
tevékenykedett. United Mine Workers Journal, 1922. december 1, Vol. 33, No.
23., 16.

® Mike Hockkhold pék, J. M. Stevenson cipész, Bodor Jozsef borbély volt;
Haynal L. Istvan szab6, Steve Dermont ruhatisztitd, Gurdon Karoly, Mike
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lapot is beinditott.”” Nem csak a magyar telep tarsadalmi élete és az
ott folydé munka, de még az az irrealis ajanlat is cséabitotta a
béanyaszokat, hogy a tulajdonos ingyen ajanlott telket azoknak, akik
vallaltak hazuk sajat er6bél vald felépitését.

A kezdeti siker a kitermelt szén mennyiségének novekedésébol
lathatd. Bar a beindulast kovetden alacsony termelési kapacitassal
dolgoztak, az elmaradott Martin County 1921-es széntermelésének
nagy része Himlerville banyaszainak koszonhetéen keriilt a piacra.’®
A vallalat 1926-ben érte el teljesitményének csucsat, ekkor 325 581
tonna szenet termeltek, ami Kentucky banyarangsoraban a 61. helyet
jelentette.” (1. tablazat) Am hidba volt jelentSs a kitermelt szén
mennyisége, ha a szén piaci 4ra folyamatosan csékkent.®

1. tablazat. Himlerville széntermelése, 1920-1927%

1920 1921 1923 1924 1925 1926 1927

14685 | 51871 | 288043 | 226237 | 234076 | 325581 | 240 822

Az éves kimutatas nem sz0l azokrdl a napokrol-hetekrél, amikor
allt a termelés.®? A recesszi6 miatt 1921-ben 6sszesen 157 napot

Lahvicska és George Orosz fiiszeriizletet, Debrey Jozsef ,,ice-cream parlort”
nyitott. Hirdetések a Kis Magyarorszag 1923. januari szamaiban.

" A Kis Magyarorszagot Leo Kolos és John Orosz jr. adta ki. Az els§ szam
1923. januar 15-én jelent meg, az utols6 szeptember 15-én. Kolosrol csak annyit
lehet tudni, hogy a Bényaszlap munkatarsa volt, és ezen kivil a magyar
iskolaban tanitott, himlervillei miikédése utan a Katolikus Magyarok Vasarnapja
szerkesztGségében dolgozott. Nagy: A magyar emigrans irodalom, i. m. 541.

® A megye széntermelése 1921-ben 63039 tonna volt. United Mine Workers
Journal, 1922. December 1, Vol. 33, No. 23., 16. A szén tonnaja csak nyomott
aron volt eladhatd. Kentuckyban az atlagar 2.40-4.68 dollar kozétt mozgott
tonnanként (short ton, azaz kb. 907 kilogramm), az évtized végére azonban mar
két dollar alatt volt. Lasd: Soule, i.m. 175.

® Cantrell hivatalos szamitésai alapjan. V6.. Cantrell, 1992. 536-537.
Osszehasonlitasként érdemes egy adatot kozolni, a West Virginidban 1évé Gary
banyaiban egy évben 1,015 banyasz 593,000 tonna szenet termelt ki két
évtizeddel korabban, sokkal mostohabb korilmények kozt. Lasd: Ronald G.
Garay: U.S. Steel and Gary, West Virginia: Corporate paternalism in
Appalachia. Knoxville, The University of Tennessee Press, 2011. 47.

8'Soule, 1947. 175.

81 Az 1922-es évrél nincs adat.
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dolgoztak, 1922-ben példaul egy teljes hétig allt a munka
Himlerville-en; a kovetkez6 évben atlagosan heti négy napot, 1924-
ben szintén ennyit tudtak dolgozni, am aprilis honap végén egy teljes
hétig szintén leéllt a termelés.®® Himlerville-rél a szénszallitast
Kentucky egyik legnagyobb vasittarsasaga, a Norfolk and Western
Railroad végezte, amely a sajat és a preferalt nagybanyakat
részesitette elényben; a magyar banyatol évi 120 ezer tonna szén
atvételét garantalta. A szén értéke a vasUttarsasag és a piac altal
meghatarozott és felvasarolt szén mennyiségétdl és elszallitasatol
fliggott, igy a felesleget a Himler Coal Companynak kellett volna
értékesitenie, ami sajat vasut hidnyaban megoldhatatlan feladat elé
allitotta Himlert. Valosziniileg ez lehetett az oka annak, hogy az
ovatosabb banyaszok mar az elsé év utan megvaltak részvényeiktol
és elkoltoztek.™

Mennyire gyb6zte meg a tobbséget Himler nagyszabasu
izletelése, hogyan érezték meg a fejlodést a banyaszcsaladok?
Visszatekintve a tdrténetre, vildgosan latszik az, hogy a fejlesztések
nemhogy csokkentették volna, hanem fokoztak a tarsadalmi lét és
gazdasagi fejlédés ellentétes elmozduldsat. A telepiilés tarsadalmi
szerkezete és kulturalis élete sem volt kongruens a banyavallalat
pénzigyi helyzetével. 1923-ban mar latszédtak a banyavallalat
nehézségei, és ebben nem csak a szén piaci ara jelentette a
problémat, ahogyan azt egyesek allitjak.® A megfeszitett
munkatempé ellenére a kolcsonok részletfizetését alig-alig tudtak
teljesiteni, amiért az osztalék kifizetésének elhalasztasat a kozgytilés
tagsaga kénytelen-kelletlen évrél-évre megszavazta.®® Lényegében a

& Annual report of the State Department of Mines. Kentucky, 1922. 286. Egy
kés6bbi jelentés hasonlo kapacitast ir, havonta 40,000 tonna szénrél. Coal Age,
1929. 34, 127.

& A fejtés és az elszallitas rendszertelen volt. 1923 aprilisaban volt hét, hogy
csak két-harom napot tudtak dolgozni; &prilis utolso hetében egyszer fordult el6 a
heti hat munkanap. Magyar Banyaszlap, 1923. aprilis 26., 8.

8 Mike Szemén otszobas hézéat 3,000 dollarért, hét részvényét darabjaért 110
dollarért arulta. Magyar Banyaszlap, 1922. januar 26., 8. Par honappal késébb a
pékmiihely és haz eladasat hirdették. Magyar Banyaszlap, 1922. aprilis 27., 8.

% Torok, 2004, 176.

8 Magyar Banyaszlap, 1923. oktéber 4., 1. Himler Mérton: A béanya-ipar nagy
valsaga. In: Himler Marton (szerk.): Magyar Banyasznaptar. Himlerville, 1923.
111. Himler szerint a taltermelés, a sok banyamunkas és a szén aranak radikalis
csokkenése 1922-t61 volt a valsag kivalto oka.
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részvényesek osztalékot — leszamitva az els6 évet — sohasem
kaptak.®” A kérnyékbeli banyak bezardsa sem teremtett jo
hangulatot.®® Sok banyész a hid eladéasét szorgalmazta, &m amikor a
kozgylilés bizalmat szavazott Himlernek és Langnak, feladtdk
otletiiket.®® A személyi konfliktusokat és a bizonytalan légkort az
igazgatosag atalakitasa sem oldotta meg.*® A nyomott bérek sem
segitettek: 1924 nyaran a szén tonnajaért mar csak negyven centet
fizettek a banyaszoknak, ugyanakkor a vallalat boltjaban emelkedtek
az arak.” Egyes kiemelt dolgoz6k aranytalanul magas fizetése miatt
is kitdort a botrany, a vezetdéség ellen egyre tdbben kezdtek
lazongani.” Az el6relato csaladok eladtik hazaikat és részvényeiket,

8 Himler az 1924-es év osztalék elmaradésat a vallalat szamlavezetd bankjénak
(Williamson Day Night Bank) csddjével indokolta. Magyar Banyéaszlap, 1927.
junius 16., 8. A Day Night Bank val6ban allami felugyelet ald ker(lt 1925-ben.
L.: Bank v. Picklesimer, Supreme Court of Appeals of West Virginia, 1102 W.
Va. 128 (W.Va. 1926). https://casetext.com/case/bank-v-picklesimer (letdltés
ideje: 2017. februar 3.)

® Himler nevesiti a magyarok altal iizemeltetett Central Coal Company cs6djét,
annak ellenére, hogy az igazgatdsagban korabban maga is szerepet vallalt.
Magyar Banyaszlap, 1919. augusztus 21., 5. Egy masik magyar tulajdon( banya
is létezett West Virginidban, az 1878-as sziiletésii Charles Tarnay vezetésével,
aki 1895-ben érkezett az USA-ba. Vallalata Tarnay Collieries néven mitkodott az
1920-as évek elejéig. Magyar vallalkozas volt Kentuckyban még a Nebo
American Coal Company is, harom tulajdonossal — Geza Borbas, Mihaly Litafik,
Andew Barta (azaz Borbas Géza, Litafik Mihaly, Barta Andras). Magyar
Banyaszlap, 1921. jllius 29., 1. A tarsasag igazgatosigaba Lang Jend kapott
helyet. Magyar Banyaszlap, 1922. janius 8., 5.; Interpreter Release, 1921. July
11., No. 32., 2. Sem a Nebo, sem pedig a Tarnay nem élte til az els6 egy-két év
megprébaltatasait.

® Magyar Banyaszlap, 1923. oktober 4., 1, 5.

% Az (j tagok: Bakd Janos, Demjén Ferenc, Domonkos Jozsef, Hanczinger
Lajos, Himler Marton, Karolyi Janos, Lang Jend, Somogyi Istvan, Szakacs Imre,
Veres Andras, Zsoldos Géza. Himler Marton: Tiz esztendé konyve. In: Magyar
Banyasznaptar, 1924. 37. Csak Bakd, Demjén, Domonkos és Karolyi maradt az
els6 igazgatdsagbol.

8 Magyar Banyaszlap, 1924. augusztus 7-12., 8. A nem-szakszervezeti
vallalatoknal a csillékben lemért szén tonnaja utan fizettek, a jaratok tisztitasaért,
karbantartasért és egyéb munkaért nem; a banyaszgyerekek egyaltalan nem
kaptak pénzt 10-12 6ras munkajukért.

% Magyar Banyészlap, 1924. november 13., 2-3.
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és elkoltoztek a teleprdl.®® Himler tovabbra is a nemzeti és 6haza
iranti érzelmekre és az amerikanizmusra apellalva hirdette telepét:
»Magyarul élink, magyarok kozt, magyarul danolunk és magyarul
szomorkodunk, csak dolgozni dolgozunk — amerikaiasan.”®*

A Krizis

A telepiilés tarsadalmi bazisat a kilatastalan anyagi helyzet asta
ala: ha nem volt termelés a hét négy-6t napjan, a banyaszok amuigy is
alacsony fizetése — amire Himler az év végi osztalékot hozta fel
érvként — tovabb csokkent.®® A pénzhidnyhoz hozzajarult még a
Himler State Bank felallitasa és Himler bankspekulacidja, amivel
meggyo6zte banyaszait arrél, hogy nem érdemes nehezen megsporolt
pénziiket Magyarorszagra kuldeni, inkabb tartsdk azt a vallalati
bankban, hiszen ott kamatozik, igy alkalom adtan belevaghatnak
majd egy sajat véllalkozasba.” A tobbség elhitte ezt, és inkabb
nélkilozott, bar elég lett volna elolvasni Himler korabbi igéreteit —
példaul, amikor a bank létesitését a Magyarorszagra kiildendé pénz
kénnyebb és olcsobb kivitelezésével indokolta —, igy észrevehették
volna vezet6jiik kommunikaciés baklvéseit.”’

A pénztelenségen csak latszolagos konnyitést jelentett a vallalat
token vagy kupon (company scrip) rendszere, amelynek értékében az
élelmiszeriizletben hitelre vaséarolhattak.”® Minden token 6t darab
(egyséq) élelmiszert ért, ami azt jelentette, hogy fizetéskor az lizlet a

% Joe Debrey (Debrey Jozsef) otszobas hazét és fagylaltozojat adta el. Magyar
Béanyéaszlap, 1924. julius 10., 8. Az iizletet George Orosz fiiszeres vette at, és
arulta a legjobb ,,Imperial Ice Cream”-et.

% Himler: Tiz esztendd konyve, 37.

% Himler még 1921-ben szavaztatta meg a részvényesekkel az étlag alatti
fizetést. West Virginia banyaszainak fizetését lasd: Emmet, Boris: Labor
relations in the Fairmont, West Virginia bituminous coal field. Bulletin of the
United States Bureau of Labor Statistics, No. 361. Washington DC, 1924.

% Bailey, 2001. 379.

7 Magyar Banyészlap, 1919. janius 26., 2.

% Cantrell szerint a telepen nem élt a scrip-rendszer, Cantrell, 1992. 528. Ez nem
volt igaz: egy ritka Himlerville-i scrip tobb szaz dollarért kelt el egy
régiségaukcion az 1990-es években. A hibat tdbben atvették, lasd Torok, G.: A
guide, i. m. 176.
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hitelre vésarolt élelmiszer &rat automatikusan levonta.*® Hiéba
érezték tehat Himlerville banyaszai magukat teljes jogu
részvényesnek, a pénzhiany egyre jobban aldésta a szovetkezeti
véllalkozésukba vetett bizalmukat. A balesetek, valamint a
szerencsétlenségek szdma, ami a banyaszatban gyakorta megtortént,
csak tovabb gyengitette a kozosségi morélt.'® Talan ezért is
torténhetett meg az, hogy a Verhovay Segélyegylet mellett még a
Magyar Betegsegélyzd Szovetség vagy mas néven Bridgeporti
Szbvetség (114.) és a Magyar Segélyz6 Szovetség (343.) helyi
fiokjai is megalakultak 1925-ben.’”* Mindezt csak a sziikség és
kényszer hozta életre, kevéshé az etnikai tudat és kohézio.

Nem kétséges azonban, hogy a kulturalis programok szinessége
sokat segitett a mindennapok nehézségeit elfelejteni. 1923-ban a
Himlerville-i Magyar Rézbanda mutatkozott be egy szilveszteri bal
keretében, két évvel kés6bb mar két rezesbanda és egy jazz-zenekar
szolgaltatta a zenét a helyi mulatsdgok alkalmaval. Az elhunyt
banyaszokat is rezesbanda-kisérettel temették el. Elénk sportélet
folyt, és ez mar mutatta az amerikanizalédast: nem futball, hanem
baseball-csapatnak szurkoltak a néz6k.'® A moziban hetente tébb
filmet bemutattak, természetesen amerikait és a tarsadalmi
szervezkedésekben sem volt hidny, a sziil6k és tanitok egyesiilete, a
miikedveld egyesiilet, az atlétikai klub, a sportegylet jol funkcionalt;
a csoportosulasok vezetdi kozos megbeszéléseken probaltak a
programokat koordinalni. A telep életét szinesitették az oOhazai
latogatdk (példaul Drozdy Gy6z6é, Hock Janos, Kirdly Ernd), akik

% A scrip-rendszerrdl 1.: Fishback, Price V.: Did Coal Miners "Owe Their Souls
to the Company Store"? Theory and Evidence from the Early 1900s. The Journal
of Economic History, Vol. 46., No. 4. 1986. 1021-1025.

190 Cantrell négy banyasz halalarél szamol be 1925 és 1927 kozott, I.: Cantrell,
1992. 527. A két magyar banyatelep vesztesége ennél tobb volt. Himleren 1918-
ban Simon Jozsefet érte szerencsétlenség. Himlerville-n 1921-ben kettd, 1924-
ben ugyancsak kettd, 1925-ben egy, 1926-ban egy; majd 1927-ben ketts, és
1928-ban hat. 1927-ben pedig Molnar Vendel kovetett el éngyilkossagot. Sajnos
az allami statisztikaban sem szerepel minden halaleset, lasd: Kentucky Mining
Accidents,1864-2006.
https://history.denverlibrary.org/sites/history/files/KYindexMinel.pdf  (letdltés
ideje: 2017-02-02)

101 Magyar Banyaszlap, 1925. aprilis 2., 5.

92 1 Inez baseball csapatinak gyézelmét Himlerville felett. Big Sandy News,
1922. october 13, 1922., Vol. XXXVIII, No. 6., 1.
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tovabbitottdk a  himlerville-i  csodarol  sz6l6,  kiszinezett
informéciokat.’® frok és kolték pedig versekben, novellikban és
notakban oregbitették a magyar telep hirnevét.’® Az 6hazai
nosztalgiat az Ohio-allambeli Akronban letelepedett kolt6, Tarnocy
Arpéd (1884-1957) foglalta 6ssze:

,Es isteni parancs, hogy Himlervillen minden ablakban muskatli
nyiljon; minden egy gazdasszony toltott kaposztat {6zzon
vasarnapra; hogy egy kicsit poroljenek a szomszédok egymasra és a
kis patak mentén libdk gagogjanak a napra, ami szintén isteni
parancsra minden nap megall egyszer Himlerville folétt, hogy
lemosolyogjon a falura, ebbe az idegen talajba Ultetett magyar
rozsatbre.”

Ennek ellenére a kozdsségi identitds egyik legfontosabb
intézménye, az egyhdz nem tudott 6sszetartd er6ként miikédni. A kis
létszam( baptistak és gorog katolikusok mellett a romai katolikus
vallastiak voltak tébbségben, szervezkedésik eredményeként az
oltaregyletet, majd a Szent Istvan Egyhazkodzség létesitését és a
templom épitését érdemes emliteni. Himler egy reformatus és egy
rémai katolikus templom épitésére 50-50 dollart ajanlott fol.*®
1923-ban Lang Jend Covington piispdkéhez, Francis Howardhoz
fordult levélben ,a mintegy 150 romai katolikus hivé lelki
gondozasdhoz sziikséges oltar és miseruhazat megvasarlasa

1% Drozdy Gyézé 1923 8szén jart Himlerville-n, benyomasait kdnyvében irta le.
Drozdy Gy6z6: Amerika. Budapest: 1924. 108-113.

%% Tarnéey versét — A Tug River vize, nem az Ipoly vize, fekete a szine,
nincsen neki szive” — az ismert notaszerzé Kurucz Janos (1883-1940) zenésitette
meg. Magyar Banyasznaptar, 1924. 70. Szab6 Laszl6 (1880-1961)
Himlerviller6l sz6loé verse (Magyar utca jenki varosban) a kovetkezd sort
tartalmazza: ,,Magyar itt minden alom, Megszépil bus vilagom, Ha biin fejemre
koltse, Az én lelkem gylimolcse”. Az 6regamerikas irodalom sajatossagairol I.
Kiirti Laszl6: Oregamerikas irodalom — a nosztalgia, radikalizmus és a komikum
hataran. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus
XX, Fasc. 1. 2016. 265-283

%5 Tarnécy, Mennybdl az angyal, 69. Hasonléan nosztalgikus egy szinpadi
jelenet (Banyaszgyerek alma), amely — név nélkil - egy évvel késébb jelent meg.
Fisher Andor (szerk.): Magyar Banyasznaptar, 1925. Himlerville: 1925.
Elképzelhetd, hogy a helyi miikedveld és szinjatszo egyesiilet el is adta.

1% A Kkatolikusok pénzgyiijtését Bocskay Gyula, a reforméatusokét John Nagy
vezette. Lang Jend szintén 50-50 dollart, Réna Arméand 50 dollar ajanlott fol a
reforméatus templom épitéséhez. Magyar Banyaszlap, 1921. szeptember 22., 6.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szam 146—185.



169 Himlerville

miatt”.’” A templomot nem mindenki tartotta kivitelezhetének,
foleg a pénzhiany és a kevés hivé miatt.’® Ennek ellenére 1925
elejére elkésziilt a favéazas kis katolikus templom.’® 1925-t61 par
évig Henry Hanses szolgélta katolikus hiveit, meggyorsitva még
jobban az asszimilaciét. A reformatus hitk6zség alapitasa Dienes
Barna (1895-1950) nevéhez fiiz6dik."® Am a fiatal Dienes a
kovetkez6 évben mar a Pennsylvaniai Brownsville magyarjainak
papja lett. A templom &kumenikus jellege ellenére a paphiany
folyamatosan aldasta a hitélet megszilardulasat.*** Hasonl6an
hézagos maradt az orvosi ellatas, senki sem maradt huzamosabb
ideig a telepen.'> A rossz kozérzet ellenstlyozasara a Magyar
Banyaszlapban floridai gyiimolcstermeldk csalogatd hirdetéseit
kozoltek. ™

A lakossag zUgolddasa miatt a vallalat Gizlete 10-15 sz&zalékos
arleszéllitast hirdetett meg, de az elkdltozést ez sem tudta
megallitani: 1925 nyardn mar 10 Ures hazat arultak, és 15 banyaszt
kerestek. A szén tonngjanak rakodasaért, tulajdonképpen a
lapatolasaért (,,ladolas”) ekkor mar megddbbentden keveset, csupan
36 centet fizettek, ami joval kevesebb volt akar az allamban
elfogadott, akdr a szakszervezet altal javasolt atlagnal. Berké D.
Géza lapkiado ekkor érkezett a telepiilésre, és aradoz6 hangnemben

197 Ryan, Paul E.: History of the Diocese of Covington, Kentucky. Covington: The
Centenary of the Diocese, 1954. 723.

108 Kis Magyarorszag, 1923. januar 15., 5.

1% Magyar Banyaszlap, 1925. januar 22., 8; Kulfoldi Magyarsag, 1923.
augusztus 15., 4. A templom szomor( torténetét a Katolikus Magyarok
Vasarnapja kozolte 1936-ban Szepessy Imre tollabdl a ,lelki sillyedésére”
utalva, 1.: Torok Istvan: Katolikus magyarok Eszak-Amerikaban. Youngstown:
1978. 75.

10 Minutes of the general assembly of the Presbyterian Church in the United
States of America. Vol. 2., 1926, 194.

UL A lelkészek kozott taldljuk még Banyai Karolyt, Gerenday Laszl6t, Maksay
Albertet, a katolikus papok kézott pedig Kordssy Endrét és Diteljan Istvant. A
baptista lelkész Somogyi Imre is megfordult Himlerville-n 1926 februarjaban.

112 1926-ban az orvos Sziics Mikl6s elhagyta a telepet, helyét Acél Istvan vette
at, am Szlics6t hamar visszahivtak. Magyar Banyészlap, 1926. oktober 7., 8. Ha
nem volt orvos a telepen, akkor Kermit orvosa, Dr. Ervin P. Stepp latta el a
betegeket.

13 Magyar Banyaszlap, 1925. aprilis 9., 3; Magyar Banyaszlap, 1925. aprilis 16.,
3. Maga Himler is ellatogatott Floridaba, banyaszait viszont 6vatossagra intve
visszatartotta az elkoltozéstél. Magyar Banyaszlap, 1925. oktéber 15., 13., 5.
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irta az Amerikai Magyar Népszava hasabjain, amit Himler
természetesen azonnal kozdélt a Magyar Banyaszlapban,
kihangstlyozva azt, hogy bar allami feliigyelet alatt mikodik a
Himler Coal Company-ban ,,cs6d nincs”."* A helyzet ennél jéval
stulyosabbnak bizonyult, 4m Himler mindent megtett ennek
elkend6zésére, beinditotta masodik Wjsagjat (Himler Marton
Hetilapja), nyomdajabol kerilt ki a Magyar Farmer nevezetli Gjsag
is.

A helyzet kritikussagat csak tovabb fokozta a bevezetett
ingatlanado és a felndttek (21 év felettiek) utan jaro adok
beszedése.'® Az amuigy is nélkiilozé6 munkasréteg szamara ez nem
vart pluszterhet jelentett, ahogyan a segélyakcidk is, amelyeket a
vezetdség id6rél-idére meghirdetett. 1923-ban példaul a Széchenyi
Gladys altal szervett magyar gyermekakciéhoz jarultak hozza egy
bal 96 dollaros bevételével.*™® A ligonieri magyar Aarvahéaz
megsegitésére, a matraverebélyi templom javara és a mas
telepiiléseken sztrajkold banyaszok megsegitésére is szerveztek
gyljtést. Bar a telepen nem volt sztrdjk, s tényleg értelmetlen lett
volna, ha a részvénytulajdonos banyaszok sajat maguktol kdvetelték
volna fizetésilk emelését.'” Ez a helyzet egy olyan iparagban allt
elo, amelyben a munkdsok megmozdulasai ¢és sztrajkjai
mindennaposan voltak, és amiért ezért Himlerville kivivta a
banyatulajdonosok és a szakszervezet helyeslését. ™

Az 6sszeomlas
Nem kellett sokat varni a csOdre, a bankok és a hitelez6

vasUttarsasag hamar a banyatelep ellen fordult. A vallalat adossaga
ekkorra mar elérte a félmillié dollart, ezt Himler az 1 385 000 dollar

114
115

Magyar Banyaszlap, 1925. augusztus 20., 1.

Felnéttek utan évente 1.5 dollar, ingatlanok utan 100 dollaronként 0.5 dollar
volt megallapitva. ,,Ordinances”. Magyar Banyaszlap, 1923. oktéber 11., 6.

118 Magyar Béanyaszlap, 1923. november 1., 8. Ez a j6 kapcsolatokat szolgalta:
Gladys Széchenyi (Vanderbilt) Magyarorszag washingtoni nagykovetének
Széchenyi Laszl6nak volt a felesége.

WA magyar banyatelep sztrajknélkiiliségét amerikai lapok pozitivumként
emlegették. St. Petersburg Times, 1921. Tuesday, August 9., 10.

118 A Coal Age is hivatkozott Himlerville munkasainak elégedettségére, a sztrajk
hidnyara. Hawort, i. m. 423.
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dsszvagyon emlegetésével prébalta minimalizalni.**® A furcsa
helyzetet fokozta még az is, hogy amikor egy pékizletet hazzal
egyutt eladasra hirdettek meg, éppen akkor nyilt egy hentesuzlet —
Himler Marton vezetésével.*?® Himler 1924-ben még (igy haritotta el
a hitelezoket, hogy a hid teljes jogat atadta a Buck Creek Railroad
Companynak, majd eladta a megyében -elsoként felépitett
aramkdzpontot is. Ezt kdvetéen a hid a Norfolk and Western
Railroad hasznalataba keriilt at, ami Iényegében azt jelentette, hogy a
vasUttarsasdg nemcsak a szallitds minden jogaval, hanem a hid
hasznalataval is rendelkezett."® A hitelez8k és az allam tovabbi
kovetelésekkel alltak elé; az utdobbi nyilvanvaléan az adok
behajtadsara torekedett, a Buck Creek Land and Development
Company pedig a rendszeres kamattorlesztést kovetelte (5761
dollar).’® A hitelez6k a béanyavallalat allami feliigyelet
(receivership) ala helyezését kezdeményezték, igy 1924. majus 22-én
lényegében megsziint a Himler Coal Company.'?® Az 8sszeomlés
okait keresve Himler kétségbeesetten irt a nagy banyadk és a
vasuttarsasagok monopolhelyzetérél és korabbi hitelfelvételi
probalkozasarol.® A szévetségi birdsag altal kirendelt Fred G.
Hatton, a Columbus-i Hatton, Brown & Co. véllalat elntke vette
kezébe a banya iranyitasat, megigérve ,,200 banyasszal és napi 1,600
tonna szén kitermelését”.'”® Az év 6szén mar maga Himler sem
tagadta véllalkozésanak 6sszeomlasat.'?°

Az emberek kedvetlenek lettek, egyre nagyobb tempéban folyt a
lemorzsolodas™’ Mindez oda vezetett, hogy Lang Jend, aki mindig

19 Magyar Banyaszlap, 1922. janius 29., 4.

20 yo. 8.

2L A hid és a vasut épitéséhez a vallalat teriileteket foglalt el, melyek birésagi
pereket vontak maguk utan. Muncey vs. N. W. RY Co., Supreme Court of
Appeals of West Virginia, 106. W.Va., 1928. https://casetext.com/case/muncey-
v-n-w-ry-co (Utolso letdltés: 2017-02-03)

122 coal Age, 1925. June 4.,Vol. 27., No., 23., 861.

12 A Himler Coal Company gondnoksag alatt. Magyar Banyaszlap, 1924. méjus
28, 1.

124 Magyar Banyaszlap, 1925. majus 28., 1.

125 Coal Age, 1925. Janius 25., Vol. 27, No. 26., 964; Coal Age, 1925. July 16.
Vol. 16., No., 3., 100.

126 A Himler Coal Company részvényeseihez. Magyar Banyaszlap, 1924.
szeptember 25., 1.

127 Life was dull as people became soulless”, Bill Domoslay interjd, 1981.
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kiallt Himler mellett, lemondott minden tisztségérdl, és azonnal
elkoltozott.® 1925 nyardn mér egy hirdetésben 25 | ladol™-t
kerestek, a telepen tucatnyi tires csaladi haz varta lakoit.*”® Himler a
kovetkezd évben mar ki sem adta az addig nagy népszertiségnek
orvendd éves Magyar Banyasznaptart, egy évvel késébb, 1927 elején
pedig a Magyar Farmer koltozétt Clevelandbe.™ Ennél is
borzasztobb helyzet allt eld, amikor kideriilt az, hogy a hitelezdk a
bankot, amelynek Lang utan Ordédy Sandor lett a pénztaros, jogosan
kovetelték. A fizetésképtelen bank teljes értéke 31 ezer dollart tett ki,
a bankbetétek pedig tovabbi 80 ezret, holott Himler kordabban még
159 273, majd valamivel késébb 145 784 dollart, 1927 végére pedig
mar csak 125 579 mutatott ki.** A bank vezetéi ekkor még egy
igencsak kérdéses hirdetéssel népszerisitették az intézményt:
,»Jusson eszébe, Jusson eszébe, Jusson eszébe, Vigyazzon, ha pénze
van, Ha bajban lesz, Tisztelettel kérjiik”.**

Himler azzal nyugtatta embereit, hogy ha arverésre keril a sor, a
befolyt 6sszegbdl az addssagot konnyen kifizetik; a moral novelésére
a Magyar Banyaszlapban tovdbb  hirdette a floridai
gyiimdlcsosoket.™ A puskaporos hangulatot ez nem csititotta: a
feldiihodott emberek vezetdjikk feleldsségre vonasat kovetelték; a
hénapok soran bekovetkezett harom banyasz halala pedig még
jobban novelte az emberek elkeseredését.** Az aldatlan helyzetben

128 Magyar Banyaszlap, 1925. janius 4., 8.

129 Magyar Banyaszlap, 1925. janius 4., 8, és augusztus 27, 13., 8.

130 A Magyar Banyasznaptar 1924-ben és 1925-ben jelent meg Himlerville-ben
Himler Marton szerkesztésében. A kovetkezd szamok csak 1934-ben és 1935-
ben Detroitban.

1 Magyar Banyaszlap, 1925. jalius 23., 13., 8, 1927. julius 16., 8., 1928. februar
2., 8.; Financial Chronicle, Vol. 126, No. 3288, June 30, 1928, 4033-4034. Az
1926-1927-ben dokumentélhaté elkoltozések miatt a bankbetétek csokkenése
érthetd.

132 Kalassay Sandor (szerk.): Amerikai Magyar Reformatus Arvahazi Naptar,
1926. év. Detroit, 8. A hirdetés még a kovetkezd évben is megjelent.

133 Magyar Banyaszlap, 1927. jalius 28., 5., augusztus 18., 2., augusztus 25., 6.
34 Molnar Vendel 6ngyilkos lett. Magyar Banyasznaptar, 1927. januar 20., 8.
Vilics Jozsefet és Glodan Laszl6t a banyaban érte szerencsétlenség. Magyar
Banyaszlap, 1927. szeptember 22., 8., 1927. szeptember 29., 8. Sorozatos
haléalesetek — Erdédy Jozsefné (41 éves), Jakab Ferenc (56 éves), Csanko Janosné
— mutatjak a felgyulemlett frusztraciot és az emberek rossz kdzérzetének hatasat.
1928 nyaran Balazs Andrasra szakadt ra a kd azonnal halalat okozva. Magyar
Banyaszlap, 1928. julius 12., 4.
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Himler a kérnyéken sztrajkold banyaszok tdAmogatasara pénzgytijtést
kezdeményezett.'®*® Az pedig egyenesen érthetetlen, hogy miért
csokkentette tovabb banyészai fizetését. ™

Himler azonban csak késén, 1928. junius kozepén jelentette be a
véllalat ,6sszeomlésat” és a bank végleges bezarasat.’’ Ez
utobbinak okat a hitelez6 Ohio allambeli Huntington National
Bankra és az ugyfelek hirtelen rohamara héaritotta, am megnyugtatott
mindenkit arr6l, hogy a szamlakon levd pénzt mindenkinek
részletekben visszaadjak, az elmaradt fizetéseket pedig harminc
napon belill kézhez kapjak."*® A banyészok haragja el8l azonban
Himlernek menekiilnie kellett, torokrakjara hivatkozva siirgdsen egy
rochesteri korhazba vonult, am megigérte visszatérését felépilése
utan.™ Az, hogy az lzletben végkiérusitast rendeztek, és a
banyaszokat 0sztokélték tovabbi munkéra, hitelre, arculcsapasukat
jelentette.**® Ekkorra mar valés lincshangulat uralkodott el, és ezeket
a kritikus napokat emlegették a telep valamikori lakéi is. ,,Egyesek
csak futkostak Ossze-vissza, most mi lesz? Himlert keresték, hogy
felkoncoljak, de 6 mar az allamot is elhagyta. Annyi diihds és
mérges embert nem lattam még életemben, mint 1928-ban” -
emlékezett vissza egy volt lakos.* A banyaszok jogosan
aggodhattak, a bankbetéteik kivételére azért sem keriilhetett sor, mert
junius 24-én vasarnap a Himler State Bank teljes ingd és ingatlan
vagyonat allami zarlat ala vették.'*? Senki sem tudott a pénzéhez

1351927 végén a Miners Relief Conference részére 120 dollart, a sztrajkoldknak
pedig a kovetkez6 év marciusaban pedig 65 dollart gyiijtott. Magyar Banyéaszlap,
1927. november 3., 8., 1928. marcius 15., 8.

38 Magyar Béanyaszlap, 1928. januar 19., 8. Igaz, ekkor a banyaszok fizetése
orszagosan az atlagkereset alatt tendalt, 1. Soule, i.m., 175.

37 Magyar Banyaszlap, 1928. janius 21., 1.

iz Uo., 5. Ezt a pozitiv kicsengésii hirt adtak tovabb a lapoknak is.

b

1 Bill Domoslay interjt, 1981.

Y2 A Himler State Bank pénziigyi helyzetét 1. Annual Report of the Credit
Unions of Kentucky, Division of Banking, 1928. 142, 153.; Hearings before the
Committee on Banking and Currency, House of Representatives, Seventy-six
Congress Second Session, H. Res. 141. Authorizing the banking and Currency
Committee to studeyand investigate group, chain, and branch banking, March 18,
19 and 21, 1930. Volume 1 Part 4, Washington DC: Committee on Banking and
Currency, 1930. 346.
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jutni, mivel hétfén reggel a bankot az iigyfelek mar zarva talaltak. 13
A veszteséges banya és a még veszteségesebb bankvallalkozas, a
mintegy masfélszaz eltiint bankszamla 6riasi felhaborodast valtott ki
a bényatelep lakosaiban.'** Valoban sokan csak keseriiséggel
emlékeztek Himlerre: ,kutya egy szonofabics vét az, igazi
banyarém” — foglalta dssze egy interjdalany.**

A hitelez6k kovetelését és az elmulasztott allami adok befizetését
csak egy modon lehetett teljesiteni: a vallalat készleteit, a banyat,
tehat az dsszes vagyont arverésre bocsatottak. Az 1928. augusztus 1-
jén bezart banyat augusztus 10-re hirdették meg, am a rossz hirnév
miatt az eseményen ,egyetlen arverez6 sem jelent meg”.**®
Himlerville-ben 1928-ra megéallt az élet, a Szent Istvan
egyhazkozség tagjai csak havonta, majd kéthavonta egyszer tartottak
misét, a reformatusok mar ,,egy éve nem lattak egy papot se, senki
sem akart erre az elatkozott banyatelepre jonni”.**” Himler
unokadccse, Fay Fisher Andor dsszepakolta a Magyar Banyaszlap
nyomdajat, és Kilritette az épuletet. A magyar telep végorait csak
gyorsitotta az iskolaépiilet leégése, am a tiiz nem véletleniil titott ki,
két csalad felduhodott tagjai kovették el a gydjtogatést bosszibol.*®
Mindezt tetézte a junius 28-i arviz, amely tonkretette a kerteket és a
legtobb épiiletet elmosta.**°

143 A New York Times kozlésére hivatkozva tévesen irta a torténész, hogy ,.a
betétesek koziil senki sem vesztett egy pennyt sem a bank csédje miatt”, Cantrell,
1992, 540. Ennek ellenkez6jét egy oOnéletrajzi cikk is megerdsiti: ,,A magyar
banyaszok kozll sokan elvesztették a szdz vagy ezer dollarjukat a Himler-
részvényeken”. Pesti Napld, 1928. julius 21. 6. A Rdéka csaladnak mintegy 4000
dollarja veszett oda. Fritz Roka informacioja, levél a szerzének, 2016. marcius
20.
144 Wolfe, Margaret R.: The Towns of King Coal. The Register of the Kentucky
Historical Society, Vol. 97, No. 2. Spring, 1999. 200.

Y5 Filop Gusztav interju, 1976. Az interjuban ,son of a bitch” szerepel,
nyomatékositva az amerikai frazémat a magyar kutya széval.

% Magyar Banyaszlap, 1928. augusztus 23., 4.

147 The protestants haven’t seen a priest in a year, nobody wanted to come to
this cursed place”. Bill Domoslay interju, 1981.

18 Cantrell, 1992. 541.; Bill Domoslay interju, 1981.

9 Magyar Banyaszlap, 1928. jalius 5., 1. Az arviz képei Helen Piros Tarkany
hagyatékabol keriiltek eld. http://www.himlerhouse.org/helen-piros-tarkany.html
(letoltésideje: 2017. februar 2.)
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7. abra: Himlerville-t elmossa az aradas, 1928 jlniusa

A Magyar Banyaszlap csak a sorozatos és sikertelen arverésekrol
szamolhatott be, tovabb éltetve a reményt, hogy az arverés utan az
els6 részvényesek (first mortgage bond holders) benyujthatjak
koveteléseiket.™ Decemberben a hénapok 6ta lezart banyaban
vizsgélatot tartottak, amikor a felgyllemlett gz berobbant, harom
amerikai feliigyeld azonnali halalat okozva.’ Ekkor a Magyar
Banyéaszlap egy furcsa, a Himlerville-r6l sz6lo hirek egyik utolsd
kdzleményében tudatta olvasoival a 600 ezer dollarra felhalmozédott
adossagot, illetve azt, hogy az arverésen par tizezer dollarért érdemes
a banyat megvasérolni.®* Valojaban csak a kovetkezé évben sikeriilt
mindent aruba bocsatani, joval a valés érték alatt. Az év elején mar a
Martin  County Coal Co. folytatta a munkat amerikai
banyaszokkal.’** A potom pénzért megszerzett banya hasznénak az
(j tulajdonos nem sokaig oriilhetett, 1934-ben J. H. Mandt vallalata
(Hysteam Coal Corporation) vette at a banyat és mitkodtette tovabbi
négy évig.™**

130 Magyar Béanyaszlap, 1928. oktober 12., 8.

"1 Magyar Banyaszlap, 1928. december 6., 8; Anual Report of the State
Department of Mines of Kentucky, 1928. 9; The Mining Congress Journal, 14.,
1928. 936.

152 Magyar Béanyaszlap, 1928. december 13., 8.

155 Coal Age, 1929. febr., 34, 2., 127.

15 Cantrell, 1992. 542-542.
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Mi tortént Himlerville valamikori magyar lakéival? Cantrell
szerint ,,1930 elején mar csak 6t csalad maradt véglegesen a
telepen”.™ A statisztika nem ezt bizonyitja, az 1930. aprilis 21-25-e
kozott tartott népesség dsszeirasakor Himlerville teljes lakossaga 341
6 volt, a magyar népesség pedig 193 6, akik 36 csaladban éltek. 156
1936-ban, a Verhovay Segélyegylet 50. évforduléjara kiadott
folydirat killdnszamaban olvashatunk utoljara a telep csaladjairol. A
313. fiokosztaly titkara, az 59 éves Fodor Sandor (Alex Fodor)
szamolt be, melynek ,63 felnétt és 9 gyermek tagja van és
tisztvisel6i: Knausz Jozsef elnok, Fodor Sandor ligykezeld titkar,
Bocskay Gyula ellenér és Sziics Istvan beteglatogato™.**” Négy évvel
kés6bb a valamikori banyaszok koziil mar csak minddssze 48 f6
maradt a telepllésen, igaz, az amerikaiak bekoltdzésével a lakdk
szama 446 f6re novekedett.™*® (2. tablazat)

1.tablazat. Himlerville (Beauty) magyar és teljes lakossaga, 1930-1940

Népesség, o 1930 1940
Férfi 37 17
N6 36 17
Gyermek 120 14
Magyar népesség 0sszesen 193 48
Teljes lakossag 341 446

A csaladok az orszag kiilonbozd teriileteit vették célba. John
Karolyi (1886-1938) feleségével és ot gyermekével Mississippi
allamba koltozott, Uj otthonukban sikeres zoldségtermesztésbe
fogtak.™ Hanczingerék New York varoséban telepiiltek le. A
csaladok tobbsége az iparban, féleg a banyaszatban talaltak munkat,

155 Uo. 541.

15 15h Census of the United State: 1930, Population. Kentucky, Himlerville,
Martin Co. archive.org (Utolso letdltés: 2017-02-05)

57 Verhovayak Lapja, Vol. XIX, No. 2., (1936), Xxix.

158 Population of Counties by minor civil divisions, 1930-1950, Kentucky,
Census of Population, 1950. Vol. I. Number of Inhabitants.Washington DC:
1952, Table, 17-12.

%9 John és Julia Karolyi (1892-1976) Seminary véroska temetdjében
nyugszanak, Mississippi allamban. http://www.findagrave.com/cgi-
bin/fg.cgi?page=pv&GRid=25789698&PIpi=79938882 (letdltés ideje: 2017.
februar 2.)

REGIO 25. évf. (2017) 2. szam 146—185.



http://www.findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?page=pv&GRid=25789698&PIpi=79938882
http://www.findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?page=pv&GRid=25789698&PIpi=79938882

177 Himlerville

aminek egyszerli oka az volt, hogy a fiuk apjuk foglalkozasat
kovették. A Kosa, Papp és Somogyi csaladok Pennsylvania allamba
koltoztek, legtébben — Bodor, Bozd, Domokos, Farkas, Hegedis,
Kiss, Koren, Kun, Tarkany, Uri és Yunga csaladok — Kentucky,
Virginia és West Virginia lakéi maradtak banyéaszként.*® Volt, aki
Himlerville tragédiaja utdn sem sokaig maradhatott banyasz: Alex
Kelemen (1894-1936) a Glogora Coal Company egyik Whitesville
kdzeli banyajaban (Red Dragon) dolgozott, amig egy omlas maga ala
nem temette.’®® A véletlen tragikus jatékaként éppen a Glogora
vallalat és a First Huntington National Bank tulajdonosa, Dick
Williams volt az egyik inspektor, aki életét vesztette 1928-ban a
himlerville-i banyarobbanasban! %2

A magyar banyaszteleplilés elhalasdt az sem tudta
visszaforditani, hogy néhany maganyos banyasz és egy-két csalad az
{j banya beindulasaval Beautyra koltozott.'** Az 1970-es évekre mér
csak néhany csalad élt a telepllésen és kornyékén (Domoslay,
Rozsa, Zsoldos). Az éleslatasu torténész, Caudill irta azt, hogy a
kelet-eurdpai  bevandorld6 banyaszok, akiknek furcsa nyelvik
korabban ugy megbotrankoztatta az amerikaiakat, ,,fogtak magukat
felliltek a vonatra, hogy rokonaikkal és tarsaikkal egyiitt legyenek a

180 A csaladok rovid élettdrténetébsl megtudhatjuk hova koltoztek el, L.

Korosfdy, John (ed.): Hungarians in America. Az amerikai magyarsag
aranykonyve. Cleveland: Szabadsag, 1941. 288-380.

181 Beckley Post Herald, Beckley, West Virginia, Friday, July 24, 1936, 3.

182 princeton Alumni Weekly, December 14, 1928, XXIX., No. 12., 398.

163 1940-ben a kovetkezdk vannak feljegyezve: Steve Balazs, Joseph Bozo,
Andrew Demyan, William Domoslay, Andrew Jones, Alex Fodor, George
Kertesz,, a két Knausz csaladbdl csak egy személy maradt (Joseph Knausz), L.
Lazar, Paul Mayerchak, George Oros, Gabor Tarkany valamint a Zsoldos csalad
néhany tagja. A kovetkezék koltoztek Himlerville-re: Louise Barta, George
Kochel, Gabor Miller, Gabor Szakall. Itt tartézkodott még id. Gyula Bocskay
csaladjaval 1925-26-han, viszont az 1930-as statisztikban — valami oknél fogva
nem szerepelnek. Az 1936-0s Verhovay Segélyegyletnek még Bocskay volt a
pénztarnoka, az 1940-es népszamlalaskor a csaladd mar nem szerepel az
Osszeirtak  kozott. Lésd United  States  Census  of  1940.
https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-L9M1-
4W6P?mode=g&owc=collection%2F2000219%2Fwaypoints&wc=QZXB-
QG6%3A790105801%2C790467901%2C799719701%2C799719702%3Fcc%3
D2000219&cc=2000219 (let6ltés ideje: 2017. februar 5)
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nagyvarosokban. Nem nagyon tért vissza egy sem”.'® Himlerville
neve itt-ott még felbukkant néhany magyar bevandorlokkal
foglalkoz6 munkaban, de a telepiilés mar Beauty-ként irta be nevét a
20. sz4zad kozepének amerikai torténetébe. '

Osszegzés

Himlerville egy sajatos nemzetiségi csoport tragédiajaként koti
Ossze a 20. szazad Amerika szénbanyaszatat a Magyarorszagrol
kivandorolt paraszti tomegek kizdelmekkel teli asszimilaciéhoz
vezetd torténetével. Sokan csak a tirsadalmi kisérlet unikumat l1attak
a fantasztikus gyorsasaggal létrehozott ,kis Magyarorszag”
komfortos hazaiban és a szOvetkezi banyaban. A valdsadg ennél
sokkal 0Osszetettebb és kegyetlenebb volt. Himler Marton
vallalkozésai a kezdetektdl fogva bizonytalan anyagi labakon alltak,
a banyészok arcétlanul alacsony fizetése és kiszolgaltatottsaga csak a
jéghegy csucsa volt egy olyan iparagban, amely 1921-t61
folyamatosan recesszidéban volt. A kdlcsonfelvételt, a kamatok
torlesztését, az adok elmaradasat csak tetézte Himler kdzpontositd
torekvese és bizalmatlansaga honfitarsai iranyaban; mindent
kontrollalt és egymaga iranyitott. izig-vérig jack-of-all-trades valt
belble, amolyan mindenessé valt — egyszerre volt vallalati elnok,
postamester, polgarmester, bankvezetd, lapkiad6, nyomdatulajdonos,
hentes. Szerzddései homalyban maradtak, a pénzgyiijtési akciokrol,
bevételekrol ¢és kiadasokrél nem kozolt folyamatos nyilvanos
kimutatast. Az iranyitott amerikanizacié, Ggy Himler, mint a
tobbségi tarsadalom részérdl, az angol nyelvhasznalat és amerikai

184 Caudill, 1963. 179. Néhanyan visszatértek, hogy megmutassék gyermeke-
iknek sziil6helyiiket. Errél szamol be Helen Y. Kosa, aki férjével Ed Kosaval
(1922-2015) Himlervillere latogatott el. History repeats itself, Potter Leader-
Enterprise, August 25, 2004.
http://www.tiogapublishing.com/potter_leader_enterprise/opinion/history-
repeats-itself/article_eldfffc3-d2d1-52ca-b5b1-80f0bd85c029.html (letdltés
ideje: 2017. februar 5.)

1% Brown, F. J. — Roucek, J. S.: One America: The history, contributions, and
present problems of our racial and national minoriteis. New York, Prentice-Hall,
1945. 216. Himler Marton egy visszaemlékezd cikkében viszont azt irta, hogy
kivansagara ,,az Uj gazda Uj nevet adott a telepnek”. Himler Marton, Volt egy
hazank. In: Himler Marton (szerk.): Magyar Banyasznaptar. Detroit,1934. 51.
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popularis kultara népszeriisitése az ,elsiillyedt alomvilag”-hoz
(Himler kifejezése) vezetett.

A kalandoktél sem visszariado, ,,legregényesebb és legpuritanabb
emberek egyiké”-nek nevezett Himler Marton ,torokrak” nélkul
folytatta tovabb lapkiad6i és nyomdatulajdonosi munkassagat
Detroitban.'®® Szerepet véllalt az Amerikai Magyar Szévetségben;
nem hivatalos kildéttként ott talaljuk a Magyarok Vilagszdvetsége
1938-as kongresszusan.*® Az évtized végén a titkosszolgélatot
informalta szélsdjobboldali magyar lapokrol és szerkesztokrdl, majd
1942-t61 a CIA elddszervezete, az Office of Strategic Services (OSS)
latokorébe kerilt.*®® 1945-ben Salzburgban az OSS magyar osztalyéat
vezette szimbolikus ezredesi rangban, feladata volt a magyar haborus
biindsok kihallgatésa, majd atadasuk a magyar hatésagoknak.*®

az 1920-as évek elején tobbszor taldlkozott Himlerrel New Yorkban. Szabo
Léaszld: Szegény ember gazdag élete. I11. Budapest: Athaneaum, 1928. 172. 1940-
ben Himler Detroitban, a 811 Sloan St-en bérelt szobaban lakott. L. US Census,
1940, Michigan, Wayne County, Detroit City, Ward 20.
https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-GIM1-L34C?i=4&wc=QZX1-
R33%3A790103601%2C796947201%2C802895301%2C802895302%3Fcc%3D
2000219&cc=2000219 (letoltés ideje: 2017. februar 3.)

187 Nandor, L. — Dreisziger, F.: Keeping an Eye on Hungarians in Wartime
America: The Spencer Taggart Memorandum (Part 1). Hungarian Studies
Review, XXX, 1-2. (2003) 63-112. Himler Marton részt vett az 1938-as magyar
talalkozén. A Magyarok 1. Vilagkongresszusanak targyalasai. Budapesten, 1938.
augusztus 16-19. Budapest, A Magyarok Vilagkongresszusanak Kaozponti
Irodaja, 1938. 173. Ugyanebben az évben, novemberben ott van az Amerikai
Magyar Szdvetség Pittsburgh-ban megtartott gytilésén.

188 |nterview with Martin Himler who controls several Hungarian Newspapers in
Detroit, January 14, February 3., 1943. OSS Foreign Nationalities Branch
Files,1942-1945., Vol. 2., 96, 157. Lengyel Emil (1895-1985) roviden emliti: ,,A
lapkiadd Himler Marton ezredes szamos megbizast kapott Kozép-Kelet-
Eurdpaban, amely tevékenység még legaldbb két évig folytatodott a haborl
utan”. Lengyel, Emil: Americans from Hungary. Philadelphia and New York:
Lippincott, 1948. 303.

189 Himler, 195.8; V&.: Barth, B-R. — Schweizer, B. (hrsg.): Der Fall Noel Field:
Schlisselfigur der Schauprozesse, in Osteuropa, Gefangnisjahre 1949-1954.
Berlin Basisdruck, 2000.; Braham, Randolph L.: The politics of genocide: The
holocaust in Hungary. Detroit: The Wayne State University Press, 2000; Sipos
Péter - Sipos Andras (szerk.): Imrédy Béla a vadlottak padjan. Budapest: Osiris —
Budapest Févaros Levéltara, 1999.; Zinner Tibor — Réna Péter: Szalasiék
bilincsben. A magyar nép nevében. Il. Budapest: Lapkiad6 Vallalat, 1986. A
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8. abra: Himler Marton az OSS
tisztjeként, 1945

Késébb a neve felmertilt Rajk
Laszl6 és tarsai koncepcios
perében.'® Az 1950-es években
politikai felhangu cikkeket irt,
sOt még az 1956-0s
forradalommal kapcsolatban is
ismert  tevékenysége.! A
Himlerville-rél és a banyaszok
sorsarol nem szivesen
nyilatkozott, a cs6dét szomoru
veszteségként és az amerikai
banyaipar  valsagaként értel-
S megte 172 1959-ben egy

diplomata Sziklay Andor (Andrew C. Klay, 1912-1996) meger6siti Himler nem
hivatasos ,,assimilated rank” megbizasat, mas Ujsagirok vagy alkalmi civil
megbizottaknak megfeleléen, ezredesnek megfeleld ellatassal és fizetéssel.
Sziklay Andor: Magyar labnyomok, Magyar-Amerika torténelmének margdjara,
2. Amerikai Magyar Népszava. 1983. julius 29., 15. Fenyvesi szerint Himler a
kihallgataskor még egy pofont is adott Szalasi Ferencnek. Fenyvesi, Charles:
Two men, one evil. The Washington Post. December 16, 2003.
https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/2003/12/16/two-men-one-
evil/3aec4bcl-b214-4489-bf07-a57e00a23623/ (letdltés ideje: 2017. februar 5.)
70 Koltay, Ferenc (ed.): LaszI6 Rajk and his accomplices before the people’s
court. Budapest: 1949. 47-53. A vadakrol vé.: Fejté Ferenc: A magyar tragédia
— 1956. Budapest: Holnap, 2012. 32.

1 A ,Radio Rajk” feddakcio a CIA volt iigyndke, Peter S. Karlow (1921-005)
kdnyvében olvashatd: Targeted by the CIA: An intelligence professional speaks
out on the scandal that turned the CIA upside down. Paducah, Turner Publishing,
2001. 125.

12 Egy ¢néletrajz ihletésii és igen egyoldali cikkben ez all: ,,Az ipari
tllprodukci6é utdn azonban bekovetkezett a termelés Oriasi visszaesése. A
szénbanyak szazaval buktak meg, és a Himler-banya sem tudta eladni a szenet
mar 1926 6ta. Ehhez jarultak a sztrajkok és mas helyi bajok”. Pesti Naplé, 1928.
julius 21. 6. A cikk név nélkiili, &m gyanithaté Himler szerzdsége, esetleg kozeli
munkatarsai (Fay Fisher Andor, Fiilop Ilona), s6t még a masik unokatestvér, a
Pesti Naplonal dolgozé Kiralyhegyi Pal kozremikddése is. Lasd még pl.: Himler
Marton: Husz esztendS. In: Himler Marton (szerk.): Magyar Banyasznaptar.
Detroit, 1934. 33-37; U6.: Volt egy hazank, 44-52. Néhany volt banyaszaval
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vilagkoriili utazasra szanta magat, viszont nem sokkal kés6bb mar
felrdppent a hir, hogy ,stlyos beteg”.'™ A volt szévetkezeti
béanyabaré és ,,salzburgi fejvadasz” 1961. julius 8-an egy kaliforniai
kérhazban hunyta le szemét.'™ Hollywoodban, a Forever

Cemeteryben temették el.'” A valamikor szebb napokat latott,
kuriaszert Himlerville-i haza 1991-ben felkerllt a nevezetes
torténelmi épiiletek listajara; a telepiilés egyik utcaja 6rzi az alapitd
nevének, egy eltiint magyar telepiilés torténetének emlékét.

176

Himler tavoli kapcsolatot tartott; a Fritz csaladot példaul Floridaban latogatta
meg. Fritz Roka informacidja, Levél a szerzének, 2016.03.06.

2 Himler Marton stlyos beteg. Magyar Banyészlap, 1961. janius 1., 1.

4 A salzburgi fejvadész” ganynév Sziklay Andor cikkében szerepel. Magyar
labnyomok, Magyar-Amerika torténelmének margdjara, 2. Amerikai Magyar
Népszava, Péntek, 1983. julius 29., 15.

75 http://findagrave.com/cgi-bin/fg.cgi?page=gr&GRid=95172863

(letoltés ideje: 2017. februar 4.)

176 |_asd: http://focus.nps.gov/AssetDetail/NRIS/91001667 és
http://www.trailsrus.com/martincounty/historical.html (letdltés ideje: 2017.
februar 5.)
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ANDRASSY GYORGY”

A bevandorlok integralasanak elvi
alapjai: a tertletfuiggetlen és a
teriiletfliggd emberi jogok”

E urépat az elmalt években menekiltek és bevandorlok
arasztottak el, akiknek nagy része valosziniileg Europaban is
marad. Vellk kapcsolatban a kérdés az, hogy miként lehetséges
integralasuk.

Osszefiiggéseirél szol, amelyek egy kivételtdl eltekintve kevéssé
ismertek. Az els6 az 1919-ben létrehozott nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer Osszefliggése az emberi jogokkal. A
masodik a hagyomanyos bevandorlé allamok integracios filozoéfiaja,
ahogyan ezt ezek az éallamok az emberi jogok nemzetkdzi
kodifikéaciéja soran képviselték. A harmadik a kisebbségi jogok
Kymlicka és Patten altal kidolgozott elméletei, illetve az, hogy miért
lettek ezek kisebbségi jogi és nem emberi jogi elméletek. A negyedik
a terilethez nem kotott és a terllethez kotott emberi jogok
problémdja.

A tanulmény végkovetkeztetése az, hogy a teriilethez nem kotott
és a tertlethez Kkotott nyelvi, vallasi és kulturdlis emberi jogok
képezik mind a bevandorlok emberi jogi alapokon nyugvé
integralasanak, mind pedig a torténelmi kisebbségek emberi jogi
alapokon nyugvo és a mainal joval erdsebb védelmének kulcsat.

* A szerzé PTE AJK Jogboleseleti és Tarsadalomelméleti Tanszék egyetemi
tanara. E-mail: andrassy.gyorgy@ajk.pte.hu

* A tanulmany a 2016-ban Pécsett tartott Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
migracios szimp6ziuméan elhangzott eldadas kiegészitett és tovabbfejlesztett
valtozata. A tanulmany az lgazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzé programjainak tamogatasaval készilt.
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A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere és az
emberi jogok

Az |. vilaghdborl utdni békerendszer kialakitasat jelentésen
befolyasolta a nemzeti 6nrendelkezés elve, s ennek kapcsan az a
torekvés, hogy a vesztes hatalmak, illetve birodalmak helyén
homogén nemzetdllamokat hozzanak létre: olyan &llamokat,
amelyekben csak egyetlen nemzet él. Az eredmény azonban az
er6teljesen atrajzolt allamhatérok ellenére is nagyon eltért az eredeti
elgondolastol, olyannyira, hogy a gy6ztes nagyhatalmak végiil
amerikai nyomasra egy nemzetk6zi kisebbségvédelmi rendszer
felallitisa mellett dontdttek, mely a faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek védelmét célozta. Ezt a regionalis rendszert' két
univerzalis szervezet, az ugyancsak az |. vilaghabor( utan létrehozott
Nemzetek Szévetsége, valamint az Allandd Nemzetkdzi Birdsag
garancigja ald helyezték. A rendszer miikdését szamos probléma
nehezitette, a mechanizmus azonban életképesnek bizonyult és csak
a Il. vilaghaboru kitdrésekor omlott dssze.

A nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszert illetden igen sok
félreértés keletkezett.? Sokan példaul Ugy vélték és vélik, hogy ez
foként kollektiv kisebbségi jogokat ismert el. Az igazsdg ezzel
szemben az, hogy a rendszer éltalanos anyagi joga® altal elismert
szamos jog koziil csak egyetlenegy volt kollektiv kisebbségi jog.*

L A rendszer altaldnos anyagi joga 14 allamot kotelezett: Albaniat, Ausztriét,
Bulgériat, Csehszlovékiat, Esztorszagot, Gordgorszagot, lIrakot, Jugoszlaviat,
Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Magyarorszagot, Romaniat és
Torokorszagot. V. Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete, 1930. 23-27. és
Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. London:
Clarendon Press, 1991. 41-42.

2 Ezekr8l bbvebben lasd Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsag: egy egyetemes
elismerésre vard egyetemes emberi jog. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado,
2013. 238-261.

® A rendszernek volt specialis anyagi joga is: speciélis abban az értelemben, hogy
rendelkezései csak egy vagy néhany allamot kételeztek, és igy értelemszertien
nem terjedtek ki az altalanos anyagi jog altal védett valamennyi kisebbségre. E
specialis anyagi jogban mar nagyobb helyet kaptak a kollektiv jogok, az
autondmia-jogositvanyok. Megjegyzem, egyes allamok kotelezettjei voltak az
altalanos és a specialis anyagi jognak is.

* Ez igy hangzott: ,Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny
ardnyban élnek oly... allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi
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Nagyon elterjedt és stlyos félreértés tovabba, hogy a rendszer féként
kisebbségi jogokat ismert el. Val6jaban az altalanos anyagi jog
elsdsorban minden lakost, illetve minden allampolgart megilletd
polgari és politikai jogokat ismert el, és igy volt ez még a nyelvi
jogok korében is. Az altalanos anyagi jog egyik rendelkezése igy
szolt:

Egyetlen... allampolgar sem korlatozhat6 egyetlen nyelv szabad
hasznéalatdban sem a kereskedelemben, a vallasi életben, a sajto
vagy barmilyen mas természetii kozzététel terén vagy a

nyilvanos gyiiléseken”.®

Nyilvanvalé, hogy a rendelkezés nem kisebbségi, hanem minden
allampolgart megilletd jogokat, illetve végsé soron egy
szabadsagjogot, egy minden allampolgart megilleté szabadsagjogot
ismert el: a nyelvszabadsagot.® Ami most mar az egyéni kisebbségi
jogokat illeti, ezek sz&ma minddsszesen egy vagy ketté volt a
rendszer &ltaldnos anyagi jogéban, attol fiiggben, hogy hogyan
szamolunk.

A vézolt jellegzetességek folytan a rendszer altalanos anyagi joga
megitélésem szerint sokkal inkabb kelti egy emberi jogi rendszer
benyomasét, mint egy kisebbségiét.” Hasonlé véleményt fogalmazott
meg Fernand de Varennes, amikor a rendszert alkoté szerzédések
kapcsan leszogezte: ,,Kisebbségi szerzédéseknek nevezni dket, nos,
ez valGjdban téves megnevezés: emberi jogi szerzédések, ez
megfelelobb lenne, mivel szamos rendelkezés nem kisebbség-
specifikus volt, hanem valamennyi egyén javat szolgalta.”

kisebbségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az &sszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabol,
amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben
nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra fordittatnak”. Lasd A Lengyelorszag
fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szold szerz6dés. In: Halmosy
Dénes: Nemzetkozi szerz8dések 1918-1945. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1983. 87.

® V6. Halmosy, 1983. 87.

® fgy latta ezt mar Buza LaszI6 is. V6. Buza, 1930. 66-68.

"V6. Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok: Pécs, JPTE Eurépa Kozpont, 1998. 67—
68.
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Ezek utan persze folmeriil a kérdés: ha a kisebbségvédelmi
rendszer altalanos anyagi joga ennyire eléképe az emberi jogok
késobbi nemzetkdzi joganak, akkor miért hivtdk mégis
kisebbségvédelmi rendszernek? Véleményem szerint ennek harom
fébb oka volt: az egyik az, hogy a nemzetkdzi jog akkoriban még
nem foglalt ll4st vitatott jogfiloz6fiai kérdésekben:® megelégedett a
jogok elismerésével. A masodik ok az volt, hogy a rendszer a
kisebbségek védelmét célozta, a harmadik pedig az, hogy a rendszer
eljarasi joga, szemben az altalanos anyagi joggal mar kifejezetten
kisebbségi jogi természetli jog volt. Nevezetesen, az altalanos anyagi
jog Vélt vagy valds sérelme esetén csak akkor lehetett nemzetkozi
jogorvoslatért folyamodni, ha a sérelmet szenvedett személy
valamely kisebbséghez tartozott. Ez tehat azt jelentette, hogy a
kisebbségvédelmi rendszer anyagi joga néhany kisebbségi jog
elismerése mellett elismerte minden lakos vagy minden allampolgar
polgari és politikai jogait — ideértve bizonyos Udjonnan elismert
jogokat is —, viszont a sz6ban forgd polgari és politikai jogok,
valamint kisebbségi jogok sérelmének nemzetkdzi jogorvoslatat csak
a faji, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek szdmara
biztositotta, a tébbséghez tartozék szamara nem.

Az a korilmény, hogy a kisebbségvédelmi rendszer csak az
allamok egy korlatozott korét kotelezte, allandd konfliktusok forrasa
lett: egyes kotelezett &llamok ezt sérelmesnek érezték, s az egyik
kiutat a rendszer altalanossa tételében lattdk. Az elgondolasnak volt
bizonyos tdmogatottsaga: a Nemzetek Szovetségének Kozgylilése
két alkalommal is — 1922-ben és 1933-ban — elfogadott egy olyan
javaslatot, mely szerint ,,a kisebbségi szerzoédésekkel nem kotelezett
allamoknak is ugyanazokhoz a zsindrmértékekhez kellene magukat
tartaniuk, mint az ilyen szerzédésekkel kotelezett allamoknak™.® E
kozgylilési 6hajoknak azonban nem volt kildndsebb foganatjuk.

& Varennes, Fernand de: Language, Minorities and Human Rights. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1996. 130.

Megjegyzem, hasonl6 véleményt fogalmazott meg korabban Robinson és Patrick
Thornberry is. V6. Robinson, Jacob — Karbach, Oscar — Laserson, Max M. —
Robinson, Nehemiah — Vichniak, Marc: Were the Minorities Treaties a Failure?
New York: Institute of Jewish Affairs, 1943. 39.; valamint Thornberry, 1991.
116-117.

® Schechtman, J. B.: Decline of the International Protection of Minority Rights.
The Western Political Quaterly. 1951/4. 1.
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A bevandorlas és az emberi jogok nemzetkézi kodifikacidja

A 1l. vilaghabor( alatt az Egyesiilt Allamokban kilénféle
elképzelések szllettek a habord utani békére vonatkozoan: a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer jovojét sokaig nyitott
kérdésnek tekintették,® kdzben viszont egyre erSsebbé valt az a
gondolat, hogy meg kellene teremteni az emberi jogok nemzetkozi
védelmét.™*

Az események kés6bb igy is alakultak. A habora végén létrejott
egy Uj vildgszervezet, az ENSZ, mely mar alapokmanyaban
elkotelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, am
anélkil, hogy megnevezett volna akar csak egy emberi jogot is. Nem
meglepé ezért, hogy az ENSZ hamarosan hozzé&fogott az emberi
jogok nemzetkdzi kodifikalasahoz. Az eredeti terv az volt, hogy erre
egyetlen dokumentumban, az Emberi Jogok Nemzetkdzi
Torvényében keriil sor, az egy dokumentumbdl azonban végil
harom lett: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melyet mér
1948-ban elfogadott az ENSZ Kozgylilése, valamint két
egyezségokmény, a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szociélis és Kulturdlis jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya; ez utdbbiakat 1966-ban fogadta el a
Kozgytilés.

Az Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvénye ily modon harom
dokumentumbdl all, és a torvény kétszer veszi szamba az emberi
jogokat: el6szor a Nyilatkozatban, masodszor pedig a két
egyezségokmanyban Ugy, hogy az ezekben elismert emberi jogok
Osszeadandok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két lista hem
egyezik meg teljesen, s hogy a Nyilatkozat nem rendelkezik, illetve
eredetileg nem rendelkezett jogi kdtéerdvel.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak  els6
fogalmazvanyat az Emberi Jogok Bizottsdganak vezet6ségébdl
alakult szerkesztébizottsdg felkérésére John Peters Humphrey, az

10 Az Egyesiilt Allamok korméanyanak egy tervezési intézménye 1944

novemberében gy vélte, hogy el lehetne fogadni a SzOvetség [a Nemzetek
Szbvetsége — A. Gy.] kisebbségi rendszerének egy feliilvizsgalt valtozatat,
Németorszagra és esetleg Olaszorszagra vald Kkiterjesztéssel”. Claude, Inis:
National Minorities: An International Problem. New York: Greenwood Press
Publishers, 1955. 64-65.

" L. Claude, 1955. 65.
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ENSZ Titkarsaga Emberi Jogi Osztalyanak igazgatdja, a nemzetkozi
jog professzora készitette el 1947 februarjaban. Ennek a tervezetnek
a 46. cikke egy kisebbségi cikk volt, melynek szdvege igy hangzott:

Azokban az orszagokban, amelyekben tekintélyes szamban élnek
a népesseg tobbségétdl fajilag, nyelvileg vagy vallasilag
kiilonbozé személyek, az ilyen etnikai, nyelvi és wvallasi
kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van az adott célokra
rendelkezésre 4allo barmiféle kozforrasok méltanyos részébdl
sajat iskoldik és kulturalis intézményeik létrehozésara és
fenntartasara, joguk van tovabba sajat nyelvilk hasznélatara a
birdsagokon és az allam mas hatdsdgai és szervei el6tt, valamint
a sajtoban és a nyilvanos gyiiléseken. ™

A tervezet elkészitése soran Humphrey szamos forrést
felhasznalt, s a 46. cikk esetében a forras meg is allapithat; a cikk
szbvege ugyanis csaknem szd szerint megegyezik forrasaval.'®
Nyilvanvalé tovabba, hogy a 46. cikket — és kozvetlen forrasat is — a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga ihlette,
olyannyira, hogy mindkét cikk a rendszer altalanos anyagi joga
egyes rendelkezéseinek stiritményeként foghato fel.

Ami most mar a bevandorlds kérdését illeti, ez féként a
kisebbségi cikk kapcsan merilt fel a Nyilatkozat szdvegezése
kézben. Az Egyesiilt Allamok ENSZ képvisel6je, Roosevelt asszony,
aki egyben elndke volt az Emberi Jogok Bizottsdganak és a
Nyilatkozat szovegezését végzo szerkesztd bizottsagnak is, egy izben
azt mondta, hogy ,az Egyesiilt Allamok tapasztalata a teriiletén

2 UN Doc E/CN.4/AC.1/3/Add.1, 380.

B3 A forrés szintén egy emberi jogi tervezet, illetve ennek 12. cikke: ,, Azokban az
orszagokban, amelyekben tekintélyes szdmban élnek a népesség tobbségétdl
fajilag, nyelvileg vagy vallasilag kiilonb6z6 személyek, az ilyen etnikai, nyelvi és
vallasi kisebbségekhez tartozé6 személyeknek joguk van az adott célokra
rendelkezésre allé barmiféle kozforrasok méltanyos részébdl sajat iskolaik és
kulturalis, valamint vallasi intézményeik létrehozésara és fenntartasara, joguk
van tovabba sajat nyelviik hasznalatara a birésagokon és az allam mas hat6sagai
és szervei el6tt.” Lauterpacht, Hersh: An International Bill of the Rights of Man.
New York: Columbia University Press, 1945. 72. Megjegyzem, Humphrey utalt
Lauterpacht e kényvére visszaemlékezésében, de nem jelélte meg, hogy mit vett
at bel6le. V6. Humphrey, John Peters: Human Rights and the United Nations: a
great adventure. New York: Transnational Publishers, 1984. 31-32.
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tartézkodd kilféldi csoportokkal kapcsolatban &rémteli volt, és
mindvégig az asszimilaciot helyezte elétérbe.’® Egy mésik
alkalommal kijelentette: ,,Puerto Rico jogallasa vita targyat képezi,
és esetleg modosulni is fog”, ez azonban ,,nem fogja akadalyozni az
onkéntes asszimilacio altalanos elvének alkalmazasat”.™

Mindebbél egyértelmii, hogy az Egyesiilt Allamok bevandorlasi
Es az Egyesiilt Allamok ezzel nem volt egyediil; a vita egy késSbbi
fazisdban Kanada kildotte ugyanezt kozdlte, és megvilagitotta
valamelyest az elv jelentését is:

Sok eurdpai és nem-eurdpai bevandorl6 van Kanadaban. A
bevandorléknak joguk van a vallas gyakorlasahoz tetszésiik
szerint, és jogukban all a sajat nyelviiket beszélni. A kormany
politikaja az onkéntes asszimilacio, drommel varva a napot,
amikor a bevandorld kanadai allampolgarként tekint magara.
Mig a kanadaiaknak joguk van barmely nyelv hasznalatahoz
akaratuktol fiiggben, az oktatds kérdése az egyes tartoményok
joghatosagaban marad, és a szovetségi kormany sem nem kivan,
sem nem képes ebbe beavatkozni.'®

Az amerikai kontinens mas allamai szintén az ©Onkéntes
asszimilacio elvének szellemében nyilatkoztak, és szavaikat
egyetértéssel fogadtak Ausztralia, valamint Uj-Zéland részérdl is.
Kétségtelen tehat, hogy az akkoriban még bevandorlé orszagoknak
nevezett allamok  egyontetien a  bevandorlok  Onkéntes
asszimilacidjara torekedtek. Ez azonban egyszersmind azt jelentette,
hogy igy vagy gy, de ellenezték a kisebbségvédelmet.

Idékozben a kisebbségi cikket egy dramai vita utdn tordlték a
Nyilatkozat tervezetébdl, amibe azonban eurdpai részr6l nem
nyugodtak olyan konnyen bele: egymastdl fliggetlenil harom
eurdpai orszag, Dénia, Jugoszlavia és a Szovjetunid is (j javaslatot
nyujtott be a kisebbségi cikk pétlasara. Ezek az Uj javaslatok szintén
nagy vitdt valtottak ki. De Athayde, Brazilia kuldotte példaul
kijelentette:

4 UN Doc E/CN.4/SR.73, 5.
5 UN Doc A/C.3/SR.161, 726.
18 UN Doc A/C.3/SR.162, 729.
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Braziliaban konkrétan minden oktatas a nemzeti nyelven folyik.
Ha a kilféldiek hasznalhatndk a nyelviiket az iskolakban, a
birdsagok eldtt és egyéb mas helyzetekben, a bevandorloknak
nem allna érdekiikben portugalul tanulni, és miel6bb
asszimilalédni a brazil népességbe. Amikor egy kulfoldi
bevandorol, sajat szabad akaratabdl beleegyezik, hogy betartja
annak az orszagnak a torvényeit, amely befogadja 6t. Ezért el
kell fogadnia bevandorld helyzetének hatranyait, minthogy
élvezi az e helyzettel jaro elényoket is. ™

Eurépai részrél persze igyekeztek meggy6zni a bevandorld
allamok delegéatusait. Belgium kiildotte, Dehousse példaul igy érvelt:

A belga delegécid szerint tanacsos lenne beiktatni egy cikket a
Nyilatkozatba a kisebbségek védelmérél. A latin-amerikai
orszagok ellenvetéseket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. A
kisebbségi probléma azonban kiilonbodzik a bevandorlastol: a
bevandorld egy kilfoldi orszagban telepszik le és természetesen
ala kell vetnie magat az 6t befogadd orszag torvényeinek; a
kisebbségek azonban térténelmileg [kiem. — A. Gy.] kialakult
csoportok, amelyek meghatarozott teriileteken élnek.'®

Az eurfpaiak mindazonaltal nem jartak sikerrel. Dehousse
érvelésére Watt ausztral kildétt azonnal igy reagalt:

Az eurdpai orszagok a kisebbségek védelmének garantalasaban
érdekeltek és joggal, ez a probléma azonban ismeretlen
Ausztralidban és a latin-amerikai orszagokban, ahol a dolog az
asszimilaciordl és nem a kisebbségek védelmérdl szol. Belgium
képviseldje kiilonbséget tett a bevandorlok és a kisebbségek
kérdése kozott. A probléma azonban kdzelebbi tanulmanyozast
igényel: kérdés ugyanis, hogy a bevandorld orszagokban
kisebbségnek kell-e tekinteni a bevandorlok leszdrmazottait, ha a
sajat nyelviik hasznalatdhoz val6 jogot kdvetelik vagy igénylik.

7v/6. UN Doc A/C.3/SR.161, 721.
8 Uo. 724-725.
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A tobbi orszagot illetden pedig mely ponton ismerik el a
csoportot kisebbségnek?*®

A vazolt kérilmények kozott a kilddttek végil megszavaztak
Haiti delegatusanak azt a javaslatat, hogy a témat a harom javaslattal
egyutt utaljadk vissza az ENSZ illetékes szerveihez tovabbi
tanulmanyozasra. A harom javaslatrél igy mar nem is szavaztak
érdemben, s minthogy az emlitett javaslatot elfogadta az ENSZ
Kozgyiilése is, a kisebbségi kérdést valoban visszautaltak tovabbi
tanulmanyozédsra az Emberi Jogok Bizottsagahoz, majd annak
illetékes albizottsagahoz.?

Mindennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy a Nyilatkozat
hallgat a kisebbségi kérdésrdl, illetve a nyelvi jogok koziil csak a
nyelvi nem-megkilonboztetéshez vald jogot ismeri el, s ezt is csak a
Nyilatkozatban kinyilvanitott emberi jogok tekintetében. Es
mindennek a hatterében — mint lattuk — f6ként a bevandorldk
jogaival kapcsolatos problematika allt. Ez pedig azt jelenti, hogy
foként a bevandorldk integralasanak problémaja akadalyozta meg a
torténelmi kisebbségek jogainak a Nyilatkozatban vald elismerését.

A kodifikdcio természetesen folytatodott a Nyilatkozat
elfogaddsa utdn is, és a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezsegokmanyanak szdvegezésekor ismét napirendre kerilt a
kisebbségi kérdés, illetve a nyelvi emberi jogok probléméja. A
frontvonalak mit sem valtoztak, az eredmény mégis mas lett: a
kuldottek elfogadtdk — egy chilei részrél javasolt kiegészités
beiktatdsa utdn — azt a cikktervezetet, amelyet a Diszkriminacié-
megel6zési és Kisebbségvédelmi Albizottsag terjesztett elé. Es ez a
cikk lett az Egyezségokmany kisebbségi cikke, a nevezetes 27.
cikk,?* melynek szovege igy szol:

' Uo. 725.

2 Az errdl sz616 hatarozatot mindjart a Nyilatkozat megszavazasa utén fogadta
el a Kozgylilés. Lasd A kisebbségek sorsa. In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs
(szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai. Budapest: Gondolat Kiado,
2003. 37.

2 Boy neves kommentator szerint ,azok az alapvetSen eltérd allaspontok
jellemzik a 27. cikk torténelmi hatterét is, amelyek megmagyarazzak, hogy miért
nem sikeriilt az Egyetemes Nyilatkozatba belefoglalni egy kisebbségvédelmi
cikket.” Manfred Nowak: UN Covenant on..., 2005. i. m. 638.
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Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.?

Jol latszik, hogy a cikk voltaképpen a Lauterpacht-, illetve
Humphrey-féle kisebbségi cikknek egy erésen legyengitett, a konkrét
jogositvanyok nagy részét mar nem tartalmazé valtozata; jollehet
mar Lauterpacht cikke is jobbara csak egy kivonata és siiritménye
volt az I. vilaghabor( utan létrehozott kisebbségvédelmi rendszer
altaldnos anyagi joganak, illetve e jog egyes elemeinek.”® Eppily
vildgos, hogy a konkrét jogositvanyok tobbségének eltiinése
nagyrészt a bevandorlok jogainak problémaja miatt kdvetkezett be:
egy olyan kérdés miatt, amely 1919-ben, a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer kialakitasakor még nem jatszott
kulénosebb szerepet a kisebbségvédelmi rendszer altal kotelezett
allamokban, minthogy ezekben az allamokban fo6ként torténelmi
kisebbségek éltek.

A mondottak tlkrében az Egyezségokmany 27. cikkének
elfogaddsa nagy elérelépésnek tekinthetd az  Egyetemes
Nyilatkozathoz képest. Ugyanakkor a cikk szovege részint a
jogalanyokkal Osszefliggé bizonytalansag, részint a kordbban még
meglevé konkrét jogosultsdgok nagy részének hianya folytan mar
igen komoly értelmezési nehézségeket vet fel. Nem csoda, hogy az
Egyezségokmany elfogadasat kovetden a Diszkriminacio-megel6zési
és Kisebbségvédelmi Albizottsag aggddni kezdett a 27. cikk majdani
alkalmazasat illet6en, s veégul 1971-ben Kildnleges Jelentéstevéjévé
nevezte ki egyik tagjat, Francesco Capotorti professzort azzal a
megbizatassal, hogy fogja 0Ossze az alkalmazéssal kapcsolatos
munkalatokat és az eredményekrol készitse el a zar6 tanulmanyt. igy

2 v§. a kihirdetd jogszabaly, az 1976. évi 8. tvr. szdvegével, melyet az angol
eredeti alapjan pontositottam.

% Mas széval az Egyezségokmany 27. cikkének archetipusa Lauterpacht, illetve
Humphrey kisebbségi cikke, s mivel Lauterpacht cikke — mint lattuk — az 1.
vilaghabor( utan létrehozott nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer altalanos
anyagi joga bizonyos elemeinek siritménye, végs6 soron az Egyezségokmany
27. cikke is erre a joganyagra vezethetd vissza.
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szlletett meg 1977-ben, egy évvel az Egyezségokmany hatalyba
lépése utan a nevezetes Capotorti-jelentés.

Capotorti igen alapos tanulmanya szerint az Egyezségokmany 27.
cikke sokkal erdsebb tartalmat hordoz, mint azt els6 latasra
gondolnank,® s ezért a cikkben lefektetett elvek ,minden
implikécidjat is meg kell érteni: ez hosszl folyamat lesz és azonnal
el kellene inditani.”® Capotortinak ezt a jogértelmezését sokan
elfogadtak, koztiik Thornberry is.

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy mig az I. vilaghaboru
utan egy-két évvel mar felallt a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
rendszer és megkezdte miikodését is, a Il. vilaghdbor( utdn az
Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvényének elfogadasahoz mintegy hisz
évre volt sziikség, s tovabbi tiz év kellett ahhoz, hogy ez hatalyba is
lépjen. A kisebbségek szempontjabol ez azt jelentette, hogy a Il.
vilaghaborut kovetéen mintegy harminc éven at csaknem teljesen
nemzetkdzi védelem nélkil maradtak, s mivel — mint lattuk — az
1976-ban hatdlyba lépett Egyezségokmany kisebbségvédelmi
cikkének alkalmazdsa is sOlyos bizonytalansdgok kozepette
kezd6dott meg, ez a védelem sem volt hatékony még vagy két
évtizedig. Azoknak az implikacioknak a kibontasa ugyanis,
amelyekrél Capotorti beszélt, valoban elhdzodott, s csak a
Szovjetunié megroppanésakor gyorsult fel.

Megitélésem szerint tehat bizonyos értelemben a sz6ban forgd
implikaciék kibontasanak részeként sziletett meg az ENSZ
kisebbségi nyilatkozata 1992-ben, s épult ki — nagyrészt ugyancsak a
kilencvenes években — egy eurdpai kisebbségvédelmi rendszer,
mindenekel6étt a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Keretegyezménye elfogadasaval. Ezek igen komoly el6relépések
voltak, mindazonaltal — ahogy én latom - még ezekkel az
instrumentumokkal sem fejez6dott be az Egyezségokmany 27.
cikkében rejld erésebb tartalmak kibontasa. Mas kontinensek
ugyanakkor nem hoztak létre ilyen regionalis Kkisebbségveédelmi
rendszereket, s ez a tény énmagaban is jelzi, hogy Ausztrélia,
valamint az amerikai kontinens allamai ma is a bevandorlék

24\/6. Thornberry, 1991. 180.
% Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. New York: United Nations, 1979. iv.
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onkéntes asszimilalasanak elvét alkalmazzak, persze a korébbiaknal
joval koriltekintdbb médon, és ma mar értéknek tekintve azt a
kulturdlis sokféleséget — vagy annak legalabbis sok elemét —, amely
jelentds részben a bevandorlas eredménye.

Kymlicka és Patten: a nyelvi és kulturalis jogok mint
kisebbségi jogok

A mult szdzad nyolcvanas éveinek végétdl Uj lendiletet vett a
kisebbségkutatas, nem kis részben Will Kymlicka és Alan Patten
elméleti eredményeinek koszonhetéen. Mind Kymlicka, mind Patten
az emberi jogok doktrinajanak, illetve az emberi jogok filozo6fidjanak
képviseldje, és elméleti eredményeiket épp az teszi kilondsen
izgalmassa, hogy ebb6l az emberi jogi alapallashol érvelnek
ujszeriien bizonyos kisebbségi jogok elismerése mellett.

Kymlicka a kisebbségek két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg: a
nemzeti kisebbsegeket és az etnikai csoportokat vagy kisebbségeket.
Az elébbiek — roviden szolva — torténelmi kisebbségek, kialakult
intézményekkel, az utébbiak viszont bevandorl6 kisebbségek
intézmények, beagyazottsag nélkil. %

Kymlicka gy véli, hogy a nemzeti kisebbségeket, illetve ezek
tagjait er6sebb nyelvi, kulturalis és dnkormanyzati jogok illetik meg,
mint az etnikai csoportokat vagy a bevandorld kisebbségeket, illetve
ezek tagjait. Ugy véli tovabba, hogy a nemzeti tobbséget, illetve az
ehhez tartozd személyeket szintén erdsebb nyelvi, kulturalis és
onkormanyzati jogok illetik meg, mint a bevandorlékat. Az utébbi
kérdésrél egy helyen ezt irja: ,,ha amerikaiak egy csoportja Ugy dont,
hogy kivandorol Svédorszagba, nincs joguk ahhoz, hogy a svéd
kormanyzat ©6nkorményzati intézményeket biztositson szamukra
vagy az anyanyelviikén nydjtson nekik kézszolgéltatasokat... Es
hasonl6képpen, az Amerikaba bevandorld svédeknek sincs alapjuk
azoknak a nyelvi és onkormanyzati jogoknak az igényléséhez,
amelyek szlikségesek lennének tarsadalmi kultarajuk
Gjrateremtéséhez”.?” Természetesen 6sszehasonlitia Kymlicka a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait is a bevandorlok

% Bgvebben 1. Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon
Press, 1995. 10-33.
7 Kymlicka, 1995. 96.
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jogaival, s itt szintén hasonl6 allaspontra helyezkedik, amikor
leszdgezi, hogy ,,...nem igazsagtalan, hogy az amerikai kormany (és
mas nyugati demokréciak) ugy dontdttek, hogy nem adnak a
bevandorléknak olyan jogallast és nem biztositanak nekik olyan
er6forrdsokat, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy nemzeti
kisebbségekké valjanak”.?®

Kymlicka e megallapitasai az USA, Kanada és mas fejlett
allamok mai gyakorlatara timaszkodnak, s ez szintén jelzi, hogy az
egykor bevandorlé orszagoknak nevezett &llamok jelenleg is
elzarkoznak attdl, hogy a bevandorldk szamara elismerjenek olyan
erds nyelvi és kulturalis jogokat — mindenekel6tt hivatalos nyelvi
jogokat® —, amilyeneket a t6bbséghez tartozd személyek szamara
elismernek, és amilyeneket mas allamok a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek sz&maéra is elismernek, féleg Eurdpaban. Az is
vilagos, hogy Kymlicka egyetért az USA-nak, Kanadanak és mas
fejlett allamoknak a bevandorlok jogait érinté emlitett gyakorlataval.

Az alaphelyzet tehat Kymlicka és a legtobb allam jogrendje
szerint is az, hogy a nyelvi és kulturdlis tdbbséghez tartozé
személyeket - és szamos eurGpai orszagban a nemzeti
kisebbségekhez tarozo személyeket is — er6sebb nyelvi és kulturalis
jogok illetik meg, mint a bevandorlokat, s ez azt jelenti, hogy a
széban forgd nyelvi és kulturdlis jogok nem illetnek meg mindenkit,
ami viszont folvet néhany sulyos problémat. Folveti mindenekel6tt a
nyelvi és kulturdlis megkiilonboztetés, valamint a nem egyenld
bandsmod problémajat, s6t végsé soron azt is, hogy lehetnek-e a
szoban forgo jogok emberi jogok, hiszen az emberi jogok egyetemes,
minden embert megilleté jogok, ebben az esetben pedig ez a feltétel
hianyzik. Mindebbdl Kymlicka — Pattennel egyitt — le is vonta a
kovetkeztetéseket; ezeket a legélesebben annak a féként nyelvész
korok altal képviselt allaspontnak a birdlata kapcsan fogalmaztak
meg, mely szerint ,itt az ideje, hogy a pozitiv nyelvi emberi jogok

%8 Kymlicka, 1995. 95.

% Az USA foderélis alkotmanya hallgat a hivatalos nyelv kérdésérél, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az USA-nak fdderalis szinten ne lenne hivatalos nyelve.
Hivatalos nyelve ugyanis minden &llamnak van, azon egyszerii oknal fogva, hogy
egyetlen allam szervei sem képesek miikodni legaldabb egy nyelv hasznalata
nélkiil, s az az egy vagy tobb nyelv, amelyet rendeltetésiik betdltése soran
rendszeresen hasznalnak akkor is hivatalos nyelv, ha ezt kiilén nem mondja ki
jogrendjik.
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[kiem. — A. Gy.] teljesen belefoglaltassanak a nemzetkézi jogba.*
Kymlicka és Patten erre egyebek kozt igy reagalt:

De kétséges, hogy a nemzetkozi jog képes lesz-e valaha is tobbre
a legminimalisabb  zsindrmértékek meghatarozasanal. A
kiilonféle nyelvi csoportok tagjainak meglehetésen eltéroek a
sziikségletei, kivansagai és képességei a csoportok méretétol,
teriileti koncentracigjatol és torténeti gyokereitdl fiiggden. Azok
a zsinormértékek, amelyek kielégitenek egy Kkicsi, szétszort
bevandorlo csoportot, nem lesznek megfeleléek egy nagy,
koncentralt torténelmi kisebbségnek. Példaul az allamilag
finanszirozott, anyanyelven torténd egyetemi oktatashoz vald jog
értelmetlen lehet az eldbbinek és alapvetd az utdbbinak.
Barmilyen Kkisérlet, amely az @sszes nyelvi csoportra
alkalmazhaté jogok definidlasara iranyul, fliggetlenil ezek
méretétdl és szétszortsagatol, valoszinlileg szerény jogigényekre
iranyul6 figyelemmel végzodik. Az egyedili nyelvi jogok,
melyek ilyen egyetemes modon definidlhatok, minimalis jogok —
foként  tolerancia-jogok  plusz  egy néhdny  szerény
alkalmazkodasi vagy tamogatasi jog (példaul tolmécshoz
birdsagon). Ily mddon a nyelvi emberi jogok elégtelenek a nyelvi
igazsagossag biztositdsahoz, vagy ahhoz, hogy zsinérmértékeket
nyUjtsanak a nyelvi konfliktusok megoldasahoz. A nyelvi emberi
jogi megkdzelités végsé soron abban a hibaban szenved, hogy
megkisérli elkerilni az elkeriilhetetlent... Nem néz szembe a
ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkertilhetetleniil [kiem. — A. Gy.]
magukkal vonjak egy korlatozott szamu nyelv privilegizalasat, s
hogy ezért a nyelvi jogok elméletének célja, hogy
zsinérmértékeket kinaljon annak a dontésnek az értékeléséhez,
melynek targya, hogy mely &sszefliggésekben mely nyelveket
kell privilegizalni.*

Nos, ebbdl és a kordbban mondottakbdl kitlinik, hogy miért érvel
mind Kymlicka, mind Patten bizonyos kisebbségi jogok elismerése

% V6. Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert — Rannut, Mart (szerk.):
Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin — New
York: Mouton de Gruyter, 1995. 17.

® Kymlicka, Will - Patten, Alan: Language Rights and Political Theory. Annual
Review of Applied Linguistics. 2003. 11.
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mellett: azért, mert bar mindketten az emberi jogok doktrindjanak,
illetve e doktrina filozéfigjanak a képvisel6i, bizonyos nyelvi és
kulturdlis jogokrdl azt tartjdk, hogy elismerésre mélték, de nem
illetnek meg és nem is illethetnek meg mindenkit, s ezért semmi
esetre sem lehetnek emberi jogok. Ugy vélik tovabba, hogy az
allamok igy vagy ugy elismerik e jogokat a térténelmi tébbséghez, a
nyelvi és a kulturdlis tébbséghez tartoz6 személyek szamara, de nem
mindig ismerik el a torténelmi kisebbségekhez, a nyelvi és kulturalis
kisebbségekhez tartozd személyek szdmaéra, holott ezt is meg kellene
tennitk, igaz, nem szliksegképp egyenlé mértékben és formakban,
hanem a kisebbségek helyzetéhez igazodva. Kymlicka szavaival:
»célunknak kettdsnek kell lennie: (a) kiegésziteni az egyéni emberi
jogokat kisebbségi jogokkal, elismerve, hogy a specifikus
kombinacid orszagrdl orszagra kulénbdzni fog; és (b) Uj belso,
regionalis vagy transznacionalis mechanizmusokat talalni, amelyek
keretében a kormanyzatok elszamoltathatok mind az emberi jogok,
mind pedig a kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért.”
Kymlickanak és Pattennek ezek az eredményei igen fontosak és
elére mutatéak. A magam részérél mindazonaltal Ugy vélem, hogy
azok a nyelvi és kulturalis jogok, amelyekrdl Kymlicka és Patten —
és sokan masok — azt tartjak, hogy nem lehetnek egyetemes, minden
embert megilletd emberi jogok, mégiscsak emberi jogok, azaz
mégiscsak megfogalmazhatok egyetemes, minden embert megillet§
jogokként, s ezért a nemzetkdzi jognak igy is kellene &ket
elismernie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi jogoknak
mar nem is tulajdonitanék semmilyen szerepet. Amellett ugyanis,
hogy gy gondolom, a Kymlicka és Patten szerint csak kisebbségi
jogokként elismerhetd jogok elismerhetok egyetemes, minden

# Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular: Oxford: Oxford University Press,
2001. 88. Patten ehhez képest kissé visszalépett, az alapallast azonban nem adta
fel. Kymlicka példaul az ezredforduldn kijelentette, hogy ,,sok tennivalé van
még hatra”, ,,de annak az altalanosabb kérdésnek a szempontjabdl, hogy vajon a
kisebbségi jogok természetiknél fogva igazsagtalanok, a vitanak vége: a
kisebbségi jogok védelmezdi gyézelmet arattak.” Lasd Kymlicka, 2001. 33.
Patten erre 2014-ben gy utalt vissza, hogy ,,Kymlicka gy6zelmi deklaraci6ja
kissé korai volt”. Lasd Patten, Alan: Equal Recognition; The Moral Foundations
of Minority Rights. Princeton: Princeton University Press, 2014. 5. Patten
Kymlickatdl val6 tavolodasanak fontos kdztes allomasa volt a hivatalos nyelvi
jogokrol szol6 irasa. Lasd Patten, Alan: Who Should Have Official Language
Rights? Supreme Court Law Review, 2006. 101-115.
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embert megilletd jogokként is, az a véleményem, hogy ezek
definialasa utdn még mindig maradnak olyan részletproblémak,
amelyek ésszeri megoldasa nehezen képzelheté el bizonyos
kisebbségi jogok elismerése nélkdil.

Az elsé feladat azonban az, hogy kimutassam: azok a nyelvi és
kulturalis jogok, amelyekr6l Kymlicka és Patten tgy gondolja,
egyetemes emberi jogokként nem, csak kisebbségi jogokként
fogalmazhatok meg és ismerhet6k el, mégiscsak megfogalmazhatok
és elismerhet6k egyetemes emberi jogokként, s az emberi jogok
nemzetkdzi joganak igy is kellene 6ket definialnia és elismernie.

Egy megoldhatatlannak #iné elméleti probléma megoldasanak
kulcsa

El6szor is 1assuk a problémat, éspedig legismertebb valtozatéban,
a hivatalos nyelvi jogok problémajaként. Err6l mar a mult szazad
kilencvenes éveinek elején igy irt egy kommentator:

A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustol visszhangzik a
tekintetben, hogy lehetséges-e barmilyen elegans megoldas. Azt
a megoldast, amely minden nyelv minden beszéljét azonos
médon kezeli, kivihetetlennek [kiem. - A. Gy.] tartjak.>

De miért tartottdk és tartjadk ma is kivihetetlennek az egyenld
banasmoédot a hivatalos nyelvvel kapcsolatban? A magyarazatért
forduljunk ismét a mar idézett kommentatorhoz:

Rendszerint azt allitjak, hogy egy hatékony nyelvpolitika az
Osszes nyelvnél kevesebbet tesz hivatalossa, és ezért
méltanytalan, mig egy méltanyos politika mindenki nyelvét
hivatalossd teszi, vagy egy teljesen idegen nyelvet tesz
hivatalossa és ezért nélkiilozi a hatékonysagot.”**

% pool, Jonathan: The Official Language Problem. American Political Science
Review. 1991. 495-496.
% Pool, 1991. 496.
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E magyardzat még mindig dodonai egy kicsit, de az ¢l6z6
idézettel egybeolvasva mar felismerhetd mogotte az alapul szolgald
gondolat. Az nevezetesen, hogy azok a személyek, akiknek a sajéat
nyelve hivatalos nyelv egy orszagban, elényds helyzetben vannak
azokhoz képest, akiknek a sajat nyelve nem hivatalos nyelv
ugyanott, s ennek a megkiilonboztetd bandsmodnak a problémajat
csak Ugy lehetne Kkikiisz6bolIni, ha mindenki nyelvét hivatalos
nyelvvé tennék, vagy egy olyan nyelvet tennének hivatalos nyelvvé,
amely nem anyanyelve vagy sajat nyelve senkinek sem. A gond csak
az, hogy ezek a megoldasok nem latszanak sem ésszeriinek, sem
megvaldsithatonak.

Az els6 azért nem, mert minden orszagban meglehetdsen sok
nyelvet beszélnek, és elvben barmely nyelv beszéldje elvetddhet
minden orszagba és akar le is telepedhet ott, s igy végs6 soron
minden allamban hivatalos nyelvvé kellene tenni az Osszes ¢él6
nyelvet. Ezek szama azonban ma mintegy 7000, s ez még akkor is
nagyon sok, ha figyelembe vessziikk, hogy e nyelvek tdlnyomé
tobbsége nem rendelkezik irdsbeliséggel, s ezért csak korlatozottan
tolthetné be a hivatalos nyelv funkcidit. A masik megoldas pedig
azért problematikus, mert a mai viszonyok koz6tt nehezen
képzelhet6 el, hogy senki ne tanulhasson a sajat nyelvén, hogy senki
ne intézhesse a sajat nyelvén ugyeit a kdzigazgatasi hatésagok és a
birdsagok el6tt, s hogy a tanarok, a koztisztviselék és a térvényhozok
ne hasznalhassak a sajat nyelviiket hivatdsuk gyakorldsa soran. Ha
azonban mindkét emlitett megoldas ésszeriitlen és kivihetetlen a mai
kdrilmények kozott, akkor maradnak a kompromisszumok.

Sokaig magam is Ugy gondoltam, hogy a problémanak nincs és
nem is lehet kifogastalan elméleti megoldasa, tigy 6t évvel ezel6tt
azonban hirtelen megvillant bennem valami, és Ugy vélem, rajottem
arra, amir6l azt hittem, hogy lehetetlen: az elméleti szempontbol
kifogastalan, kompromisszumot nem igénylé megoldasra. Ezt
elészor a 2013-ban megjelent Nyelvszabadsag cimli kényvemben
fejtettem ki, a gondolatmenet azonban nem keltett kiiléndsebb
visszhangot, egy kivételtdl eltekintve még a konyv recenzensei is
atsiklottak folotte. A megoldast most megprobalom a lehetd
legvilagosabban ismertetni.

¥ Andrassy, 2013. 154-160.
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Az els6 1épés annak felismerése, hogy a hivatalos nyelvvel
Osszefiiggd jogok, vagyis a hivatalos nyelvi jogok emberi jogok. Ez
kénnyen belathatd: gondoljunk példaul a tisztességes biroi eljarashoz
valdé jogra, vagy a biincselekménnyel vadolt személyeknek a
védelemhez vald jogara, vagy épp az oktatashoz, s ezen belil a
kdzoktatashoz vald jogra; ezeket mind emberi jogokként ismeri el az
Emberi Jogok Nemzetkdzi Térvénye. Ezek a jogok azonban aligha
gyakorolhat6k nyelvhasznélat nélkil: mert hogyan lehetne birdsagi
targyalast tartani legalabb egy nyelv hasznalata nélkil, vagy hogyan
lehetne a birosag elétt védekezni legalabb egy nyelv hasznalata
nélkil, s hogyan lehetne oktatasban, rendes iskolai oktatashan
részesulni legalabb egy nyelv hasznalata nélkiil? Nyilvan sehogy. De
mely nyelven vagy nyelveken van joga mindenkinek e harom jog
gyakorlasahoz? Nos, mivel a kérdés emberi jogi kérdés, barmi
legyen is a valasz ra, az emberi jogi valasz lesz. S mivel a bir6sagi
eljards nyelve és a kozoktatds nyelve fogalmi okoknal fogva
hivatalos nyelv, a valasz szikségképpen egy vagy tébb hivatalos
nyelvet, s ezzel egy vagy tdbb hivatalos nyelvi jogot fog
megnevezni, illetve meghatarozni.

A masodik 1épés az, hogy megtalaljuk, mely nyelven van joga
mindenkinek a sz6ban forgé harom emberi jog gyakorlasahoz, és ezt
sem nehéz kideriteni. Igen sok olyan ember van ugyanis, aki nem ért
és nem is beszél mas nyelvet az anyanyelvén, a sajat nyelvén kivdl, s
mivel Oket is megilleti a kérdéses harom jog, joguk kell legyen
hozza, hogy a sajat nyelviikdn gyakoroljak e jogokat. Vannak persze
szép szammal olyan emberek is, akik a sajat nyelviik mellett értenek
és beszélnek egy vagy tébb mas nyelvet is. Nekik vajon mely
nyelven van joguk a harom jog gyakorlasara? Ugy vélem, nekik is a
sajat nyelviikdn. Ha ugyanis nem igy lenne, ez azt jelentené, hogy
amint megtanulnak a sajat nyelviikon kivil egy vagy tébb mas
nyelvet, elveszitik a jogukat a harom emberi jog sajat nyelven
torténé gyakorlasdhoz. Ez azonban képtelenség, kdvetkezésképpen
ezeknek az embereknek is éppugy emberi joguk van a harom jog
sajat nyelven torténd gyakorlasahoz, mint a tobbieknek.

Ez azonban azt jelenti, hogy mindenkinek emberi joga van ahhoz,
hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként is hasznalja, ami pedig
magaban foglalja azt a jogot, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv
legyen. Ha viszont ez igy van, akkor kiesik az a megoldasi lehetdség,
hogy minden é&llamban olyan nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé,
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amely nem anyanyelve, illetve sajat nyelve egyetlen embernek sem
(ilyen nyelv lehetne egy kihalt nyelv, példaul a latin, vagy egy
mesterséges nyelv, példaul az eszperanté). Marad tehat az a
megoldasi lehetdség, hogy minden ember nyelvét hivatalos nyelvvé
kellene tenni minden orszagban.

A harmadik felismerés az, hogy a megmaradt megoldasi
lehetséget megalapoz6 gondolatmenet hibas. A gondolatmenet gy
sz6l, hogy ahhoz, hogy az egyenlé banasmod elve megvaldsuljon,
mindenki nyelvét hivatalos nyelvvé kell tenni a vilag minden
allamaban. Ebbdl annyi helyes, hogy mindenki nyelvét hivatalos
nyelvvé kell tenni, ami mar abbdl is kovetkezik, hogy — mint
kimutattam — a sajat nyelv hivatalos nyelvként valé hasznalatanak
joga emberi jog. Abbdl azonban, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként (is) hasznalja, s hogy ezért
sajat nyelve hivatalos nyelv legyen, még nem kovetkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz is, hogy a sajat nyelve mindenhol, a
vilag minden allamaban hivatalos nyelv legyen. Csak annyi
kovetkezik bel6le, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat
nyelve hivatalos nyelv legyen valahol, a vilag valamely &llaméban.

Csakhogy az emberi jogokat &ltaldban Ugy fogjak fel — kimondva
vagy kimondatlanul —, hogy azok mindenkit megilletnek mindenhol
a vilagon. Ezzel az 4&ltaldnosan elterjedt szemlélettel all tehat
szemben az imént levezetett megoldas. Szél-e ezen megoldas mellett
a levezetésen kivil valami mas is? Igen, szél: az emberi jogok
nemzetkozi joga, s kozelebbrél az Emberi Jogok Nemzetkozi
Torvénye.

Kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvénye is
nagyrészt olyan jogokat ismer el, amelyek minden embert
megilletnek mindenhol, de ha jobban utananéziink, akkor kideriil,
hogy azért elismer olyan jogokat is, amelyek mindenkit megilletnek,
de nem mindenhol. Az ilyen jogokat terlilethez kotdtt emberi
jogoknak lehet nevezni. Azt allitom tehat, hogy az Emberi Jogok
Nemzetkdzi Torvénye elismer terllethez nem kotdtt és teriilethez
kotott emberi jogokat egyarant, mi tobb, elismer vegyes, részben
tertilethez kotott, részben teriilethez nem kotott emberi jogokat is. A
terlilethez kotdtt emberi jogokra a legjobb példat a politikai jogok
szolgaltatjdk. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban a 21.
cikk ismeri el e jogokat; a cikk els6 két bekezdése igy szol:
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazaja
[kiem. — A. Gy.] kozugyeinek igazgatasaban kozvetlenil vagy
szabadon valasztott képviseldk utjan.

(2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van
sajat hazajaban [kiem. — A. Gy.] kdzszolgalati allasokra vald
alkalmazéaséhoz.

Teljesen vilagos, hogy mind az (1) bekezdésben, mind pedig a
(2) bekezdésben elismert jogok egyetemes, mindenkit megilletd
jogok, s hogy e jogokat a Nyilatkozat mindkét esetben egy
meghatérozott teriilethez, a hazahoz kéti, s hogy eszerint minden
embert csak e teriileten illetik meg ezek az emberi jogok, masutt, a
vildg mas térségeiben nem. Es ez épp igy ésszerii: ugyancsak
furcsallnank, ha kézoélnék vellnk, valasztéjogunk nem csupéan abban
az egy vagy tobb orszagban van, amelynek allampolgarai vagyunk,
hanem a vilag valamennyi allamaban.

Mindezek utdn mar kijelenthets, hogy a hivatalos nyelvi jogok
valéban terulethez kotott emberi jogok. Ha pedig e jogok terulethez
kotott emberi jogok, akkor mar nem kell minden &llamnak tébb ezer
nyelvet hivatalos nyelvvé tennie, joval kevesebb is elég ahhoz, hogy
minden allam elismerje mindenki jogat a sajat nyelve hivatalos
nyelvként val6 hasznalatdhoz, s ezzel egyben érvényesitse az
egyenld banasmod elvét is a hivatalos nyelv intézményével
kapcsolatban. Persze még igy is lehetnek allamok, amelyekben tul
sok nyelvet kellene hivatalos nyelvvé tenni, e nehézségeken azonban
segithet a hivatalos nyelv intézményében rejl6 rugalmassag, példaul
ugy, hogy nem kell minden jogosult nyelvet az orszdg minden
kdzigazgatasi egységében hivatalos nyelvvé tenni.

Szamunkra azonban most fontosabb az a kérdés, hogy kinek-
kinek hol van joga ahhoz, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen.
Nos, ezen a ponton valik ismét fontossa a hagyomanyos bevandorlé
allamok gyakorlata: ezek az allamok ugyanis a bevandorlék nyelveit
nem teszik hivatalos nyelvvé, s nem teszik hivatalos nyelvvé még
akkor sem, ha egyik-masik bevandorlé nyelvet jéval tobben beszélik
az orszagban, mint az ott hagyomanyosan beszélt nyelvek
valamelyikét. Véleményem szerint ez a helyes €s ésszerii megoldas,
s emellett sz6lnak Kymlicka és Patten érvei is (amelyek kozil persze
nem mindegyikkel értek egyet). Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a bevandorlokat mar nem illetik meg a hivatalos nyelvi jogok:
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Oket is megilletik, csak nem a befogad6 allamban, hanem a
szarmazasi orszagukban. Ha tehat hazamennek, minden tovabbi
nélkiil élvezhetik ismét hivatalos nyelvi jogaikat. En tehét Ggy vélem
— szemben Kymlickaval —, hogy a bevandorlok azzal, hogy
elhagyjak hazajukat, nem mondanak le hallgatélagosan hivatalos
nyelvi jogaikrél;*® nem, a helyzet szerintem az, hogy a hivatalos
nyelvi jogok teriillethez kotdtt jogok, ezért nem illetik meg a
bevandorldkat a befogadd allamokban, mikdzben tovabbra is
élvezhetik e jogokat a szarmazasi allamukban. Mindezekkel mar
meg is hataroztam, hogy hol van mindenkinek joga ahhoz, hogy sajat
nyelve hivatalos nyelv legyen: abban az &llamban, amelyben a sajét
nyelve régtdl fogva hasznalt nyelv, és 6 maga az e nyelvet régtdl
fogva hasznalt k6zosséghez tartozik, vagy e kdzdsségbdl szarmazik.

A mondottakhoz mar csak két fontos megjegyzést kell fiiznom.
Az elsé a nyelvi jogokra vonatkozik, és Ggy sz6l, hogy nem minden
nyelvi emberi jog teriilethez kététt jog: a maganéletre vonatkozo
nyelvi emberi jogok — amelyeket fentebb Kymlicka és Patten
tolerancia-jogoknak nevezett — nagyrészt terllethez nem Kkotott
jogok: mindenkit megilletnek mindenhol. J6I latszott ez abbdl az
ismertetésb6l is, amelyet Kanada kiildotte adott az Onkéntes
asszimilacio elvérdl az Egyetemes Nyilatkozat szovegezési
vitajaban. Maybank ugyanis kijelentette, hogy ,,s0k eurdpai és nem-
eurdpai bevandorlé van Kanadaban. A bevandorldknak joguk van a
vallas gyakorlasahoz tetszésilk szerint és jogukban all a sajat
nyelviiket beszélni.” Maybank felszolaldasabol azonban éppigy kitiint,
hogy a bevandorlok joga a sajat nyelviik hasznalatahoz nem terjed ki
példaul az oktatasra és — teszem hozza most mar én — nem terjed ki a
hivatalos nyelvhasznalat mas szintereire sem, minthogy Kanadanak
két hivatalos nyelve van, az angol és a francia.

A masik megjegyzés a kulturalis és vallasi jogokra vonatkozik.
Ugy vélem ugyanis, hogy azok a koévetkeztetések, amelyeket a
nyelvi jogokkal kapcsolatban levontam, mutatis mutandis
érvényesek a kulturalis és vallasi jogokra is. Tehat vannak bizonyos
kulturdlis és vallasi emberi jogok, féként a maganéletre vonatkozd
jogok, amelyek terllethez nem Kkotott jogok, vagyis mindenkit
megilletnek mindenhol. Vannak azonban olyan kulturalis és vallasi
emberi jogok is, amelyek a kormanyzati szféraval kapcsolatosak, és

¥ V6. Kymlicka, 1995. 95-96.
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amelyek mér terlilethez kotottek: mindenkit megilletnek, de nem
mindenhol. S a hasonldsag fennall annyiban is, hogy a teriilethez
kotott jogok a bevandorlokat nem az Oket befogadd allamokban,
hanem szarmazasi allamukban illetik meg.

Osszegzés

Eurépaban ma heves kozéleti vitak folynak a bevandorlasrél és a
bevandorldk integralasarol. A frontvonal két nagy tabor kozott
hazodik, a bevandorlaspartiak és a bevandorlast ellenzék kozott, s
mig az el6bbiek hisznek a foként mas kontinensekrdl érkezett
bevandorldk sikeres integraciojaban, ellenfeleik meglehetsen
szkeptikusak e tekintetben. A bevandorlaspartiak gyakran hoznak fel
emberi jogi érveket allaspontjuk aldtamasztasara, a bevandorlas-
ellenes tabor viszont egyre tdbbszor illeti ket ezért az ,,emberi
jogizmus,” az ,.,emberi jogi dogmatizmus” vagy épp az ,,emberi jogi
fundamentalizmus” vadjéval.

E tanulmany szintén az emberi jogok feldl kozelitette meg a
bevandorldk integralasanak kérdését, de mind a bevandorléaspartiak,
mind a bevandorlést ellenzok felfogasatol eltéré eredményre jutott. E
tanulméany szerint, ha az emberi jogok nemzetkdzi jogat helyesen
értelmezziik, akkor az emberi jogoknak ez a joga €sszerii megoldast
kindl a bevandorlok integralasanak problémajara: raadasul egy
kiprébalt és bevalt megoldast, amelyet az egykor bevandorld
orszagoknak nevezett allamok régéta alkalmaznak.

Eurépanak persze nem kell atvennie a hagyomanyos bevandorlé
mar a hagyomanyos befogad6 allamokban sem igen hasznljak, s a
Iényeg egyébként is az emberi jogokban rejlik. Az ide vonatkozd
emberi jogok pedig azt a kdvetelményt allitjdk az egyes orszéagok
elé, hogy egyfel6l biztositsak a bevandorloknak azokat a nyelvi és
kulturdlis emberi jogokat, amelyek terlilethez nem koétoétt jogok,
masfel6l ismerjék el a bevandorlok teriilethez kotott nyelvi és
kulturalis emberi jogait is, ramutatva azonban arra, hogy e jogok mar
nem a befogadé allamokban, hanem a szarmazasi allamukban illetik
meg Oket. Végul, de nem utolsé sorban, az emberi jogok nemzetkozi
joga azt is megkivanja az egyes orszagoktol, hogy ismerjék el és
biztositsak maradéktalanul a torténelmi kisebbségekhez tartoz6
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személyek nyelvi és kulturalis emberi jogait: terlilethez nem kotott és
tertilethez kotott emberi jogait egyarant.
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Principled bases of integrating migrants:
non-territorial and territorial human rights
by Gybrgy Andrassy

In the last years a huge number of refugees and migrants came into Europe
and most of them will remain there. The question is how to integrate them?
The paper examines e.g. the principle of voluntary assimilation as this was
represented by the countries of immigration during the international
codification of human rights. The main conclusion is that international
human rights law includes not only non-territorial but territorial human
rights, and these provide the key to the solution of the dilemmas of
integration.

Keywords: immigrants, historical minorities, voluntary assimilation, non-
territorial human rights, territorial human rights.
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A velunk €10 turanizmus

Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus
torténete. Budapest: Jaffa, 2016.

okan vartunk régéta egy Osszefoglald6 munkara a magyar

turanizmus torténetér6l. E gondolkoddsmod jelentds szerepet
jatszott a 20. szazad els6 felének magyar politikai s még inkabb
kulturalis vonulatai kozott, nyomai soha nem tlintek el teljesen. A
rendszervaltds oOta jol érzékelhetéen, az utdbbi években pedig
kifejezetten latvanyosan visszatért a kozéleti beszédbe. Mint
Ablonczy irja, ennek a hagyomanynak az elemei velink élnek, és
erdsebben hatnak, mint hinnénk, ma is ,egy meghitsult alom
diszletei kozott élink”. Ugyanakkor, néhany fontos munkatol
eltekintve, alig van szakirodalma ennek e témanak — talan azért is,
mert ahhoz, hogy megsziilessen ez a konyv, a szerzének komoly
adatfoltarast kellett végeznie levéltarakban, muizeumokban, csaladi
archivumokban: naplok, levelek, jegyzékonyvek, meghivok,
foljegyzések, hirlap- és folydiratcikkek sokasaganak atolvasasara,
kijegyzetelésére volt szilkség, hogy keziinkbe vehessiik a turanizmus
torténeti—eszmetdrténeti megkozelitésii leirdsat. Sziikségtelen hat
magyarazni, hogy a konyv hianypotlo.

A hianyt tébbféleképpen lehetett volna pétolni. Kaphattunk volna
egy részletes, kronologikusan bemutatott leltart arr6l, mikor, milyen
céllal alakultak, s aztan hogyan mikodtek a turanista mozgalom
kilonféle szervezetei, mikor mi tortént veliik, mikor, melyiknek ki
volt a nagyvezére (elndke), szovetségnagya (titkara), kincstarnoka
(pénztarosa), rovdja (jegyzOje), mi tortént az Osgyiiléseken

" A szerzé a SZTE BTK Kulturdlis Ordkség és Human Informaciétudomanyi
Tanszék munkatarsa. Email: sandor.klara@hung.u-szeged.hu
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(kozgytléseken) és a torzsekben (vidéki szervezetekben), ki kivel
mikor veszett 0ssze, sértddott meg, vonult 4t masik szervezetbe.
Kétségteleniil hasznos lenne egy ilyen pozitivista adattar, sokunk
munkajat kénnyitené meg, de olvasgatasra kevéssé volna alkalmas.
Lehetett volna a megkdzelités a szemléleti skala masik poélusan:
olyan eszmetorténeti munka, amely a turani gondolat egyes
részleteinek elézményeire, kialakulasara, valtozataira, késGbbi
dtalakuldsaira koncentral, és kevesebbet torédik a turanizmust
jellemzé adatokkal. Erdekes lenne egy ilyen kotet is, ha a font
emlitett ,alomdiszlet” egyes darabjait akarjuk részletesen
megismerni. Ablonczy Balazs e két lehetdség hibridjét hozta Iétre.
Ezzel ugyan veszitettek azok, akik kézikdnyvként szeretnék
hasznalni a kotetet, azok is, akik a keleti 6rokségre €piild politikai,
illetve kulturalis gondolkodas egyes elemeinek aprdlékos torténetét
szerették volna olvasni, az olvasdk tébbsége viszont jol jart, mert egy
kotetben kap képet a magyar turanista mozgalom torténetérél,
gondolkodasi  elézményeirdl, cselekvési modjairdl, kulturalis
hatasairdl, kiilpolitikai kornyezetérél és mai (utd)életérdl is. Ezt a
nem konnyl feladatot a szerzd ugy oldotta meg, hogy a turanista
mozgalom legerésebb korszakdnak, a 20. szazad els6 felének
torténeti leirasat tematikus fejezetekkel egészitette ki.

A turanizmus sokféleképpen értelmezhetd fogalom, rogton a
konyv elején szdmos, egymassal tobbé-kevésbé érintkezd, de eltérd
értelmezési lehetdségek listajat talaljuk. A szerz6 mindezeket
egybevéve azt a tag definiciét adja, hogy a targyaul valasztott
gondolkodasi és cselekvési rendszer ,,a Keletrél valdo gondolkodas
kdzéleti—kulturalis koncekvenciainak levonasa”; a kényv annak a
kozéleti érzékenysegnek a torténete, ,,hogyan viszonyult a Kelethez,
a magyar néprokonsag gondolatahoz a honi értelmiség és a politika,
milyen megoldasokat, javaslatokat dolgozott ki az eredettudat
hasznalasara vagy felhasznalasara”.

A konyv elsé négy fejezete a mozgalom elézményeit, a Magyar
Turéni Tarsasag, illetve a belle kiszakadt szervezetek 1945-ig tarto
torténetét targyalja. Erinti a Turan eredeti jelentését — az iraniakkal
ellenséges kelet-irani népek neve volt a 3. és 7. szazad kozott, ebbébl
valt az északi nomadok megnevezésévé —, s hogy a fogalom az 1840-
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es években mar megjelent a magyar tudomanyos kdzbeszédben. A
szézad vége felé tobb magyar expedicio is kutatta Azsia foldrajzat,
allat- és novényvilagat, néprajzat, régészeti emlékeit, nyelveit, a
szazadfordulo koriil tobb jelentds keleti magangylijtemény jott 1étre,
¢s nagy foltinést keltett a finn képzémivészek Parizsban, a
vilagkiallitason bemutatott torekvése a finn miivészet megujitasara,
amit a paraszti hagyomanyokra alapozva képzeltek el. 1dokozben
meger6s6dott Japan kiilpolitikai szerepe, megjelent a belpolitikai
akarat arra, hogy Magyarorszag egyfajta sajatos ,,gyarmatositast”
hajtson végre a Balkanon, s Max Miiller nyelvfelosztasi elméletének
formajaban (a nem sémi és nem indoeuropai nyelveket turani
nyelveknek nevezte) egy ideje mar készen allt a tudomanyos
alapozas is arra, hogy rokonnépeket keresendé Azsia felé
forduljanak.

1910 végén alakult meg a Magyar Turéani Téarsasag, amely a Il.
vildghéborl végéig fontos, 1918-ig pedig vezeté szerepet jatszott a
mozgalom életében. Kezdetben az Azsia iranti érdeklddés folkeltése
volt a célja, 1918-t41 mar a rokon népekkel valé kapcsolatteremtés
eldsegitését, a roéluk szo6ld ismeretek terjesztését tekintette fo
feladatanak. A tarsasdg tagsaganak egy része — arisztokratak,
nagypolgarok, politikusok (1913 és 1945 kozott csaknem minden
miniszterelndk tagja volt a tarsasagnak), a pénziigyi elithez vagy a
sajtéhoz tartozok — ,hivatalbol” volt az akkor igen tekintélyes
szervezet tagja. A tagok zOme tudomanyos érdeklédésbol
csatlakozott: tudomanyos kutaték, mazeumok, levéltarak dolgozdi,
migytjték. A turani eszme leglelkesebb hivei az aktivistdk voltak:
leginkabb tanarok, iparosok, tisztviseldk. Voltak jonéhanyan -
foként tuddsok, miivészek —, akik nem csatlakoztak turanista
szervezethez, de munkajukon, miivészetiikben nyilvanval6 a keleti
orientécio.

A Turani Tarsasag céljai, tagsaganak eltéré érdeklédésével és
szandékaival 6sszhangban, tobbfélék voltak. Résziik volt a magyar
torténelem keleti hatterének jobb megismerése, a ,,rokonnépek”
(beleértve a finneket, észteket, térokoket, mongolokat, esetleg
japanokat) kultarajanak, nyelvének megismertetése a
nagykdzoénséggel. De részik volt a kilpolitikai orientacio
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megvaltoztatasa, egyfajta elitképzés a kivalasztott azsiai orszagok
szamara, hogy az 6 lojalitasuk segitségével lehessen megvalésitani a
civilizatorikus killdetést, azaz a Nyugatot elvinni Keletre, s
megvalositani a magyar érdeket, azaz kulturdlis és gazdasagi
befolyést szerezni Azsidban. A legradikélisabb turanistak a magyar
tarsadalom turani reformjat szorgalmaztak: példaul hogy a térténelmi
egyhazaktol megszabadulva térjiink vissza pogany vallasunkhoz,
vagy hogy az iskolai tantervben kapjon kiemelt szerepet a keleti
orokseg.

Annak ellenére, hogy a habor( esélytelenné tette a legmerészebb
tervek megvaldsitasat, a turanista mozgalom aranykora 1916 és 1918
kozé esett. 1916-ban a Turdni Tarsasag Magyar Keleti
Kultarkozpontta alakult, és a Parlament fels6hazi részében kapott
helyet, onall6 sajtoosztallyal és tudomanyos szakosztalyokkal.
Tetemes kormanyzati tdmogatassal, nagy presztizzsel miikodott a
szervezet: expedicidkat szerveztek, Isztambulban kulturalis intézet
alakult, gazdasagi targyalasokat folytattak kiilonb6z6 orszagokban,
meger6s0dott a tarsasag folyoirata, a Turan, a hadifoglyok kozott
antropoldgiai, néprajzi, nyelvészeti vizsgalatokat végeztek, alaposan
megerdsddott a torokbarat vonal, kétszaznal valamivel tobb torok,
bolgar, bosnyak, tatar, alban 0Osztondijas didk érkezett
Magyarorszagra tanulni. A turanizmus mint gondolkodasi keret
szempontjabdl talan mégis az volt a legfontosabb, hogy — Ablonczy
megfogalmazasaval — ,,a kozvélemény széles rétegei szamara ez volt
a Keletrdl vald  gondolkodassal szembesiilés pillanata”.
Magyarorszagon akkoriban sokan almodtak arr6l, hogy Budapest a
turani népek févarosa lesz. Persze mar ekkor sem mindenki rajongott
az azsiai nosztalgiaért: Germanus Gyula példaul betegesnek tartotta a
turani visszavagyoédast, és a faji és nyelvi rokonsag helyett a magyar
kultdra europaisagat hangsulyozta.

Az ellenérzések és biralatok nemigen renditették volna meg a
tarsasagot, a vesztes habort és Trianon anndl inkdbb. A gydzedelmes
terjeszkedés vagyat a Nyugatban val6 csalédas valtotta fol, s ez valt
a turanista gondolkodas vezérmotivaciojava. A Turani Tarsasag mint
szervezet is megsinylette ezt az idészakot: a tarsasigban is er6sod6
antiszemitizmus miatt a zsidé szarmazasu tudosok és polgarok
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elhagytak a szervezetet, de a radikalizalodés ¢és a dilettantizmus eldl
elmenekultek a tudosok is: ekkor hivtdk életre a keletkutatas
népszerisitésével foglalkozd, ma is 1étez6 Koérdsi Csoma Tarsasagot,
és lapjat, a Kdrosi Csoma Archivum-ot. A radikalis turanistak,
elégedetlenkedve a Tarsasag szerintiik puha follépésével, szintén Uj
szervezetet alapitottak, a Magyarorszagi Turan SzOvetséget. Par
évvel késObb azonban, mint Moéra Ferenc irta, e ,turani mezékre
belitott az 6rdog”, a tisztljitd Osgylilésén egymdasnak esett a tarsulat
két fele. A szovetség jo idore eltint, tagjai szétszéledtek, mas
kdrokben probaltak érvényre juttatni nézeteiket. A Szdvetség csak az
1930-as évek végén tamadt djra fol, bator és megvaldsithatatlan
almokat sz6ve arr6l, hogyan hozzdk majd létre a Turani Népek
Levente- és Diakotthonat, hogyan allitanak monumentalis Attila-
szobrot, hogyan vezetik be az igazi turani tantervet az iskolakban,
alapitanak péartot vagy vilagszovetséget. Az éles antiszemitizmus
sem allt tavol tolik.

Ugyanebben az id6ben, az 1920-as évek kozepe tajan kezdett
talpra allni a Turdni Tarsasdg, f6 tevékenysége tovabbra is az
eldadasok, fololvasasok, vacsorak és nyelvtanfolyamok szervezése
maradt, de szerepet kaptak a reformalddo Torokorszagba kildott
mérndkok rekrutalasaban is. A diplomaciai vonal tovabbra is erds
maradt a tarsasagban, de a magyar kilpolitikaban soha nem valt
hivatalossa a keleti orientacio.

Az 1920-as években — ezt a mai turanistak nehezen hinnék el — a
turanizmus legdinamikusabb aga a néprokonsagi eszme kdvetése
volt. A gondolat Finnorszagh6l indult, de az észtek is koran
raharaptak. A néprokonsagi eszmén alapulé finn—-magyar—észt
kapcsolatépités elkotelezett hivévé valt a Turani Tarsasag egyik
alapitéja, Teleki Pal, Klebelsberg Kund szintén tdmogatta ezt az
ideat, ennek kdvetkeztében vezették be az iskolakban a néprokonsagi
nap nneplését, a radio és a filmhiradék pedig ontottak a finnekrél,
észtekrol, ritkdbban a kisebb finnugor nyelvii népekrdl szold
ismeretterjeszt0  Osszeallitisokat. A  néprokonsdgi  gondolat
er0sodését jol jelzi, hogy a Turani Tarsasag 1931-ben folvette
nevébe a ,Magyar Néprokonsagi Egyesulet” kiegészitést. Ezzel
bizonyos szempontbdl sajat rivalisat teremtette meg: 1937-ben
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megalakult a Magyar—Finn Tarsasag, és szdmos akcidt, cselekvést,
szervezést atvett a Turani Tarsasagtol. Ebben az id6ben a ,turani”
egyébként is kiszorult a komolyan vehet jelz6k koziil, 1ényegében
csak a sz¢€ls6jobb hasznalta pozitiv felhanggal.

A bevezetd fejezetet kdvetd harom egység a konyv torzse: a
tovabbi fejezetek lényegében ezt az anyagot bovitik tovabb egyes
részletek kiemelésével. Ezek a fejezetek targyaljak a turani gondolat
tartalmat, mozgalomma formalodasat, iranyait, cselekvési formait, a
turanizmus legfontosabb szervezeteit, ezekben talaljuk a turanizmus
{6 alakjainak a portréjat. E portrékat a szerzo bravirosan illesztette a
szovegbe: nem nevik elsd eldkeriilésekor ismerjiik meg a fontosabb
szereploket, igy nem fulladunk bele az életrajzokba a kotet elején,
hanem megfelelé pillanatban kd&thetiink Ujabb  ismeretségeket,
megfeleld porciokban kapjuk a turanizmus fbalakjairol a
legfontosabb ismereteket. Viszont, ha szabad telhetetlenkedni:
nagyon jolesett volna, ha fliggelékben kapunk egy iddrendi
tablazatot az évszamokkal és az alapitok, tisztségviselok nevével —
gondolom, sokan vagyunk, akik szivesen megspdrolndk, hogy
végignézzék az Ablonczy Balazs 4ltal mar ellendrzott adatokat.

A kovetkez6 harom fejezet a turanizmus mint eszme kulturalis
lecsapddasaival, illetve kiilpolitikai fogadtatasaval foglalkozik. Az
egyik a karakteresebb vidéki szervezetekkel (Miskolcon,
Debrecenben, G6dollén), a székelykultusz folviragzasaval, a turani
egyistenhivokkel, illetve egy németellenes, katonai jellegii
szervezOdéssel, a Turdni Vadaszok Orszagos Egyesiiletével. A
kovetkezd azzal, hogyan valt egészen hétkdznapivd a turanizmus
mint gondolkodasmod: milyen maédon jelent meg az iskolakban, a
cserkészetben, az ifjusagi irodalomban, hogyan valt a Turan mint
elnevezés olyannyira trendivé, hogy nem csak Horthy maganvonatat
nevezték igy, hanem lényegében barminek a markaneve lehetett:
iroszergyartol a szén- és fakereskedésen at a szOnyegszovd vagy
cip6készitd vallalatig szamtalan cég valasztotta maganak. Itt kapunk
attekintést arrél is, milyen hatdsa volt a keleti irdnyultsagnak a
magyar épitészetben és képzOmivészetben — Ablonczy ezt a
hagyatékot nevezi ,,a turanizmus egyetlen értékelhet6 orokségének”.
A kovetkezé fejezet a magyar turanizmus kiilfoldi kapcsolatait
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targyalja: azt, miért nem volt alkalmas sem a finn és észt
néprokonsagi eszme, sem a sokkal inkabb a panturkizmusra hajl6
torék hangulat, sem a japan kulturalis és diplomaciai kapcsolat arra,
hogy a magyar turanizmus lelkes partnerévé valjon — s raadasul még
nyugati fogadtatasa is erdsen elitéld volt.

A harom tematikus fejezet utdn latszélag visszatériink az
idérendhez, az utols6 két fejezetben azonban nem a turanizmus
félmualtbeli és jelenkori torténetének kidolgozasat kapjuk. Ezek a
részek a tematikus fejezetekhez allnak kézelebb, amennyiben azok is
néhany kiemelten fontos jelenség bemutatasaval jellemeznek egy-
egy terlletet, s az utolsd két fejezet szintén — ez esetben a bemutatott
téma az emigracié turanista korei, illetve a mai megjelenési formak
koziil néhany. Erthetd ez az eljaras, hiszen az utolsd két fejezetbol
akar 6nallé kényveket lehetne irni.

Az utolso el6tti fejezetben a turdni gondolat 1945 utani életérdl
kapunk képet: a sikertelen Gjrakezdésrél, a tarsasag 1947-ben tortént
foloszlatasardl, s hogy hogyan szorult a turani eszme emigracioba —
és borult viragha a magyar-sumeroldgia (Komoréczy Géza
kifejezése a dilettdns magyar—-sumer nyelvrokonitasra) —, illetve
hogyan kényszeriilt rejtézkodni itthon — a kordbbi ismeretségek
megmaradtak, a kilfoldén kiadott kéziratok magantarsasagokban
terjedtek. Ez volt az az iddszak, amikor a finnugor népekkel vald
heves baratkozas végképp eltiint a turanista gondolkodasbol, sét, a
finnugor nyelvrokonsag elleni lazadas egyenesen kommunistaellenes
politikai allasfoglalassa valt. A rendszervaltas utan aztan gyorsan
félbukkantak a turanista kdnyvek is a boltokban, 1998-t6l 2009-ig
Ujra megjelent a Turan — 2015-ben bejelentett ismételt Gjraindulasa
azonban nem kovetkezett be.

A kotet utols6 fejezete két markans kozéleti jelenséget emel ki,
amelyek erdsen emlékeztetnek a 20. szazad elsé felének turanista
ideoldgiaja altal motivalt politikai cselekvésekre. Az egyik a
Magyarok Orszdgos Gytilése és a Kurultdj megrendezése (és ennek
hatterében a Turdn Alapitvany, illetve a Magyar Turan Szovetség
létrehozasa), amelyet a kiviilallok a hagyomanydrz6k magukat
politikamentesnek nevezd részének fejcsovalasa ellenére elsGsorban
a szélsdjobboldalhoz kotnek — mar csak azért is, mert a Jobbik
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politizalasanak elsé éveiben igen hatirozottan a turdni vonalat
kovette. A rendezvény azonban 2012 6ta Lezsak Sandor, a parlament
fideszes alelntke révén soktizmilliés allami tdmogatast is kap. A
Kurultaj igazi nyari turistalatvanyossagga 1épett el6, 2016-ban mar
kozel kétszazezren vettek részt rajta, a ,rokontudati népek”
seregszemléjére (igy hirdetik a talalkozot) szamos nagykdvet és
vendégcsoport érkezett, Oket az Orszaghazban fogadtak. (Apro
megjegyzés: azért abban kétségeim vannak, hogy a rendezvény
eléadasaiban, s legfoképpen konyvkinalatiban mennyire dominal
Ujabban a tudomanyossadg, mint a kdnyvben olvassuk — néhany
kirakateléadasra nézve talan igaz ez, de az alapitvany és a
rendezvény honlapjan tudomdanyosnak hirdetett el6adasokra
kevéshé.)

A masik kozéleti jelenség a Fidesz ,keleti nyitasa”, amely a
parthoz kotédéen elészor a 2010-es valasztasi programban jelent
meg, de mint a szerz6 folhivja ra a figyelmet, évekkel kordbban a
Magyarok Vilagszovetségének az elndke, Patrubany Miklés mar
megfogalmazta, hogy ideje Ujra keletre forditani tekintetiinket. A
»keleti nyitas” azota is napirenden van: egymast kévetik a gazdasagi
targyalasok az azsiai orszagokkal, jocskan megndtt a diplomaciai
érintkezések szama a ,rokontudati népekkel”, a Stipendium
Hungaricum 0sztondijat elsdsorban ezen orszdgok fiataljainak
talaltak ki, és igy tovabb. Ablonczy megjegyzi: nem gondolja, hogy
a kormany keleti nyitasat kiotlo, bemutatd és magyarazo politikusok
turanistdk lennének, hiszen nem tartjdk kildetésiiknek a Nyugat
megvaltasat és az orszag keletre forditasat, de olyan beszédmddot
alkalmaznak, amely részben a turanizmus elemeib8l merit.

Ablonczy Baladzs mindvégig tapintatos vizsgalata targyaval, a
konyv kiegyensulyozottan empatikus. Nem rejtegeti a turani
mozgalom csoppet sem kedves vonasait — igaz, nem is hangsulyozza
agyon Oket, és olykor mintha a szilkségesnél tébb folmentést
kapnanak a turdniak (példaul abban a megjegyzésben, hogy a
gondolatok 1945 utani torzuldséra a diktatdra nyoméasa a magyarazat,
hiszen a turanistdk nagy részétdl korabban sem allt tavol az
antiszemitizmus). De nem is gunyolédik — ez sajnos gyakran
eléfordul a laikus torténelem- és nyelvtorténet-értelmezések
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bemutatdsakor, a nyelvész recenzens szempontjabdl még
sajnalatosabb, hogy elsOsorban a nyelvészeti kritikakban taldlkozni
ilyesmivel, valoszinilileg Zsirai Miklés csodabogarainak s aztan
Ligeti Lajos szintén nem finomkodd megjegyzéseinek mintaja miatt.
Pedig az ezredfordul6 nyelvészetében sem ismeretlen (korabban sem
volt az, de csak néhany évtizede izmosodott meg ez a kutatasi irany)
a laikusok nyelvészeti nézeteit vizsgalo, lényegében antropologiai és
kognitiv megkozelitésii kutatas, a népi nyelvészet (folk linguistics)
tanulmanyozasa. De ha valaki nem vizsgalati targyként kezeli a
laikus nézeteket, a gunyorossag akkor is alkalmatlan eszkdz az
ismeretek terjesztésre, és megakadalyozza masok gondolkodasanak
megértését, marpedig az erre vald torekvés és a folfedezd nyitottsag
nemcsak kivanatos, hanem kotelez attitiid (kellene hogy legyen)
minden human- és tarsadalomtudomanyi kutatdsban. De nem kell
nagy szavakat hasznalnunk: az is elég, ha a kutaté figyelembe veszi,
hogy tudomanyosan tévedni nem moralis kérdés — tudatosan
hamisitani, elhallgatni, torzitani vagy nem megtenni mindent, hogy
elkeriiljik a tévedést, az, de a laikus torténészkeddk és
nyelvészkedok koziil sokan valodi meggy6zddésbdl mondjak, amit
mondanak. Az is elég, ha a kutatdé valoban kivancsi a gondolatok
kialakuldsanak motivacidira, terjedésiik okaira és foltételeire. A
konyvet olvasva az volt az érzésem, hogy szerzdje tényleg kivancsi
volt a turanizmus 1945 elétti szerepldire és gondolkodasukra.

A konyv ugyanis valoszinilileg azért tapintatos sajat targyaval,
mert emberkozeli:  Ablonczy Baldzs els6sorban  emberek
gondolkodasanak, kozosségeinek a torténetét mutatja be, nem
onmagukban az idedkat és eseményeket. (Ez korantsem olyan
természetes a human szakirodalomban sem, amilyennek hangzik.)
Maga is irja: a magyar turanizmus torténete els6sorban nem a
szervezetek, hanem a turdni gondolatot kiillénféle médozatokban és
intenzitdssal ~ magukénak  vall6  személyek  tdrténeteinek,
kozosségeinek torténete. Ezt az emberkozeliséget a szerzd
kifejezetten hangsulyozza az iiditéen esszéisztikus stilussal, a sok
fényképpel és idézettel, de ide vehetjiik az elsdsorban a portrékban
megjelend csipkelédéseket, olykor er6sebb ironiat, s6t, némelyik
megjegyzést akar apréd gonoszkodasnak is olvashatjuk — ezt nem
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rosszallasképp irom, ezek a kiszolasok a turanista fészereplok
némelyikének jellemér6l kimondottan jot tesznek a konyvnek.
Halasak lehetnek az olvasok a kellemesen adagolt (bar a konyv
masodik felére megfogyatkoz6) mikrotorténeti megjegyzésekért is,
példaul arrél, hol és mennyiért vették a viragot Pekdr Gyulanak, a
Turani Tarsasag 1937-ben elhunyt elndkének a temetésére, miért vitt
magaval tobb lada kockacukrot Gyorffy Istvan néprajzkutatd egy
anatéliai expediciora (és miért maradt az egész végul Isztambulban),
hogyan juttatta betegagyba egy alaposabb budapesti masszéazs a finn
nyelvész Eemil Setdlat, és igy tovahb.

Ablonczy nem erdlteti, hogy az olvasé hozza hasonléan megértd
legyen, de lehetévé teszi az ért6 olvasast. Példaul elegans
diszkréciéval meséli el, hogy a korai turanizmus egyik
vezéralakjanak, a Kelet-Azsiai Muzeum alapitdjanak, Felvinczi
Takécs Zoltan miivészettorténésznek a ldnya hegediimtivész volt, s
keresztanyja a szintén tur&ni gondolkodassal jellemezheté Szorényi
Gyula grafikusmiivész kisebbik (s nem iddsebbik, de soha nagyobb
tévedés ne legyen kdnyvben) fidnak, Leventének, s hogy a Szoérényi-
fitk ebben a szellemi kornyezetben ndttek fol. Nem ragja az olvaséd
szajaba, de sokan lehetnek, akik ezzel a hattérrel jobban értik, miért a
népzene volt az Illés egyik inspirdldja, hogyan keveredett a
rockzenész az 1998-ban Ujrainditott Turdn szerkesztébizottsagaba, s
egy id6ben a pilisi csakravadaszok kornyékére.

Nincs tudomanyos munka, amelyben ne talalndank olyan
megjegyzést, kijelentést, amellyel kotozkddni lehet, ha a
recenzensnek ahhoz van kedve. Nekem nincs, mert fontos és jo a
konyv, amelyrdl irok. De egyébként is alig volt olyan része a
szovegnek, amelyhez kérddjelet tennék. Néhol félreértheté a
fogalmazas (Vambéry, a 32. oldalon olvashat6 megjegyzéssel
szemben nemhogy nem keverte a nyelv és az etnikum torténetét, de
kifejezetten megrotta finnparti vitapartnereit, akik viszont igen); van,
hogy az olvas6 még tobbet szeretne kapni (igaz, hogy
koérnyezetiinkben hemzsegnek a keleti gondolat jelei, mint olvassuk,
de a konyv ezeknek csak egy részét érinti); van, hogy kicsit hianyzik
egy kérdés folvetése (érdekes lenne fdltarni, mennyiben
dokumentélhat6, ha egyaltalan, hogy a kommunista—szocialista
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éraban tudomanypolitikai nyomas is érvényesiilt-e a nomad mult és a
torok kapcsolatok jelentdségének csokkentése érdekében). A
turanizmusnak jocskan voltak a 19. szazad eldtt is gondolati
elokészitdi, nemcsak a massziv hunhagyomany (erre roviden utal
Ablonczy is), a keleti 6sok keresése Julianuséktdl kezdve, jelen volt
— ki tudja, mikortol, talan részleges, de folytonos hagyomanyként — a
keleti szdrmazas tana, s bar mas orientacioval, de habitusként
évszazadok Ota jelen volt a killdetésesség, a kivalasztottsag tudata is.
Az elézmények leirasa és az 1945 utani torténet tehat elnagyoltabb,
mint a 20. szazad elsé felének alapos targyaldsa, ezt részben
indokolja azonban, hogy mégis az az id6szak volt a turani eszme {6
korszaka. Es persze mindezek jorészt érdeklddésbeli eltérések szerzo
és olvaso kozott, az volna furcsa, ha nem lennének ilyenek.

Vannak értelmezési kiilldnbségek is — szintén az lenne érthetetlen,
ha nem volnanak. Nekem példaul kérdéses, mennyiben nevezhetd
Liké Gabor és Mandoky Kongur Istvan olyan ,,hidembernek”, aki
»,az dallamszocialista Magyarorszagon is megjelenitette a keleti
gondolkodéas hagyomanyat”, és atemelte ,,a turani/keleti gondolat
egyes elemeit a rendszervaltozas utani kdzgondolkodasha” (234).
Mandoky, mint Ablonczy Balazs is irja, er6s kun-tudattal
rendelkezett, tudomanyos munkajanak  kozéppontjaban a
magyarorszagi kun nyelv és ennek emlékei élltak. Irasait olvasva —
vagy vele beszélgetve — azonban nem volt olyan érzésem, hogy
valamiféle keleti nyitast akarna a magyar politikaban (a kazakokkal
val6 szorosabb kapcsolata kun identitasaval, s aztan hazassagaval is
j6l magyarazhatd), s az sem, hogy civilizatorikus kildetést érezne a
Kelettel kapcsolatban: Ggy vélem, érdemes megkilénboztetni, ki
foglalkozik a Kelettel ehhez hasonld turani célok miatt, s ki azért,
mert — akar sajat etnikai tudata altal motivalva — ez a kutatasi teriilete
és egyben akar szenvedélye. Azt gondolom, att6l sem lesz valaki
,hidember” (s ez érvényes Liikére és a hasonld kontextusban
emlegetett LaszI6 Gyulara is), hogy a hivatalos vonallal szemben, az
akadémiai fOsodrason kivill munkéassaga egyfajta alternativitast
jelenit meg. Az ilyen szembenallasnak, alabb Liik6nél latni fogjuk,
méas oka is lehet — de Mandokyra még ez sem érvényes, a kun
emlékekrdl irott konyve minden céhes szabalynak megfelel. (Es itt
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lenne kuldndsen érdekes a fontebb emlitett hianyzd kérdés, az
allamszocialista id6szakban a turkoldgia hivatalosan meghuzott
korlatainak vizsgalata.)

Liikét olvasva sem volt olyan érzésem, hogy turanista vagy
turanista beiitésli szerzot olvasok. Ellenkezbleg: a szomszéd népek
jobb megismerésének szlikségességét hirdette, s ennek érdekében
munkalkodott, elsésorban a roman folklort kutatva — ezt egyébként
Ablonczy is kiemeli. Az, hogy Gyorffy-tanitvanyként a néprajzot a
régi (pogany) magyar kultira legfébb kincsestaranak tekintette,
természetes volt, a magyar folklorisztikdnak ez nem csak abban az
idében, hanem még késébb is jellemzdje maradt, nem kellett hozza
turani gondolkodas. Liké Gabor mdasik mestere — ezt szintén jol
tudja a szerzé is, hiszen irja — Karacsony Sandor volt, akit végképp
nem lehet turanistanak nevezni, noha sokan gondolhatjak réla, hiszen
munkai tele vannak a magyar lélek keleti mivoltanak emlegetésével.
Karacsony specialis terminoldgiajaban azonban a ,,magyar’-
nkeleti”— mellérendel6” szinonimasor nem etnikai (nem is
grammatikai), hanem kognitiv—nyelvi-metafizikai tartalmat hordoz,
a képi, elsddleges tapasztalast, a magunkhoz engedést, a viszonyban
levést fejezi ki az absztrakcid kognitiv értelemben is targyiasito
mivoltaval szemben (filozofidja Martin Buber En-Te és En-O
viszonyaval vagy Bahtyin dialéguselméletével rokon), s mindezt
erds keresztény metafizikaval kapcsolja 0ssze. Liiké nem fejtette ki
részletesen Karacsony nézeteit — miért is tette volna, ott voltak

Karacsony munkai -, hanem megélte és alkalmazta (afféle
mellérendeld moédon). Ami megtévesztd lehet talan, hogy Karacsony
— ¢és Liuk6 - sok szempontb6l a 20. szézadra elsillyedt

humboldtianus paradigma érokdse volt, s ilyen értelemben munkaik,
de legal&bbis bizonyos megfogalmazasaik nehezen értelmezheték az
id6kozben uralkodova valt, és  klasszikusan alarendel6”
(absztrahalé)  pozitivista, illetve  strukturalista  paradigma
vernakularisat beszélok szamara. (JO1 értelmezhetd viszont a
karacsonyi tarsaslélektan — azaz a szocialpszicholégiaval vegyitett
antropologia — a Németorszaghdl Amerikaba exportalt, s ott
kibontakozott relativista antropolégiai iskola szemléletében,
minthogy az is a humboldti szemlélet folytatasa.) Liikd évtizedekre
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sz6l6 perifériara szoruldsdhoz nem kellett a keleti 6rokség
hangsulyozasa, elég volt hozza a Karacsonnyal valé szoros
kapcsolat.

A keleti 6rokséggel szamolé gondolkodas hagyomanyainak
vizsgalata azonban valoban fontos, hiszen tdémegével vannak a
»hidak”: olyan miivek, amelyek a 20. szazad elsé felében sziilettek,
de a 20. szazad masodik felében is rendszeres hasznalatban voltak (s
ma is hasznalatban vannak), s terjesztették a turanizmusban is
megtalalhatd elemeket. Csak két példaval: Weobres 1941-ben irt
Holdbeli csénakos-aban szamtalan hagyomany motivumaival
talalkozunk, de a f6 keret egyértelmiien a magyar keleti hagyomany
(Szkitia, fehér sélyom, magyar népmesei alakok, oreg taltos,
aldozatbemutatas stb.), ha tetszik, akkor a néprokonsagi eszme
megjelenitésével (a nevével még a medvekultuszt is beidézé lapp
kirdlyfi a Szkitidban €16 magyar fejedelem lanyanak igazi parja),
rdadasul a ,,nyugati Nap” egyenesen gytloli a magyar kirdlylanyt, a
nyugatiak elaruljak. A 20. szazad elejétél minden magyar kisdidk
olvasdkonyvében megtalalhatok Mdra Ferenc Attilarol sz6l6
torténetei, természetesen a Csodaszarvas mondaja is. Kérdéses,
mennyire tartoznak ezek a miivek a turanizmus atorokitéséhez —
vagy mennyire ,hidemberek” azok a kutatdk, akik az 1945 utan
megengedettnél-megszokottnal szorosabb honfoglalas el6tti torok
kapcsolatokat foltételeztek, esetleg a székelyeket csatlakozott torok
néprésznek tartottdk, vagy azok a mivészek, akik keleti
motivumokat értelmeztek &t. A turanizmus fogalmanak nagyon tag
értelmezése szerint oda tartoznak, de az ilyen médon parttalanna
valo fogalom nemigen segit a turani mozgalom megértésében,
amelyben a ,keleti elemek” sokkal siirlibben vannak jelen, raadasul
politikai, kultarpolitikai, gazdasagi szandékokkal 8sszekapcsolva.

E kotozkodd megjegyzésekbol jol latszik: ezek nem a konyv
hianyossagaibél fakadnak, sokkal inkdbb a recenzens szamara is
tovabbgondolasra, beszélgetésekre, Ujraértelmezésre  0sztonzod
interpretacios kilonbségek — vagy pusztan abban az értelemben
hianyok, hogy egyszerlien szivesen olvastam volna ebbdl a
szovegb6l akar kétszer ennyit. Mert Ablonczy Baldzs konyve
nemcsak hianypétld, nemcsak fontos, de élvezetes olvasmany is.
Gydzbddjenek meg rola.
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NAGY PAL"
Egyhéazak és ciganyok évszazadai

Landauer Attila (bev., szerk.): A Karpat-medencei
ciganysag és a keresztyen egyhazak kapcsolatanak
forrdsai  (1567-1953). Budapest: Karoli  Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiadd, 2016, Karoli
Konyvek, Sorozatszerkeszt6 dr. Sepsi Enikd.

Néhany év 6ta a romakra/ciganyokra iranyuld kutatasok kedvelt
téméaja lett a ciganypasztoracio, a ciganymisszié. Az e teriileten
sziletett szakirodalom rendkivill egyenetlen szinvonall, rengeteg
fogalmi zavar és Kklisék jellemzik. A kérdéskér historikus
aspektusainak kelléen szinvonalas tudomanyos feldolgozasa még
nem tortént meg. A kilonféle tanulméanyokban és konferencidkon
elhangz6 eldéadasokban a torténeti kontextusbol kivett, cigdnyokra
vonatkozd egyhazi és vallasi adatok felsorolasaval talalkozhatunk.
Maskor pedig a ,torténeti” kérdésfeltevés kimertl valamiféle
Oskodokbe homalyosuld, sohasem létezett ,cigany vallas”
feltételezésével, esetleg azzal a semmitmondé és val6tlan
sztereotipiaval, hogy a cigdnyok mindig és mindenhol rémai
katolikusok.

Landauer Attila egyenesen kutatéi érdektelenségrol beszél,
szerinte a torténeti egyhdzak és a ciganyok kozotti érintkezés
elkeriilte a szerzOk tobbségének figyelmét. Arra vallalkozott, hogy
kotetbe gylijtse és kiadja azokat a legfontosabb forrdsokat, amelyek
megfeleld kiindulast jelenthetnek az egyhazak ciganyokhoz vald
kapcsolatanak,  valamint a  cigdnyok vall4sgyakorlasanak
forraskritikai  szemléleti,  Osszefiiggéseket  feltard  torténeti
feldolgozasahoz. A konyv Landauer els6é 6nalld kotete, monstrudzus
forraskiadvany. A dokumentumok tébbsége a protestans felekezetek,

" A szerzb torténész. E-mail: nagy.szie@gmail.com.
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kilondsen a reformatusok ciganyokkal valé kapcsolatanak forrasa,
de a ,keresztyén” sz6 a cimben nem jelent protestans
kizarélagossagot, helyet kaptak benne rémai katolikusok is, féként
egyhazi szerzok irasai.

A hazai kutatdsban kétségteleniil hiatust betolté kotet nem csupan
olvasdként és a magyarorszagi cigany csoportok torténetének
kutatojaként kerllt a kezembe. Landauer Attilaval vald kozel
évtizedes szakmai kapcsolatom révén jol ismerem munkassaganak
allomasait, a kotet megsziiletését pedig lektorként kozelrdl
kdévethettem. Landauer eredetileg a ciganyok iskol4ztatasat akarta
témaja rendezdelvévé tenni, ebbdél noétt ki egy szélesebb
szempontrendszer és egy latszolag talburjanzott, vaskos kiadvany. A
szovegkozlések kiterjesztése jot tett a targyi gazdagsagnak, a kutatok
és az érdekl6dok szamara igy hasznalhatobb lett, tovabbi kutatasi
résztémak sokféleségét kinalja. Szlikebb merités esetén nem kaptuk
volna meg a missziGtdrténeten tdlmutatd tarsadalom- és
mivelddéstorténeti aspektusok megismerésének lehetdségét, illetve
kevésbé érvényesiilhetett volna a szerzének az a szandéka, hogy ne
egyszeriien érdekességet jelentd szovegeket adjon kozre, hanem ,,az
egyhazaink torténetére vonatkozd, mind pedig a cigny népesség
torténetét és egykori helyzetét illetd ismereteinket” gyarapitsa.
Ugyanakkor a targymutatd hianya megneheziti az eligazodast, az
egyéni kutatoi érdeklédés korébe vonhatd konkrét szovegek
kivalasztasat. A tartalomjegyzék és a névmutatdé ebben a
vonatkozashan csak korlatozott tdmpontokat nyujt. Szerencsés lett
volna esetleg a tartalomjegyzékben minden tételnél a révid tartalmi
jelzés, a megjelenés helyén és idépontjan kiviil, valamint b&vebb
fejregesztak irasa egy-egy szoveg elé. Ki kell viszont emelniink a
Landauertol megszokott koriiltekintéssel és aprolékos
adatgazdagsdggal készitett labjegyzeteket, tovabbd az alapos
szakirodalmi és forrasokban val6 tdjékozottsagot, amely alapjan a
bevezetést megirta.

A 35 oldalas bevezetésben a kiadvany terjedelméhez mérten
rovid, am tartalmas és filologiai igényességi attekintést kapunk a
torténeti egyhazak és a ciganysag kapcsolatardl. Landauer a
reformatus egyhaz megsziletésének 16. szazadi kontextusabdl indul
ki és dominansan ezen a szélon visz benniinket tovabb a 20. szazad
kdzepéeig, azaz a reformatus egyhaz és a ciganyok kdzotti kapcsolat a
torténeti bevezetés elsddleges kerete.
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Ovatos mértéktartassal veti fel Landauer a ciganyokrol ismert
legkorabbi, 17. szazadi anyakonyvi adatoknal, hogy a korabeli
forrdsokban nem mindig egyértelmii kit tekinthetiink ciganynak.
Teljesen biztosak csak akkor lehetiink ebben, ha egy forrasban
konkrétan meg is mondjak, hogy cigany az a személy, akire a
bejegyzés vonatkozik. Barmily esetlegesek is némely adatcsoportok,
rendkivil fontos Landauernek az az észrevétele, hogy a Késmarkon,
Rozsnyén és mashol fennmaradt anyakényvi bejegyzések nem egy
orok vandorlo és Uldozott népességet mutatnak, hanem a helyi
tarsadalomba szervesen beletartoz6 embereket. Kérdések sokasagat
vetik fel a tovabbi kutatds szdmara ezek az adatok: miért, mely
tényezOk hatasara kovetkezik be valtozas a 17. szdzadra a 16. szédzad
elejéhez képest? Milyen teriileti és vallasi 6sszefliggések hizodnak a
ciganyok eltéré vallasgyakorlasanak és ¢letmodjanak hatterében? Mi
magyarazza a reformatus és katolikus iratokbdl kirajzoléd6 kép
eltéréseit?

Augustini ab Hortisnak az 1770-es években késziilt miivét
megeléz6 1d6kbol a ciganyok kulturalis sajatossagair6l rendkiviil
toredékes adataink vannak. Ezért kiléngsen fontosak a cigany nyelv
iranti érdeklédés forrasai, illetve a nyelvészeti munkak, melynek
sordt Martinus Kelpinus (Kelp Marton) munkaja nyitja 1684-ben.
Hasonlé jelentésége van a cigany gyermekek iskolaztatasara
vonatkoz6 adatoknak. A jezsuitdk tevékenységének, Erdély sajatos
viszonyainak és az 1624-es gyulafehérvari orszaggylilés jobbagyfiak
tanuldsara vonatkozd dontésének részletesebb elemzése is tovabbi
kutatési feladat lesz, melyhez Landauer szintén tampontokat nyuijt.
Sajat kutatasaibol az erdélyi reformatus kollégiumokban tanuld,
értelmiségivé valo cigany fiatalemberek életdtjanak feltarasat
0sszegzi a bevezetésben. Kilondsen fontos tarsadalomtorténeti
tanulsaga Belényesi Grausser alias Vaskohi David, Csaszlai Mihaly,
Siklési Gyorgy és masok karrierjének, hogy milyen dsszefliggés van
az iskolazottsdg és a mobilitas kozott, a felemelkedés miként
vezet(het) oda, hogy egy cigany értelmiségi tarsadalmi értelemben
megsziinik cigany lenni. Egy-egy csalddban, rokonsagi rendszerben
ennek sajatos generéacids lteme van. Az életutak prozopogréfiai
elemzésével a 17. szazadtdl a 20. sz&zadig vizsgalhato ez a probléma
is.

A 18. szazadban a cigany nyelv iranti protestans érdeklodés
fokozott megnyilvanulasaval talalkozunk. Landauer olyan tuddsok
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munkassagat tekinti at, akiket a mai romol6gia és az Un.
ciganykutatdas nem ismer, pedig tevékenységiuk fontos (lenne) a
ciganyok  kordbbi nyelvi allapotanak, illetve a romani
nyelvvaltozatoknak a megismerésében. Legismertebb Vali Istvan,
akinek a személye és palyaja koruli zavarossagokat Landauer Attila
tisztazta. Uj fejezetet nyitott a ciganyok iranti tudomanyos
érdeklédésben Augustini ab Hortis, az elsé, ciganyokrdl szolo
valoban modern tudomanyos attekintés szerzdje, valamint Szathmari
Pap Mihaly, aki az els6 komoly magyarorszagi szogyljtemény
Osszedllitdja. Szathmarinak munkatérsa volt Vistai Farkas Mihaly, a
kolozsvari kollégium cigéany diékja.

Landauer a 18. szazadi szOvegek alapjan arra jut, hogy a
reformatus kornyezetben ¢él0 ciganyok letelepedettek voltak és
részesei a reformatus egyhazi és hitéletnek. Példaul fizették a
parbért, ha nem volt pénzik, akkor ledolgoztadk. Az, hogy a
reformatusok magatdl értetédéen az egyhazhoz tartozonak
tekintették a ciganyokat, nézetem szerint is letelepedettséget mutat,
de érdemes arra is figyelni és rdkérdezni, hogy vajon miért hozott a
Debreceni Egyhdzmegye szuperintendenciaja kilon rendelkezést a
ciganyokrol. Azaz, miért volt mégis valamiféle sajatos helyzete a
ciganyoknak, ami kétségkivul a tarsadalmi pozicioban is érvényesult,
esetleg tavolsagot jelentett a cigdnyok és nem ciganyok kozott.

Kritikai észrevetelként hadd jegyezzem meg, hogy a 18. szazad
kozepétdl rendelkezésiinkre allnak olyan ciganydsszeirasok,
amelyekbdl megallapithatd a ciganyok vallasi tagolédasa. De nem
ennek a forrasfajtanak a kiadasat hianyolom, hanem sommas
beépitését a ciganyok egyhdzon belili helyzetének és
vallasossaganak értelmezésébe. S6t, engedtessek meg azt is felvetni,
hogy a 18. szazadi Osszeirasi adatok Osszevethetok az 1893-as
0sszeiras hasonld adataival. Példaként az erdélyi ciganyok 1783-as
guberniumi  @sszeirdsat emlithetem meg. A ciganyok kozott
megtalaljuk valamennyi erdélyi vallasfelekezetet, a cigany népesség
ugyanugy tagolt vallésilag, csak némileg mas aranyokkal, mint a
nem ciganyok és a teriileti 6sszefiiggések is ugyanolyanok.

Landauer rendkivili precizitassal vezet végig benniinket a cigany
nyelv iranti érdeklédés, valamint a kiilonbdz6 cigany nyelvi
szovegek kozlésének és szotarkészitések torténetén, szerzok
sokasaganak idetartozé tevékenységét és milveiket ismertetve.
Aranka Gyorgyt6l, Beregszaszi Nagy Palon, Gyarmathi Samuelen és
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Kazinczy Ferencen at az elsé ,.ciganoldgus tridszig”, azaz Jozsef
fohercegig, Wlislocki Henrikig és Herrmann Antalig. Erinti tovabba
Szmodics Janos, Nagy Ivan, Ipolysadgi Balogh Janos, Ponori
Thewrewk Emil, Breznyik Janos, Nagyidai Sztojka Ferenc
munkéssdgat. Felhivja a figyelmet a szerz6k megitélésének
ellentmondasossagara, a tudomanytalansagokra és a tévedésekre.
Hianyolom viszont annak felvetését, hogy a 18. szadzad utolso
harmadatdl egy évszazadon at mely tényezok inspiraltak ezeknek a
szerzOknek a ciganyok, illetve a cigany nyelv iranti érdeklodését.
Néhé&ny nyelvészeti adalékot megismeriink ugyan, de talan érdemes
lett volna réviden érinteni a felvilagosodas hatéséat, a jozefinista
értelmiség tarsadalmi és tudomanyos kérdések iranti fogékonysagat,
fejlodését. A magam részérél a 19. szdzadi nyelvi érdeklddést
parhuzamba éallitandm és d&sszevetném a ciganyok iranti
képzémivészeti érdeklodéssel, még ha ez nem is tartozik szorosan a
torténeti egyhdzak és a ciganyok kapcsolatanak torténetéhez. Ez
lenne ugyanis a gondos, szakavatott adatfeltardson és adatkezelésen
tal az a kontextus, amelyet Landauer maga is hidnyol a ciganyokrol
ir6 szerzOknél.

A bevezetést olvasva, a 49. oldalon fogalmazodik meg az, amin a
recenzens vegig gondolkodott a szdveget olvasva: torténeti
szempontbol milyen értelemben beszélhetiink ciganymissziérol, mit
is jelent az egyhéazak és a ciganyok kapcsolata? Landauer ugy Vvéli,
hogy ,,mai fogalmaink szerinti ciganymisszio” joval régebb ota folyt,
mint ahogy a ciganymisszié kifejezés megsziletett, de a téma
jelenlegi kutatottsaga mellett nem lehet az egyhazak és a ciganyok
viszonyarol altalanos és nagyobb léptékii kijelentéseket tenni. Ez egy
nagyon tisztességes kutatoi allaspont, amivel alapvetden egyet is
értek, mégis ¢élek némi kritikaval és felvetem, hogy célszeri lett
volna ezt a kérdést fogalmilag és kronoldgiailag arnyalni, illetve nem
kizarélag a reforméatus terminolégiaval és logikaval felvetni. Mit
jelent ma a ciganymisszié, miért és miéta létezik? A koraujkori,
zsinati iratokbdl szarmazo szovegek foleg a szentségek ciganyoknak
valo kiszolgaltatasardl szolnak, valamint arr6l a dilemmarol, hogy
sok cigdny az egyhdz szempontjabdl hittagadonak szamitott.
Tekinthet6-e mai értelemben ciganymissziés kérdésnek az a
rigor6zus magatartdés, ami a 16. szdzadi szdvegekben
megfogalmazodik: ,,A ciganyokat és hasonlo hitehagyokat, kik az
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igaz vallds alapja nélkiil sziikolkbdnek nem kell bocsatani a
keresztségre és az Urvacsorahoz.” (65. old., a debreceni zsinat
cikkelyeibdl). Egy masik cikkelyben pedig ez all: ,,S6t, még ha
meghalnak is, nem kell ket tisztességes temetéssel eltakaritani”.
(66. old., a Fels6-magyarorszagi cikkek).

A 19. szadzadi ciganymissziorol batrabban beszél és rovid
elemzést ad: ,4 cigany népesség irdanti egyhdzi érdeklbdést,
feleldsséget a tizenkilencedik szazad masodik felében és végeén
tovabbra is az jellemezte, ami a korabbi évszzadokban, nevezetesen
hogy nem valt el élesen a méas kozosségek, néprétegek, illetve
altaldnossadghan més tarsadalmi csoportok felé megnyilvanulo
egyhazi szolgalattol.” Ha ez igy van, akkor miért beszélhetiink arrél,
hogy mai érelemben vett ciganymisszi6 régota létezik?
Beszélhetliink-e  és indokolt-e beszélniink a ciganymisszié
torténetérol? A ciganymisszio, illetve az egyhazak és a ciganyok
kapcsolatanak torténete tehdt egy metatorténeti kerete a
szovegkozléseknek.

A bevezetés végén olyan lehetséges kutatdsi témékat vet fel
Landauer Attila, amik mostandig elkertlték a cignyok irént
érdeklddok figyelmét. A 19. szazad masodik felétdl varosi zenész
ciganycsalddok gyermekeinek értelmiségivé vélasa, a Bethania
Szovetség és az Ujszovetséget cigany nyelvre forditd6 Csoma
Krisztina tevékenysége, a protestans kisegyhdzak és a ciganyok
kapcsolata, az 1870-es évekt6l az 1940-es évekig dokumentalhato
csoportos cigany eskiivok.

A bevezetés és a szdvegkozlések kozotti, harom oldalnyi A
kozolt szovegekrol és a szovegkozlésrol” cimet viseld részben
altalaban éles kritikat fogalmaz meg, amikor azt irja, ,.hogy a
ciganysaggal  kapcsolatos — tudomanyos — és  ismeretterjesztd
gondolkodas hagyoméanyosan szinvonaltalan™, ebb6l adddoan
tévedésekre és  pontatlansdgokra  szamithatunk,  melyeknek
kijavitasara nem vallalkozhatott. Expressis verbis nem mondja ki, de
Ovatossagra és kritikai szemléletre inti kiadvanyanak olvasoit.
Szeretnék gyorsan megnyugtatni mindenkit, aki hasznalni fogja
Landauer forraskiadvanyat, annyira azért nem beszélhetiink tragikus
szinvonaltalansagrol, hogy ne lett volna érdemes kdzel 600 oldalnyi
szdveget kiadni és ne lenne érdemes tanulmanyozni azokat.

Itt két fontos modszertani kérdés vetddik fel, amikkel bizonyara
Landauer is tisztdban van, de vagy nem tartotta fontosnak
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részletezni, vagy a terjedelmet nem akarta ezzel névelni. Jémagam is
ugy vetem fel, mint a jovOben megvitatni javasolt kérdéseket. Az
egyik probléma, hogy ezek a szévegek valdban feliiletesebbek,
dilettansabbak, mint egyéb témakrdl sz8l6 mas szovegek? Vagy
inkdbb azt mondhatjuk, hogy ugyandgy tudomanyosak és egyenetlen
szinvonallUak sajat koruk normai szerint, és ugyanlgy sajat koruk
tudomanyossaganak allapotat mutatjak? Ha pl. dsszehasonlitjuk a
»hemzetkozi szinten is a legkivalobbak kdzé tartozd” Breznyik Janos
(1815-1897) munké&ssagat és cigany nyelvtanat a maga koraban is
rendkivil gyenge Enessei Gyorggyel (1753-1801), akkor a magam
részérél a masodik kérdésre adhatd igenld valaszra hajlok. A masik
probléma, hogy egy szévegkiadasban nem lett volna mégis célszerli
kijavitani, illetve targyi és filologiai jegyzetekkel jelezni és
magyarazni a hibakat, tévedéseket, kovetkezetlenségeket? F¢lo, hogy
ennek elmaraddsa miatt a kdzolt szovegekbdl terjedhetnek el tjabb
klisék és félremagyarazasok, amelyek ellen Landauer Attila évek 6ta
hadakozik. A kritikai jegyzetelés megndvelte volna a terjedelmet, de
ezt esetleg meg lehetett volna Ugy oldani, hogy két kétetben adjak ki
a szovegeket. Leginkabb ennek okén neveztem a kotetet fentebb
Hulburjanzottnak”.

Landauer a szévegkozlésekr6l szolva sem ad definitiv vélaszt
arra, hogy pontosan mit ért az egyhazak és a ciganyok kapcsolatanak
torténetén, de szandékaibol és szempontjaibdl korulhatérolddik a
valasz. Célja a szOvegek kozreadasaval, hogy elinditsa ,.a Karpat-
medence teriiletén élt ciganyok és a keresztyén egyhazak, vallasi
kozosségek kozos torténetére, kapcsolataik jellegére vonatkozo,
szakszerii feldolgozadst” és ehhez adatokat adjon a kutatoknak. Az 54.
oldalon pontokba szedett szempontjai azt mutatjak, hogy tagan
értelmezte ennek a kapcsolatnak a jellegét. Kiilondsen harom teriilet
megismeréséhez akart hozzajarulni a forraskozlésekkel: 1. a cigany
népesség iranti egyhazi feleldsség, 2. a cigdnysag iranti tudomanyos
érdeklédés, 3. a cigdnyok oktatasanak torténete.

A szbvegkdzlés metodusanak leirasaban Landauer az eredetileg
tervezett cimén emliti munkajat. A jelenlegi, els6¢ szandékbol
alcimnek szant cim el6tt ott all metaforikus fécimként: ,,Az ég
madarainak sajat fészkilk van...” Talan a kiaddi szerkesztd és a
szerz6 kozott nem volt megfeleld 6sszhang, vagy a tdlzott sietségnek
készonhetd, hogy innen nem vették ki az olvasot kissé 6sszezavard
metaforat.
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Landauer Attila forraskiadvanya kettGszazhatvannyolc szOveget
tartalmaz. A kozlések arab szamokkal sorszamozva, kronoldgiai
rendben kdvetkeznek a 16. szdzad kdzepétdl a 20. szazad kozepéig, a
65. oldaltol a 605. oldalig. Huszonot szoveg 1850 elétti, hatvandt
1850 és 1899 kozotti, szazhatvannégy keletkezett a 20. szazad elsd
felében (1900-1945) és tizennégy darab 1945 utan. Ezek az aranyok
nem egyenesen a ciganyok iranti érdekl8dés intenzitdsat mutatjék.
Részben igen, de a szovegtipusok és a feltarasukat befolyasold
kutatoi lehetéségek is kozrejatszottak. A kozolt szovegek egytdl-
egyig kiadvanyokbdl valok, nagymértékben idészaki kiadvanyokbol,
legtobbjuk ,kimondottan sajtokozlemény”. A tetemes
szévegmennyiség ellenére, eloszlasuk és jellegik alapjan azt kell
mondanunk, hogy az egyhazak és a ciganyok kapcsolatanak torténeti
aspektusait kutatéknak elengedhetetlen lesz levéltari forrasfeltarast
végezni. Kellé forraskritika és a forrastipusok 0sszehasonlitasa utan
kaphatunk majd pontosabb képet. Ebben a vonatkozasban is realis
Landauernek az a torekvése, hogy a kutatdsok elinditasat akarja
segiteni, munkajat nem tekinti a téma végleges és lezérhatd
szdvegtaranak.

Azzal egyitt is, hogy Landauer Attila tdgan értelmezi az
egyhdzak és a ciganyok kapcsolatanak torténetét, némileg
kakukktojasnak és szikségtelennek latom néhany szdveg
publikdlasat. Példdul Révay Péter 1608-as ajanldlevelének
Ujrakozlését, ami esetlegesen illik ide. Révay evangélikus vallasa és
a szOveg utaldsa Lukacs evangéliumanak egy széveghelyére attételes
magyarazatot ad, de akkor mas, éppenséggel katolikus fourak
menleveleit is Gjra lehetett volna kdzdlni, mint az egyhazak és a
ciganyok kapcsolatanak forrasat. Persze ez csupan apr6 momentum
egy grandiozus vallalkozasban.

Az Augustini ab Hortis mivébol kiemelt szovegrész is
masodkozlés, de a cigdnyok vallasardl és nyelvérdl szo6ld leiras,
valamint a cigany miatydnk két véltozata fontos, mert a
szovegkozlésekbdl  megismerhetd témak kozil az egyik
legmeghatarozobbat teszi kompaktabba.

Tobb olyan szoveget olvashatunk, amelyek tagan értelmezve sem
tartoznak az egyhazak és ciganyok kapcsolatanak torténetéhez,
mégis orommel latom ezeket, mégpedig néprajzi adataik miatt.
Példaként emlitem Csorba Jozsef Somogy varmegyérdl szold
ismertetését, amely a ciganyok eltérd letelepedettségét, életmodbeli
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kiilonbozdségét is leirja, és egyike a korszak azon kevés forrasanak,
amely emlitést tesz az olah ciganyoknak az Un. horvat ciganyok kdzé
tartozd csoportjarél. Az ilyen tipusi szévegek is kérdések sokasagat
vetik fel és a jovobeni kutatas Gjabb utjait jelolik ki. Kutatoként azt
mondhatom, hogy ezeknek a szovegeknek a tarsadalomtdrténeti
forrasként valo felhasznaldsa sz&momra sokszor fontosabb, mint a
szorosan vett missziotorténet, vagy kiilonféle szerzok nyelvészeti
érdeklodése.

A 268 szOveg negy tartalmi csoportra oszthatd. 1. Ciganymisszio.
A ciganyok vallasi életbe, iskolaztatasba torténdé bevonasa és lelki
gondozésa az egyhazkozségekben. 2. Egyhaz és ciginysag, misszio
korébe szorosan nem tartozé talalkozasa. Példaul a ciganyok egyhazi
anyakonyvezése. 3. Egyhazi szerz6k miivei ciganyokrol. Leginkabb
egyrészt a cigany nyelvrél szolé dolgozatok, masrészt a cigany
nyelvii  szovegkdzlések, szégyljtemények  Osszeallitasa  ¢és
szotarkészités. 4. Egyéb, foként néprajzi adatkdzlések és életpalyak
ismertetése.

A kodzel 600 oldalon &t egyméssal ellentétes leirasokat
olvashatunk  ciganyokrél. Mé&s-més helyzetekben, mas-mas
tevékenységekben talaljuk &ket, mas-mas ambiciokkal és eltérd
lehet6ségekkel. Letelepiiltségrol és vandorlasrol, iskolazasrol és
iskolazatlansagrol, a cigany nyelvet nem is besz¢ld ciganyokrol, csak
ciganyul besz¢éld cigany gyermekekrdl hallunk. A Nograd varmegyei
Verécérél 1827-ben készilt leirds szerint (14. sz. kozlés) az ottani
ciganyok nem laknak satorban vagy putriban, hanem tsinos
hazban”. Nem élnek csak kovacsolashdl vagy muzsikalashol, inkabb
sz6l6émunkasok, napszamosok a téglahazban, kébanyaba, erdére
jarnak dolgozni, és egyaltalan nem koldul kozillk senki, ,,minnyajan
nem tsak dolgos, ’s tsendes jo viseletii emberek, hanem jo
keresztények is”. Pakson 1841-ben a cigany gyermekek az iskolahol
nem maradnak el (19. sz. kdzlés). A Sopron megyei Horpacsrdl
1854-b6l ismerjiik meg Torzsoki Janost, ,,ki csendes, szelid,
becsiiletes, igen tigyes, tiszta hazban lako, kiilonféle munkdt ... érto,
magyarul s németiil egyardant beszél6 mesterember volt”.
Gyermektelen lévén, két parasztfilt fogadott orokbe, akiket
iskolaztatott és tisztesen nevelt (29. sz. kdzlés). Az 1860-as években
Tiszaljlakon cigany gyulekezetet talalunk és Ggy tudtak, hogy az 6-
templomot régebben ciganyok épitették (43. sz. kozlés). Az egri
ciganyok allapotardl tudositd ismeretlen szerzé 1871-ben szegregalt,
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a legkevéshé megbecsilt tevékenységeket (meszel6k6td, napszamos,
madzagverd) gyakorld, rossz hdzakban lakd, vadhazassagokban €16,
iskolazatlan, szegény cigany népességrél ir. ,,A gyermekek is
szemtelenekké lesznek ily sziilok mellett, név és nevelés nélkiil lépvén
a vilagba, semmivel sem torddnek, és a tdirsadalom szemetjévé
aljasodnak el.”” Téliik elkiiloniiltek ,,a jobb zenebandakhoz tartozo
csaladok™ és ,,sokkal folottik alltak”.

Négy nagyobb léptéki irast kiilon kiemelnék, ezeket fontosnak
tartanam a romoldgiai oktatasba és kiilonboz6 tananyagokba is
beépiteni: 1. Augustini ab Hortis 18. sz&zadi leirasa a vallasrdl és a
nyelvrdl (7. sz. kozlés). 2. Herrmann Antalnak ,,A cziganyok és az
iskola” cimii irdsa 1896-bol (82. sz. kdzlés). 3. Csoky Gusztav 1937-
ben a pankotai ciganyiskolarél sz6l6 dolgozataban az egyik legjobb
értelmezését adta ,,a ciganyiskola” jelenségének. 4. Kilonleges,
mostanaig ismeretlen és kiadatlan a cigany, &m 6nmagat magyarként
meghatarozé Sarkozi Jakab Gyula 1942-43-bol valo, ,Le Rrom”
cimet viseld kézirata, amely valdsziniileg a kulturalis antropoldgusok
szdméra lesz a legérdekesebb. Sarkozi a rom (le rrom) és gazso (le
gazse) szembedllitasbol indul ki. A ciganysagon belll a le rromot és
a le ungrit kilonbozteti meg, akiket rokonoknak, de teljesen
kiilonbozének tart. A beasokat ,,oldhvérii teknévdjok’-nak nevezi, és
nem tartja 6ket rokonnak a le rrommal és a le ungrival. Sarkozi a
maga modjan sajatos kulturalis relativizmust fogalmaz meg és a le
rrom meg a le gazse viszonyat két kiilonb6zo vilagnézet okozataként
értelmezi, ennek kdvetkezménye, hogy a kettd nem tud egymas
normai szerint élni. ,,Nekiink, keresztény, munkas, rendes tarsadalmi
eletet  él6  magyaroknak  szigoru  birdlatunkat,  jogos
folhaborodasunkat véltja ki honunk ciganysaganak pogany erkdlcse,
dologkerilése, életformaja — & viszont erkdlcsét nemesnek, a munkat
szégyennek, megalazénak, a koébor életformat emberhez méltonak
hiszi. A mi szemiinkben a lopas, csalas jogtalansag, vagyis biin, - az
ovében jogos, sot erény. Mi o6t a népek kozt legselejtebbnek,
legaljasabbnak tartjuk — & viszont legértékesebbnek, legnemesebbnek
hiszi magat.” A szembenallast Sarkozi ellentétekkel irja le. Alapvetd
a pogany-keresztény viszonyitas és ehhez tarsit tovabbiakat. A le
rrom erkdlcsi alapja az egyenjogUsag és az egyenranglsag eszméje, a
fliggBség elutasitasa.

A Landauer Attila kiadvanyaban kozreadott szovegek tébhbféle
tudomanyteriilet ~ érdeklédését  kelthetik fel. A kiilonféle
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szovegtipusok adatainak értelmezéséhez mas-mas mddszertani
eljarast kellene alkalmazni. Teljesen mas megkozelitéssel
értelmezhet6 a gazdag vajda temetése (51. sz. k6zlés) és a kiilonféle
ritusok leirdsa, a lelkésszé, tanarra, egyhazi irova, tisztviselové lett
ciganyok életitja (pl. 61., 77., 102., 159. sz. kozlések), a
letelepedettség  és  fliggetlen  vandorlas  kdzotti  sokféle
életmddvaltozat (pl. 14., 19., 29, 37., 43, 70., 71, 105, a
rétegzettség (46. sz. kozlés), a valldsossag és a nyelv (pl. 7. sz.
kozlés), a ciganyiskolak miikodése és az iskolazottsag (pl. 208. sz.).
A szovegek elemzésének legfontosabb és legizgalmasabb, kiinduld
kutatoi kérdése azonban azonos: mennyire szolnak ezek a
dokumentumok a ciganyok életének és kultirajanak realitasairdl, és
mennyire tekinthetdk a szovegek létrehozoi eloitélet, félreértés,
fellletesség miatti téves képzeteinek, tudati konstrukcidinak. A
kutatok sokasdga ad erre a kérdésre egyoldallsito, sajat kutatoi
attitlidjéhez, politikai és ideologiai elvarasokhoz, jelenbeli
kivanalmakhoz igazitott valaszokat.

Amikor tobb éven at Pécsen a romoldgia szakon draadéként
tanitottam, minden el6adasomat egy parabolaval kezdtem és zartam.
Tegyuk fel, hogy rendelkezésiinkre llnak a ciganyokrdl fennmaradt
forrdsok — jelen esetben legyenek ezek a Landauer altal kozolt
szbvegek —, de nem szerepel benniik a cigany sz6, s6t halvany utalas
sincs erre. Feladatunk megdllapitani, hogy kikrél szélnak ezek a
forrasok, kik voltak azok az emberek, akikrél a szovegeket irtak.
Semmi mddon sem juthatnank arra a kdvetkeztetésre, hogy egyetlen
értelmezési modellel leirhatd csoport tagjairdl. Landauer kotetének
szOvegei azt mutatjak, hogy a benniik megjelené emberek, azaz a
magyarorszagi ciganyok Osszességének torténete nem jellemezhetd
egyetlen identitaskonstrukcioval, nem szorithato bele
kizarélagossaggal sem az evolucionista, sem az involucionista, sem a
strukturalista elméletbe, ezeket a megkozelitéseket attdl fiiggben
alkalmazhatjuk, hogy melyik korszakot kutatjuk, milyen
nagysagrendi csoportot vizsgalunk. A cigdnyok torténete az
allandésag és valtozas, alkalmazkodas és elutasitas, lesiillyedés és
felemelkedés, asszimilalodas és nem ciganyok asszimilalasa sajatos
egyittmozgasanak szabalytalansagaibol allé hullamzas.

Landauer Attilanak olyan kotetet koszonhetlink, amely az
elkovetkezd évtizedekben alapveté fontossagi kell legyen a
ciganyok multja irant érdekl6d6knek. A kutatok szamara bizonyitja,
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hogy a forrasok feltardsa elengedhetetlen, a malt megismeréséhez
olyan nélkillézhetetlen, mint a tarsadalomkutatok munkajaban a
kérdéiv és az interji. Azzal a varakozassal ajanlom Landauer
kiadvanyat, hogy egyrészt kovetni fogjak Gjabb kotetek, masrészt
pedig hamarosan jelentkezik olyan tanulmanyokkal is, amelyekben
feldolgozza azokat a téméakat, melyeket a bevezetéshen felvetett.
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Leszakad6 partszakaszok és azok
(részleges) ujjaepitéese

Szeghy-Gayer Veronika:  Felvidékbol — Szlovenszko.
Magyar értelmiségi Utkeresések Eperjesen és Kassan
a ket vildghdboru kozott. Dunaszerdahely — Pozsony,
Kalligram, 2016.

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség immar lassan szaz éves
multja, annak is tarsadalomtdrténete, sot lokalis szinterei félig-
meddig elstllyedt vilagok. Ennek az Atlantisznak a partszegélyei —
mar régota — omladozo6félben vannak. Az id6, a felejtés, a torténelmi
valtozasok, de aszelektiv emlékezetpolitika, netalantan a kevéshé
szisztematikus intézeti kutatasi programok kovetkeztében mind
nagyobb mértékben tliinnek el partszakaszok. Legtobbszor csendesen
merllnek el a rdvid ideig haborgd vizekben, és szinte alig marad
valami kézzelfoghaté nyomuk. Ezen Atlantisz még szaraz, bels
teriileteirdl, fennsikjairol, volgyeir6l, domborzati viszonyairol is
elnagyolt térképekkel rendelkeziink.

A felfedez6i, torténészi vagy és torekvés azonban nem
csillapodik. A felfedezés igézetében Ujabb és Ujabb kalandorok
kelnek utra. A kiterjedt terrénum rekonstrukcidja azonban szdmos
probléméba Utkozik: a torténész toredékes forrdsokkal talalkozik,
hianyos, elégtelen épitdanyag(ok)bol kénytelen gazdalkodni, vagy
éppen rajon, hogy az elézd térképkészitok végeztek elnagyolt
munkat. A torténészek az (Gjra)értelmezéssel, az adatok, jelenségek
Ujboli  osszeillesztésével, ahosszl tavu identitasvizsgalattal, a
demografiai, kulturalis-mentalis és szocialis-gazdasagi folyamatok
kitapintasaval probaljak Gjjaépiteni a meggyengiilt, gyakran foghijas

" A szerzd a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
munkatarsa. E-mail: gaucsikistvan@gmail.com.
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partvonalakat, megerésiteni a leginkdbb veszélyeztetett pontokat, és
Uj térképeket prdbalnak megalkotni. Az er6zi6 valdjaban
megallithatatlan, de akoényvek, az Aaltaluk kdzvetitett eszmék,
kutatési eredmények a partok egy-egy szakaszait megerdsithetik
(legalabbis a recenzens ebben bizik, ebbe a gondolatba kapaszkodik).

Szeghy-Gayer Veronika is a felfedezék, a kisebbségi mult
kovetkezetes feltardi kozé tartozik. Els6 6nallo kotetével tudatosan
két, eltiin6félben 1év6 partszakaszt erdsit meg: a két vilaghaboru
kozotti Eperjes és Kassa genius locijat emeli vissza a kdztudatba.
A két varos magyar tarsadalmi kozegét befolyasold értelmiségiek,
Gomdry Janos és Sziklay Ferenc életutjat, a kisebbségi kultararol
alkotott  elképzeléseiket, kapcsolathaldikat, az  6sszmagyar
kultirdhoz és acsehszlovak realitashoz valé viszonyulasukat
vizsgélja. A szerzd célja — éppen Gomory és Sziklay reflektorfénybe
allitasaval — az eperjesi és a kassai magyar értelmiség
tarsadalomszervezésének a megértése.

A kotet gondosan megvalogatott tematikai egységekbe
szervezOdik. A bevezetés egy kimunkalt szovegkorpusz felé iranyitja
az olvasOét. A szerzé6 a biografia és a tarsadalom-, illetve
helytorténetiras modszertani  kérdéseinek elemzését kovetden
GOomory Janos és Sziklay Ferenc életrajzat vazolja. A velik
kapcsolatos  emlékezetkonstrukciok — épitelemeivel és a
hagyatékukkal is foglalkozik.
roviden) az eperjesi és kassai hatalomvaltasnak, és Gomory, illetve
Sziklay partpolitikai beagyazottsdganak szentel figyelmet. Talan
els6ként reflektal egy ezidaig a magyar kisebbségtorténetben
elhanyagolt probléméara, a varosi partok etnikumok feletti,
érdekérvényesitd szerepére.

A kulturdlis Onszervez6dés cimkéje alatt a két ,,fohds”
intézményi hatterét (eperjesi evangélikus Kollégium,
Kulturreferatus) a korszak politikai és tarsadalmi viszonyaiba
helyezi. Az eperjesi és kassai magyar emlékezetpolitikat (a Caraffa-
per aldozatainak Ginnepsége 1930-ban Eperjesen, a Rakoczi-linnepek
genézise Kassan) szintén tarsadalmi koordinatakban értelmezi.

Szdmomra a konyv legizgalmasabb része a negyedik fejezet,
melyben a magyar értelmiség — természetesen f6képpen Gomory és
Sziklay -  tarsadalomépitdé  elképzeléseivel, a  kialakult
(személyeskedésekig fajult) vitakkal is foglalkozik. Kiemelt szerepet

REGIO 25. évf. (2017) 2. szam 235-241.



Leszakad6 partszakaszok 237

kap Sziklay irodalomszemlélete, irodalomszervezd tevékenysége és
a Kazinczy Tarsasdg szerepe. Ezt az egyesiilettorténetbe agyazott
értelmiségi habitust festi le erds kontirokkal Gomory esetében is, aki
1932-ben Sziklaytol vette at a fotitkari ,,stafétabotot”.

A kotet egy atgondolt, jol felépitett forrasbazisra tamaszkodik. A
szerzo legfobb célja volt Gomory és Sziklay személyi hagyatékainak
feldolgozasa, de batran meritett egyéb szlovakiai és magyarorszagi
levéltari forrasokbol, példaul Sziillé Géza, Fischer-Colbrie Agost
hagyatékdbol, az eperjesi és kassai &llami, varosi szervek,
szervezetek, iskoldk iratanyagaibdl. Nagy segitsegére voltak a témét
érint6 jabb szlovak dokumentumgylijtemények, a korabeli magyar
és szlovak sajto is. Ebb6l a kincsesbanyabol béven meritett és
impozans mennyiségii levéltari forrasra épitette fel monografiajat.

Szeghy-Gayer batran differencial. Torténetmondasanak ez az
egyik f6 er6ssége és jellegzetessége. J6 érzékkel nyul a szlovadk és
magyar historiografia Eperjes- és Kassa-képéhez is (25-30). A két
varoshan ,lezajlott” kisebbségi magyar tarsadalomszervezés
eredményeit (vagy éppen eredménytelenségeit) érzékletesen mutatja
be. Sajnos konkrétabban nem fejti ki, hogy mit ért a korabbi szlovéak
és magyar torténeti termést cimkéz6 ,,leegyszerisitett kép” fogalma
alatt, tehat az egyes publik&cidk gorcsé ala vétele hianyzik (9). A
témaban jaratlan olvasd szamara az is érdekes lenne, hogy az el6z6
feldolgozésoknak egyaltalan mi a hozadékuk, mivel gazdagitottak
tudasunkat, illetve milyen teriileteket hagytak érintetlendl, és persze
mik voltak az ideologiai olvasatok mozgatérugoi. Kivancsi lettem
volna arra is, hogy ezek az olvasatok miért nem felelnek meg a
tudomanyos elvarasoknak.

A szerzé hangstlyozza, hogy Gomory ¢és Sziklay életpalyajat
kozéleti szerepléseik tlkrében az 1918-1945 kozotti id6szakra
dsszpontositva kivanja bemutatni. Egyik és talan legfontosabb
célkitizése, hogy kultiraszervezd tevékenységiik ,megfelelé[en]”
legyen elhelyezve a ,,kor tarsadalmi valésagaban” (9). A szerzé talan
a ,,megfeleld” fogalma alatt a ,,megfeleld6 mddszerre” gondolhatott,
illetve azt sugallhatja, hogy az eddigi megkozelitések nem voltak
megfeleléek. Természetesen nem létezhet ,,megfeleld”, egyediili
evidenciaként beadllitott mddszer. Inkabb a modszerek és
alkalmazasuk eklektikussagarol beszélhetiink (a kényv éppen ennek
az egyik legjobb példaja). A ,kor tarsadalmi val6sagaba” val6
visszaillesztés taldn dicséretes kutatdi torekvés is lehetne, de
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megvaldsithatatlan. A multat csak téredékeiben rekonstrualhatjuk,
illetve olyan értelmezés(eke)t mutathatunk be, melyek meggy6zd
erejiek (lehetnek), meggy6zhetik az olvasoét, és igy kozelithetnek a
,régi valésaghoz.”

,,Jd6kben” és ,,problémakban” szabadon utazik, s6t a kihivasokra
reflektdl. Egy-egy fogalom, fajstlyos kérdés, személyes sors,
kotodeés, vita koti le a figyelmét, ezek ttjan pedig széles mozgasteret
alakit ki a maga szamara (21-23).

Kiilon értékelendd az elitelméletek ¢és az elitfogalmak
korulhatarolasara tett kisérlete. Az elitek elméleti kerdéseinek, a
prozopografiai, az empirikus vagy éppen a diszkurziv modszerek
részletesebb bemutatdsidra — a relevans idegen nyelvil irodalom
bevonasaval — sajnos nem vallalkozott. Ezek a ,,mankok” talan mas,
izgalmasabb dimenziékba lendithették volna a kisebbségi magyar
értelmiségi tipusok meghatarozasanal, illetve a kd&zosségépitd
ideologiak, cselekvések modellezésénél (10, 15).

A szlovenszkoisag fogalmat is érintette (bar a fogalom kotelezd
Ujragondoldsa mar-mar evidencidnak szamit), illetve a kisebbségi
magyar értelmiség definidlasat is megkisérelte. Valdjaban ez a
kényszer vezette el ezen csoport — és természetesen egy masik
vaganyon a két fOszereplé — identitdsainak és hovatartozas-
tudatainak a vizsgélatdhoz (12).

A magyar kisebbség orszagos és regiondlis politikai
onszervezddésének nagy figyelmet szentelt.

Ennek els6, inkabb leird jellegli felvonasa, az eperjesi és kassai
hatalomvaltds azonban tal véazlatosra sikeredett. A ,fordulat”
mozgalmas idGszakdnak mélységeit ¢és foldcsuszamlasszeri
valtozasait — éppen a torténéseket alig vagy csupan nagy vonalakban
ismer6 kiviilallo, olvas6 szamara — részletesebben is kifejthette volna
(55-59).

A csehszlovdk és magyar népszamlalasi adatok tengerébe
azonban fejest ugrott, elmerlt benniik, és a recenzesnek mar-mar az
az érzése, hogy fel sem bukkan az elemzések 6rvényébdl. Végiil is a
levezetései és magyarazatai egy irdnyba mutatnak: az allamhatalom,
a tobbségi pozicioban 1évé, keriilé nemzetek a politikai és gazdasagi
befolydsuk érdekében hasznaltdk fel a statisztikdkat. Ebben a
slamasztikaban Szeghy-Gayer is a nyelvi atstrukturalodas torténeti
folyamatat tartja fontosnak, tanulmanyozhaténak. Hangsulyozza a
forraskritika fontossagat az identitasrekonstrukciék soran. Kiemeli
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egyéb kontrollforrasok bevonasanak sziikségességét a népszamlalasi
statisztikak mellé (60-77).

Gomory ¢és Sziklay partpolitikai beagyazottsagat koriltekintéen
elemzi. A regionalis politikdk szines palettajat festi meg. A sarosi,
kassai keresztényszocialista és nemzeti parti regionalis politizalast,
de a magyar partok holdudvaraba tartoz6 szakmai, érdekvédelmi,
ifjisagi és szakszervezeti egyesiletek szervezeti kereteit is
bemutatja. A koncepciodalkotd és szervezd személyiségekkel (példaul
Blanar Béla, Fischer-Colbrie Agost, Dobranszky Janos, Tost Barna)
kuldn foglalkozik.

Fontos mélyflrasokat végez az eperjesi és kassai varosi partok
esetében, és beemeli Oket a tudomanyos diskurzusba. Megallapitja,
hogy vezetdi, arculattervez6i tobbnyire a varosi liberalis, zsido
kozéprétegekbol toborzodtak. Politikai iranyvonalukat,
tevékenységiiket etnikumok felettieknek tekinti, és a varosi
érdekcsoportokat is jo érzékkel tapintja ki mogottik. Kdilon
értékelendd, hogy a varosi ,,magyar” partokat a helyi vagy regionalis
politikdk Utkdzéterein szemlélteti és szemléli (91-101).

A kulturalis onszervez6dés témakdre Szeghy-Gayernél az el6z6
fejezetekhez hasonléan szintén precizen kidolgozott. Részletesen
bemutatia GOmory és Sziklay érdekérvényesité —stratégiait.
Feltérképezi GOmorynek a magyar nyelvii oktatds fenntartisa
érdekében  kifejtett erGfeszitéseit az  eperjesi evangélikus
Kollégiumban. Kiilon vizsgalja kapcsolati tokéit a cseh és szlovak
politikusok, illetve a szlovak evangélikus egyhazi vezeték irAnyaba.
Sziklay eleve mas képletet mutat, a partpolitikait. A kassai
Kultarreferatus 1922—-1938 k6zotti miikodésérdl, a tamogatasokrol, a
pénziigyi  hattérr6l, Sziklay kulturaszervezé elképzeléseirdl,
egzisztencialis hatterér6l, nemkiilonben a partpolitika befolyasold
szerepérdl az utdbbi évek legteljesebb képét kapjuk (125-142).

Talan tovabbgondolasra érdemes és (] kutatasokat dsztokélhet
Szeghy-Gayer egyik megallapitasa, mely szerint Sziklay az 1920-as
évek elején a szudétanémet kultirkézpontokat vizsgélta, azok
felépitését és miikodését tanulmanyozta a Kultirreferatus és tovabbi
csehszlovakiai magyar egyesilletek Kkiépitésekor. Erdemes lenne
ezeket a német mintdkat feltérképezni, és kimutatni, hogy az
adaptacio hogyan is valésult meg (128, 135).

A két kisebbségi magyar kozéleti személyiség tarsadalmi
beagyazottsagat az egyesileti hatterik kibontasan keresztil is
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elemzi. A szerz6 ismét a teljességre torekszik: az egyesiiletek
elméleti és historiografiai megkozelitéseit szedi lajstromba. Az
eperjesi és kassai, deklaraltan vagy latensen Kisebbségi magyar
(vagy a tarsalgési és tgyviteli nyelv alapjan annak tekinthetd)
egyesiileteket a rendérségi kimutatasok felhasznaldsaval azonositja
(143-155).

Az emlékezetpolitika szintén kedvelt terepe a szerzének. Arra
kivancsi, hogy az eperjesi és kassai magyarok emlékezetkdzdssége,
illetve az annak kialakitdséra alkalmazott politikak és technikék
kdzott milyen kilonbsegek talalhatok, és hogy milyen funkcidkat
toltottek be (véltek betdlteni) a magyar identitas kialakitasaban. A
Caraffa-vértantk Gjratemetése 1930-ban a sarosi magyar, szlovak és
német evangélikus egység demonstralasara szolgalt. A magyar
politikai elit az &slakos koncepcidval egybecsengd egyiittmiikodés
jelképének lattatta az tnnepséget. A kassai Rakdczi-kultusz mar
1918 eldtt legalizalodott, és nem volt gond kisebbségi
sorskozosségben ,tobbfunkciossa” valasara: egyszerre felelt meg az
onrendelkezést és ellenzékiséget hirdeté Gslakos koncepcionak és a
magyar nemzeti érzésnek (157-169).

Az 1930-1932 kozti Szentivani-kariak eszmei elézményeinek,
értelmiségi  Osszekiilonbozddéseinek a felderitésére is maradt
elegendd ereje. A Pragai Magyar Hirlap és a Kazinczy Téarsasag
konfliktusa vagy az 1930-as Dzuranyi és Sziklay vitaban a
vilagnézeti, érték- és érdekbeli mozgatdrugdkat tarja fel. A
szlovakiai magyar irodalom vélt vagy valos kdzosségépitd szerepét,
irodalom és politika viszonyat, regionalizmus és kulturalis
tobbkdzpontusag korabeli (toredékeiben még ma is visszhangzo)
kérdéseit taglalja.

GOmory és Sziklay habitusanak dsszehasonlitasa ellentétparokra
oszlik. Gémdory protestans tarsadalomtudés, pedagogus, aki integral6
jellegli  kultarpolitikdban, az ,,4j magyar lélek ¢és lelkiség”
kialakitasdban hitt, mig Sziklay koncepciokat alkotott, azokban
gondolkodott, értelmiségiként partszolgalatban allt, és természetében
(taldn kudarcélményei és egzisztencialis kiszolgaltatottsaga miatt)
konfrontal6do személyiség volt (196-219).

A két szerepld elsd bécsi dontés utani reintegracidja, Gj vagy
elmaradt pozicionaltsaguk és életiik utolsé éveinek bemutatasa teszi
teljessé a torténetet (220-227).
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Szeghy-Gayer Veronika — és ez nagy pozitivum — a médszertani
kérdések, azok boncolgatasa irant nagyon fogékony. Eppen a
mobdszertani fundamentum kialakitdsa teszi neki lehetové az
életrajzirds, a mikrotorténet és a helytorténet egyes elemeinek a
kiegyensulyozott vegyitését. Cizellal, és sorra veszi a ,,portréfestés”
erés és gyenge oldalait. Bemutatja az életrajzirds modszertani és
tudomanyelméleti buktatoit is (rekonstrukcidigény, kronologikus
rend, a ,totdlis” életrajz megirdsanak csalfa vagya). A
torténetmondas soran a csapdékat, illetve a csapdahelyzeteket azzal
kerlli el, hogy Gomoryt és Sziklayt a tarsadalmi kornyezetikbe
helyezi, és nem 6ket, hanem a kontextust helyezi elétérbe (foképpen
a varosi miliot).

Szeghy-Gayer Veronika mongrafiajat érdekfeszité olvasmanynak
tartom. A Kkét vildghdbori kozotti ,szlovenszkdi” értelmezési
mezoket kovetkezetesen ujragondolja. Azonban nem csak ezért valik
megkerilhetetlen kdnyvvé, hanem azért is, mert szilard intellektualis
épitménynek tekinthetd és alkalmazott médszereiben eléremutato.
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Fedinec Csilla: ,,A Magyar Szent Koronahoz visszatért
Kéarpatalja™. 1938-1944. Budapest: Jaffa, 2015.

Jaffa Kiadd jévoltabdl az elmalt években mar szamos olyan
tudomanyos ismeretterjesztd konyv jelent meg, amelyek a 20.
szazadi magyar torténelem kilonféle eseményeit mutatjadk be. E
koteteket egyarant haszonnal forgathatjadk a tdrténelem irant
érdeklédok és a torténészek is. A Jaffa Kiado altal kiadott kotetek
kozil a terileti revizi6 egyes alloméasaival Ablonczy Balazs (A
visszatért Erdély 1940-1944) és Simon Attila (4 magyar iddk a
Felvidéken 1938-1945) konyvei mar foglalkoztak. Fedinec
konyvének koszonhetden tjabb kotettel gyarapodott tehat az 1938—
1941 kozotti revizios sikerekr6l és azok kovetkezményeir6l szo6l6
minisorozat.
Fedinec Csilla — a térség torténetének szakértdje — 239 oldalon,
10 fejezetben, kronoldgiaval kiegészitve, képekkel illusztralva
mutatja be témajat. Ezt a vilaghaborl végevel és kdvetkezményeivel
inditja, azzal, hogyan lett Karpatalja Csehszlovakia része. A
kiindulopont részeként megismerhetjuk a terllet multietnikus
viszonyait. Mindez egyfeldl ramutat arra, hogy kik is tartottak igényt
a 20. szazad folyaman Karpataljara (ezzel kapcsolatban utal a szerzé
a Karpataljarol sz6l6 politikai diskurzusok Iényegére, a ki volt itt
elészor” kérdésére, amely a térségben €16 nemzetek kozotti
konfliktusok egyik alapvetd eleme), masfeldl arra is, hogy a lakossag
60%-0s tdbbségét a ruszinok alkottadk. Az etnikai aranyok ellenére a
magyar Kkilpolitika a kezdetekt6l Karpatalja visszaszerzésére

* A szerzé az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa.
E-mail: turbucz.david@btk.mta.hu.
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torekedett. Ennek egyik oka a trianoni rendezéssel szembeni
elutasitas volt, masfel6l — és redlpolitikai értelemben ez a dontd — az,
hogy a terilet visszaszerzése amellett, hogy koz6s hatart hozna létre
Lengyelorszaggal, egy barati allammal, ,a Magyarorszagot
Osszeszoritd kisantant vasabroncsat is szétpattintana” (31).

A magyar allaspont a magyar—csehszlovak targyalasok idején
Kaérpataljaval kapcsolatosan az volt, hogy a terillet hovatartozasarol
népszavazas dontson. Mint kozismert, erre nem keriilt sor. A szerzd
kulon fejezetben ismerteti — térképes illusztracioval — az 1938.
november 2-i elsd bécsi dontés koriilményeit és tartalmat. A
torténteket nemcsak politikatorténeti szempontbdél mutatja be, bar a
hangsulyt erre helyezi, hanem levél- és napldrészletek is kdzelebb
hozzak az olvas6khoz az akkori eseményeket. A konyvet tehat
bizonyos mértékben tarsadalomtorténeti megkdzelités is jellemzi. Az
értheté magyar lelkesedés mellett megismerjiik a Volosin-kormany
reakcidit is, igy a visszacsatolt teriiletek kilritését, a feszilt
allapotokat, ami a multietnikus térség torténetének arnyaltabb
bemutatasat jelenti. Fedinec igen gyakran idéz a relevans forrasokbol
(naplok, levelek, jogszabalyok stb.), amelyek a kor hangulatat,
szbhasznalatat vilagitjak meg. Schopflin Aladar példaul arrél irt
1938 végén a Nyugat haséabjain, hogy akkorra elhasznalttd véltak ,,a
magyar szotar patetikus, ujjongd és biiszkélkedé” szavai, igy ,,ma
mar nehéz helyzetben érzi magat, aki érzését a Felvidék
visszacsatoldsa alkalmabol a kozhellyé kopott szokincs ismétlése
nélkil akarja kifejezni” (52). Hidba uralta az irredenta- és a Horthy-
kultusz a korabeli kdzbeszédet, voltak olyanok, akik ugyan oriiltek a
terliletvisszacsatolasoknak, azonban mégis kritikusan viszonyultak a
kor uralkod6 sz6hasznalathoz.

Amikor az els6 bécsi dontésen még meg sem széradt a tinta, a
magyar kormany mar azzal foglalkozott, hogyan lehetne — az alféldi
részen tul — Kérpatalja egészét visszaszerezni. Etnikai érveket nem
lehetett ennek igazoldsara hasznalni, igy eldtérbe Kkeriiltek a
kilonféle gazdasagi és politikai érvek (élelmiszerellatds, Tisza
vizhozama sth.). Alkalmazéasuk azonban eredménytelen volt. Kozma
Miklds fogalmazta meg napl6jaban a tovabbi teriileti kdvetelések
okat: ,,A Ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a Kisantant gytirtijét
Romania és Csehorszag kozott megszakitottuk s megvan a kozos
hatarunk Lengyelorszaggal” (56). Mivel a magyar kormany érvei
nem voltak eredményesek, el6térbe keriilt — a Kozma nevéhez
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kothetd — alternativ. megoldds: az elviekben ,,iddjelz6” ¢és
Htérképhelyesbitd” feladatokat ellatd szabadcsapatok szervezése és
bevetése. Feladatuk, amely a harmadik fejezetben mutatodik be,
Karpatalja destabilizalasa volt, igy készitve el6 a teriilet
visszafoglalasat. A teriilet visszaszerzésére iranyul6 akciét az 1938.
november végi német tiltakozas miatt végll lefljta a kormany,
azonban a hatarincidensek nem sziintek meg. A térség hatalmi
viszonyait  Lengyelorszdg is figyelte, és tdmogatta a
Csehszlovakiaval és a lengyel teriileten is miikodé ukran nemzeti
mozgalommal szemben a magyar tertileti koveteléseket. A magyar és
lengyel vezetés egy ideig arra torekedett, hogy a kozds lengyel-
magyar hatar ne Berlin akaratabdl val6suljon meg. Koézismert, hogy
1939 marciusaban nem tudta Magyarorszag elkerllni az
egyiittmilkodést a Harmadik Birodalommal. A Kérpati Ukrajna cimi
fejezetben, azt kdvetden, hogy a térségrdl Gjabb adalékokat ismeriink
meg, az 6sszes érdekelt fél (Németorszag, Magyarorszag, Karpati
Ukrajna és Csehszlovakia) szempontjab6l keriil — részletesen —
bemutatdsra Karpétalja tertiletének elfoglalésa.

A Karpétalja visszacsatoldsa utani eseményeket bemutatd
fejezetek koziil az els6 — Felvidéki, kérpataljai szellem és
nemzethiiség cimmel — azt mutatja be, hogy milyen konfliktusok
alakultak ki az anyaorszagi és a visszatért teriileteken ¢é16 magyarok
kozott. Moricz Zsigmond 1931-ben a Trianonra adott hivatalos
reakciokat kritizalta a Nyugatban: ,,vértelen irredentizmusrol” irt, és
arrél, hogy ,,az elmult tiz év alatt a leszabott részek 6nallo és Uj életet
kezdenek éIni”. A fiatal generéacidk ugyanis mar alkalmazkodtak az
Uj helyzethez, ,,egy Uj magyarsagot kellett kitermelniiik magukbdl”
(94). Hokky Karoly karpataljai orszaggyilési képviseld szerint
masfajta életszemlélet alakult ki Trianon utan az érintett teriileteken:
»a magyar léleknek sokféle hasadasat lehet megéllapitani” (95) —
mondta 1942. november 11-én. Ezek az idézetek a Schopflin
Aladartol vett gondolathoz hasonléan arra mutatnak ra, hogy a
magyar emberek kdzott — a revizioés célok tdmogatasa ellenére —
néhany alapvetd kérdésben is jelentds eltérések mutathatok ki.
Fedinec Csilla kdnyve ezeket is megfelelden — kifejezo idézetekkel —
érzékelteti. A reviziot kovetden jelentkezd problémak kozott anyagi
jellegliek is voltak: Magyarorszag ugyanis nem tudta a
csehszlovakiai életszinvonalat biztositani. Az igazoltatd bizottsagok
és az ,.ejtdernydsok” is konfliktusforrast jelentettek. Az igazolas
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sordn — a magyarok korében is — a megbizhatésagot és a
nemzethliséget vizsgaltdk. A kOzponti akarat érvényesitése
érdekében a tisztségviselok egy része nem a helyi lakossagbol keriilt
ki, 6k voltak az Un. ,.ejtéerny6sok”, akik a trianoni orszagteriiletrol
érkeztek. Karpatalja, a fentieken tal, nem is vehetett részt a politikai
dontések alakitasaban, mivel az 1939-es orszaggyiilési valasztasokat
ott nem tartottak meg. A teriiletet behivott képviselk reprezentaltak.
Az egyik munkacsi lapban, Az Oslakéban megjelent cikk szerzéje ezt
irta err6l: ,,a hatarok [...] csak nem akarnak végleg eltinni” (100.).
Egy masik érzékletes példaval is jelzi a szerz6, hogy milyen
»hatarok” maradtak az anyaorszagi és karpataljai magyarok kozott.
Egy naptarban ugyanis — 1944-ben (1) — az orszag tertletét harom
részre osztottdk: Anyaorszag, Felvidék és Erdély.

A szerz6 két fejezetben mutatja be Karpatalja eleinte katonai,
majd polgari kdzigazgatasat. Megismerhetjik a kapcsol6dd
intézkedések és jogszabalyok tartalmat, a kdzigazgatas mikodésének
fontosabb jellemzdit, a katonai és a polgari kozigazgatas kozotti
eltéréseket. A jogszabalyok ko6zil ,a Magyar Szent Koronahoz
visszatért  kérpataljai  terlllet  kozigazgatasanak  ideiglenes
rendezésérél” szo6ld, 1939. évi 6.200. M. E. rendelet tartalmat
mutatja be a szerzé a legrészletesebben. Ez hozta létre ugyanis a
terlilet korményzdi biztosdnak intézményét. Ezt a rendelkezést
ideiglenesnek tekintették, mert a tavlati cél akkor az autonomia
megadasa volt, amire végll nem keriilt sor. Ennek okai kapcsan
leszdgezi a szerz6, hogy az autondmia elsé szamu tamogatdja Teleki
Pal — a szakirodalom allitasaival ellentétben — ,,formailag egyaltalan
nem vonta vissza a torvényjavaslatot, és ad acta sem tétette. A
beterjesztés utdn még hdnapok teltek el, amire az elaltatasrol valo
elhatarozés végre megsziiletett” (137.). A szerzd szerint a kormanyf
»autonémiatgyben kidbrandult volt ugyan, de nem adta fel”, mig a
masik fészerepld, Kozma Miklos ,,valdjaban feladta” (138.). Az
autonémia sorsaval kapcsolatban a szerzé értékelése szerint tovabbi
kutatasok sziikségesek. Fedinec Csilla kiilon fejezetben foglalkozik
Kérpatalja kormanyz6i biztosainak — Perényi Zsigmond (1939-
1940), Kozma Miklos (1940-1941) és Tomcsanyi Vilmos Pal
(1941-1944) — tevékenységével. A fobb életrajzi adataik, politikai
palyafutasuk bemutatasan keresztiil rajzolodik ki eltéré karakteriik.
Abban azonban nem volt kilonbség  kozottik, hogy
tevékenységikben ,,tébb a lemondas, mint a tényleges eredmény”.
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Fedinec hozza is teszi: ,,még csak részben tudjuk rekonstrualni”
(151.), hogy mit is tettek a kormanyzdi biztosok ezért a térségért. Ez
a fejezet is ramutat tehat arra, hogy milyen kérdések kapcsan
lehetséges a kutatdsi eredményeket bdviteni Karpataljaval
kapcsolatban. Mindharman komoly tervekkel érkeztek ide,
amelyekrél idovel letettek: Kozma Miklds az autondmidr6l mondott
le az ezzel &sszefiiggésben felmeriild nehézségek miatt. Tomcesanyi
Vilmos arra vonatkozd tervei, hogy Karpataljat iparositani kell és
vizerdmiiveket kell épiteni a vilaghaborus helyzet miatt, szintén nem
voltak realisan kivitelezhet6k.

A korszak torténetétol elvalaszthatatlan a magyar zsidosag sorsa,
amelynek — Karpataljara koncentralva — egy fejezetet szentel a
szerz0. A karpataljai zsidosdg létszamanak és sokrétiiségének
attekintése utan kerll sor az 1941-es (Kamenyec-Podolszkij) és az
1944-es események bemutatasara. A fejezet elején két példat
olvashatunk, amelyekbdl kideriil, hogy a zsidosag oriilt a teriileti
reviziénak, igy ,a zsidok lelkesen fogadtdk” azt a hirt, hogy
Munkécsot ,,visszacsatoltdk Magyarorszaghoz” (154.). A maésik
példa Klein Moric, aki a kezdeti atrocitasok és diszkriminacio
ellenére sem akarta elhagyni Magyarorszdgot, mert ,,magyarnak
tartotta magat, ezt nem titkolta a csehszlovék éra alatt sem” (154.).
Ezzel szemben 1919 és 1944 kozétt a hatalom birtokosai és a
kozéposztaly tagjai kdzott meghatarozd volt az a nézet, amely a
korszakban a diszkriminativ intézkedésekben o6ltott testet, hogy a
zsidésdg nem  része a  magyarsagnak.  Magyarorszag
,»zsidotlanitasanak™ elsd kisérletére 1941 nyaran keriilt sor, amely
els6sorban Karpatalja lakossagat érintette, mert az érintettek
kétharmada onnan szarmazott. Az Gjabb kutatdsi eredményeket is
felhasznadlva, a torténtek lényegére ramutatd idézetekkel
alatamasztva ismerhetjik meg a Horthy-korszak torténetének 1941-
hez és — a fejezet utolsd oldalain — az 1944-hez kot6dd tragikus
eseményeit. Kideriil, hogy az els6 kormanyzéi biztos, Perényi
Zsigmond, a felsdhaz elndkeként 1944 tavaszan élelmiszert kiildott a
nagysz6l6si gettoba. Megtudhatjuk emellett azt is, hogy a Karpati
Magyar Hirlap majus 21-én a napokkal korabban megkezdett
deportélasokat ,,az igazi magyar élet” kezdeteként értékelte (167.). A
szerz6 itt is arra torekedett, hogy ne csupan szaraz Osszefoglalasat
adja a multbéli eseményeknek, hanem ramutasson dsszetettségiikre,
az eltéré emberi dontésekre és szerepekre.
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Az eddigi kutatasi eredményeket 0sszefoglald, rendszerezo és a
tovabbi kutatési lehetdségekre is rdmutatd kotet a haborus vereség és
az Ujabb hatalmi atrendez6dés bemutatasaval zarul.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 242-247.



Pro Minoritate
2017. nyar

Kisebbségvédelem az EU-ban
MANZINGER Krisztidn — VINCZE Lorant: Minority SafePack — esély az EU-s
kisebbsé¢gvédelemre?

Oroszok, ukranok — modernizacio, allamisag a keleti szlavoknal
GRUBER Karoly — VASZARY Tamas: Nyugatosok versus szlavofilek, avagy az orosz
modernizacids vita torténelmi eléképei
GUTI Erika — TOTH Sandor: Ukrajna — identitas, allamisag és egy lehetséges politikai modell
a megoldasra

Egykor
ORDASI Agnes: Egy betiltott kisebbségi lap. A fiumei La Difesa torténete (1898—1901)
JANOSI Csongor: A magyar-roman beliigyi és allambiztonsagi kapcsolatok (1955-1965)

Studium
HopPprA Enikd: Az olaszorszagi walser kozosség nyelvi vitalitdsa

Kutatouton
»--.ugy dontottem, hogy bemegyek a konyvtarba, és nem jovok ki addig, amig nem talalok
valaszt azokra a kérdésekre, amiken az emberek 89—90 6ta 6lre mennek, anélkiil, hogy
tudnak, mirdl beszélnek.” — Filep Tamas Gusztavval Bardi Nandor beszélget, 2. rész

Lelet
SZALAY-BOBROVNICZKY Krist6f: Lord Alton of Liverpool laudaciéja a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztje kitlintetés atadasanal
LORD ALTON OF LIVERPOOL: Viélaszbeszéd a Magyar Erdemrend Kozépkeresztje kitiintetés
atadasa alkalmabol

Szemle

NASTASA-MATEL, Irina: egy megkésett életrajz

Schmitt, Oliver Jens: Capitan Codreanu. Aufstieg und Fall des rumdnischen Faschistenfiihrers, Paul
Zsolnay Verlag, Wien, 2016

BOGDAN Péter: Utkozéallam
Fedinec Csilla — Halasz Ivan — Toth Mihaly: 4 fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmanyozas és
elsiillyesztett kincsek, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont — Kalligram Kiad6, Budapest, 2016




Kisebbsegi

SZEMLE

II. évf. 2017. 1. szam

A
’i,*
E

oo \’ \" 0’

b ’\Z%'/ (23) Q‘? d

SZORVANY
Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok telepiilésszerkezete
¢s fobb demografiai jellemzoi

VALASZTASOK - MAGYAR VOKSOK A KARPAT-MEDENCEBEN

Illyés Gergely — Székely Istvan Gergd: parlamenti valasztasok
Romaéniaban — stabil baloldali tobbség, megosztott ellenzék

Harrach Gabor: Szavazoi atjaras az MKP és a Most—Hid kozott

Mozes Szabolcs: A 2016-0s szlovakiai parlamenti valasztas exit polljanak
magyar eredményei

MUHELY

Czaller Laszl6 — Geambasu Réka: Vallalkozok és vallalkozasok iranti
attitidok az erdélyi magyar kozépiskoldsok korében

Dohorék Nora — Kéllay Andras — Kovesdi Karoly: A kétnyelviiség
gyakorlata az elektronikus kommunikécioban a felvidéki 6nkorméanyzatok
esetében

SZERKESZTOSEG:
Nemzetpolitikai Kutatéintézet
1016 Budapest, Gellérthegy utca 30—32.

www.npki.hu



	1_Borito_2017_2
	2_zahra
	3_berecz
	4_kiss-kiss
	1. A vizsgálat és fogalmi támpontjai
	2. A településről és a vizsgálatról
	3. Térbeli folyamatok: szegregáció, deszegregáció
	4. Makrotársadalmi változások, munkaerőpiaci integráció
	4.1. Belső vándorlás és munkaerőpiaci pozíciók a múlt rendszerben
	4.2. A rendszerváltás utáni munkaerőpiaci integráció
	4.3. A munkaerő migrációja

	5. A helyi etnikai klasszifikációs rendszer
	5.1. Etnikai klasszifikáció és a társadalmi makrofolyamatok
	5.2. Az etnikai kasztrendszer és az alávetett habitus
	5.3. A mobil romák stratégiái: egyéni határátlépés
	5.4. Többségi kategorizáció
	5.5. Klasszifikációs küzdelem: szegregált versus integrált oktatás

	6. Összefoglalás
	Kiss Tamás: Ethnic categorization between agency and structural constraints: Roma and non-Roma in Transylvanian settlements. Manuscript, 2017.
	Kiss, Tamás – Székely, István Gergő: Shifting linkages in ethnic mobilization: the case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania. Nationalities Papers Vol. 44, No. 4 (2016), 591–610.

	5_kiss-szabó
	1. A településről és a vizsgálatról
	2. Státuscsoportok, etnikai kategóriák, etnikai térszerkezet
	3. Makrotársadalmi változások és etnikai klasszifikáció
	3.1. Történeti vázlat
	3.2. Munkaerőpiaci pozíciók, a romák és nem romák közötti gazdasági kooperáció hiánya

	4. Etnikai kategorizációs gyakorlatok
	4.1 A roma közösségen belüli distinkció: a gazdag romák stratégiái

	5. A „csoportizmust” kitermelő intézmények működése és egymással való vetélkedése
	5.1.  Az uzsorás és a közösségen belüli gazdasági függőségi hálózatok
	5.2. A prédikátor és a vallási mező
	5.3. Integrált/asszimilált romából etnopolitikai vállalkozó: a külső erőforrások szerepe

	6. Összefoglalás
	Kiss Tamás: Categorizare etnică și statut social la Valea Crișului, județul Covasna. In Kiss Tamás – Fosztó László – Fleck Gábor: Incluziune şi excluziune: studii de caz asupra comunităţilor de romi din România. Cluj: Kriterion.
	Stewart, Michael: Deprivation, the Roma and ‘the underclass’. In: Hann, Chris (ed.): Postsocialism: Ideals, ideologies and practices in Eurasia. Routledge, London, 2002. 133–155.

	6_kürti
	7. ábra: Himlerville-t elmossa az áradás, 1928 júniusa
	A Magyar Bányászlap csak a sorozatos és sikertelen árverésekről számolhatott be, tovább éltetve a reményt, hogy az árverés után az első részvényesek (first mortgage bond holders) benyújthatják követeléseiket.150F  Decemberben a hónapok óta lezárt bány...
	Mi történt Himlerville valamikori magyar lakóival? Cantrell szerint „1930 elején már csak öt család maradt véglegesen a telepen”.155F  A statisztika nem ezt bizonyítja, az 1930. április 21–25-e között tartott népesség összeírásakor Himlerville teljes ...
	1.táblázat. Himlerville (Beauty) magyar és teljes lakossága, 1930–1940
	A családok az ország különböző területeit vették célba. John Károlyi (1886–1938) feleségével és öt gyermekével Mississippi államba költözött, új otthonukban sikeres zöldségtermesztésbe fogtak.159F  Hanczingerék New York városában települtek le. A csal...
	A magyar bányásztelepülés elhalását az sem tudta visszafordítani, hogy néhány magányos bányász és egy-két család az új bánya beindulásával Beautyra költözött.163F  Az 1970-es évekre már csak néhány család élt a településen és környékén (Domoslay, Rozs...

	7_andrassy
	8_sandorklara-reci
	9_nagypal-reci
	10_gaucsík-reci
	11_turbuczdavid-reci
	Tartalom_ProMinoritate2017nyar
	Kisebbsegi_Szemle_2017.1_tartalom

