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MINERVA
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TURAN TAMAS

Sorskozosség: torténeti vazlat egy
kozeép-europai toposzrol

vonatkozdsban hasznaltdk a 19. szazadtol: kisebbségi-
nemzetiségi, nemzeti, és regionalis vagy nemzetk6zi vonatkozasban.
A kozép-eurdpai politikai fogalomtar — e lomtar — érdekes szinfoltja
a sorskozosség terminus. Torténelmileg terhelt fogalom. Ha ettdl a
tehert6l — ami jelen iras tulajdonképpeni targya — eltekintiink, a szo6
akkor is patetikus, homalyos, talan nyomaszt6 is sokak szamara.
Régota a politikai retorika része, és nem kotddik konkrét
ideologiakhoz. Az ,Eurdpa-gondolat” 1. vilaghdborh utani
sziiletésekor is elészeretettel alkalmaztik," a 20. szazad végétél
pedig ujra gyakrabban hasznaljak — a hazai kozéletben (elsésorban a
politikai jobboldalon) csakiigy,” mint a nemzetkozi kozbeszédben.
Mindenekel6tt néhany bevezetd megjegyzés a targyalando
fogalom jelentésével kapcsolatban. Amit a sorskozosség sz6 a maga

A sorskozosség  politikai-torténeti  toposzat ~ haromféle

* A szerz§ hebraista, az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa. E-mail:
turan.tamas@tk.mta.hu. A ,,Lojalitisok és nemzeti onértelmezések a kozép-
europai zsido kézosségekben a 19. szazad végén és a 20. szdazad elsé felében”
cimii konferencian, 2015. november 10-én, a Szegedi Tudomanyegyetemen
tartott eldadas szerkesztett valtozata.

L. pl. Mann, 1923.

2 példaként idézem Ader Janos allamelndk beszédét az Elet Menete Wallenberg-
emlékestjén (2012. szept. 9): ,,[...] akkor vagyunk méltok Wallenberg és a
munkajat segitd, vagy a hozza hasonldan cselekvé magyarok emlékéhez, ha mi is
azt az utat jarjuk, amelyen Ok jartak el6ttiink. ToOlik azt tanulhatjuk meg
elsésorban, sorskozosséget kell vallalnunk egymassal, hogy ne valjunk
sorstalanna. Azt kell erésitentiink, ami 0sszekot minket.”
http://www.keh.hu/beszedek/1642-
Ader_Janos_koztarsasagi_elnok_beszede_a_Dohany_utcai_zsinagogaban_rende
zett_Wallenberg_emlekesten&pnr=3
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6 TURAN TAMAS

veretes mddjan kifejez, azt konnyedebb és koznapibb modon tgy
szoktak mondani: ,,egy csonakban eveziink”. A beszéld helyezheti a
hangsulyt a sorskozdsség szoOsszetétel elsd vagy masodik elemére,
és ezek eléggé eltérd jelentéseket fognak eredményezni. A ,,sors” a
koznapi szohasznalatban végzetet, teljes kiszolgaltatottsagot
asszocial; a csonak, amiben ulink viharos id6ben, ki van téve a
természeti er6k kényének-kedvének. Az eurdpai gondolati
hagyomanyban ugyanakkor a ,,sors”-fogalomnak nem csak fatalista
értelme van: belefér a sors-alakitas, sors-valasztas lehetdsége,
egyfajta onmegvaldsitas is. ,,Jellem a sors” — ahogy Herakleitosz
mondta, Nietzsche gondolta® Ez a filozofiai hagyoméany is
hozzajarult ahhoz, hogy — az egyéniség fogalmat embercsoportokra
kiterjesztve® — a sorskozosség-fogalom viszonylag fontos helyre
keriilt a modern nacionalizmusok szotaraban, és hogy ratalalt a
nemzetkarakterologia és a kiildetéses patosz is.” Mindezen esetekben
hangsulyos a szoOsszetétel els6 eleme. Ha a hangsuly a
,kOzOsségen” van, az az egymasrautaltsigot, a szolidaritas
fontossagat huzza ald.® Barmit is csinal a csonakban iilk egyike,
annak hatdsat megérzi az Osszes tobbi. Az érdekkozosséget
felismerni, az érdekegyesitést akarni kell.

® A Herakleitosz-toredéknek ez a leginkébb elfogadott értelmezése, és egy
lehetséges forditasa — 1. Kirk, Raven és Schofield, 2002. no. 247, 313-315.
Nietzschéhez vo. pl.: Friedrich Nietzsche: Menschliches, allzumenschliches, 1.
107 (Nietzsche 1980. Bd. 2, 104); I, 61 (ibid. 580); Jenseits von Gut und Bése,
70 (ibid. Bd. 5, 86).

* Ez a fajta kiterjesztés egyfeldl jellemz6 a romantikus gondolkodasra; masfeldl:
a népiséget €s etnogenezist, ahogyan a torzset egy Osatya leszarmazottaiként,
sokan (részben bibliai ihletésii) genealogiai fogalmakban irtak le a 19. sz.
masodik felében; 1d. Neumann, 1888. 40-47.

® Ma sem okozhat igazan meglepetést, ha a magyar kiil- és belpolitika a nomad
lovas népekkel kapcsolatos oOkori toposzok harom jellegzetes szinével —
szabadsagszeretet, vitézség, kormonfontsag — ujrafestett nemzeti lobogoval
(mely mar a két vilaghaboru ko6zott is hasznalatban volt) indul harcba. V6.
Szekfil, 1939. 494; Sziics, 1974. 299-301.

® V6. Renan nagyhatasu nemzetdefiniciojat (1882-bdl), amely a kozos mult,
kozos akarat, kozos szenvedés mozzanatai mellett kiemeli, hogy a nemzet
egyetlen roppant szolidaritas” (Renan, 1995. 185).
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Sorskozosség 7

Ez a masodik, a kooperacios kényszert hangsulyozo széhasznalat
az, aminek révén a sorskozosség fogalmanak van egy bizonyos
reneszansza a nyugati politikai gondolkodasban — elsGsorban a
globalizacidés és kornyezetvédd diskurzusokban (Noé barkajal),
illetve az Eurdpai Uni6 koriili diskurzusokban. A sz6 hasznalatanak
persze igen lényeges eleme, hogy milyen ,kozosséget” jelol ki az,
aki alkalmazza.

A sorskozésség szo6 a magyarban feltehetden a német
Schicksalsgemeinschaft  tiikorforditasaként — gyokerezett meg,
valamikor a 19. szdzad masodik felében. A sz6tdl azonban
elvalaszthatatlan a mogottes képzet ¢€s fogalom hosszii és
szerteagazo, nagyrészt rekonstrualhatatlan elétorténete,
alkalmazasanak ¢és nyelvi kifejezésének valtozatossaga. E
kacskaringds torténet olyan mozzanataira iranyitjuk a figyelmet,
amelyek a kozép-eurdpai zsidosdg sorsara nézve kiilonods
jelentdséggel birtak. Az aldbbiakban e fogalom jelentését ¢és
hasznalatait igyeksziink nyomon kdvetni a német—magyar—zsido
torténelmi haromszdgben; vagy, ha tetszik, a német—magyar-német-
zsido—magyar-zsido négyszogben.

I. A népvallds mint sorskozdosség — a premodern zsidosag
példaja

A zsidosagba valo betérés bibliai alapszovege Ruth konyvében
talalhato. A moabita Ruth, amikor csatlakozik anydsahoz, az izraelita
Naomihoz (mikor az visszatér népéhez), ezt mondja: ,ahova te
mégy, oda megyek, ahol megszallsz, ott szallok meg; néped az én
népem, ¢és istened az én istenem; ahol te meghalsz, ott akarok
meghalni én is” (Ruth 1.16-17). Ez egy hiiségnyilatkozat; nem egy
Htorténelmi  narrativa”  felvallaldsa, hanem egy ko6zds jovo,
mondhatni sorskozdsség felvallalasa egy személlyel és annak
népével; - vallasilag is, de nem valamiféle krédé formajaban. A
betérés késé okori (mar formalizaltabb) procedurajaban is komoly
szerepet kapott a sorskozdsség vallalasa a forrasok szerint — és itt
mar a mult, a torténelmi dimenzid is szoéhoz jut: a betérd
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8 TURAN TAMAS

szandékainak komolysagat mindenekeldtt Izrael szenvedéseinek és
iildozottségének ecsetelésével tesztelik.”

Isten és valasztott népe kozott is van egyfajta sorskozosség:
amikor és ahova csak Izrael rabsagba ment, Isten (pontosabban: a
Sekhina) vele volt a szamiizetésben, egy Okori rabbinikus forras
szerint.® A kozépkorban a kollektiv felelésség Okori zsido (és mar
akkor is csak erdsen korlatozott érvényil) vallasjogi elve — ,,a zsidok
kezesei egymasnak™ — pregnans torténelmi jelentést kapott a gyakori
pogromok kdovetkeztében, melyek kollektive sujtottak egész zsido
kozosségeket. Az eldbbi elvre vald hivatkozassal rendelkezik gy
Israel Isserlein (1390-1460), nagytekintély(i ausztriai rabbi, hogy ha
szombaton tliz Uit ki egy zsidé hazban, akkor azt szabad eloltaniuk
(s6t: el kell oltaniuk) a hazbelieknek maguknak, az idevagod altalanos
szombati tilalom ellenére — mert egyébként a helybeli nem-zsidok az
egész zsido kozosségen allnak bosszut, tlizokozassal gyantsitva
Sket.”

. 4 kultira és a torténelem mint sorskozésség — nNémet és
osztrak példak

A modern sorskozosség-fogalom eredete a felvilagosodasra és
romantikara, mindenekel6tt pedig a 19. szazadi német politikai
gondolkodasra és tudomanyossagra nyulik vissza. A gazdag
gyokérzet két agara iranyitanam a figyelmet. Herder Kozép- és
Kelet-Eurdpaban kiilonosen nagyhatasa koncepciojan, amely etnikai,
politikai vagy territorialis jegyek helyett elsdsorban kulturalis
— modern szoval: identitasanak és identitdstudatanak — alapjat, a
zsidosag torténelmi példaja rajtahagyta a nyomat. A zsidosag allami

" bJevamot 47a (baraita). V6. Turén 2013a. 514, 29. jegyzet.

8 Mekilta de-Rabbi Ishmael (Pisha, 14. fej.), 113-115.

® Isserlein, 1990, no. 58, p. 58. Olyan vélemény is idézve van ott, amely szerint
csak akkor kell eloltani a tiizet a hazbelicknek (ahelyett, hogy nem-zsido
szolgaikkal végeztetnék ezt el), ha a tiiz eldszor a hazukban tort ki — mert csak
ilyen esetben fél, hogy a nem-zsidok, szokasuk szerint, tlizbe vetik a haz
gazdajat, és diihiiket kitoltik az egész kozosségen.
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Sorskozosség 9

és teriileti integritas hijan is, melyet etnikai-nyelvi sokfélesége tetéz,
megolrizte nemzeti jellegét, szinte pusztan csak kulturalis sikon:
irodalmi, vallasi és jogi hagyomanyai révén. A zsido

,olyan kozdsségben taldlja magat, amelyben egy mindenkiért és
mindenki egyért. Az egész nép viseli a vallan a parancsolatok, az
aldas és atok sulyat. [...] A profétai biintetésekben minden
izraelita viseli a tobbiek biinét, de masok vigaszaban is osztozik;
kozos vagyak és kozds varakozasok dagasztjak kebliiket,
6rémben és banatban egyarant.”*

Ha a kozos nyelv Herdernél, mint szamara a zsidosag példaja is
mutatja, nem is nélkiilozhetetlen kelléke a nemzeti dnazonossagnak,
fiatalabb kortarsanal, Wilhelm von Humboldtnal éppen a nyelv, mint
egy meghatarozott vilagnézet hordozoja, valik a nemzeti ,,egyéniség”
fo megkiilonboztetd jegyévé. ,Minden nyelv — irja — kort von a
hozza tartozod nép koré, kort, amelybdl csak tgy lehet kilépni, ha
ugyanakkor egy masik nyelv korébe lépink at”' Ez a kor,
vilagnézet, ami persze nem ragadhatd meg egzakt modon,*? hordozza
és meghatarozza egy népnek (alapvetéen egy nyelv altal konstitualt
kozosségnek) a karakterét, jellemét — mondhatni: sorsat.™®

A sorskozosség fogalma megjelenik a német torténetirasban is,
éspedig eleinte nem népi vagy nemzeti, hanem nemzetkozi
Osszefiiggésben. Leopold von Ranke elsé nagyobbszabasu

' Herder, 1795. 286. V6. Kohn, 1944. 438-441. Herder ambivalens zsidésag-
képéhez 1d. Gerdmar 2009. 51-60.

" Humboldt, 1985. 106-107.

2 Humboldt a nyelvekre az arckép-metaforat hasznalja (Humboldt, 1985. 86—
87), és ez azt is implikalja, hogy a nemzetkarakterologia hidbavalo vallalkozas —
ahogyan semmiféle verbalis leirds nem tud visszaadni (féleg pedig:
helyettesiteni) egy arcképet.

B3 Nem ismerek olyan szoveghelyet, ahol Humboldt hasznalta volna a
sorskozosség szot (vo. Telegdi Zsigmond utdszava, Humboldt, 1985. 344), de
mond olyat példaul, hogy a nyelv ,,0nkéntelen kiaramlasa a szellemnek, nem
miive a népeknek, hanem egy belsd, a bels6 sorsuktol rajuk mért adottsag” (eine
unvillkiirliche Emanation des Geistes, nicht ein Werk der Nationen, sondern eine
innere durch ihr inneres Geschick zugefallene Gabe; Humboldt. 1836. 5)
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10 TURAN TAMAS

munkajanak, amit 1824-ben publikdlt a latin és german népek
torténetérél a 15-16. szazad forduldjan, a bevezetése ezt a cimet
viseli: ,,Egy a latin és a german népek torténetének egységérdl és
kozos fejlodésérol szold értekezés vézlata”.* »Mi volna képes
egyéneket és nemzeteket szorosabban rokoni kapcsolatba hozni —
teszi f6l Ranke a szonoki kérdést ebben az eldészdban —, mint az
ugyanazon sorsban valé osztozas, mint a kozos torténelem?”*® Ha
Rankénal a sorskozdsség (Schicksalsgemeinschaft) kifejezés maga
nem is, csak a fogalom szerepel, a 19. szazad masodik felében a sz6
is bekeriil a német torténészek szoétaraba, éspedig elsGsorban
nemzetkézi értelemben, ahogyan Ranke is alkalmazta a szét. igy
hasznalja Heinrich von Treitschke példaul épp német-francia, illetve
német-olasz vonatkozasban.™®

A Grimm-szotar vonatkozd kotete,: amely ismeri a sorstdrs
(Schicksalsgenosse) szot, még nem ismeri a sorskézosség
(Schicksalsgemeinschaft) szot. Sorstarsak tagabb kore, sszessége —
ez a sorskozdsség. Utobbi fogalom szélesebb korii megjelenése
mondhatni csak id6 kérdése volt.

Végsoésoron az emlitett német gondolkodoi és torténetiroi
vonulatban gyokerezett (Fichte és masok munkassaga mellett) a 19.
szazad utolsé évtizedeinek és a szazadfordulonak kozép-eurdpai
torténetirasaban  és  tarsadalomtudomanyaban a  politikai,
allamkozponth nemzetfelfogds megkiilonboztetése az etnikai-

7

" Ranke, 1824. XVI1.

15 Was kann Einzelne und was Nationen zu engerer Verwandtschaft verkniipfen,
als Theilnahme an den ndmlichen Schicksalen, als eine gemeinschaftliche
Geschichte? (Ranke, 1824. XX.). Ranke ezt megeldz6en ramutat a két
népcsoport kozotti vérkeveredésre, a vallas, intézmények, szokasok (Sitten),
gondolkodasmod hasonlosagara is.

' Treitschke, 1869. 400; Treitschke, 1889. 464. A Schicksalsverwandtschaft
kifejezést hasznalja olasz-lengyel vonatkozasban (Treitschke, 1869. 267).
Szintén a Schicksalsgemeinschaft kifejezést hasznalja a Fels6-Rajnavidékkel
kapcsolatban, amely vidék lakossagat a természeti koriilmények itélik
sorsk6zosségre (Treitschke, 1870. 16).

' Grimm, 1893. 2660-2664.
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Sorskozosség 11

organikus-kulturalis-torténeti nép- és nemzetfelfogastol."® Az utobbi
koncepcié — amely a ko6zos kulturdlis jellegben és a kollektiv
torténeti tapasztalatban fedezte fel a népi/nemzeti Osszetartozas
fundementumat — nem csak konzervativ gondolkodoi vonulatokra
nézve volt meghataroz6. A sorskézosség szot a tarsadalomtudomanyi
diskurzusba a 20. szazad eleji osztrak-német szocialdemokracia és
kiillonosen — a szazadfordulotdl — a nemzeti-nemzetiségi
problematikaval viaskod6 osztrak politika és ausztro-marxizmus
vitte be.’® Otto Bauer, az osztrdk ausztro-marxistdk egyik vezére ezt
irja A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokrdcia cimii, 1907-ben irt
konyvében:

»A nemzet soha semmi egyéb, mint sorskozosség. De ez a
sorskozosség egyrészt a nemzet kozos sorsa altal kifejlesztett
tulajdonsagok természetes atoroklése révén valik hatderdve,
masrészt a nemzet sorsa altal a maguk sajatossagdban
meghatarozott kultarjavak hagyoméanyozésa révén.”?

A konyv gyakran hasznalja, a sorskozdsség szinonimaiként és
kiterjesztéseiként, a kulturkdzosség”, ,karakterk6zosség” és
hasonlé terminusokat.?

8. pl. Tonnies 1983 (az eredeti mii 1887-ben jelent meg); Neumann, 1888. 61—
74, 93-94, 132-133; Meinecke, 1908. 2—13. Neumann konyve egyfajta eurdpai
fogalomtorténeti korképet is ad a cimében foglalt fogalmakrol.

18 Az ausztro-marxistak nemzet-felfogasarol 1. pl. Langewiesche, 2008. 93-110.
%0 Bauer, 1907. 21, és vé. uo. 118.

2 Az allamnemzet — kultirnemzet distinkciéra és a Bauer-féle (jellegzetesen
kozép-eurdpai, és az eurdpai zsidosag viszonyaira is alkalmazhato)
megkozelitéshez hasonld késébbi nézetekre épitette kultirnacionalizmus-
fogalmat Salo Wittmayer Baron (1895-1989) az 1930-as évekt6l. Németiil is
hivatkozik a szobanforgd fogalomra (Schicksals- und Kulturgemeinschaft):
Baron, 1937. 27; 1952. 27; 1. tovabba Baron, 1947. 4-5, 9. A szerz0 a
Monarchiaban kezdte palyajat: a galiciai Tarnowban sziiletett és nevelkedett, a
bécsi egyetemen doktoralt; 1929-t61 a New-York-i Columbia egyetem
professzora volt. Hivatkozott sokkotetes miive az utolso univerzalis, egyszerzos
zsido torténeti m.
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A 19. szazadi német nemzettudat kiformaldédasaban a napdleoni
haboriknak mélyrehaté szerepe volt.?? A sorskozdsség terminus a
legszélesebb koztudatba €s a kdznyelvbe egy masik nagy habort — az
I. vilaghaborii — kapcsan keriilt be, a sz6 Osszes ma is vészjoslo
felhangjaval egyetemben, legalabbis német nyelvteriileten.
Természetes mddon a frontokon alakult ki az osztily- és egyéb
tarsadalmi kiilonbségeket meghaladd nemzeti egység tapasztalata és
képzete. A habort koriili irodalombdl tudjuk, hogy a vilaghdboru
sokak, a tomegek szamara pozitiv élmény is volt (hasonléan ahhoz,
ahogyan az utobbi fél évszazadban a metropoliszokra, egész régiokra
kiterjeddé aramsziinetek, egyéb civilizacios és természeti katasztrofak
is az Osszefogas és szolidaritds ritka tapasztalatait nyujtjdk néha).
Ennek az élménynek a kifejezését és ébrentartasat is szolgalta (a
Htotalis habort” és a ,totdlis mozgdsitds” utdn, a weimari
korszakban) a német — vagy a ,tarsadalmi” — sorskozdsség, a totalis
tarsadalom ¢és a totdlis allam eszméje, idealja. A vilaghaborus
tapasztalatok és személyes élmények hatottak Max Weberre is,
akinek tarsadalomfilozofidjaban markans szerepet jatszik a sors- és a
sorskizésség-fogalom.?

1. A tobbnemzetiségii politikai nemzet mint sorskozosség — a
magyar példa

A nemzetiségi problematika melegagya, kisérleti terepe, és
egyben a problémaval kapcsolatos elméleti gondolkodas egyik
eurépai kozpontja a 19. sz. masodik felében az Osztrak-Magyar
Monarchia volt, Eotvos Jozsef pedig a maga idejében ennek a
kérdéskornek Eurdpa-szerte — de legalabbis Kozép-Eurdpa-szerte —
ismert szakértéje. Eotvos 1865-ben nem annyira nemzeti, mint
inkabb nemzetiségi vagy nemzetiség-kozi dsszefliggésben irja koriil
a sorskozosség fogalmat: ,, Az utols6 16 évnek tapasztaldsai
meghoztdk gylimdlcsiiket. Kemény mesterekt6l, de annal jobban

2 De vo. Planert, 2002. 2627, 54-59. Az a gondolat, hogy a haboru tisztito,
nemesitd stb. hatasi az emberre, népre, nemzetre (1. alabb), a 18. sz. 6ta jelen
volt a német gondolkodéasban: Echternkamp, 1998. 222-226.

% Baehr, 2008. 127-132.
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megtanultuk: hogy e haza népeire, mint a multban, ugy a jovében
csak egy sors var s hogy szabadsagunk, mint az elnyomas, csak
kozos lehet [...]7.2* A liberalis magyar nacionalizmus felfogasara
jellemzd, a magyar zsidok emancipacidjara nézve pedig nagy
jelentdségili volt nemzet[iség]-definicidja:

A nemzetiség nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata,
mely nagyszamu emberek kozott — multjok emlékei, jelen
helyzetdk s mi ezekbdl foly érdekeik és érzelmeik kozossége altal
tamad. Mibdl vilagos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet
minden, mi altal az emberek kozo6tt ezen sszetartozasnak érzete
keletkezik. Nagy tényezé erre a nyelv kozossége [...] A
nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, mi az egyesnél
személyiségének ontudata. Annyira all ez, hogy, ha kérdeztetiink:
mit ismerjiink kiilon nemzetiségnek? — nem valaszolhatunk
egyebet, mint hogy: kiilon nemzetiségnek kell elismerniink
minden népdsszeget, melyben kiilon személyiségének érzete
folébredt.”?

E6tvos mar fomiivének 1850-ben irt elsé kotetében is kiemeli a
fentiekhez hasonldan, hogy a ,,nemzetiség” elsdsorban egyfajta tudat
és érzelmek kérdése, melyek félig a kozos miltra, félig a jovore,
egyfajta kiildetéstudatra épiilnek.”®

A sorskozésség sz6 legkorabbi hasznalatdira a magyar
nyilvanossagban Kautz Gyula (1829-1909) nemzetk6zi hiri
kozgazdasz-statisztikusnal (akadémikus, orszaggytilési képviseld,
késébb forendihazi tag) talaljuk ezideig a legkorabbi példat. A

kiegyezéssel = kapcsolatos  orszaggylilési  vitaban, annak
tamogatojaként  hasznalja  osztrak-magyar  viszonylatban a
sorskozosség  kifejezést’’  — vagyis specidlis, de leginkabb

# Egtvos, 1865. [V]-VI.

% Ibid., [9]. Ez utobbi definicié hasonlit a Lazarus-félére (Id. aldbb), és fél
évszazaddal késobb Jaszi is atvette: Jaszi, 1986. 69, és 288, 25. jegyzet.

% Estvés 1981. L. kot., 108-109, 154. Neumann, 1888. 8, 62, 96 hivatkozik
Eotvosre.

T K épvisel6hazi Naplo 1867. 18.
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Lnemzetkozi”-nek nevezhetd Osszefiiggésben, amely a német
torténettudomanyi szohasznalathoz all kozel és azzal koriilbeliil
egyideji. Valdszinti, hogy a szd terjedésének szélesebb korben és a
tarsadalomtudomanyokban Jaszi Oszkar és a Huszadik Szazad adott
16kést, Otto Bauer gondolatainak kritikai ismertetésével és emlitett
terminusa forditisaval.”®

A fogalom mas Osszefiiggésekben is eldkeriilt. A Beilis-féle
orosz vérvad elleni sajtokampanyban Baltazar Dezs6 tiszantali
reformatus pilispok igy nyilatkozott 1913-ban: ,,Visszagondolva
azokra a bestialitdsokra, amelyeket el6deimen az inquisitio
elkovetett, a kozos sorsosztalyos érzésével s a testvéri szeretet
melegével fordulok az iildozott zsidosag felé [..]7.% A sorskizisség
sz6 a magyar kozbeszédben német hatasra, az |. vilaghaborttol
kezdve, féleg pedig a 30-as években terjed el; elsésorban jobboldali,
volkisch korok kapjak fel. Gombos Gyula miniszterelnok 1932-ben,
bemutatkoz6 beszédében — a neoldg zsido establishment ,,aldasat” is
birva — az alsdhazban ezt mondja: ,,A zsidoésagnak pedig nyiltan és
Oszintén azt mondom: revidedltam allaspontomat. A zsidésagnak azt
a részét, amely sorskozosséget ismer el a nemzettel, éppen ugy
testvérnek kivanom tekinteni, mint magyar testvéreimet.”*® Németh
Laszl6 Pap Karoly konyvérdl 1935-ben irt recenzidjaban olvassuk:
oA falu mellett a zsidosag volt az elsé sorskdzosség, melyet
megismertem, s azdta sem ismertem meg e kettdonél erdsebbet.”
Belsd, kozosségi, népi értelemben hasznalja a fogalmat.®
Ugyanazon évben az altala koncipialt magyarsagtudomanyt — egy
,,sorslatd” és irdnymutatd nemzeti tudomany tervét — tag értelemben
a zsid6 Biblidhoz méri-hasonlitja, mely konyv a zsidosag sors- és
magatartastudomanyanak foglalata.* A zsidétorvények ellen
tiltakozd értelmiségick 1938-as nyilatkozata, melyet Bartok, Féja

2 Jaszi, 1907. 890; Jaszi, 1973. 418.

® Idézi Szabolesi, 1993. 154. Baltazar nyilatkozata eredetileg az Egyenldség
hasabjain jelent meg. A sorsosztalyos és ezzel rokon kifejezések szintén
elterjedtek voltak a 20. szazad els6 felében.

® Gombas, 1932. 41; ujrakdzdlve: Gombas, 2004, 414,

¥ Turan, 2013b. 281-283.

% Uo. 285.
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Géza, Kernstok Karoly, Kodaly Zoltan, Méricz Zsigmond, Zilahy
Lajos és masok irtak al4, lelkesen adoptélja a szot.*®

IV. Az asszimilacio mint sorskozosség: a német-zsido példa

Moritz Lazarus és Heymann Steinthal, az etno-pszicholdgia
uttoréi az altaluk 1860-ban inditott folyodiratban kiemelik (mint
korabban és késébb, ahogyan lattuk, E6tvos is), hogy a ,,nép” vagy
Lhemzet” fogalmaban tulajdonképp nem az objektiv elemek a
meghatarozoak (kozds etnikum, teriilet, nyelv stb.) hanem a
szubjektiv 0sszetartozasérzése egy nagyobb embercsoportnak:

A szellemi rokonsag és kiilonbség fiiggetlen a leszarmazasitol. A
természeti kiilonbségek eme szellemi, torténeti viszonyok altali
feliillirasan nyugszik a 'nép’ fogalma; és amit egy nép e téren
tesz, az alapjaban nem annyira bizonyos objektiv viszonyokon
mulik — mint szdrmazas, nyelv, stb. — mint amennyire a nép
tagjainak szubjektiv nézetein, akik magukat Gsszességiikben egy
nép tagjainak tekintik.*

A kozds szarmazés, a térbeli kdzelség sors-hasonlosagot is
indukal. Am a nép-tudat, a kozosségtudat nem egyfajta konstans
adottsag, hanem a csoport, a ,,nép” tagjainak allandé megerdsitésére
szorul,® és nemcsak a kozos mualt vallalasat jelenti, de legalabb

¥ A megszallt teriiletek urai statisztikai mutatvanyokkal igyekeznek

elvalasztani a magyar nép torzst6l azokat a zsido vallasi magyarokat, akik
elenyészd kivételtdl eltekintve a kisebbségi sorsban is rendiiletleniil kitartanak a
magyar sorskozosség mellett. [...] Tagadjuk le onmagunk eldtt, hogy ezt a
sorskozosséget 1848 szabadsagharcaban és a vilaghaboriban vériikkel
pecsételték meg?” — Apponyi Gyorgy et al., 1938.

®La tagabb kontextust is: Lazarus és Steinthal, 1860. 34—37.

¥ Lazarus az emlékirataiban tulajdonképp plagiumnak is tartja a Renan-féle
elhiresiilt meghatarozast (1882), mely szerint a nép mindennapos népszavazas
(Renan, 1995. 186) — Leicht, 1904. 19. Nem tudjuk, a vad jogos-e; de
mindenesetre amellett, hogy Renan koncepciodja eltér Lazarusétdl ebben-abban,
tamaszkodhatott olyan forrasokra is, mint pl. Rousseau, A tarsadalmi
szerz0désrdl, I1. 12 (Rousseau, 1978. 519).

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 5-30.



16 TURAN TAMAS

annyira egy k6zos jovoét is. Az Osszetartozasérzés — melynek van
valami objektiv tartalma is, bar nemzetenként valtoz6 — kovasza
végsdsoron a ,kozds sors” (gemeinsames Geschick), kiilondsen
pedig a kozos sorscsapasok, mondja Lazarus egy 1879-ben tartott,
kifejezetten a népi-nemzeti mivolt 1ényegét boncolgatd beszédében.*
Ugyanott hosszasan idéz a tlibingeni egyetem 1870-es évekbeli
kancellarjatol, aki nemcsak, hogy egyetért ezzel a szubjektivista
definicidval, de a szabad népvalasztas lehet6ségét a bibliai Ruth fent
idézett példajaval illusztralja. A népem az, akit a népemnek tekintek,
amelyhez eltéphetetlen szalakkal tartozénak tekintem magam.*’
Kilépve a jelen torténeti attekintés keretei koziil, hadd alljunk
meg itt két, egymassal 0sszefliggd kritikai megjegyzés erejéig. Ruth
bibliai példija szép és tanulsagos, de részben félrevezetd: a
zsidosaghoz, lzraelhez valo csatlakozas, a honositds, a zsidosagba
vald ,,betérés” mar a bibliai korban sem volt egyfajta alanyi jog,
szubjektiv identitdsvalasztds kérdése. Nem a betérni szandékozd
akaratnyilvanitasatol fiiggott csupan, hanem kiilonféle tartalmi és
formalis kritériumai voltak. A folyamatot a ,,célk6zosség” (a
,zsid6sag”, és/vagy az adott klan, torzs stb.) kontrollalta. Es bar az
emlitett Lazarus-Steinthal-féle koncepcio erds szalakkal kapcsolodik
a herderi-humboldti eszmékhez, az utobbiakénil kevésbé lehet azt
alapvetden elméleti koncepcionak tekinteni. Herder és Humboldt
kultira- és nyelvkozosség-felfogasabol sokféle kisebbségpolitika
levezethet6: példaul a ,,zsidokérdés” rendezésének repressziv
programjaihoz ugyanugy lehetett sulyos érveket meriteni bel6liik,
mint a liberalis szellemii tervekhez. A Lazarus-Steinthal koncepcid
mogott nem lehet nem felismerni a liberalis zsidé politika aktualis
szempontjait és érdekeit, a mar asszimilalt, illetve asszimilalodo
német zsidosag torekvéseit.®® Nevezetesen, elméleti megalapozasat
nyujtotta ez a koncepcid6 annak a zsid6 politikai — és
identitaspolitikai — allaspontnak, mely szerint nemzeti identitasunkat

*® Lazarus, 1887. 65-66.

*" Lazarus, 1887. 67-69.

* Mintha az egész nép-pszichologia mint diszciplina mindenekeldtt annak a
paradoxonnak a feloldasara lett volna hivatott, hogy kezdeményez6i szerint a
zsidosag (mar) nem nép, de (még) van szelleme.
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mi magunk, német zsidok hatarozzuk meg. Marpedig mi az
allamnemzethez vagy a ,,németséghez” tartozonak valljuk magunkat,
vallasfelekezet vagyunk, zsid6 nemzetiségi tudatunk-jellegiink
nincs.®® Nem lehet elsiklani — legaldbbis az ezen torekvéseket
motivald, késébb tragikusan meghitsult remények, illuziok
ismeretében — e koncepcidé inherens problémai, antindmiai folott.
Egy manapsag mértékadod felfogas szerint a ,,nemzet”-fogalom
mindeniitt egy fogalmi konstrukci6 — a nemzet pedig, tgymond,
elképzelt k('jzt')sség”.40 A kulturalisan definialt nemzetfogalomra
nézve ez bizonyosan all. Ha az ilyen modon elképzelt nemzethez
valo asszimilacid6 problémajat, mint nemzetiségi-Kisebbségi
problémat nézziik, akkor vildgos, hogy a nemzet kulturalis
a letelepedett idegenbdl honpolgar, jovevénybdl hazafi — bibliai
zsido analdgiaval é€lve: ger tosavbol ger cedek? Hogyan lesz a
galicianerbdl j6 magyar? Itt a honositas és honosodas két kiilonb6zo
minbségérdl van szo. Ha csatlakozni akarok az uralkodé kultirahoz,
akkor hidba képzelem bele magam egy ilyen kulturalis-nemzeti
kozosségbe szivvel-lélekkel, ha a tobbség egy mértékadd vagy
jelentés része kinéz, kiképzel engem onnan. Csak egy kicsit kell
atképzelnie a nemzet egyes hangadd csoportjainak az adott kulturat
(illetve kultirafogalmat), hogy én maris kiviil talaljam magam a
sancain, ha korabban béviil is voltam.** Ez a lehetéség nem csak
egyfajta torténelmi balesetként (kiilonleges tarsadalmi konstellaciok

¥ Figyelemremélto, hogy Lazarus a ,szellemiség” szerepét hiizza ala a nemzeti
tudat jellegének kialakitasaban, a nyelv szerepét pedig kisebbiti (Lazarus, 1887.
64), ilyen médon elmozdulva Humboldttol Herder felé. Ezen nem lepddhetiink
meg, figyelembevéve, hogy a német zsidosag nyelvi asszimildcioja abban az
idében mar befejez6dott, a nyelvkérdés nem valasztotta el karakteresen a halado
zsidosagot a nem-haladod zsidosagtol, tovabba nyelvi téren a német zsidosag
semmi olyan politikai-kulturalis kiildetést nem vallalhatott a nemzet
szolgalataban a németség felé, mint amilyent példaul magyarorszagi hitsorsosaik
vallaltak hazajuk felé.

“© Anderson, 2006.

* Mondani se kell, hogy az utobbi sziz évben Dunat lehetett rekeszteni
Magyarorszagon a magyar kultura ilyen dtképzelések nyoman kirekesztett
jeleseivel.
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és emberi gyarlosdgok szerencsétlen egybeesése révén) valhat
valosagga, hanem inherens része a koncepcionak. A liberalizmus is
hajlamos felfalni a sajat gyermekeit.

Térjiink vissza a németorszagi fejleményekhez. A 19. szazad
utolsd évtizedeinek antiszemitizmusa erodalta a német progressziv
zsidosag  vallasfelekezetként  valo ~ Onmeghatarozasat,  és
identitasvalsaghoz vezetett. Az utkeresés és az értékek atértékelése
szervezeti és ideologiai téren is lényeges valtozasokat hozott. A
német halado-liberalis zsidosag az 1910-es évektol egyre
erdteljesebben kezdte magat eredetkozosséegként
(Stammesgemeinschaft), illetve sorskozosségként meghatarozni,
részben a korabeli német volkisch mozgalmak hatasa alatt. Ez
tettenérhetd az érdekképviseleti szervezetek és az er6sodd cionista
mozgalom miikddésében egyarant.* Martin Buber, a korszak egyik
reprezentativ zsidé gondolkoddja, amikor a zsidosag létmadjat,
.empirikus” Iényegét probalja megragadni ennek az tutkeresésnek a
jegyében (1909-ben), szintén a vér- illetve a sorskozosség fogalmait
alkalmazza® — hangsiilyozva, mint mar elddei is: hogy ezek a
k6z6sségi kotések nem kevésbé iranyulnak a jovére, mint amennyire
taplalkoznak a multbol. Az asszimilacid liberdlis eszményét maga
mogott hagyja ez az 0j helyzetértékelés: nem (vagy nem csak) a
németséggel valo sorskdzosségben érdekelt immar a német zsidosag,
hanem - mindenekel6tt — a sajat magaval, és az egyetemes
zsidosaggal valo sorskdzosségben.

V. Az asszimildcio mint sorskézosség: a magyar-zsido példa

A magyar zsidosag asszimildciés-emancipacids folyamataban a
Humboldt és E6tvos altal is hangstlyozott nyelvi tényez6 kitiintetett,
erds szerepet jatszott — erdsebbet, mint a német nyelvteriileten é16
zsidok esetében. A 19. szazadban a nyelvkérdés a magyar
nacionalizmus szamara egyszerre jelentett nyelvi szabadsagharcot (a
németesités ellen) és hoditdé kultirmissziot (a kisebbségek felé). A
magyar nemzeti onépitésben a nyelvi magyarosodas a magyar zsidok

“2 Barkai, 2002. 48-49; Brenner, 1996. 39-49.
“ Buber, 1963. 13-14, 17.
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egyik f6 utbkartyaja volt politikai kiizdelmeikben. Az
emancipaciohoz (és késébb a zsido vallas recepcidjahoz) vezetd
alkufolyamat lényege, a folyamatban érdekelt magyar politikai és a
zsido (neolog) elit kozos nevezdje, mindkét oldalrol sulykolt
szlogenje az volt, hogy a magyar zsidosdg nem nemzetiség, hanem
felekezet. Ez természetesen mindkét fél részérdl vagykép és politikai
cél, performativ kijelentés volt — a tényekkel, a jozan ésszel és a
Htudomany” alldsaval a nyugat-europai allamokban is nehezen volt
Osszeegyeztethetd ez az allaspont, nemhogy a Monarchiaban, ahol a
keleti-északkeleti megyék és Galicia massziv zsido lakossagtombjei
a nemzetiségi mivolt szinte minden korabeli kritériumanak
megfeleltek. Az emlitett politikai fikcid bizonyos értelemben
hatékony volt és latvanyos eredményeket ért el — ennek ellenére
sosem tudta teljesen sem a helyi zsidosagot, sem a magyar politikai
¢és tudomanyos elitet delejezé hatalma ala vonni.** A politikai
antiszemitizmus 1880-as évekbeli felbukkanasatol kezdve kiilonosen
nem, a kiegyezés utan felgyorsuldo asszimilacio (és nyelvi
magyarosodas) ellenére sem. A sorskozosség szod/fogalom valtozo
hasznalata-jelentése egyfajta — késleltetett — barométere az emlitett
alkufolyamat allasanak.

A Millenium idején természetesen nagy keletje volt a magyar-
zsido  sorskozdsség toposzanak — ugy tiinik, egyelére csak a
fogalomnak, de nem a szonak. A Magyar Zsido Szemle egy
vezércikke ebbdl az évbol igy ir: ,,E rovidke visszapillantasbol is
kidomborodik, hogy a magyar Izrael sorsa mindenha Ossze volt
forrva az orszag és a nemzet kozos sorsaval: vele ¢l és hal.”* Low

“ A nemzeti kérdéssel foglalkozd kozép-eurépai tudosok (statisztikusok,
etnografusok, kozgazdaszok stb.) gyakran szenteltek kiilon fejezetet altalanos
érdekii konyveikben is a Monarchia-beli zsidosag specialis problematikajanak.
Neumann, amikor a zsido problematikat targyalja (Neumann, 1888. 82-91,
158.), kitér a Monarchia zsidosaganak és ezen belill a magyar zsidosag fogalmi
mellett a statisztikai kérdSivek koncepciovaltasat, amelynek kovetkeztében az
1880-as Gsszeirasban a zsidosag mar nem szamitott nemzetiségnek.

**[Anon.] 1896. 195. A révid, ujjongé cikkben feltiind gyakorisaggal tallkozni a
,,s0rs” szoval; a nemzet/orszag ,,jo €s balsorsat” is kétszer emlegeti (uUo. 194—
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Immanuel a Példabeszédekbdl vett szentenciaval — ,jobb a kozeli
szomszéd, mint a tavoli testvér” (Péld. 27.8) — magyarazza és veszi
védelmébe a magyar-zsido sorskozdsséget: ha a magyarsagot csapas
éri, az a (magyar) zsidosagot is sujtani fogja.*

A millenium idején, mint koztudott, a Magyarorszagon ¢és egész
Eurépaban erére kapd antiszemitizmus mar sulyos léket {itott a
magyar-zsidé 1élekvesztén. Uj, cionista hangot iit meg 1918-ban
Klein Séamuel (néhdny évvel késébb mar a Szentfold torténeti
foldrajzanak professzora a jeruzsalemi Héber Egyetemen), amikor
arr6l beszél, hogy az Ossz-zsidosag szempontjait kell kdvetni, és
hogy ,,a résztvétel az egész zsidd nép sorsaban” a legfontosabb.*’

Ez azonban meglehetdsen izolalt hang. A magyar zsidosag
asszimilalt részét tovabbra is a magyarsaggal vald sorskdzossége
érdekli, kiilondsen a nehéz torténelmi pillanatokban. A neoldgia
magyar, német, angol, francia nyelven irt memoranduma, melyet
1918 decemberében kiildtek szét a vilag zsidosagahoz, ezt irja: ,,Ezer
esztend6 alatt lélekben, érzésben, magyarsagban eggyé lettiink a
magyar néppel [...] a nemzetiségi vidékeken mi voltunk a magyar
allam oszlopai [...]. A magyar nép minden minden érzése, sorsanak
minden valtozasa, torekvése és érdeke kozos a mienkkel.”*

Maganak a sorskozdsség szonak a legkorabbi ismeretes
hasznalata magyar zsido korokben ugyanebbdl az évbol, Lowtdl
szarmazik, éspedig jellemz6 moddon 1. vilaghdboris és nemzetkdzi
Osszefliggésben:

A 1étnek érdekei kotnek szovetségeseinkhez. Sorskozosség lett a
fegyverbaratsagbodl. A teremtésben sokszor megfigyelt symbiosis,
az egylttélés legrengetebb [legrengetegebb?] példaja lett
belSliink: 150 millionak egyiittélése. A haboru megtanitott egyiitt

195) — mely sorsokat a zsidosag ,,a tobbi lakosokkal egyenl8en érezte” a Mohacs
utani harom évszézadban (uo. 195).

% Ne higgye senki, hogy ha reank tore gySzelmes ellen, csak a kimagaslo
fakat, a torzsokos magyar fajt érné a fejsze csapasa,” mondja a ,,Jog és béke” c.
prédikaciojaban (1896) — Low, 1900. 288-289.

*" Klein, 1918. 7-8.

*8 1dézi Mezey, 1920. 26.
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halnunk, a béke megtanit egyiitt élniink, egyiitt élniink gazdasag
OsszeszOvodésében,  miveltség  kozosségében,  néplélek
szovetkezésében. A haborti pokoli kohdja 0Osszeforrasztotta
erénket, a béke mennyei édene egyesiti lelkiinket.*°

A 20-as, de foleg a 30-as években az Egyenldség, a magyar
neolog zsidd kozvélemény formaldja és szdcsove is gyakran él a
sorskozosség fogalmaval — maga a f6szerkesztd, Szabolcsi Lajos is:

A frankfurti zsidok [...] hdromszaznyolcvan évig nem mehettek
be Frankfurt varosaba a zsidoutcabol. [...] Viszont a magyar
zsidosag az Arpadok kora Ota sosem ¢élt huzamos ideig
elnyomatisban. Es a magyar nép sosem tartotta gettoba zarva
évszazadokig a zsidokat. [...] A magyar zsidosag nem lesz és
nem lehet aldozata most sem a vilag-antiszemitizmusnak, mert
egy titokzatos, évezredes sorskdzosség és lelki rokonsag fiizi
egymashoz a két lelket, a magyar lelket és a zsido lelket. A
magyar lélek zsidd zsoltarokat imadkozott a reformatus
galyakon, a zsid6 1élek magyar idealokért rajongott Rakoczi és
Kossuth zaszlaja alatt.”

A neologia tipikus nézetei szolalnak itt meg, a torténeti
romantika hangjan. Es 6t évvel kés6bb, az elsé zsidotorvény
elfogadasa utan is nyilvan sok neolog zsido érzéseit tolmacsolja
Szabolcsi, amikor igy ir: ,,A mi sziviinkben nem fog lecsokkenni egy
percre sem hazank és nemzetiink iranti ragaszkodas, de tobb helyet
fog elfoglalni, mint eddig: a zsidd6 sorskozosség, a zsidod
Osszetartds.”™ A magyar asszimilalt zsidosig szervezeti elitje
azonban szinte a II. vilaghabora végéig kitartott a magyarsag és a
magyar zsidosag kozott fennalld sorskozosség képzete mellett. Ez a
képzet természetesen erodalodott valamelyest a magyarorszagi
antiszemitizmus 19. szazad végi hullimatol kezdve, kiilonosen pedig
a numerus clausus és a zsidotorvények hatdsara. De nem annyira a

4 Low, 1918. 2. Kiemelések az eredetiben.
%0 szabolcsi, 1933.
5! Szabolcsi, 1938.
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neolog establishmenten beliil (inkabb csak a rabbik fiatalabb
nemzedékének egyes képviseldi tértek el ettél)*2, mint inkabb azon
kivill, olyan fiiggetlen, izolalt ¢és eléggé kétségbeesett zsidd
intellektuelek révén, mint Pap Karoly, Komlos Aladar vagy Tabor
Béla. Ekkor keriilt el6 a magyar zsidosdg, mint sorskozdsség
eszméje, illetve, ha csak margindlisan is, az 0ssz-zsidosag
szolidaritasanak, sorskdzosségének cionista irdnyba mutato
gondolata.>

Végezetil egy, a témaba vagdé masik szora, szemantikai
hungarikumra: ,hitsorsos” szavunkra szeretném felhivni a figyelmet.
A sz6 talan csak a 18. szazad masodik felében terjed el a magyar
irodalomban és koznyelvben™ — feltételezem, bar bizonyitani
egyeléore nem tudom, hogy elsdsorban protestans korokben. A
magyar zsid6 irodalomban annak 1840-es évek eleji kezdeteit6l mar
1épten-nyomon talalkozunk vele.”® Erdekes, hogy Otto Bauer szavat:
Nationsgenossen, ami honfitarsat vagy nemzettarsat jelent, Jaszi
Oszkéar ,,nemzetsorsos”-ként magyaritia meg, a hitsorsos szora
kacsintva ¢és arra utalva.®® A hitsorsos sz6 a népszeriiségét
Magyarorszagon talan annak is koszonheti (a zsidéo kontextusban
legalabbis), hogy egyfajta koztes hurokat penget a vallasi és a
nemzeti(ségi)-politikai O6nmeghatarozas vetélkedd, a Habsburg-
birodalomban disszonans regiszterei kozott.

%2 Hirschler, 1938.; Benoschofsky, 1941. 8-9.

%8 Tovabbi példakat 1. Turan, 2013b. 283, 17. jegyzet.

% Az 4ltalam ismert legkordbbi el6fordulas egy révid hiradas Béanatbdl: ,,A
Belgradi gorég Piispok egy arkot vonatott a minap a maga Hit-Sorsosinak
temetkez6 helyek koriil, hogy igy a sertések, 6krok, s mas egyéb barmok oda ne
mennének. E miatt olly bamulasra méltd larma kerekedett a Torokok kozott,
hogy magat a gorog Pilispokat is arestomba vontak.” — Magyar Hirmondo, 1786:
356.

% P1. Schwab, 1840. VII, 51, 53.

% Jaszi, 1907. 903. Jaszi ilyen értelmii labjegyzetét az ujrakozlés (Jaszi, 1973.
435) elhagyta. Jaszi (uo.) erds kétségeit fejezte ki Karl Rennernek az egyhazi
Onigazgatas analdgidjara elképzelt nemzetiségi-kulturalis autonomiatervével,
annak életképességével kapcsolatban.
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VI. Osszefoglalas

1. A sorskozosség modern eurdpai toposza nem kis mértékben
zsido példakra épilt. Zsido hasznalata, nyelvészeti fogalmat
kolcsonvéve, egyfajta visszakolesonzésnek is tekinthetd.

2. Lattuk, hogy a sorskozosség fogalmat lehet kijelenté modban,
deskriptive hasznalni, és lehet oOhajtdo vagy felkialt6 modban,
programmatikusan, performative hasznalni. Politikai keretét tekintve
alkalmazhaté  nemzeti, nemzetkézi, illetve transznacionalis
vonatkozasban, illetve nemzetiségi vagy kisebbségi értelemben, a
kisebbség tagjainak sorskdzosségét megallapitva, vagy a kisebbség
és a tobbség sorskozosségét kimondva. A sorskozosség fogalma
eleinte a kiils-nemzetk6zi/nemzetiségkozi (vagy kisebbség-tobbség
relacidbeli) értelemben volt hasznalatos — ennyiben egy 0"
(legalabbis korabban kevéssé tudatosult) kozosség 1étére hivta fol a
figyelmet. Késébbi fejlemény, hogy koznyelvi elterjedésekor
(tipikusan haboruk, krizishelyzetek nyoman) a kifejezést mar inkabb
a belsd-nemzeti/kisebbségi értelemben hasznaltak — azaz egy mar
,,megléve”, korvonalazottabb kozosség Osszetartozasanak egy 1j
mindségét hangsulyoztak vele. Ugy tiinik, a magyar és a magyar-
zsido szohasznalat is viszonylag hosszi ideig inkabb csak a kiils6-
nemzetkozi, illetve magyar-zsido (tGbbség-kisebbség) viszonylatban
hasznalta a szot.>’

3. Az Osztrak—Magyar Monarchian és Magyarorszagon beliil
mindkét el6bb emlitett jelentéskor relevans volt, ahogyan az
allamalkot6 nemzet — (kisebbségi) nemzetiség fontos és eleven
distinkcidja révén az allamnemzeti és kulturnemzeti jellegii
nemzetfelfogasok is. A Monarchia (és ezen belill Magyarorszag)
szocio-kulturalis értelemben er6sen megosztott zsidosaga szamara a
sorskozosseg-fogalmat annak kettds jelentése és azok eldbb emlitett
torténeti eltolodasa igen alkalmassa tette (1) e megosztottsag és az
onmeghatarozas ebbdl fakado bizonytalansaganak (felekezet vagy

" A ,magyarsag, mint sorskozosség” értelmében valamikor a két vilaghdbora
kozott terjedt el ennek a fogalomnak a hasznilata Magyarorszagon — hogy
pontosabban mikor, annak megallapitasa tovabbi vizsgalatra szorul.
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etnikai kisebbség?) kifejezésére, (2) asszimildciés reményeinek,
majd azok megroppanasanak kifejezésére.

4. A sorskozosseg emlitett magyar-zsido jelentésmezdi koziil egy
se volt, ami ne bizonyult volna a konkrét térténelmi dimenzioban
iresnek €s hamisnak Magyarorszdgon. Nemcsak a magyarsag és
zsidosag kozott nem volt sorskdzosség, de — végso elszamolasban —
a magyar zsidésaig maga sem Vvolt sorskdzdsség szociologiai
értelemben, noha az antiszemita tdrvénykezés értelemszeriien a
magyar zsidosag egészét érintette. A II. vilaghdboruban az
asszimilans zsidésag tulélési aranya (kiilondsen a budapesti
demografiai viszonyok miatt) szignifikdnsan magasabb volt, mint a
tulnyomorészt vidéki, ortodox zsidosag tulélési aranya.

5. A nemzeti sors fogalmat Magyarorszagon a sok évszazados
torténelmi-teologiai sorsértelmezés gyokereztette meg. A bibliai
Izrael sorsaval vald azonosulds a torok haborik nyoman eurdpai
viszonylatban paratlan intenzitast ért el, és egy egész sorsparhuzam-
irodalmat hivott életre.® Ennek az irodalomnak, mint ahogyan
késébb a 19. szdzadi magyar fliggetlenségi mozgalomnak,
patriotizmusnak és nacionalizmusnak is, volt egy markans protestdns
komponense. A magyar-zsid6 sorskdzosség ,,milleniumi” gondolatat
a magyar-zsidé — protestans sorskozosség érzete is taplalta.>
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Community of Fate: Historical Outline of a Central-European Topos
by Tamas Turan

The term "community of fate" (sorskozosség) in Hungarian public discourse
was borrowed from German historiography and social sciences, as a mirror
translation of the term Schicksalsgemeinschaft. It gained wider currency in
Central Europe (and in Hungary) from the beginning of the 20th century,
sometimes in opposing ideologies and systems of thought. The notion
proved to be relevant in the political and public discourses of this region in
the context of national self-definition as well as concerning the relationship
between the "ruling nation" and its ethnic minorities. The term is double-
faced in German Jewish and Hungarian Jewish literature and thought: it
expresses historical identification and solidarity with the surrounding
majority nation in assimilationist ideologies, while in vo6lkisch or Zionist
ideologies it expresses the same with Jewry.

Keywords: community of fate, nationalism, vdlkisch, Central-European
Jewish history, Vilkerpsychologie, Austro-Marxism, Zionism.
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Bevezetés: a tudomanyteriilet térténete

A jelek tanulmanyozésa iranti érdeklédés hosszi  idére
visszanyulé hagyomanyokkal bir a szemiotikaban, de a nyelvi
tajkép 6nmagaban vald vizsgalata viszonylag Ujkeletlinek szamit. Ez
a ndvekvo érdeklddés szamos publikacioban megjelenik.

A nyilvanos jelzéseken hasznalt kiilonb6zé nyelvek a vilag
szamos teriiletén a nyelvpolitika részét képezik. Egyes allamok,
tartomanyok vagy varosok specidlis szabalyokat és jogi
intézkedéseket dolgoztak ki a nyelvhasznalat szabalyozasara a nyelvi
tajképben. Ilyesfajta hires eset az 1977-es québeci Francia Nyelvi
Charta, amely ,101-es torvényjavaslat” néven ismert. A
torvényjavaslat tobbek kozott azt kovetelte meg, hogy a
reklamhirdetések a hivatalos nyelven, azaz franciaul jelenjenek meg.
Késébb ezek az intézkedések enyhiiltek, igy az angol s egyéb mas
nyelvek is megjelenhetnek a jelzéseken, mindaddig, amig a francia
megorzi dominanciajat.

A nyelvi tajképrol szolo egyik els6é tanulmanyban Rosenbaum,
Nadel, Cooper és Fishman a jelzéseket, tranzakciokat és interjukat

* A szerz6 az Ikerbasque, Basque Foundation for Science és az University of the
Basque Country, UPV/EHU kutatoprofesszora. E-mail cime:
durk.gorter@gmail.com.

' Az irds (eredeti cime: The study of LINGUISTIC LANDSCAPES: an
introduction to the field) a Regio szamara késziilt egy régebbi elész6 nyoman. L.
Gorter, Durk: Introduction: The Study of the Linguistic Landscape as a New
Approach to Multilingualism. In: Durk Gorter (ed.): Linguistic Landscape: A
New Approach to Multilingualism. Clevedon — Buffalo — Toronto: Multilingual
Matters, 2006. 1-6.
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elemzik a jeruzsilemi Keren Kayemet utcaban.? Az angol nyelv
terjedésére Osszpontositottak, és a nyelvi jelzéseket harom
kategoriaba soroltak: nincs latin betiis irds; jelen van némi latin betiis
iras, de a héber a dominans; a latin betiis és a héber irds egyenld
fontossagu. A jelek koriilbeliil egyharmada e harom kategoria
mindegyikébe besorolhatd, és a latin betlis feliratokhoz a legtobb
esetben az angol nyelviiek tartoznak. Rosenbaum és tarsai az angol
nyelv talsulyét ,,snob appealnek” [sznobokat vonzénak] nevezik.®

Az egyik leginkabb idézett korai publikacié Landry és Bourhis
nevéhez kotddik, akik a nyelvi tajkép fogalmanak vilagos és tomor
meghatarozasat nyfjtottak:

. A kozuti jelzétablak, a hirdetétablak, az utcanevek, a helynevek,
a kereskedelmi egységek jelzései és a kormanyzati épiiletek nyilvanos
feliratai alkotjak az adott teriilet, régio vagy varosi agglomerdcio
nyelvi tajképét”.*

Ez a meghatarozas jol megragadja a nyelvi tajkép kutatdsanak
targyat, bar a jelek hat tipusat sorolja fel, mig a technoldgiai
fejlesztések 1Uj jeltipusokhoz vezetnek, mint az elektronikus lapos
képerny0k, az érintéképernydk és a gordiild hirdetétablak. A ,,nyelvi
varoskép” alternativ megjelolése gyakran pontosabb volna, mivel a
nyelvhasznalatot leggyakrabban varosi kornyezetben
tanulményozzak.> A nyelvi tijképhez kapcsolodd kutatasok a
nyelvvalasztas, a nyelvi hierarchia, a szabalyozasok, az indexikussag
és az irastudas kozéppontba helyezésével kivannak a
tobbnyelviiségrol a korabbiakhoz képest arnyaltabb képet nytjtani.

A nyelvi tajkép tanulmanyozasanak egyik fontos elméleti Gjitasa
Scollontél  és  Scollon-Wongtél — ered.  Megkdzelitésiiket
geoszemiotikdanak nevezik, ami ,a jelek és diskurzusok tdrgyszerii
elhelyezésének, az anyagi vildg cselekvéseinek, s mindezek

% Rosenbaum, Y. — Nadel, E. — Cooper, R. L. — Fishman, J. A.: English on Keren
Kayemet

Street. In: Fishman, J. A. — Cooper, R. L. — Conrad, A. W. (Eds.): The Spread
of English. Rowley MA: Newbury House, 2010. 179-196.

¥ Rosenbaum, 2010. 151.

* Landry, R. — Bourhis, R.Y.: Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality:
An empirical study. Journal of Language and Social Psychology, 16, 1997. 25.

® Gorter, D.: Introduction: The Study of the Linguistic Landscape as a New
Approach to Multilingualism. In: Gorter, D. (Ed.): Linguistic Landscape: A New
Approach to Multilingualism. Clevedon — Buffalo — Toronto: Multilingual
Matters, 2006. 1-6.
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tarsadalmi jelentéségének tanulmdanyozisa™® Azt allitjak, hogy a

nyilvanos jelzések jelentését csak ugy értelmezhetjiik, ha figyelembe
vesszilk azoknak egy tarsadalmi ¢és kulturalis kdzegben vald
elhelyezkedését is. Az elrendezés altalanos elveibdl kiindulva egy-
egy jelentés abbol kovetkezik, hogyan és hol helyezkednek el a jelek.
Szerintiik egy jelzésen elhelyezkedd nyelvek arra a kozosségre
mutatnak, amelyben hasznaljak Oket (geopolitikai elhelyezkedés),
vagy szimbolizaljak a termék egyik olyan aspektusat, amely nem
kapcsoldodik ahhoz a helyhez, ahol elhelyezték azt (szociokulturalis
tarsulasok). gy egy angol nyelvii jelzés nem feltétleniil utal angolul
besz¢l6 kozosségre, de felhasznalhatd a kiilfoldi izlés és viselkedés
szimbolizalasdhoz. Munkajuk szdmos késobbi tanulmany elméleti
alapjava valt, mint példaul Taylor—Leech vagy Blommaert
tanulmanyai.

Valogatott tanulmanyok

A témaban egyre tobb publikacio 14t napvilagot. Ebben a részben
attekintjik a  nyelvi  tajképpel kapcsolatos  tanulmanyok
gyljteményes koteteit, mivel ezek a konyvek jelentsen
hozzajarultak a kutatasteriilet fejlodéséhez.

A nyelvi tajkép sajatos és Onallo tudomanyteriiletté torténd
elérelépését az International Journal of Multilingualism
kiilonkiadasa segitette eld, amelyet késébb egy hatfejezetes kotetként
is kiadtak.® A fejezetek kiilonbozd esettanulmanyokat tartalmaznak
Izraelbdl, Bangkokbdl vagy épp Tokiobdl, és sor keriil Baszkfold és
Frizf6ld Osszehasonlitasara is. Még ha a tanulmanyok kiilonb6z6
perspektivakat is mutatnak a nyelvi tajkép vizsgalataban,
megkozelitésiik tulnyomorészt kvantitativ-disztributiv. Az Izraelrél
sz6l6 esettanulmany azt javasolja, hogy meglévd elméleti

® Scollon, R. — Scollon, S. W.: Discourse in Place: Language in the Material
World. New York: Routledge, 2003. 2.

" Taylor-Leech, K. J.: Language choice as an index of identity: linguistic
landscape in Dili, Timor-Leste. International Journal of Multilingualism, 9,
2012. 15-34.; Blommaert, J.: Ethnography, superdiversity, and linguistic
landscapes: Chronicles of complexity. Bristol: Multilingual Matters, 2013.

8 Gorter, D. (Ed.): Linguistic Landscape: A New Approach to Multilingualism.
Clevedon, Multilingual Matters, 2006. [el6szor itt jelent meg: International
Journal of Multilingualism 3/1.]
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szocioldgiai perspektivakat hasznaljanak az elemzések bdvitésére a
kozéleti illemmel” kapcsolatban, ahol a hébert, az arabot és az
angolt hasznaljak kiilonbozé helyeken, kiilsnboz6 megoszlasban.®
Fontos dimenzié a ,,top down” és a ,,bottom up” jelek kozotti ellentét
megjelenitése. A ,kornyezettudatos nyomtatasrol” szol6 tanulmany
Bangkokban, Thaifoldon thai és angol kodkeveréssel, valamint az
angol terjedésének hatasaival foglalkozik. Huebner kiilonb6zo,
egymassal szomszédos teriileteket elemez, és beszamol kiilonb6zd
nyelvek és irasrendszerek hasznalatardl, beleértve a thai, latin, kinai,
arab és japan irast.'® Szamos jel valt a nyelvkeverés, az innovécio
vagy a hibridizacié rendkiviil kreativ megjelenitésének példajava.
Backhaus fejezetét a tobbnyelviiségrol Tokio feliratain egy atfogd
monografia koveti, mely elsé a nyelvi tajkép témakorében.’’ A
munka Tokio tobbnyelvli valosagat tarja fel, amely nyelvi
szempontbol nem annyira homogén, mint azt gyakran gondoljak,
mert a jelzések 20 szazaléka kétnyelvii vagy tobbnyelvii. Elméleti
fejezetében megkiilonbdzteti a jelek eredetét, annak olvasojat és a
kapcsolatban allé nyelvek ¢és irasok dinamikajat. Backhaus arra is
ramutat, hogy a nyelvi tijkép teriiletének vizsgalata értékes uj
fejlesztés a varosi tobbnyelviiség elemzéséhez.? Cenoz és Gorter
munkajukban Osszehasonlitjdk a kisebbségi nyelv és az uralkodd
nyelv helyzetét két eurépai régioban.® A f6 bevasarlo-utcakat
vizsgaljdk  Donostia-San  Sebastian  varosaban  Baszkfoldon
(Spanyolorszag) és Ljouwert-Leeuwardenben Frizf6ldon
(Hollandia). Arra a felfedezésre jutnak, hogy a Donostia-San
Sebastianban 1év6 jelek 55 szazaléka és a Ljouwert-Leeuwardenben
lathaté jeleinek 44 szazaléka két- vagy tobbnyelvii.

° Ben-Rafael, E. — Shohamy, E. — Amara, M. H. — Trumper-Hecht, N.: Linguistic
landscape as symbolic construction of the public space: The case of Israel.
International Journal of Multilingualism, 3, 2006. 7-30.

% Huebner, T.: Bangkok’s Linguistic Landscapes: Environmental Print, Code
Mixing, and Language Change. International Journal of Multilingualism 3, 2006.
31-51.

1 Backhaus, P.: Linguistic Landscapes: A Comparative Study of Urban
Multilingualism in Tokyo. Clevedon, Multilingual Matters, 2007.

Backhaus, P.: Multilingualism in Tokyo - A look into the linguistic landscape.
International Journal of Multilingualism, 3, 2006. 52—66.

12 Backhaus, 2006.

B Cenoz, J. — Gorter, D.. Linguistic landscape and minority languages,
International Journal of Multilingualism, 2006. 3. 67-80.
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Shohamy ¢és Gorter 21 fejezetbdl allo kotete jelentds hozzajarulas
a tudoményterillet fejlédéséhez.® A tanulmanygyiijtemény
kiilonb6zé  szemszogekbdl ~mutatja be a nyelvi  tajkép
tanulmanyozasanak lehet6ségét, a kiilonféle modszertani kérdések
kezelését, a nyelvpolitika elemzését és az identitds és tudatossag
témakorét. A konyv olyan fejezeteket is tartalmaz, amelyek
megkérddjelezik a teriilet definicioit és Kkiterjedési hatarait, és
eléremutat a kutatdsok megujitasa és kiterjesztése teriiletén. Az
elméleti fejezetek olyan tudomanyagak alkalmazasat mutatjak be,
mint a torténelem, a szocioldgia, a gazdasidg, az irodalom, a
nyelvészet ¢és (nyelvi) Okologia. A mddszertani fejezetek a
feliratozassal kapcsolatos szovegek szerzéségével foglalkoznak,
valamint azzal, hogyan lehet f6ldrajzi térképeket késziteni a nyelvek
megoszlasardl a jelzéseken, tovabba a megfeleld nevek kérdésével.
A nyelvpolitikat, amely fontos szerepet jatszik a nyelvi jelzések
szabalyozasa terén, Kanada és Japan nemzetkdzi Osszehasonlitasa,
valamint az olaszorszagi Dél-Tirol helyi szemszogébdl kozelitették
meg. Vannak szerzok, akik az allami ideologidk sszehasonlitasaval
foglalkoznak Eurdpa harom kiilonb6z6 posztkommunista allaméaban,
mig masok a nyelvi ideoldgiaval egy afrikai allam, Etiopia egyik
regiondlis fovarosdban. Az identitasrol €és az Ontudatrdl sz6lod
fejezetek bemutatjdk, mennyire ¢letképes a nyelvi tajkép
perspektivajanak hasznalata a nyelvi jelzések indexikalitasanak
vizsgalataban, a nemzeti identitds konstrudlasdban, az oktatasi
kornyezetben és a turizmus teriiletén. Nyilvanvald, hogy ez a
gyljtemény mas kutatasok szamara is inspirald volt, mivel ezek a
megkdzelitések, perspektivak és témak visszatérnek késébbi nyelvi
tajképrodl sz6lo tanulmanyokban is.

Az Ujabb szerkesztett kotetek olyan publikaciok folyamatos
boviiléséhez jarulnak hozza, melyek a nyelvi tajképet vizsgaljak a
vilag kiilonb6zé pontjain. A Shohamy, Ben-Rafael és Barni altal
szerkesztett sokoldali gyiijtemény a varosra Osszpontosit. A
bevezetésben azt mondjak, hogy ,,mindenki kozés erdeke annak a
megértése, hogy a nyelvi tajkép olyan tér, ahol a kozteriilet
szimbolikusan épiil fel" (xi. old.).”® A 19 fejezet koziil néhany a

¥ Shohamy, E. — Gorter, D. (Eds.): Linguistic Landscape: Expanding the
Scenery. New York: Routledge, 2009.

15 Shohamy, E. — Ben-Rafael, E. — Barni, M. (Eds.): Linguistic Landscape in the
City. Bristol: Multilingual Matters, 2010.
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varosi térségek tobbnyelvli gyakorlataval foglalkozik, és tobb szerzé
munkajanak ko6z6s vondsa, hogy a nyelvi tajkép feliilrdl lefelé
torténd aramlasaval foglalkozik, ami a hatésagok hatalmat mutatja
olyan kiilonb6z6 helyszineken, mint Tel-Aviv (lzrael), Bloemfontein
(Dél-Afrikai Koztarsasag), Chinatown (Washington DC, USA),
Donostia-San Sebastian (Spanyolorszag), Rezekne (Lettorszag) és
Kijev (Ukrajna). A nyelvi tajképhez kapcsolodd gazdasagi vagy
szocialis elonydk kérdése is felbukkan, példaul a Hongkongban
talalhatd nagy értékti lakoépiiletekhez ill6 hangzatos nevek, és a
jelzéssel torténd aruba bocsajtas.

Koényviikk cime is vilagossa teszi, hogy Jaworski és Thurlow a
nyelvi tajkép alternativajaként a , szemiotikus tdjkép” szélesebb
koncepciojat részesiti elényben.”® EI§ akarjak mozditani a
tudomanyteriiletet a meglévé elméletek és moddszertanok
Osszetettebbé tételével. Konyvilk mas nyelvi tajkép vizsgalatokra
épiil, és a 14 fejezetben tobb szerz6 feltarja a szektor hatérait, és mas
tudomanyagakat is érint, mint példaul a turizmus vagy a varosi
foldrajz.

Egy masik gylijtemény a kisebbségi nyelvekre Osszpontosit a
nyelvi tajképben.t” A konyv 18 fejezetében elsdsorban eurdpai
eseteket vitatnak meg annak érdekében, hogy megtalaljak a nyelvi
tajkép tanulmanyozasanak elonyeit a kisebbségi nyelvek
kutatdsaban. Minden egyes fejezet a nyelvi tajképben tiikr6z6do
kisebbségi nyelvpolitika eltéré példait veszi szamba, olyan
szerteagazd kozegekben, mint Baszkf6ld, Belgium, Katalonia,
Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Irorszag, Lettorszag,
Litvania, Moldova, Norvégia, Oroszorszag, Skocia, Svédorszag,
Ukrajna és Wales. Mindegyik esetben a nyelvi tajkép vizsgalatabol
szarmaz6 adatok tisztazzak a nyelv, a tirsadalom, az identitas és a
hatalom 0Osszetett kolcsonhatasait. Néhany f6 kérdés a kisebbségi
nyelvek lathatosaga koré szervezddik, hogyan képes a nyelvi tajkép
megyvilagitani a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti hatalmi
kapcsolatokat. A nyelvi tajkép és a kisebbségi nyelvek teriileteinek
Osszefogasaval a szerzok tovabb folytatjak elméleti gondolkodasukat
mindkét teriileten, és elmélyitik a kisebbségi nyelvhasznalat
dinamikajanak megeértését a kozteriileteken.

16 Jaworski, A. — Thurlow, C. (Eds.): Semiotic Landscapes: Language, Image,
Space. London: Continuum, 2010.

Y Gorter, D. — Marten H. F. — Van Mensel, L. (Eds.): Minority Languages in the
Linguistic Landscape. Basingstoke, Palgrave-McMillan, 2012.
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A Heélot, Barni, Janssens és Bagna altal szerkesztett gylijtemény
fejezetei ismét szamos IehetOséget kindlnak a nyelvi tajkép
kutatasara.'® Maganak a kényvnek tobbnyelvii megkozelitése van,
hiszen a 20 fejezet koziil harom franciaul ir6dott. Minden tanulmany
a nyelvi tajkép Osszetettségére utal. A jelek dinamikus modon
jelenitik meg a nyelveket, és bemutatjak a kiilonboz6 tarsadalmi
szintek 0sszekapcsolodasat. A nyelvi tajkép vizsgalata a tobbnyelvii
folyamatok jobb magyardzatait szolgalja a lokalis és a globalis
kornyezetben, fiiggetleniil att6l, hogy a Briisszelben talalhatd
feliratokrol (amely varos harom fejezet kdzéppontjaban all), vagy
épp szerte a vilagban az olasz nyelvr6l sz6l6 felmérésrol van szo.

A fent emlitett hat szerkesztett gylijtemény bizonyitékot
szolgaltat a folyamatosan ndvekvo elérelépésre, melynek soran a
kutatok egyre tobb vizsgalatot végeznek az Osszes kontinensen.
Szamtalan egyéni folyoiratcikk keriil kiadasra, amelyek a ndvekvo
on-line bibliografiaban talalhatok meg."® 2015-t51 kezdédéen jelenik
meg a Linguistic Landscape cimii folyoirat.?

Friss, innovativ és fontos hozzajarulasként tekinthetiink
Blommaert rovid monografidjara. A sajat szomszédsagaban,
Antwerpenben végzett kutatdsai alapjan a nyelvi tajkép
mikroszkopikus és részletes vizsgalatat javasolja, hogy ,teljes leiro
és magyardzé potencidlt hozzon 1étre”* A geoszemiotikat tobbek
kozott kdzponti kiindulasi pontként veszi alapul, és ahogyan azt ,,a
GS [geoszemiotika] szerint hangsulyozza, a nyelvi anyag
szociokulturalis  jelentésének — jobb — megértése  etnogrdfiai
magyardzatot kovetel, nem pedig szamokat, és a jelekre dsszetett
targyakként kell tekinteniink, nem csak nyelvi természetiiként” # A
szerz6 gy véli, hogy a nyelvi tajképpel kapcsolatos munka ,,a
szociolingvisztika egészét jobba, hasznosabba, dtfogobbd és
meggyozobbé teheti, és tovabbi dolgokat is felajanlhat mas
tudomanyadgak szamara" >

18 Hélot, C. — Barni M. — Janssens, R. — Bagna, C. (Eds.): Linguistic Landscapes,
Multilingualism and Social Change. Frankfurt: Peter Lang, 2012.

1% www.zotero.org/groups/linguistic_landscape_bibliography

2 https://benjamins.com/#catalog/journals/ll/main (2017-08-14).

2 Blommaert, J.: Ethnography, superdiversity, and linguistic landscapes:
Chronicles of complexity. Bristol: Multilingual Matters, 2013.

*2 Bloomaert, 2013. 41.

 Bloomaert, 2013. 4.
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Nyilvanvalénak tlinik, hogy a nyelvi tajkép tanulmanyozasa a
szociolingvisztika és az alkalmazott nyelvészet alapvetd kérdéseire
reflektalhat. A kutatok eltérd megkdzelitéseinek és szellemi
hatterének sokféleségére azonban a teriilet sajatossagaként ¢és
gazdagsagaként kell tekinteni. Heterogén jellege innovativ otleteket
eredményezhet a nyelvpolitika, az irodalom, a pragmatika, a
kisebbségi nyelvek vagy a tobbnyelviiség teriiletén.

Az aktualis kutatasok

A nyelvi tajkép tanulmanyozasa kiilonboz6 perspektivakbol
kozelitheté meg és szamos tudomanyaghoz kapcsolddik: nyelvészet,
kommunikacié, szocioldgia, koézgazdasagtan, tarsadalomfoldrajz,
tajépitészet, pszichologia ¢és oktatas. A legtobb tanulmany
nyelvészeti vagy szociolingvisztikai perspektivan keresztiil kozeliti
meg a nyelvi tajképet, de mas munkdk ezektdl eltérd
megkozelitéseket is alkalmaznak. Az aktudlis tanulmanyokban
szerepld fobb témakat az alabbiakban ismertetjiik.

Az angol nyelv terjedésének kérdéskdre mar Rosenbaum és
munkatérsai  korai tanulmanyaban® és sok mas késébbi
tanulmanyban is fontos helyet foglalt el, s tovabbra is figyelmet
érdemel. Az angol gyakran kapcsolodik a modernitdshoz, az
internacionalizmushoz vagy a technologiai fejlédéshez, vagy —
ahogy Rosenbaum és tarsai nevezik — nem mas, mint snob appeal.”®
Az angol, mas nyelvek mellett, tobbnyelvii és multimodalis
szovegekben is jelen van, amelyek vékony hatarokat szabnak a
nyelvek és a kifejezési modok kozott.®® Az angol nyelv
hasznalatanak egyéb okai lehetnek példaul kreativ-nyelvi jellegiick
is, vagy kapcsolodhatnak az angol lingua franca-ként vald
hasznalatanak lehetéségéhez a vilag szamos orszagaban, am mindkét
esetben tobbnyelvii jelenségekhez kdtodnek.

A nyelvi tajképnek torténelmi dimenzidja is van, mert dinamikus
és idovel valtozik, igy tajékoztat minket a kiillonbdz6 nyelvek
torténelem soran torténé hasznalatarol. Pavlenko figyelemre méltd

24 Rosenbaum, 1977.

% Rosenbaum, 1977.

% Cenoz, J. — Gorter, D.: Linguistic landscape as an additional source of input in
second language acquisition. IRAL, International Review of Applied Linguistics
in Language Teaching, 46, 2008. 257-276.
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példat mutat be, amikor hossz tavu valtozasokat vizsgal Ukrajna
fovarosanak, Kijevnek a vizualis tajképében.”” A 9. szdzadtol a 21.
szazadig tartd szociolingvisztikai torténetet ir le, amely a multbeli
nyelvi tajképbdl (freskokrol, érmékrdl, kéziratokrol és fényképekrol)
szarmazoé korpusz alapjan sziiletett meg, beleértve a feliratok
legtijabb valtozasait is, melyet a szerz6 sajat fotoival tamaszt ala. A
tobbnyelviiség ezeréves hagyomanyanak attekintése a diakronikus
megkozelités értékét mutatja.

A nyelvpolitika ismétldd6 téma, mivel a hatdésdgok gyakran a
jelzéseket jelolik ki politikai torekvéseik célpontjaként. Spolsky
belefoglalja a ,kozosségi verbalis jelek” tanulmanyozdsat sajat
altalanos nyelvi menedzselés elméletébe. Szdmara ,.a kozteriiletek
verbalis jeleinek tanulmanyozdisa az elmult negyven évben
feltardsaban és jellemzésében”® A nyelvi tajkép elemei olyan
nyelvpolitikai mechanizmusok, amelyek képesek fenntartani az
ideologiakat és bizonyos nyelvek statuszat. Példaul Eurdpa szamos
festenek a jelzésekre. Ez a nyelvi jogokkal kapcsolatos kiizdelemr6l
tesz tanubizonysagot.” A konfliktus gySkere nem csak a
helységnevekre, hanem a jelek kiemelésére ¢és elhelyezésére is
visszavezethetd.

A masodiknyelv-elsajatitds (SLA: second language acquisition)
perspektivajaval Gorter és Cenoz tanulmanyaban talalkozhatunk.®
Alapvetd kérdésiik a kovetkezo: ,,A nyelvi input forrasaként mi a

#7 pavlenko, A.: Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study. In:
Shohamy, Elana — Ben-Rafael, Eliezer — Barni, Monica (Eds.): Linguistic
Landscape in the City. Bristol — Buffalo — Toronto, Multilingual Matters, 2010.
133-150.

% gpolsky, B.: Language Management. Cambridge, Cambridge University Press,
2009. Stroud, C. — Mpendukana, S.: Multilingual signage: a multimodal
approach to discourses of consumption in a South African township. Social
Semiotics, 20, 2010. 75.

® Ajestaran, J. — Cenoz, J. — Gorter, D.: Multilingual cityscapes: perceptions and
preferences of the inhabitants of Donostia-San Sebastian. In E. Shohamy — E.
Ben-Rafael — M. Barni (Eds.): Linguistic landscape in the city. Bristol:
Multilingual Matters, 2010. 219-234.

% Cenoz, J. — Gorter, D.: Linguistic landscape as an additional source of input in

second language acquisition. IRAL, International Review of Applied Linguistics
in Language Teaching, 46, 2008. 257-276.
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nyelvi tajkép szerepe a masodik nyelv elsajatitasdban?” A jelzések
nyelvei befolyasoljak a nyelvek statuszat a masodik nyelvet
tanuloknal, s6t, nyelvi viselkedésiiket is. A nyelvi tajkép elemei
befolyasolhatjak a nyelv és a nyelvhasznalat elsajatitasat, ismeretét.
Ezeket az Gtleteket iskolai kornyezetben is alkalmazhatjuk.*

Az oktatas esetében a jelzések kapcsolodhatnak a masodik vagy a
harmadik nyelv elsajatitasainak vagy a nyelvi tudatossagnak a
kérdéseihez, am ezek a tanulmanyok bemutatjdk, hogy a jelek
funkcidi, a tobbnyelvil irasbeliség vagy a tdbbnyelvii kompetencia
kérdései is vizsgalhatok. Dagenais, Moore, Sabatier, Lamarre és
Armand célja, hogy dokumentélja az altalanos iskolasok irastudasat,
mely soran a tobbnyelviiséget és a nyelvi sokféleséget Vancouverben
és Montrealban é16 kozosségekben vizsgaljak.*? Clemente, Andrade
¢és Martins kovetik ezt a példat egy olyan projektben, melynek cime:
,megtanulni olvasni a vildgot, megtanulni olvasni a nyelvi
tajképet”,® ahol hasonld didaktikai stratégiat alkalmaznak egy
portugal altalanos iskolaban.

A nyelvi tajkép az oktatasi kornyezetben igéretes modon
biztositja a tobbnyelviiségrél, a nyelvtudasrdl és az iras-olvasasi
gyakorlatokrol sz6ld tanitast. A nyelvi tajképpel kapcsolatos
kutatdsokhoz kothetd sokat igéré iranyvonal a félig allami
intézményi  kornyezetek, példaul a kormanyzati épiiletek,
konyvtarak, miizeumok és kérhazak vizsgalata.

Ahogyan az alfejezet elején emlitettiik, a nyelvi tajképet sokféle
perspektivabol  kozelitik meg, ¢és kilonb6zé  diszciplinakhoz
kapcsolodik. Fontos munka folyik még a szerzOséggel kapcsolatos

' Dressler, R.: Signgeist: promoting bilingualism through the linguistic
landscape of school signage. International Journal of Multilingualism, 12, 2015.
1.128-145.

® Dagenais, D. — Moore, D. — Sabatier, C. — Lamarre, P. — Armand, F.:
Linguistic landscape and language awareness. In: Shohamy, E. — Gorter, D.
(Eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. New York: Routledge,
2009. 253-269.

3 Clemente, M. — Andrade, A. 1., — Martins, F.: Learning to read the world,
learning to look at the linguistic landscape: a primary school study. In: Hélot, C.
— Barni, M. — Janssens, R. — Bagna, C., (Eds.): Linguistic Landscapes,
Multilingualism and Social Change. Frankfurt: Peter Lang, 2012. 267-285.
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kérdésekben34, a modernitds kimutatasaban a hatalommal és a
hatosaggal kapcsolatban.®

A tudomanyteriilet kihivasai

A nyelvi tajkép tanulményozdsa a kozelmultban sziiletett
érdeklddési teriiletként bizonyos problémakkal és nehézségekkel
szembesiil, elméleti és modszertani szinten is.

A nyelvi tajkép kutatasa elmeéleti fejlodésében kihasznalhatja és
alkalmazhatja a kiilonb6z6 tudomanyagak elméleti fogalmait. Ben
Rafael® a teoretikus Boudon, Bourdieu és Goffman altal
el6terjesztett szociologiai fogalmakat veszi eld, és azokat a nyelvi
tajkép kutatdsa soran alkalmazza. Az etnolingvisztikai vitalitas
elmélete Landry ¢és Bourhis kiindulépontja, és masok, példaul
Kasanga is folytatjak ezt a hagyoményt.®’ Coupland és Garrett,
Goffman keretelemzését alkalmazzak a walesi nyelv szerepét
vizsgalvan Patagonidban.®® Stroud és Mpendukana a tobbnyelvii
mobilitds elméleti dimenzidival és a nyelvek multimodalis
Blommaert etnografiai keretrendszere volt.* A teriilet kiilsnbozé
elméleti allitdsokbdl indul ki, és kiilonb6zd iranyok felé agazik szét,
am elméleti sikon még sok munka van hatra.

% A jelekre, nyelvekre vonatkozoan lasd példaul Laitinen, M.: 630 kilomtres by
bicyle: observations on English in urban and rural Finland. International Journal
for the Sociology of Language, 228, 2014. 55-77.

% példaul Lanza, E. — Woldemariam, H.: Indexing modernity: English and
branding in the linguistic landscape of Addis Ababa. International Journal of
Bilingualism, 18, 2014. 491-506.

% Ben-Rafael, E.: A sociological approach to the study of linguistic landscapes.
In: Shohamy, E. — Gorter, D. (Eds.): Linguistic landscape: Expanding the
scenery. New York: Routledge, 2009. 40-54.

% Landry, R. — Bourhis, R.Y.: Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality:
An empirical study. Journal of Language and Social Psychology, 16, 1997. 23—
49.; Kasanga, L. A.. Mapping the linguistic landscape of a commercial
neighbourhood in Central Phnom Penh. Journal of Multilingual and
Multicultural Development, 33, 2012. 5. 1-15.

38 Coupland, N. — Garrett, P.: Linguistic landscapes, discursive frames and
metacultural performance: the case of Welsh Patagonia. International Journal of
the Sociology of Language, 205, 2010. 7-36.

® stroud, C. — Mpendukana, S. 2010.; Blommaert, J.: Ethnography,
superdiversity, and linguistic landscapes 2013.
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Szdmos modszertani kérdés is felmeriil. A kutatas az alkalmazott
nyelvészet, a szociolingvisztika és mas tudomanyagak rendelkezésre
allé modszereire tamaszkodik. A digitalis fényképek gylijtésének és
értelmezésének tipikus modja a teriilet 6 yjitasa.

Cenoz és Gorter arrdl beszélnek, hogy a jelek szambavétele nem
problémamentes, mivel dontéseket kell hozni arr6l, hogy mi minésiil
jelnek, mi szamit elemzési egységnek.*’ Ugy dontéttek, hogy minden
lathat6, nagy és kicsi jelet szdmba vesznek. Egy cégtabla egy
egységnek szamit, de az egyéni utcatdbla vagy egy plakat
ugyszintén. Ezzel ellentétben Backhaus Tokidban csak olyan jeleket
vett szamitasba, amelyek egynél tobb nyelvet tartalmaztak, és ahol a
szovegek meghatarozhaté keretbe voltak foglalva.*’  Olyan
modszertani kritériumokat kell megallapitani, amelyek javitjak a
jelek reprezentativitasat, bar a bizonyos foku Onkényesség nem
keriilhetd el.

Az clemzés egysége Osszetett kérdés. A nagyszami, egymas
mellett elhelyezkedd nyelvi jelek megnehezithetik annak eldontését,
hogy egy-egy jelzés mit is jelent valojaban. Egy kirakatban 1év6
nyelvi elemek ,egy” jel részét képezik, vagy kiilon kell Oket
figyelembe venni? Mi a helyzet az egyéb hirdetésekkel, graffitikkel
vagy poszterekkel a kirakat mellett? Egy teljes utca vajon tekinthetd
elemzési egységnek? Valdjaban mindegyik valasztdsi lehetoségnek
vannak elonyei és hatranyai. Az elemzési egységre vonatkozo
dontések fontosak, mivel ez dontdé modszertani kérdés a
tanulmanyok 6sszehasonlithatova tétele érdekében.

Egy masik probléma a jelzések dinamikus jellege. Egyes jelek
sok-sok évre rogziilnek, masok idével, néha egyik naprél vagy egyik
percrdl a masikra valtoznak. A buszokon, polokon vagy eldobhatd
csomagolasokon elhelyezett jelek szintén részei a nyelvi tajképnek,
de altalaban nem szerepelnek a tanulmanyokban. Dinamikus jellegiik
miatt kihivast jelentenek a nyelvi tajkép tanulmanyozasa soran.

A kvantitativ-disztributiv megkozelitést szamos kutatd kdveti, de
Macalister birdlja a mennyiségi megkozelitést, ugyanakkor
elemzésében Uj-Zéland nyelvi tajképérdl ez a modszer is hasznosnak

“ Cenoz, J. — Gorter, D.: Linguistic landscape and minority languages,
International Journal of Multilingualism, 2006. 3. 67-80.
* Backhaus, P.: Multilingualism in Tokyo - A look into the linguistic landscape.
International Journal of Multilingualism, 3, 2006. 52—66.
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bizonyult.” Mas tanulmanyok szerz6i kvalitativ megkdzelitést
valasztottak. Példaul Malinowski interjikat vesz fel koreai
tizlettulajdonosokkal az aruhdz jelzéseinek értelmezésére annak
érdekében, hogy informaciot szerezzen a szerzdség kérdéseirdl €s a
koreai, az angol vagy mindkét nyelv hasznalatar6l.*® Szamos kutato
szandékosan 0Otvozi a kutatdsi modszereket. Mitchell kiilonb6zd
modszereket  egyesit, mikor kombinalja egy  jsagcikk
diskurzuselemzését az utcan beszélt nyelvek ¢és a jelzések
mennyiségi vizsgalataval.* Pittsburg egyik szomszédos teriiletén
Mitchell tilnyomoéan egynyelvli nyelvi tajképet talalt (96,5%-ban
csak angol jelek) és hasonlo ,,hangzasképet” (a lakossag 80,7%-a
angolul beszélt). Mégis, ugyanez a tajkép szolgalt alapjaul egy
ujsageikknek, mely az ,,invazid” és az ,,6zonviz” metaforaival élt,
hogy ,,a latino bevandorlokkal kapcsolatos félelemrél beszéljen™.
Az ilyen vizsgalatok eredményei gyakran viszonylag kisszamu, nem
véletlenszeri és szelektiv empirikus adatokon alapulnak. Ez
heurisztikusan fontos lehet, de egyfajta gyengeség jele is, mivel a
replikacio és az altalanositas nehezebbé valik.

Jovobeli kilatasok

Sok éve jelennek meg nyelvi tajképpel kapcsolatos
szaktanulmanyok, de az elmult években jelentés fejlédés ment
végbe, és a kiadvanyok szama is szamottevOen novekedett. A Regio
e szamaban ebben a témakorben kozolt tanulmanyok is azt
bizonyitjak, hogy ezek a kutatisok kiilonb6zé moddokon jarulnak
hozza a nyelvi tajképpel kapcsolatos ismeretekhez. A nyelvi tajkép
lehet6vé teszi, hogy képet kapjunk az angol nyelv terjedésérdl és
annak tdbbnyelviiséghez vald viszonyarol, a nyelvpolitika hatasarél a
nyilvanos teriileteken, a kisebbségi nyelvek fejlédésér6l és

2 Macalister, J.: Emerging voices or linguistic silence? Examining a New
Zealand linguistic landscape. Multilingua, 29, 2010. 55-75.

“Malinowski, D.: Authorship in the linguistic landscape: A multimodal-
performative view. In:

Shohamy, E. — Gorter, D. (Eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery.
New York: Routledge, 2009. 107-125.

“ Mitchell, T. D.: ‘A Latino community takes hold’: Reproducing semiotic
landscapes in media discourse. In A. Jaworski — C. Thurlow (Eds.): Semiotic
Landscapes: Language, Image, Space. London: Continuum, 2010. 168-186.

“ Mitchell, 2010. 169.
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lathatosagardl, illetve az iskolas gyerekek nyelvi tudatossagarol stb.
A jovoben a kutatok tovabbra is hozzajarulnak ahhoz, hogy bévitsék
ismereteinket az irott nyelvek nyilvanos térben val6 hasznalatarol.

Szamos 1jitas jelenik meg a nyilvanos terek nyelvhasznalataban,
€s arra Osztonzi a kutatokat, hogy ehhez igazitsak a jelzések
tanulmanyozasat, és ez az elméleti megkozelitések és modszerek
tovabbi elmozdulasat eredményezi, ahogyan a tudomanyteriilet is
elére halad. Az 1j technoldgia egyik példaja a kibdvitett valdsag
(augmented reality, AR), vagyis olyan digitalis informacio
kivetiilése, amely a fizikai kornyezet él6 nézetére helyezédik. A
kibdvitett valdsag gyakori a sportmiisorokban, ahol a ko&zonség
szamara kiilonféle reklamokat mutatnak, és digitalis vonalakat
helyeznek el a jatéktéren. Az is lehetséges, hogy kiilonb6z6 vasarlok
szamara kiilonb6z6é nyelven jelenitsék meg a termékeket, igy a
valosagnak a digitalis adatokkal valo atfedése megvaltoztathatja a
nyelvi tajkép ¢érzékelését és tapasztalatat. Lehetséges, hogy a
tobbnyelvii varoskép az olvasni kivant szoveg egynyelvii valtozatava
alakul, ami legfeljebb ,,parhuzamos tobbnyelviiséget” teremt, és ez
elészor valdsziniileg elsdsorban az angol és néhany mas nagy(obb)
nyelv szdmara fejleszthetd ki. Ezek a technologidk sok uj kérdést
vetnek fel a tarsadalmi tobbnyelviiségrol, amelyek tovabbi
tanulmanyokat érdemelnek.

A technolégia tehat fontos befolyassal bir, és a talalmanyok, mint
példaul az interaktiv digitalis hirdetések, az internet, a digitalis
szoveges lizenetek, a kibdvitett valosag stb. egyszerre kihivasként és
lehetdségként szolgalnak. A nyelvi tajkép bizonyos mértékig
statikus, ¢és igy lehet6vé teszi a jelenségek torténelmi és tarsadalmi
valtozasainak elemzését. A videomegjelenitések dinamikusabba és
folyékonyabba valnak, és kihivast jelentenek annak elemzésére,
hogy ezek miként is jarulnak hozza a nyelvi tajkép tobbnyelvii
Osszetételéhez.

A nyelvi tajkép olyan tér is lehet, ahol a nyelvi soksziniiség
lathato, de vitathato is. Néhany nyelvi csoportnak masoknal nagyobb
a hozzaférése ahhoz, hogy nyelviiket nyilvanosan megjelenitsék; a
tobbségi nyelv dominal, és néhany kisebbségi nyelv a lathatosagért
kiizd.* A nyelvi tajjkép tiikrozi a nyelvek és a nyelvi csoportok

“ Gorter, D. — Marten H. F. — Van Mensel, L. (Eds.): Minority Languages in the
Linguistic Landscape. Basingstoke, Palgrave-McMillan, 2012.
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kozotti hatalmi viszonyokat. A nyelvi tajkép szabalyozésa tovabbra
is fontos kérdés marad, nem csak a nyelvek hasznalatanak, hanem az
erkdlcsi, etikai és jogi dimenziok szempontjabol is.

A nyelvi tajkép tanulmanyozasa ujszerd, innovativ, magaval
ragado megkozelitést nyujt a nyelvi sokféleség és a tobbnyelvii
varosképek feltérképezéséhez. A jovo kihivasa az, hogy empirikus
kutatasokat hasznaljanak az elméleti Gtletek tesztelésére, olyan leiro
vagy analitikus beszamolok bemutatdsa helyett, amelyek tobbé-
kevésbé illusztraljak az elméleti elképzeléseket. Tobb gondolatot kell
fektetni a jelek jelentésének értelmezésébe, azaz abba, hogyan is
befolyasoljak a jelek az irott és beszélt nyelvek hasznalatit az
emberek életében.

A nyelvi tajkép vizsgalatanak teriilete még korai szakaszban jar
az elméleti és modszertani fejlodés szempontjabol is, de a
kutatoknak azt kell célul kitiizniik, hogy a tanulmanyok
megismételhetdk, az eredmények pedig mas kutatok altal is
ellendrizhet6k legyenek. Sok esetben ugy tlinik, hogy szigoribb
kutatasi megkdzelitésre van sziikség.

A jelzések miikodésének vizsgalata kiilonbozo elméleti és
modszertani  megkozelitéseken alapul. A nyelvi  tajkép
tanulmanyozasanak teriiletét sokszinliség jellemzi, ¢€s annak
eredményei friss szociolingvisztikai perspektivakat nyujtanak olyan
kérdésekben, mint a varosi tobbnyelviiség, a globalizacio, a
kisebbségi nyelvek és a nyelvpolitika. A vilag kiilonb6zé pontjain
végzett kutatasok a nyelvhasznalat valtozatossagat sugalljak, és a
tanulmanyok hozzajarulnak a tobbnyelviiség és a sokszini vilag
hatékonyabb megértéséhez.
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Kisérlet egy 0sszehasonlitd vizsgalatra:
a nyelvi tajkep dél-szlovakiai,
szekelyfoldi és karpataljai falvakban®

1. Bevezetés

r rasunk hat falu nyelvi tajképének altalanos jellemzését kinalja, és
I az eredményeket Osszehasonlitjuk egyrészt egymassal, masrészt a
korabbi, az altalanos nyelvi helyzetet 6sszefoglald munkéakkal. Egy-
egy olyan dél-szlovakiai, székelyfoldi és karpataljai falut mutatunk
be, ahol a telepiilésen beliili szobeli kommunikacié nyelve
egyoOntetiien a magyar, illetve egy-egy olyan falut, amiket a szobeli
kétnyelvliség jellemez. A tanulmany masodik részében azt
elemezziikk roviden, hogy melyek azok a felirattipusok, amelyek
altaldban nem magyar nyelven jelennek meg, illetve amelyek
leginkabb autoném magyar nyelvli formaban talalhatdk, tovabba
mely teriileteket jellemzi leginkabb a kétnyelvii tdblak hasznalata a
megvizsgalt falvakban. Végiil &sszehasonlitjuk az eredményeket
azzal az altalanos képpel, amit egyéb szociolingvisztikai kutatasok
alapjan  alkothatunk az adott régiokban ¢él6 magyarok
nyelvhasznalatarol.

Mar az els6 kutatasok két alapfunkciot tulajdonitottak a
nyilvanossagban megjelend feliratoknak:  kommunikativ ~ és
szimbolikus jelentést. A kommunikativ funkcié sokaig fontosabb
lehetett a szimbolikusnal. Azon a nyelven irtdk a kozlendd

" Petteri Laihonen nyelvész, az University of Jyviskyld, The Centre for Applied
Language Studies kutatdja. e-mail: petteri.laihonen@jyu.fi;

" Csernicskd Istvan nyelvész, a beregszaszi Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont — igazgatdja, a Pannon Egyetem docense. E-mail:
csernicsko.istvan@kmf.uz.ua.

! A kutatas a Finn Akadémia 137718-as (2011-2013) és 299133-as (2016-2021)
szamu Osztondijai tiamogatasaval késziilt.
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informéaciokat a tablak, feliratok készitdi, amely(ek)en tudtak, illetve
amelyekrdl feltételezték, hogy azokat értik a megcélzott olvasok. A
vizsgalt térségben ez a nyelv sokaig a latin volt, de a magyar nyelvii
irasbeliség is igen koran kezdddott, joval korabban, mint példaul a
finn vagy akar a svéd nyelvé. Az eurdpai nemzeti romantika és a
nemzetallam eszméje merében megvaltoztatta a nyelvi tajképhez
valo viszonyt a 19. szdzad vége felé, amikor a szimbolikus funkcid
minden korabbinal nagyobb szerephez jutott.’ Akkortol kezdve
fokozatosan terjedt el Eurdpaban, hogy a mindenkori uralkodd
allamnemzet nyelvét tiikrozték a hivatalos jellegii, a kereskedelmi,
de még a civil és valamelyest még az egyhazi szféraban megjelend
nyilvanos feliratok is. Ahogy az eurdpai nemzetallamok elnyerték
fiiggetlenségiiket, az egyik elsé jellegzetes ritus a tobbi nyelvnek a
szimbolikus nyilvanos térbdl vald eltavolitdsa volt, példaul az
utcanevek letépésével vagy atfestésével. Ez igy tortént példaul az
orosz nyelvvel Finnorszagban, de hasonld toértént a magyar nyelvii
feliratok tobbségével is a trianoni békedontés utan Magyarorszagon
kiviil rekedt régiokban. A hatalomvaltasok rendszerint atalakitottak a
nyelvi tajképet, az uralkodd nemzet nyelve keriilt dominans
helyzetbe, és az el6z6 korszak privilegizalt nyelvét gyakran tiintették
el> A nyelvi tajképnek a valamilyen politikai véltozassal,
hatalomvaltassal egyiitt jaro atalakulasara, atalakitasara szamos friss
példa is akad a vizsgalt térségben.*

% Beregszaszi Aniko: ,,Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathato/lathatatlan
anyanyelv. In: Beregszaszi Anik6 — Papp Richard (szerk.): Kdrpdtalja:
Tarsadalomtudomanyi  tanulmdanyok. Budapest-Beregszasz: MTA  Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, 2005. 158-178.; Szabomihaly Gizella: A nyelv szimbolikus funkcidja a
szlovak allamnyelvtorvényben. Magyar Tudomdny, 2009. 170 (11), 1329-1334.

® Csernicsko Istvan: Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2015/1-2. 71-84.; Csernicsko Istvan: A valtozas
megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja példaja. Magyar Nyelv, 112(1),
2016. 50-62.

4 Zalabai Zsigmond: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A , tiblahdboru” és a
,,névhaboru” szlovdkiai magyar sajtodokumentumaibol 1990-1994. Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1995.
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2. Elméleti hatter

Mar az els6 ide vonatkozd kutatdsok két alapfunkciot
tulajdonitottak a nyilvanossagban megjelend feliratoknak: a
kommunikativ és a szimbolikus jelentést. A kommunikativ funkcio
sokaig fontosabb lehetett a szimbolikusnal. Azon a nyelven irtak a
kozlendé informaciokat a tablak, feliratok készitéi, amely(ek)en
tudtak, illetve amelyekrél feltételezték, hogy azokat értik a
megcélzott olvasok. A vizsgalt térségben ez a nyelv sokaig a latin
volt, de a magyar nyelvl irdsbeliség is igen koran kezdddott, joval
korabban, mint példaul a finn vagy akar a svéd nyelvé. Az eurdpai
nemzeti romantika ¢és a nemzetillam eszméje merdben
megvaltoztatta a nyelvi tajképhez vald viszonyt a 19. szdzad vége
felé, amikor a szimbolikus funkcié minden korabbindl nagyobb
szerephez jutott.® Akkortél kezdve fokozatosan terjedt el Eurépaban,
hogy a mindenkori uralkod6 allamnemzet nyelvét tiikrozték a
hivatalos jellegli, a kereskedelmi, de még a civil és valamelyest az
egyhazi szféraban megjelend nyilvanos feliratok is. Ahogy az
eurdpai nemzetallamok elnyerték fliggetlenségiiket, az egyik els6
jellegzetes ritus a tobbi nyelvnek a szimbolikus nyilvanos térbél vald
eltavolitasa volt, példaul az utcanevek letépésével vagy atfestésével.
Ez igy tortént példaul az orosz nyelvvel Finnorszagban, de hasonld
tortént a magyar nyelvli feliratok tobbségével is a trianoni
békedontés utan Magyarorszagon kiviil rekedt régiokban. A
hatalomvaltasok rendszerint atalakitottdk a nyelvi tajképet, az
uralkodé nemzet nyelve keriilt dominans helyzetbe, és az el6z6
korszak privilegizalt nyelvét gyakran tiintették el.° A nyelvi
tajképnek a valamilyen politikai valtozassal, hatalomvaltassal egyiitt

® A nyelvi tajkép szimbolikus jelent6ségérdl magyarul: Beregszaszi Aniko:
»Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathatd/lathatatlan anyanyelv. In:
Beregszaszi Aniké — Papp Richard (szerk.): Kdarpdtalja: Tarsadalomtudomanyi
tanulmdnyok. Budapest-—Beregszasz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet — II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, 2005. 158-178.;
Szabomihdly  Gizella: A nyelv szimbolikus funkcidja a  szlovak
allamnyelvtorvényben. Magyar Tudomdny, 170(11), 2009. 1329-1334.

® Csernicsko Istvan: Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2015/1-2. 71-84.; Csernicsko Istvan: A valtozas
megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja példaja. Magyar Nyelv, 112(1),
2016a. 50-62.
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jaré atalakulasara, atalakitdsara szamos friss példa is akad a vizsgalt
térségben.’

A nyelvi tajkép kutatasainak elméleti alapkérdéséir6l mar
magyarul is megjelent tobb iras.® Jelen irasunkban igy csak a téma
szempontjabol leglényegesebb kérdéseket fogjuk targyalni.

Ben-Rafael és munkatdrsai szerint a nyelvi tajkép elemeit a
kovetkezé tényezOk magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok; 2.
kommunikativ célok; 3. oOnkifejezés; 4. kollektiv identitas
kifejezése.® E magyarazati modellek mindegyike megjelenik jelen
vizsgalatban is, ugyanakkor idonként egyszerre tobb magyarazat is
érvényes lehet a feliratok megrendeldinek szandékat vagy a tablakat
olvasok értelmezését illetGen.

Ebben a tanulmanyban a leglijabb kutatasi aramlatot kovetjik,
amely a nyelvideologidkban keresi az adott nyelvi tajkép
magyarazatat,’’ hiszen ,, Az ideologiak szorosan kapcsolodnak a
nyelvhez.”™* A feliratok esetében a nyelvideologiak kutatdsa annak
elemzése, hogy a tablakat allitok, illet6leg a tablakat olvasok milyen
nyelven kiviili 0Osszefliggéseket, jelentéseket feltételeznek a
nyelvvalasztast,  annak  szemiotikai  tulajdonsagait  vagy
elhelyezésiiket illetden.

Shohamy rendszere alapjan a nyelvi tajképnek kdzvetitd szerepe
van a nyelvpolitikai szintek kozott.> A felsd szintet a
nyelvideologiak adjak, a nyelvi tajképben pedig — hasonldan az
iskolak rejtett tantervében jelentkezé nyelvpolitikdhoz — konkrét

" Zalabai Zsigmond: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A , tablahdbori” és a
,,névhaboru” szlovakiai magyar sajtodokumentumaibol 1990-1994. Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1995.

8 Laihonen, Petteri: Nyelvi tajkép egy csallokdzi és egy matyusfoldi faluban.
Férum Tarsadalomtudomdanyi Szemle. 2012. 14 (3), 27-49.; Laihonen, Petteri:
Csikszentdomokosi nyelvi tajkép. Székelyfold, 2013.17 (7), 157-177.; Bartha
Csilla — Petteri Laihonen — Szabd Tamas Péter: Nyelvi tajkép kisebbségben és
tobbségben: egy uj kutatasi tertiletr6l. Pro Minoritate, 2013/3. 13-28.

® Ben-Rafael, Elizier et al.: Introduction. In: Shohamy, Elana et al. (eds.):
Linguistic Landscape in the City. Bristol: Multilingual Matters, 2010. Xi—xxviii.
10 Jaworski, Adam — Thurlow, Crispin: Introducing Semiotic Landscapes. In:
Jaworski, Adam —Thurlow, Crispin: Semiotic Landscapes: Language, Image,
Space. London: Continuum, 2010. 1-40., 11.

U Fairclough, N.: Language and power (2" ed.). London: Longman, 2001. 2.

12 Shohamy, Elana: Language Policy: Hidden agendas and new approaches.
London: Routledge. 2006. 110-111.
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format Sltenek a hatalmon levok ideoldgiai. Ugyanakkor a nyelvi
tajkép — ahogy az iskolak helyzete is — hatdssal van a mindennapi
nyelvhasznalati dontésekre, a nyelvi viselkedésre €és a nyelvrol valod
gondolkodasra. Tovabba a nyelvi tdjkép lehet ideoldgiai harc
szintere is (vagyis a nyelvi tajkép hathat az ideoldgidkra is), a
maganemberek és (amennyire a térvények engedik) a vallalkozok
feliratai mas ideologidkat kovethetnek, mint a hivatalos vizualis
nyelvhasznalat. Ugyanigy a graffitik megszeghetik a szabalyokat,
illetve  (nyelvi) aktivistdk  allithatnak alternativ  tablakat,
megjelenithetnek alternativ feliratokat.™

1. abra Shohamy nyelvpolitikai modellje**

Ideologiak

< -

Nyelvi tajkép

8-

Mindennapi nyelvhasznalat/kodvalasztas

3. Modszertan

Az adatgyljtés harom terepen: Karpataljan, Székelyfoldon és
Dél-Szlovakiaban két-két faluban tortént, ezeken keresztiil mutatjuk
be a magyarlakta vidékek vizualis nyelvhasznalatanak jellemzdit. A
kutatopontok kivalasztasakor azt tartottuk szem el6tt, hogy az egyik
vegyes lakossagu telepiilés legyen, ami a magyar tdmb szélén
talalhato, a masik pedig olyan, ahol nagyrészt (90% folott)

B3 Csernicské Istvan: A dinamikusan valtozé nyelvi tajkép: Karpatalja példaja.
Acta Humana. Emberi jogi kozlemények, 2016/3. 91-105.
14 Shohamy, 2006.
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magyarnak valljadk magukat a lakosok, és a tomb kozepén
helyezkedik el.

1. tdblazat A kutatopontok (a telepiilés neve utan zardjelben a magyar
anyanyelviiek aranya; a cenzus éve)

Orszag, régid Abszolut magyar tobbség | Vegyes lakossagu
telepiilés

Dél-Szlovakia Vasarat (92%; 2011) Réte (39%; 2011)

Ukrajna, Mezdkaszony (96%; Visk (45%; 2001)

Karpatalja 2001)

Romania, Csikszentdomokos (99%; | Aldoboly (63%;

Székelyfold 2011) 2011)

A terepmunka és anyaggyUjtés 2011-2012-ben tortént, az els6
szerz6, Petteri Laihonen két-két hetet t61tott mindkét faluban, ahol
tobbnyire az dsszes ott talalhato feliratot sikeriilt dokumentalnia.”> A
telepiilések kivalasztdsa nem kovette a kvantitativ kutatdsok
logikdjat, igy példaul Aldoboly joval kisebb telepiilés, mint Visk. A
kivalasztashoz gyakorlati tényezok is hatottak (példaul Laihonen a
kapcsolathaldjan keresztiil ezekre a telepiilésekre jutott el, ott talalt
olyan embert, akinek segitségével két hét alatt sok adatkdzl6hoz
eljuthatott). A kutatd eredeti célja az volt, hogy megértse a magyar
tombok kiilonféle telepiiléseinek nyelvi viselkedését. Az interjiiban
arra kereste a valaszt, hogy mennyire befolyasolja a tobbségi nemzet
képviseldinek jelenléte egy adott telepiilésen a nyelvrdl szo6ld
diskurzusokat és nyelvi ideoldgidkat. A jelen Osszehasonlitds sem
keres kauzalis relaciokat példaul a magyar nyelvii feliratok megléte
¢és a lakossag nyelvi megoszlasa kozott. Csupan arra szoritkozunk,

15 A részletekhez és a telepiilések részletesebb leirasdhoz lasd: Laihonen, 2012,
2013.; Laihonen, Petteri: Linguistic landscapes of a minoritized regional
majority: Language ideologies among Hungarians in South-West Slovakia. In:
Laitinen, M. — A. Zabrodskaja (eds.): Dimensions of Sociolinguistic Landscapes
in Europe: Materials and Methodological Solutions. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2015a. 171-198.; Laihonen, Petteri — Todor, Erika: The changing
schoolscape in a Szekler village in Romania: signs of diversity in
'rehungarization’. International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
20(3), 2017. 362-379.; Csernicsko Istvan — Laihonen, Petteri: Hybrid Practices
meet Nation State Language Policies: Transcarpathia in the 20th Century and
Today. Multilingua, 36(1), 2016. 1-30.
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hogy az altalanos kvantitativ tendencidkat leirjuk, és azok lehetséges
magyarazatait roviden bemutatjuk és 6sszehasonlitjuk.

Statisztikai elemzés segitségével altalanos képet alkothatunk a
falvak nyilvanos térben elhelyezett feliratairdl: arr6l, hogy milyen
nyelvek lathatéak a telepiiléseken, milyen aranyban és milyen
nyelvhasznalati szintereken. A nyelvi tajkép statisztikai vizsgélata
Osszehasonlithatd a népszamlalasok eredményeivel, mindkettd
hasonléan nyujthat altalanos képet az adott kozosség nyelvi
helyzetérsl.'®

A vizsgalat alapja egy koriilbelill ezer fényképet szamlalo
adatbazis, amelynek célja az adott telepiilések vizualis
nyelvhasznalatanak minél teljesebb feltérképezése. A nyelvi tajkép
kutatdsa sokdig jellegzetesen kvantitativ vallalkozas volt, és mint
olyan, kétségkiviil alkalmas a fent emlitett kérdések
megvalaszolasara.  Azonban az  adott telepililés  vizudlis
nyelvhasznalatanak értelmezéséhez etnografiai kutatasra és kvalitativ
elemzésre is sziikség van, ahogyan az e tanulmanyban is torténik. Az
altalanos helyzetkép abrazolasa el6tt azonban sz6lni kell azokrol a
kétségekrdl is, amelyek az egyes tablak, feliratok kodolasdhoz
kapcsolodnak.

Nem létezik megegyezés azzal kapcsolatban, hogy mi szamit
0nallo feliratnak (ha egy tablan van példaul egy logd, akkor az kiilon
felirat?), mi szamit egynyelvi feliratnak és mi két/tobbnyelviinek —
példaul a kiilonféle neveket valamilyen nyelviinek tekintsiink-e? Az
ugynevezett hibrid feliratok esetében egyaltalaban van-e értelme
bizonyos nyelviinek tekinteni a tablat? Illetve, ha a megvizsgalandd
teriileten ugyanaz a felirat(tipus) tobbszor is eléfordul, akkor ezt egy
feliratnak szamoljuk vagy tobbnek? Példaul az utcanevek esetében el
kell donteni, hogy azokat egy feliratnak szamitjuk, vagy az Osszes
utcatablat kiilon szamitasba vessziik-e? Ezekre a kérdésekre tobb
eltéré megoldast lehet talalni a szakirodalomban, egy adott dontés
lényegesen modosithatja az eredményeket.™’

16 Cenoz, Jasone — Gorter, Durk: Linguistic landscape and minority languages.
In:  Gorter, Durk (ed.): Linguistic Landscape: A New Approach to
Multilingualism. Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 67-80.

7 Edelman, Loulou: What’s in a Name? Classification of Proper Names by
Language. In: Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape:
Expanding the Scenery. London: Routledge, 2009. 141-154.
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Mint kodolasi egységet altalaban nem volt nehéz meghatarozni
az onallo feliratot. Ha az ,alaptablan” fordult el6 masik felirat
(példaul graffiti), azt kiilon szamoltuk. Jelen kimutatasban csak a
,Hhyilvanos” térben el6forduld feliratokat vessziik szamitasba. A
nyilvanos” tér meghatirozésa azonban szintén problematikus, és a
nyelvtorvények esetében is gyakran vita targya, hogy mi szamit
nyilvanosnak vagy hivatalosnak. Gyakorlati célbol példaul a
sirkoveket jelen esetben nem tekintettiik nyilvanos szovegeknek, de
a temetSkben eléforduld egyéb tablékat igen.'® Emellett altalaban a
mindenki altal 1athato, kiils6 térben el6forduld feliratokat szamoltuk
Ossze. Persze, igy is maradnak hataresetek, példaul az iskola udvaran
(ami mar az iskola ,,bels0” teriilete) eloforduld tablak bekeriiltek a
mintaba, de a vallalatok belsé terei, udvarai nem. Tovabba minden
feliratot csak egyszer vettiink szamitasba, de ha annak valamelyik
eleme (példaul rajz) eltérd volt, azt kiilon szamoltuk. Ennek ellenére
az utcatablakat, informacios tablakat csak egy feliratnak tekintettiik.
Azt, hogy melyik felirat milyen nyelvi, ritkan volt nehéz eldonteni.
A neveket kiilon nem vettiilk szamitasba, hacsak nem ez volt az
egyetlen ecleme a feliratnak. Végiil a statisztikai szamitasba
gyakorlati okokbdl nem vettiik bele a kisebb, véletleniil leejtett és
otthagyott papirlapokat, szemetet, illetve az emlékmiivek
koszoruinak szovegeit (amelyek nem olvashatéak fénykép alapjan),
habar ezek mind tagadhatatlanul részei a tagabban értelmezett nyelvi
tajképnek.

Sz06lni kell még azokrol az esetekrdl, ahol kevésbé latjuk értelmét
a statisztikai modszereknek. Ilyen példaul a két- és tobbnyelvii tablak
esetében a nyelvek (megjelenitésének) egymashoz vald viszonya, a
nyelvkoziséget vagy hibriditast beleértve,”® ami szerintiink mindig
kiilon vizsgalando, de nehezen kvantifikalhato kérdés. Olyan nyugat-
europai nem autonom kisebbségek, illetve magyarorszagi
kisebbségek esetében, ahol a kisebbségi elsé nyelvi beszélok szama

8 Itt kovettik a kordbbi tanulmanyok gyakorlatat is, eddig ugyanis nem
talalkoztunk olyan tanulmannyal, amely Osszeszamolta volna a sirkovek
feliratait.

19 Csernicsko-Laihonen, 2016; Laihonen, 2013; Laihonen, Petteri: Indexing the
Local, State and Global in the Contemporary Linguistic Landscape of a
Hungarian town in Slovakia. In: Wachtarczykova, J. — Satinska, L. — Ondrejovic,
S. (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkulturnych vztahoch.
Sociolinguistica Slovaca 8. Bratislava: Veda, 2015b. 280-301.
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elenyész0, inkabb érdemes csak a ritka, egyes nyelvi tajképelemeket
kvalitativ modszerekkel tanulmanyozni.

Végezetiill, a nyelvi tajképrol szoloé egyes ideoldgidkat inkabb
diskurzuselemzési modszerekkel érdemes kutatni, ez esetben példaul
egy kérdoives kutatdsnak kevés értelmét latjuk. A statisztikai
elemzés kordbban népszerti volt, de mara mar egyre inkdbb a
kvalitativ elemzés valtotta fel, mert a statisztikai elemzés magaban
nem bizonyult elégséges magyaraz6 modellnek a nyelvi tajkép
értelmezéséhez. Szerintiink azonban a magyar kisebbségi tombok
esetében érdemes elvégezni a kvantitativ elemzéseket is, mivel — a
nyugat-eurbpai autonom kisebbségek kivételével”® — hasonld
szamaranyu ¢és helyzetli kisebbségi régiokat nem kutattak eddig.
Ezzel valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogyan néz ki egy olyan
régio6 nyelvi tajképe, ahol az allamban jogilag alavetett, dominalt
kisebbség alkotja a regionalis vagy lokalis tobbséget.

4. Altalanos ésszehasonlitds

A Kkarpataljai telepiilések vizudlis nyelvvalasztasa nem tér el
szamottevBen a székelyfoldiétsl,* viszont a szlovakiai helyzetre
jellemzd, hogy ott a magyar nyelv egy olyan telepiilésen is kevesebb
helyet kap a vizudlis térben, ahol a lakossag 92%-a magyar
anyanyelviinek vallja magat (2. dbra).?

2 Dal Negro, Silvia: Local Policy Modeling the Linguistic Landscape. In:
Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the
Scenery. London: Routledge, 2009. 206-218.

21 |_aihonen, 2013.

2 | aihonen 2012, 2015a, 2015b; Laihonen, Petteri: Beware of the dog! Private
Linguistic Landscapes in two ’Hungarian’ villages in South-West Slovakia.
Language Policy, 15(4), 2016. 373-391.
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2. dbra A nyelvek megoszldasa a nyilvanos feliratokon harom
orszag 90% folotti magyar t6bbségii telepiilésén
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Csikszentdomokos, Mezbkaszony, N=137, Vasarat, N=304,

N=259, Romania Ukrajna Szlovakia
H allamnyelv H magyar M allamnyelv—magyar
H allamnyelv—angol ®angol i 0orosz
M egyéb

Ahogyan a magyar dominans falvak esetében, a vegyes lakossagu
kozségek koziil is a dél-szlovakiai kutatopont emelkedik ki az
allamnyelven késziilt feliratok aranyat tekintve, ¢és itt a
legalacsonyabb a csak magyar nyelvii tablak, kiirasok hanyada (3.
abra).
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3. abra A4 nyelvek megoszidsa a nyilvanos feliratokon harom
orszdg hdarom vegyes lakossagu telepiilésén
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Nem meglepd, hogy az abszolit magyar tobbségi telepiiléseken
(Vasarut, Csikszentdomonos és Mezdkaszony) magasabb a magyar,
illetve alacsonyabb az allamnyelv (a szlovadk, a roman, illetve az
ukran) feliratok eléfordulasi aranya a nyelvi tajképben, mint azokon
a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte,
Aldoboly és Visk) (4. abra). Az is kideriil azonban az elemzésbdl,
hogy a magyar és a tobbségi nyelv mellett mind a hat kutatdponton
jelen van az angol is a nyelvi tajképben. Erdekes, hogy a dél-
szlovakiai és székelyfoldi telepiilésekre az jellemzd, hogy a lokalisan
magyar tobbségili helységekben magasabb a globalis vilagnyelvet is
tartalmazo feliratok aranya, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben
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vannak. Kérpataljan azonban Visken magasabb aranyban van jelen
az angol nyelv, mint Mez6kaszonyban (4. abra).?

4. &bra A nyelvek el6forduldasa harom orszag hat, magyarok lakta
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2 Csernicské Istvan: Nyelv, gazdasag, tarsadalom. Globalis nyelvek Karpatalja
magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében. In: Marku Anita — Toth Eniké
(szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatds. Tanulmdanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibél I11. Ungvar: RIK-U, 2017. 13-44.
(33-34.)
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M¢ég inkabb szembetlind a magyar nyelv ritkabb eléfordulasa,
illetve a tobbségi nyelv gyakoribb megjelenése a szlovakiai
kutatopontokon a 2. tablazat adatai alapjan, ahol azt Osszesitettiik,
hogy — fiiggetleniil att6l, hogy egyediil vagy mas nyelv(ek) mellett —
a feliratok mekkora hanyadan lathatok az egyes nyelvek.

2. tablazat Az dllamnyelv, a magyar nyelv és egyéb nyelv(ek)
eldforduldsi aranya a vizsgalt kutatopontokon (2011-2012)

allamnyelv magyar egyéb
(is) (is) (is)
magyar domindns telepiilések
Csikszentdomokos 57,14 71,81 8,1
Mezbkaszony 44,73 59,13 17,52
Vésarut 72,36 43,42 13,82
nem magyar dominans telepiilések
Aldoboly 68,00 48,00 2,00
Visk 64,66 51,12 13,54
Réte 84,25 22,22 4,96

A 2. tablazat adataibol az is kitlinik, hogy a hat kutatopont koziil
kiemelkedik a két karpataljai kozség az egyéb nyelvii kiirdsok
aranyat tekintve. A fenti abrakat is figyelembe véve kideriil, hogy
ennek magyarazata egyszerii: Mezbkaszonyban és Visken az orosz
nyelv is jelen van, mig a tobbi kutatoponton nincs. Tekintve, hogy
Karpatalja 1991-ig, Ukrajna fliggetlenné valasaig a Szovjetunio része
volt, ahol az orosz privilegizalt helyzetet élvezett,?* ez két évtizeddel
a szovjet birodalom széthullasa utdn sem tdlzottan megleps. Az
ujabb karpataljai kutatasokbol kideriil, hogy az orosz nyelv részben
még a miltbél maradt meg szdmos helyen a régidban®, masrészt

2 Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language policy and language situation in
Ukraine: Analysis and recommendations. Frankfurt: Peter Lang, 2009.; Bowring,
Bill: The Russian Language in Ukraine: Complicit in Genocide, or Victim of
State-building? In: Ryazanova-Clarce, L. (ed.): The Russian Language Outside
the Nation. Edingurgh: Edingurgh University Press, 2014. 56-78.

% Bever, Olga: Linguistic landscapes as multimodal and multilingual
phenomena. In: Laitinen, M. — Zabrodskaja, A. (eds.): Dimensions of
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viszont az orosz nyelv gazdasagi felértékelddése kovetkeztében Ujra
elkezdett megjelenni Karpataljan.”®

5. Kritikus kategoriak

Az éllami szférahoz kapcsolhato feliratok jellemzéen mindentiitt
allamnyelven késziilnek (némi székelyfoldi és karpataljai kivétellel),
az dnkormanyzatiak két nyelven, és a ,,magyar” egyhazak, valamint
a civil szervezetek feliratai magyarul. Minden faluban az
onkormanyzati feliratok kozott talalhatd a legtobb kétnyelvii tabla.
Az onkormanyzati tablakon, a hatalyos rendelkezéseket kdvetve, az
allamnyelv van preferalt helyzetben, feliil, balra, néha nagyobb
betlivel stb. Az olyan dnkormanyzati feliratok tobbsége, amelyek
csak allamnyelven olvashatok, Szlovékiaban talalhato.?’

A legnagyobb kiilonbség ott jelentkezik a vizsgalt hat faluban,
ahol a vallalkozok vagy a mindennapi emberek valamennyire
szabadon valaszthatnak a nyilvanos térben hasznalt nyelvek koziil (5.
abra). A vallalkozok vagy a kereskedelmi szféra nyelvvalasztasat
gyakran befolyasoljak a kiilonféle ellenérzé szervek elvarasai,
amelyek 4ltalaban az allamnyelv hasznalatat teszik kotelezGvé.?

Sociolinguistics Landscapes in Europe. Materials and Methodological Solutions.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015. 233-261.; Pavlenko, Aneta: Transgression
as the Norm: Russian in Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine. In: Gorter, D. —
Marten, H. F. — Van Mensel, L. (eds.): Minority Languages in the Linguistic
Landscape. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012. 36-56.; Toth Enikd: A
magyar nyelv megjelenése Badalo és Halabor nyelvi tajképében. Limes — 2014. A
Il. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tudomanyos évkonyve, I
évfolyam. Ungvar: V. Pagyak Kiaddja, 2014. 57-64.

*® Csernicsko, 2017. 26-32.

7 Laihonen, 2012.; Mrva Marianna — Szilvassy Timea: Kétnyelviiség a dél-
szlovékiai telepiiléseken. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13(1), 2011. 37—
58.; Orosz Ors (szerk.): A hely nevei, a nyelv helyei: A kisebbségi nyelvi jogok
Szlovakiaban 1918-2012. Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2012.

28 _aihonen, 2015a.
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5. abra A4 nyelvek eldfordulasa a kereskedelmi feliratokon hdarom
orszag hat, magyarok lakta telepiilésén
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Az allamnyelvi feliratok el6fordulasi aranya a kereskedelmi
feliratokon — mind a magyar dominans, mind pedig a kétnyelvii
kozségek kozott szintén a szlovakiai kutatopontokon a
legmagasabb (5. 4bra).

Erre magyarazat lehet a torténelmi mult: 1945 és 1948 kozott
Csehszlovakiaban harom évig betiltottdk a magyar nyelv nyilvanos
hasznalatat. Az is magyarazhatja a magyar nyelv alacsony
eléfordulasat a  kereskedelmi feliratok teriiletén, hogy a
rendszervaltds (1989) és a szlovak fluggetlenség elnyerése (1993)
utan a kiépitendd fiatal szlovak nemzetallam nagy hangsulyt fektetett
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a nyilvanos tér nyelvhasznalatanak allamnyelvi dominancidjanak
megteremtésére, ezért a demokratikus viszonyok kozt sem
terjedhetett el a vizualis magyar nyelvhasznalat. Onmagéaban
azonban egyik fent felvetett tényezd sem magyarazza azt, hogy a
szlovakiai kutatopontokon joval magasabb az allamnyelvi feliratok
jelenléte, mint a masik két orszagban. Példaul az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvpolitikdja is ukranositasra torekszik,
és ennek a nyelvi tajkép ukran dominanciajanak megteremtése is
szerves része.” Nagyobb az esély arra, hogy mindezek mellett a
szlovakiai magyarok nyelvi ideoldgiai is hatassal lehetnek arra, hogy
a magyar nyelv csak korlatozottan van jelen a reklamtablakon,
kereskedelmi feliratokon. A szlovakiai magyarok kozott a magyar
nyelv vizualis hasznalata mellett valé allasfoglalas ,,nacionalista”
hozzaallasnak mindsiilhet, amit a szlovakiai magyarok tobbsége
keriilendonek tart. A dél-szlovakiai magyarok inkabb a magyar
tannyelvii iskolak mellett 4llnak ki, a vizualis magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdésekre viszont inkabb a ,,csak ne
legyen semmi probléma”, ,nem szeretem a nacionalistakat” tipust
megnyilatkozasokkal valaszolnak. A falvakra nem jellemzd az a fajta
nyelvi aktivizmus sem, amely a varosok vagy éppen a szlovakiai
vasttallomasok kétnyelviisitését tiizte ki céljaul.*

A 90% folotti magyar falvakban a minimum 20% egynyelvii
allamnyelvi felirat azt mutatja, hogy nem autoném kisebbségekrol
van sz6, hanem a hatalmon levk nyelve ott is er6sen jelen van, ahol
a mindennapi szébeli kommunikacioban alig hasznaljak azt. Akar
egy 99%-ban magyar nyelvii telepiilés is kotelezhetd arra — vagy
ritka esetekben sajat maga hajlik arra bizonyos helyzetekben —, hogy
csak az allamnyelvet hasznalja a nyilvanos térben.

A kétnyelvii feliratok esetében vagy a tobbségi atutazok, turistak
szamara készitették/rendelték a helybeliek a kétnyelvii tablakat, vagy

% pavlenko, 2012.; Ivanova, Olga: Language situation in post-Soviet Kyiv:
Ukrainian and Russian in the linguistic landscape and communicative practices.
In: Sloboda, Marian — Laihonen, Petteri — Zabrodskaja, Anastassia (eds.):
Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after
the Regime Change. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. 379-405.

¥ Orosz Ors: Egy uj fenomén — anyanyelvhasznalati mozgalmak. In: T6th
Karoly (szerk.): Nyelvi jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete
Szlovakiaban. Jogsegélyszolgalat 2009-2011. Somorja: Forum Kisebbségkutatd
Intézet, 2013. 311-316.
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abbdl a feltevésbol, hogy a torvények erre kotelezik oOket. A
kétnyelvii kiirdsok esetében a tabldkat és feliratokat megvizsgalva
meg lehet allapitani, hogy melyik a preferdlt nyelv. Scollon és
Scollon alapjan a preferalt nyelvli szoveg van eldl vagy feliil, a
periferikus nyelven irt pedig jobbra vagy alatta — ez utobbit néha
kisebb mérettel irjak.* A vizsgalt kutatopontokon kihelyezett
kétnyelvl tablakat megvizsgalva megallapithatd, hogy jellemzden a
tobbségi nyelv a preferalt nyelv.

A tObbségi és kisebbségi nyelvek ilyen elrendezése nem
feltétleniil azt jelzi azonban, hogy a tdbbségi nyelv a magyar
kozosség szamara preferalt nyelv, hanem azt, hogy az allam altal
megfogalmazott jogszabalyok a nyelvek megjelenitésének ezt a
modjat hatarozzak meg, irjak eld. Mivel azonban a nyelvek
hierarchikus megjelenitése a nyelvtorvényekben jellemzéen nem
szabalyozott informalis szférahoz tartozé feliratokon is megjelenik,
ez azt jelzi, hogy a kisebbségi magyar kozdsségben a nyelveknek ez
a fajta folé—aldrendeltsége szokassa valt. Mas szoval, az adott
preferenciat a nyelvi tajkép kozvetiti, és tapasztalataink szerint a
szlovakiai magyarok ezt ,,megszoktak”, ezt tartjak természetesnek.
Ezzel szemben Székelyfoldon — habar a romaniai nyelvtorvények
eléirjak, hogy a roman nyelvii szoveg legyen feliil — eléfordul, hogy
olyan megoldast talalnak, ahol a magyar nyelv preferalt helyzetben
(vagyis feliil vagy jobbra) jelenik meg.*

A magyar nyelv autoném hasznalataval ott talalkozhatunk, ahol
mind a tablat allité/megrendeld, mind az elképzelt olvasdé magyar,
ennek megfeleléen magyarul zajlik a vizualis kommunikacio.® Az
autondm magyar nyelvhasznalatnak elsddleges teriilete a
szimbolikus nyelvi tajkép, de — ritkdbban — talalkozhatunk vele
kommunikativ helyzetekben is.

Simonyi és Pisano szerint a magyar tObbségii telepiilésen él6
tipikus karpataljai magyar ember magyar tannyelvii iskolaba jart, és
ilyen intézményt valasztott gyermeke szamara is; gyakran jar at
Magyarorszagra, ahol magyar termékeket vasarol; a magyar televizio

% Scollon, Ron — Scollon, Suzie Wong: Discourses in Place: Language in the
Material World. London: Routledge, 2003.

® Iskolai nyelvi tajkép példakhoz lasd Laihonen—Tédor 2017.

¥ Barni, Monica — Bagna, Carla: Linguistic Landscape and Language Vitality.
In: Shohamy, Elana et al. (eds.): Linguistic Landscape in the City. Bristol:
Multilingual Matters, 2010. 3-18.
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adasait nézi, €s csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba
viszi moziba, kikapcsolodni. Az idézett szerzok azt allitjak, hogy
ennek a tipikus karpataljai magyarnak az ukran—magyar allamhatéar
atlépése nem tobb adminisztrativ rutinnal, és nem okoz szdmara
semmilyen érzékelhetd valtozast a nyelvi tjképben, amely otthon is
domindnsan magyar; szamara sokkal szembetlindbb valtozast
jelenthet az, ha Ukrajna belsejébe utazik, vagy akar ha a kozeli
Munkacsra érkezik, ahol a magyar kdrnyezet eltlinik a szlav politikai
térben és nyelvi tajképben.®* Ha megvizsgaljuk a fent bemutatott
adatokat, egyértelmiien kideriil, hogy az abszolit magyar dominans
nyelvi tajkép csupan illizi6, még az egyébként abszolit magyar
tobbségli  telepiiléseken is, mind Karpataljan, mind pedig
Romaéniaban és Szlovakiaban.

6. Osszehasonlitdsi kisérlet mas vizsgalatokkal

A Magyarorszaggal szomszédos allamok magyarok (is) lakta
régidiban a nyelvi tajkép modszeres, Osszehangolt feltérképezése
még nem tortént meg. Az egyes nyelvek hasznalati aranyat,
eléfordulasi gyakorisagat azonban tobb kutatdsi program mérte fel.
Az aldbbiakban ezek koziil emeliink ki kettét, és megvizsgaljuk,
felfedezhetiink-e hasonlosagokat és kiilonbségeket a harom orszag
hat telepiilésének nyelvi tajképét bemutatd  vizsgalatunk
eredményeivel.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimil
kutatdsi program egy, az eurdpai nyelvi kontaktusokat leird
nemzetkdzi kézikdnyv®® szempontrendszere alapjan foglalta ssze a
Magyarorszaggal  szomszédos  allamokban  ¢él6  magyarok
nyelvhasznélatanak jellemz6it.® A vizsgalat természetesen arra is

i Simonyi, André — Pisano, Jessica T.: The Social Lives of Borders: Political
Economy at the Edge of the European Union. In: DeBardeleben, J. —
Hurrelmann, A. (eds.): Transnational Europe. Promise, Paradox, Limits.
Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2011. 222-238. (230.)

% Goebl, Hans et al. (eds.): Contact Linguistics. Berlin—-New York: Mouton de
Gruyter, 1997.

% A kutatasi programban alapjan inditott konyvsorozat mar az 6todik kotetnél
tart: Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Budapest:
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Miihely — Osiris Kiado, 1998.; Goncz
Lajos: A4 magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasigban). Budapest — Ujvidék:
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kitért, hogy milyen nyelvet, nyelveket hasznalnak a kisebbségben ¢é16
magyarok a kiilonb6zd élethelyzetekben. Az 1990-es évek derekdn
kérddéives modszerrel gyljtott adatokat a 6. és 7. abran foglaljuk
Ossze.

A 6. dbran azt tlintettiik fel, hogy a négy kiilonb6z6 orszagban €16
magyar megkérdezettek hany szdzaléka hasznalja a magyar nyelvet a
megadott helyzetekben. Lathatd, hogy a templomban és a csaladban
szinte mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre
kevesebben hasznaljak a magyart.

6. abra A magyar nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag magyar
lakossdaga korében

szazalék

Magyar nyelv

£ 5 E: g S % = T g = =
S = RS = . = =] = z = =
= N + =1 =1 o ©
S A 173 < N 5 o £ ) m >
£ g @ 4 ) e~ = Z
) X g < %é S I
Ll T N = N =
emgm Jkrajna, Karpatalja === D¢l-Szlovakia, Felvidék
=== Romania, Erdély ==@== Szerbia, Vajdasag

Hivatalos levelet

Renddrségen

Osiris Kiadé — Forum Konyvkiado — MTA Kisebbségkutato Miihely, 1999.;
Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovakidaban. Budapest — Pozsony: Osiris
Kiado — Kalligram Konyvkiadd — MTA Kisebbségkutatdé Miihely, 2000.;
Széptalusi Istvan — Vo6rds Ottd — Beregszaszi Aniko — Kontra Miklés: A magyar
nyelv Ausztridban és Szlovéniaban. Budapest —Als66r — Lendva: Gondolat Kiadd
— Imre Samu Nyelvi Intézet — Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, 2012.;
Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnéar Ljubi¢ Ménika — Oszké
Beatrix — Siklosi Beita — Zagar Szentesi Orsolya: A magyar nyelv
Horvatoszzagban. Budapest — Eszék: Gondolat Kiadd — Media Hungarica
Mivelddési és Tajékoztatasi Intézet, 2016.
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7. &bra A tobbségi nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag magyar
lakossdga korében

szazalék

Tobbségi nyelv(ek)
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Nézziik meg a 7. abrat is, ahol a tobbségi nyelv(ek) hasznalatat
mutatjuk be! A csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas
az allamnyelv hasznalati aranya.

Ha egymas mellett szemléljiik a 6. és a 7. abrat, észrevehetjiik,
hogy valamennyi régioban azonos szintereken csokken a magyar
nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a
tobbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjiik, hogy minél tavolabb
kertiliink a privat szfératol és kozelediink a formalis szinterek felé,
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ugy emelkedik az allamnyelv hasznalatdt jelzé gorbe és esik a
magyar nyelvet jel516.%

A Karpat Panel 2007 ciml kutatdsi program is érintette a
kisebbségi magyar kozosségek nyelvvalasztasanak kérdéskorét.®® A
8. abran lathat6, hogy Romanidban (Ro), Szlovékidban (Sk) és
Ukrajnaban (Ua) egyarant magasabb a magyar nyelv hasznalati
aranya a munkahelyen és bevasarlas kdzben, mint a hivatalokban.
Erdekes azonban, hogy mig Ukrajnaban a hivatalokban magasan a
tobbségi nyelv hasznalata dominal, Romaniaban nagyjabdl azonos
azoknak az aranya, akik a tobbségi nyelvet vagy mindkét nyelvet
hasznaljak ebben a szituacidban; Szlovakidban pedig a kétnyelviiség
a legjellemzobb a hivatalokban.

8. é&bra  Romadaniai, szlovikiai és  karpataljai  magyarok
nyelvvdlasztisa (Karpat Panel 2007)
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% Beregszaszi Aniké — Csernicsk6 Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatarol. Ungvar: PoliPrint, 2004. 60-63.;
Csernicsk6 Istvan — Szabomihaly Gizella: Hatranybol elényt: a magyar
nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron
tuli magyarsag a 21. szazadban: konferencia-sorozat a Sandor-palotaban.
Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010. 178-179.

% papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Karpdt Panel 2007. A Kdrpat-medencei
magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. Budapest: MTA Kisebbségkutatd
Intézet, 2007. 24., 86., 208.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 50-81.




Kisérlet egy dsszehasonlito vizsgalatra 71

A mas idében ¢és mas modszerekkel végzett kutatasok
eredményei csak fenntartdsokkal vetheték ugyan oOssze, am ugy
véljik, a nyelvi tajképre vonatkozd kutatdsok kiegészithetik,
arnyalhatjak és pontosithatjdk a kordbbi vizsgalati eredményeket.
Példaul — amint ezt a 8. abran lathatjuk — a Kéarpat Panel 2007 adatai
szerint Szlovakidban a legmagasabb azoknak az aranya, akik
bevasarlas kozben a magyar nyelvet hasznaljak elssorban, illetve a
legalacsonyabb azoké, akik tobbnyire a tobbségi nyelvet. Ezzel
szemben a vizsgalt kozségek nyelvi tajképében Szlovakidban
kimagaslo volt az allamnyelvi feliratok aranya a kereskedelmi
szféraban. A kereskedelmi egységekben a szobeli interakcid soran
tehat jelen van a magyar nyelv Szlovakidban is, &m a feliratok
szintjén ez kevésbé érzékelhetd. Ezt fentebb a dél-szlovakiai
magyarok nyelvideologidival magyaraztuk.

A kérdbives vizsgalatok szerint a hivatalokban az allamnyelv
hasznalata dominal, de azért a magyar nyelv jelen van ebben a
szféraban is. A hat vizsgalt telepiilés nyelvi tajképének elemzése
ramutat, hogy a hivatalokban a nyilvanossag szdmara kihelyezett
feliratok abszolut tobbsége kétnyelvi. A helyi hivatalok, az
onkormanyzatok tehat torekednek a kisebbségi nyelv megjelenitésére
a feliratok szintjén. Azonban sem a kérddives vizsgalatok, sem pedig
a nyelvi tajkép elemzése nem ad képet arrdl, hogyan (milyen
nyelven/nyelveken) zajlik a hivatalnok és az dgyfél kozotti
interakci6, milyen nyelven lehet beadvanyokat benyujtani, milyen
nyelven érheték el a hivatali formanyomtatvanyok stb. Ezekre a
kérdésekre mas kutatdsi modszerek alkalmazasaval kaphatunk
érdemi valaszt.*

¥ L4sd példaul: Karmacsi Zoltan: A magyar nyelv Beregszéasz hivatalaiban. In:
Csernicsko Istvan (szerk.): 4 mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpataljai magyar
nyelvhasznalatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola, 2003.
93-100.; Csernicsko Istvan — Toth Eniké: Az ukran nyelvtérvény gyakorlati
alkalmazasanak egy teriilete: az ligyintézés nyelve a helyi 6nkormanyzatokban.
Kisebbségkutatds, 2015. 24(3), 7-24.; Csernicskd Istvan — Ferenc Viktoria:
Transitions in the language policy of Ukraine (1989-2014). In: Sloboda, Marian
— Petteri Laihonen — Anastassia Zabrodskaja (eds.): Sociolinguistic Transition in
Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime Change.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. 349-377. (365-369); Ferenc Viktdria:
Magyar vagy ukran nyelvi iigyintézés? Jogismeret, jogtudatossag és
nyelvvalasztas Osszefliggései a karpataljai magyarok korében. Pro Minoritate,
2015 Osz, 54-68.; Toth Eniké: Nyelvek a virtualis térben: karpataljai
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7. Osszefoglalds

A tanulmanyban Altalanos képet vazoltunk fel harom,
Magyarorszaggal szomszédos allam hat falujaban talalhato nyelvi
tajképrél a magyar nyelv szempontjabol. A kép és szdveg
viszonyara, vagy a nyelvi tajképr6l szolo diskurzusok részletes
elemzésére nem tértiink ki, és a regionalis nyelvhasznalat, illetve a
nyelvkoziség vizsgalata is kimaradt.

Adataink 6sszehasonlitasa alapjan kideriilt, hogy a vizsgalt dél-
szlovakiai telepiiléseken van legkevésbé jelen a magyar vizualis
nyelvhasznalat, a magyar dominans faluban is szlovak a feliratok
tobbsége. A magyar nyelv leginkabb a kétnyelvii tablakon jelenik
meg periféridlis kodként, autonom (egynyelvil) magyar feliratokkal
ritkan talalkozhatunk, tobbnyire csupan a maganjellegii kozléseknél.

Székelyfoldon ¢és Karpataljan magyar tobbségli  vizualis
nyelvhasznalattal talalkozhatunk ott, ahol a szdbeli nyelvvalasztas is
magyar dominancidt mutat, a kétnyelvii telepiiléseken viszont a
vizualis nyelvhasznalat is stabilabb kétnyelviiséget feltételez. Ez
Osszefiigghet azzal, hogy esectleg Székelyfoldon és Karpataljan falusi
kornyezetben a magyar nyelvnek jobb helyzete van a nyelvek
hierarchiajaban és a lakosok nyelvi repertoarjaban is. A kétnyelvii
szlovakiai telepiilés a nyelvcsere allapotaban van, a maganemberek
feliratai is majdnem kizarolag szlovakul késziilnek.

A nyelvi tajkép elemei szimbolumként értelmezhetdk, amelyek a

kisebbségi nyelvek helyzetének jelz6i** A magyar feliratok

magyarlakta teleptilések hivatalos honlapjainak nyelvhasznalata. In: Gazdag
Vilmos — Karmacsi Zoltan — Téth Eniké (szerk.): Ertékek és kihivdsok 1. kitet:
Nyelvtudomany. Ungvar: Autdor-Shark, 2016. 230-238.; To6th Enikd: A 2012-es
nyelvtorvény adta jogok és lehetGségek gyakorlati megvalosulasa Karpatalja
Beregszaszi jarasanak Onkormanyzati hivatalaiban. In: Marku Anita — Toth
Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatas. Tanulmanyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol II1. Ungvar: RIK-U,
2017. 45-53.

0 Ben-Rafael, E. — Shohamy, E. — Amara, M. H. — Trumper-Hecht, N: Linguistic
landscape as symbolic construction of the public space: The case of Israel. In:
Gorter, D. (ed.): Linguistic landscape: A new approach to multilingualism.
Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 7-30. (8.); Vigers, D.: Signs of absence:
language and memory in the linguistic landscape of Brittany. International
Journal of the Sociology of Language, 2013/223. 171-187.; Huebner, T.:
Bangkok’s linguistic landscapes. Environmental print, codemixing and language
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jellemzéen aldrendelt helyzetben vannak a tobbségi nyelvil
szovegekhez képest. Ugyanakkor May arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tobbségi kisebbségi nyelvi hierarchia létrehozasa nem
természetes folyamat; inkabb ,torténelmi, tarsadalmi és politikai
konstrukcié”.*t A vizsgalt telepiiléseken a kétnyelvii feliratok ilyen,
a nyelvek hierarchikus viszonyait tiikr6z6 szerkesztése gyakran nem
a nyelvtorvényekben vagy rendeletekben eldirtakat koveti, hanem a
megszokast.

Bar hagyomanyosan ugy tartjdk, hogy a nyelvi tajkép a
nyelvpolitika egyik komponense,** az elemzésben utaltunk arra,
hogy nem csupan a nyelvtorvények, nem kizarolag az allam nyelvi
jogi szabalyozasa hatarozza meg azt, hogy mely nyelvek és milyen
aranyban vannak jelen a nyelvi tajképben. Ha csupan a
nyelvtérvények fiiggvénye volna a nyelvi tajkép, akkor egy-egy
orszagon belill a magyar tobbségli és a vegyes lakossagu telepiilések
nyelvi tajképe sokkal nagyobb hasonldésagot mutatott volna, hiszen
egy orszag teriiletén azonos torvények hatalyosak. Legalabb ennyire
fontosak azonban az elemzett térben €16 emberek nyelvi ideologiai,
illetve a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kornyezet, amelyben az
egyes nyelveket hasznaljak.

Lényeges, hogy a nyelvi tajkép — a nyelvi és nyelvpolitikai
helyzethez hasonléan — nem statikus, nem allandd, hanem a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasok kovetkezményeként
dinamikusan valtozé.*® Ezt igazoljak példaul azok a vizsgalatok is,
amelyek az egyik kutatoponton, Mezbkaszonyban mutatjadk be a
nyelvi tajkép gazdasagi tényezok kovetkeztében  torténd
atalakulasat.*

change. In: Gorter, Durk (ed.): Linguistic landscape. A new approach to
multilingualism. Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 31-51. (32.)

“ May, S.: Language Policy and Minority Rights. In: Ricento, T. (ed.): An
Introduction to Language Policy: Theory and Method. Malden, MA: Blackwell
Publishing Ltd, 2006. 255-272. (259.)

2 Dal Negro, 2009. 206.; Shohamy, 2006. 112.; Spolsky, Bernard: Language
Policy. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 5.

*% pavlenko, Aneta: Language Conflict in Post-Soviet Linguistic Landscapes.
Journal of Slavic Linguistics, 17(1-2), 2009, 247-274.; Pavlenko, Aneta: Why
diachronicity matters in the study of linguistic landscapes. Linguistic Landscape,
2015/1. 114-132.

# Karmacsi Zoltan: A nyelvi tajkép valtozasanak egy aspektusa. In: Marku Anita
— Toth Enikd (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. Tanulmanyok a
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A vizudlis nyelvi helyzet valamelyest kiilonbozik az eddigi
szociolingvisztikai ismereteinkt6l, ezért a magyarpara kétnyelvii
kisebbségek helyzetének leirdsdt érdemes a nyelvi tajkép
elemzésével kiegésziteni. Szerintink ma mar egy adott régio,
telepiilés vagy akar iskola nyelvi helyzetér6l nem kaphatunk redlis
atfogd képet a nyelvi tajkép figyelembevétele és elemzése nélkiil.
Megérett az id6 a Magyarorszaggal szomszédos allamok magyarok
(is) lakta régioi nyelvi tajképét feltérképezd Osszehasonlitd kutatasi
program elinditasara.
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An experiment for a comparative study: the linguistic landscape in
southern Slovakia, Szeklerland and Transcarpathian villages
by Petteri Laihonen and Istvian Csernicsko

Our paper presents a general description of the linguistic landscape of
six villages. We present a village in southern Slovakia, Szeklerland, and
Transcarpathia, where the language of oral communication within the
settlement is exclusively Hungarian. Furthermore, some villages
characterized by oral bilingualism. The results are compared to each
other and to previous researches. In the second part of the study, the
types of texts that appear in a non-Hungarian language are briefly
analyzed, and most of them appear only in Hungarian language. We
also examine which areas are best characterized by the use of bilingual
signs in the examined villages. Finally, we compare the results with the
general image that can be made on the basis of other sociolinguistic
researches on the use of the Hungarians living in the given regions.

Key-words: linguistic landscape, southern Slovakia, Szeklerland,
Transcarpathia, bilingualism
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SZABO TAMAS PETER*

Keresztény iskolai nyelvi tajkeép

1. Bevezeto

r rasomban az oktatds targyi kornyezetének és az iskolai
Imiiveltségnek1 (school literacy?) a kapcsolataval foglalkozom az
iskolai nyelvi tajkép® (schoolscape®) vizsgalatanak keretein beliil.
Az iskolai nyelvi tajképet olyan targyi kornyezetnek tekintem,
amelyet arra alakitottak ki, hogy benne oktatasi céli interakcio
folyjon. Megforditva a képletet, a targyi kornyezet nemcsak
lehet6vé teszi vagy megkénnyiti az interakci(')t hanem egyben az
nyUjtja. Ha példaul egy tanteremben a didkok rajzaival van tele a fal
vagy szépirok portréi sorakoznak a tabla folott, az azt az lizenetet
kozvetiti vizualis eszkdzokkel, hogy az adott teremben rajzolas
¢és/vagy irodalommal vald foglalkozas, illetve arrol vald beszéd
zajlik rendszeresen. Ha a didkok asztalai gy vannak egymaéssal
szembeforditva, hogy azokhoz négy-négy személy iilhessen le, és
minden asztalon tablet van, az a térelrendezés és az oktatasi
technologia jelenléte révén azt az {izenetet kozvetiti, hogy az adott

* A szerzé a finnorszagi Jyviskyldi Egyetem Tanarképzé Tanszékének
posztdoktori oktatdja. E-mail: tamas.p.szabo@jyu.fi — A kézirat elkészitését a
Finnorszagi Svéd Irodalmi Tarsasag (Svenska litteraturséllskapet i Finland)
anyagi tamogatasa tette lehetové. A szerz6 koszonetet mond Josephine Moate-
nak a tanulmany megirasahoz adott hasznos tanacsaiért.

! Csap6 Bend: Az iskolai mitveltség. Budapest: Osiris, 2002,

2 Pitkinen-Huhta, Anne: Texts and Interaction. Literacy practices in the EFL
classroom. Jyviskyld: University of Jyvéskyld, 2003.

® Szabo Tamias Péter: Agencia és a valtozatossig kezelése magyarorszagi
iskolak nyelvi tajképében. In: Kozmacs Istvan — Vanco Ildiké (szerk.):
Sztenderd — nem sztenderd. Lakitelek: Antologia, 2016. 231-242.

* Brown, Kara D.: Estonian Schoolscapes and the Marginalization of Regional
Identity in Education. European Education, 2005/3. 78-89.
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teremben feltehetéen digitalis eszk6zokkel tamogatott csoportmunka
zajlott vagy fog zajlani. Ha a falon az allam cimere és/vagy egy
fesziilet talalhatd, az azt a szimbolikus iizenetet kozvetiti, hogy az
iskola kozossége valamely allamhoz és/vagy vallasi k6zOsséghez
tartozik, és ezek az affilidciok feltehetGen kiilonféle iskolai
diskurzusokban is kifejez6dnek (példaul bizonyos nyelv vagy
nyelvek kitiintetett hasznalataban, a torténelemrdl sz6l6 beszédben,
tinnepi eseményeken, megemlékezéseken stb.) Természetesen ezek
a példaként felsorolt elemek a mindennapi gyakorlatban gyakran
kombinalodnak, igy az iskola targyi kornyezetének megismerése
soran  tobb  szemszOgb6l  szerezhetiink  ismereteket  az
iskolakozdsségrdl, amely az adott termeket, épiileteket és egyéb
kozosségi tereket hasznalja. Megkdzelitésemben 6tvozom a sajat
elemzéseimet az adott iskolak6zOsség tagjainak interpretacidival,
amelyeket akkor alkottak, amikor velem egylitt bejartdk az
iskolaépiiletiiket, és reflektaltak sajat oktatasi gyakorlatukra.

Az iskolai nyelvi tajképet az altalanos nyelvi tajkép® (linguistic
landscape®) bévebb kontextusdban értelmezem. A nyelvi tajkép
kortars kutatdoi a szemidzisnak azt a komplexitasat kivanjak
megérteni, amelyet mindennapi verbalis, vizualis, téri, testi stb.
jelekkel alkotunk meg. Az, hogy tarsas tereinkben bizonyos
nyelveken megjelenitett szovegekkel és elhangzo diskurzusokkal,
illetve bizonyos képi szimbolumokkal talalkozunk, nem csupan
(gyakran nem els6sorban) funkcionalis, hanem szimbolikus értékkel
is bir. Bar az oktatasi antropoldgia kutatéi mar korabban szdmos
alkalommal felhivtak a figyelmet a targyi kornyezetnek az oktatas
tartalmara és szervezésére gyakorolt hatasara,’ elséként Brown®

® Bartha Csilla — Laihonen, Petteri — Szab6 Tamés Péter: Nyelvi tajkép
kisebbségben ¢és tobbségben. Egy 1j kutatasi teriiletr6l. Pro Minoritate 2013/3.
13-28.

® Shohamy, Elana: Linguistic landscape and multilingualism. In: Martin-Jones,
Marilyn — Blackledge, Adrian — Creese, Angela (eds.): The Routledge Handbook
of Multilingualism. London: Routledge, 2012. 538-551.

7 Példaul Cohen, Yehudi A.: The Shaping of Men’s Minds: Adaptations to
Imperatives of Culture. In: Wax, Murray L. — Diamond, Stanley — Gearing, Fred
O. (eds.): Anthropological perspectives on education. New York: Basic Books,
1971. 83-107., illetve Johnson, Norris Brock: The Material Culture of Public
School “Classroom”: The Symbolic Integration of Local Schools and National
Culture. Anthropology and Education Quarterly 1980/3. 173-190.

& Brown, 2005. 79.
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alkotta meg az iskolai nyelvi tajkép (schoolscape) fogalmat, amely
alatt olyan ,fizikai és szocidlis kornyezetet” értett, ,,amelyben
tanits és tanulas zajlik.”® Ez a tig meghatarozas tehat nem csupan
iskolaépiiletekre vonatkozik, hiszen tanulni és tanitani barhol lehet,
ebben a tanulmanyban mégis iskolaépiiletekre és annak helyiségeire
koncentralok. Az altalam vizsgalt iskola mint hivatalosan bejegyzett
intézmény a vizsgalat lefolytatasakor egy bizonyos telephelyen
miikodott, tehat mivel az intézményes oktatas gyakorlataira voltam
kivancsi, azokat a kozosségi tereket vizsgaltam, amelyek
hivatalosan az adott iskola tereiként voltak definidlva. Azért is volt
célszerti az iskolaépiiletekre koncentralni (és nem vizsgélni olyan
informalis tereket, mint példaul maganlakas-belsdk, ahol az iskola
didkjai szintén eltoltenek bizonyos id6t tanulassal), mert az
iskolaépiiletek a maguk bejarhatésagaval és fizikai hataraival
célszertien vizsgalhatd, épitészeti-szemiotikai egységet alkottak. Az
épiileteket bejarva olyan visszatéré vizualis ¢és térszervezési
gyakorlatokra figyeltem fel, amelyek meghatarozonak tiinnek az
adott iskola didkjainak vizualis ¢és intézményi szocializacidja
szempontjabol.

Esettanulmanyként egy finnorszagi keresztény iskola nyelvi
tajképével foglalkozom. A finn oktatas torténete soran a vallasos
miveltség szerepe jelentésen megvaltozott. Mig kezdetben a széles
rétegek szamara elérhetd miveltséget elsdsorban az olvasastudas és
a Biblia-értelmezés jelentette, addig napjaink szekularis oktatasi
rendszerében a vallasos miveltség mas miveltségrétegektol
elkiiloniilten jelenik meg. Amellett érvelek, hogy a vizsgalt
keresztény iskola gyakorlatat a vallasos és nem vallasos miiveltséget
(Gjra)egyesité  szemlélet hatarozza meg. Tanulmanyomban
bemutatom, hogyan integralodik tobbféle miiveltség és kulturalis
hagyomany egy iskola nyelvi tajképében, illetve szemléltetem,
hogyan mutatjak be az adott iskolak6z0sség tagjai a sajat oktatasi
gyakorlatukat, mikézben egy kiviilalloval (vagyis velem, a
kiilfoldrol érkezett kutatoval) kdzosen beszélnek az iskolai nyelvi
tajkép jellegzetességeirdl és az adott iskola életérol.

A kutatas hatterének rovid Aattekintése utan azt ismertetem,
hogyan vontam be a kutatasba az iskolakdzdsség tagjait, és hogyan

® Itt és a tovabbiakban az angolbdl és finnbl késziilt forditdsokat én készitettem.
-Sz.T.P.
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illeszkedett ez a vizsgalat egy atfogobb kutatasi projektbe. A példak
elemzésénél a Biblia tanulmanyozasara és az imadkozasra mint
interakcios rutinokra utalo referencidkat kiemelten kezelem. Az
eredmények Osszefoglalasanal az iskolai nyelvi tajkép és az iskolai
miiveltség viszonyara vilagitok ra, valamint az iskolai nyelvi tajkép
kutatasanak modszertanara reflektalok.

2. Vallasos és nem vallasos miiveltség az iskolaban

Finnorszagban az olvasastudas terjesztésében kdzponti szerepet
jatszott a reformacié.’® Mivel a protestins elvek megkovetelték,
hogy mindenki maga legyen képes olvasni a Bibliat, és mivel a
hazassagkotés elofeltételeként kikotott konfirmacid nem  volt
lehetséges a Biblia ismerete nélkiil, a 16. szazadtél meredeken
emelkedett az olvasni tudok aranya a teljes népesség korében: 1880-
ra elérte a 98%-ot (ezzel szemben az irdstudok aranya 12% volt).*
Az olvasastanitds az egyhaz feladata maradt évszdzadokon at,
egészen a 20. szazad els6 évtizedéig. A finn fliggetlenség kikialtasat
(1917) kovetden az 1921-es koznevelési torvény a nemzeti irodalom
¢és folklor olvastatasat helyezte el6térbe, az 1950-es évektdl kezdve
pedig a nemzeti patriotizmus mellett a mindennapi élet praktikus
szovegei is egyre nagyobb szerepet kaptak. Az 1970-es években
megalkotott iskolai reform hozta Ilétre a ma is mikodod
iskolarendszert a 9 (6 + 3) évfolyamos alapfok*? és 3 évfolyamos
kozépfoka képzéssel. E rendszerben a pluralizmus, pragmatizmus és
a kritikai gondolkodéds szempontjai hatarozzak meg az iskolai
miiveltséganyagot.

Tanulmanyomban az iskolai miiveltséget tarsas keretben,
gyakorlatként kozelitem meg (literacy practices™), szemben az
olyan  megkozelitésekkel, amelyek  elsdsorban  kognitiv
képességként, illetve egy-egy személy tulajdon(sag)aként

10°A bekezdés a kovetkezd tanulmany alapjan irodott: Linnakylé, Pirjo: Finnish
reading literacy challenged by cultural change. In: Linnakyl4, Pirjo — Arffman,
Inga (eds.): Finnish Reading Literacy. Jyvéskyld: Institute for Educational
Research, 2007. 35-59.

" Linnakyla, 2007. 36-38.

12 A finn peruskoulu alapiskola’ két szakaszbol 4ll: ala-aste (Calsé szint’, 1-6.
évfolyam) és yldaste (’fels6 szint’, 7-9. évfolyam).

" V6. Pitkénen-Huhta, 2003.
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hatdrozzak meg a fogalmat.® Arra Gsszpontositok tehat, hogy az
egyes témakrol vald beszédszokasok, illetve az ezekkel Gsszefiiggd
tarsas tevékenységek hogyan jelennek meg az iskolai interakcidban,
illetve annak targyi kornyezetében, az iskolai nyelvi tajképben.

A kortars szekularis finn iskolarendszerben vallasi miiveltséggel
elsésorban vallasorakon foglalkoznak.” A didkok felekezetiik
szerint kiilon csoportokban tanulnak a vallasukrdl, a felekezeti
szempont szerinti besorolast nem kéré vagy nem vallasos csaladok
gyermekei pedig etikaoktatisban vesznek részt. Ez a megoldas
egyrészt a didkok vilagnézeti nevelését célozza, a vallasoktatds
esetében felekezeti kritériumoknak megfeleléen, a hitrél és/vagy
vilagnézetrél sz6l6 diskurzusok azonban a tobbi iskolai
tevékenységtdl elszigetelve jelennek meg. A kiilonb6zo felekezetli
diakok a tanuldocsoportok kialakitisa révén egymastol is elszigetelve
tanulnak, ami megneheziti a felekezeti csoportokon ativel$ dialogus
kialakulasat. A szekularizacio logikajanak megfeleléen tehat a
(felekezetek szerint kiilonvalasztott) hitéleti és nem hitéleti
tartalmak  koOvetkezetesen szét vannak valasztva, e két
miveltségteriiletet nem kombinaljak. Ebb6l a logikdbdl az is
kovetkezik, hogy a didkok otthon, illetve a gyiilekezetben szerzett
vallasos miiveltségét elsdsorban a vallasoran veszik figyelembe, mas
kontextusban csak elvétve.'®

Finnorszagban 0sszesen 16 iskola tartozik a keresztény iskolak
halézatiba, igy ez az oktatasi forma marginalisnak tekinthets.'” A
keresztény iskoldk a finn nemzeti alaptantervet™® kovetik, emellett
pedig, ahogy egyesiiletik honlapjan irjak, *° keresztény értékrendet
kozvetitenek:

¥ vs. Csapo, 2002.

5 A bekezdés a kovetkezd tanulmany alapjan irédott: Moate, Josephine:
Dialogic Space and Religious Education. Kasvatus & Aika, 2011/4, 116-138.

18 v. Dorsey-Gaines, Catherine — Garnett, Cynthia M.: The role of the Black
Church in growing up literate: implications for literacy research. In: Hicks,
Deborah (ed.): Discourse, Learning, and Schooling. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996. 247-266.

" Forras: a Kristillisten koulujen ja paivikotien liitto ry "Keresztény iskoldk és
ovodak egyesiilete’ honlapja.
http://www.verkkoviestin.fi/kristillinenkoulu/etusivu/  (Letdltés ideje: 2017.
junius 15.)

18 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus, 2014.
19 Kristillisten koulujen ja péivikotien liitto ry, 2017.
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Kristilliset koulut noudattavat
valtakunnallisia opetus-
suunnitelman perusteita,
joten opetuksen siséllot ovat
samat kuin muissakin
Suomalaisissa peruskou-
luissa. Toiminta perustuu
kristilliseen maailman-
kuvaan ja arvoihin, jotka
toteutuvat sekd arjen toi-
mintakulttuurissa ettd erilai-
sissa tilaisuuksissa, tapahtu-
missa ja juhlissa.

87

A keresztény iskoldk a
nemzeti alaptantervet kovetik,
igy az oktatas tartalma
ezekben ugyanaz, mint mds
finnorszagi alapfoku
iskolakban. Miikédesiik
keresztény vilagnézeten és
értékeken alapul, amelyek
mind a hétkoznapi miikodesi
kulturaban,  mind  pedig
kiilonféle  rendezvényeken,
eseményeken és tinnepeken
Jjutnak érvényre.

Ahogy a késébbi példak szemléltetni fogjak, a tanulmanyozott
keresztény iskolaban a szekularis rendszerben alapértelmezettnek
tekintett, a kerettanterv altal eldirt miveltség keresztény
miiveltséggel kombinalodik. Ez a kutatdi interpretacio megegyezik
az adott iskola vizsgélatba bevont tanarainak a meglatasaival is.

Az iskoldba nem a Finnorszagban altalanossagban kdovetett
lakokorzeti beosztas szerint, hanem felvételi eljaras soran jutnak be
a diakok, a sziilok és a didkok Onkéntes valasztisa alapjan. Az
iskolakozdsséghez csatlakozasnak tehat nem elsésorban foldrajzi
(lakokorzet) alapja van, az iskoldba messzirdl is utaznak didkok, a
tuljelentkezés jelentés. Mivel a sziilok €s a didkok valasztasa
vilagnézeti alapt, olyan értékpreferenciak is kifejezésre jutnak,
amelyek egy korzeti szekularis iskolaban nem jelennének meg. Az
iskola nem hataroz meg felekezeti profilt, nevében az atfogd
kristillinen, azaz keresztény jelz6t adja meg, a felvételiz didkoktol
és sziileikt6l azonban nyilatkozatot kér arrol, hogy az iskola
értékrend;jét és az ott zajlo oktatast elfogadjak akkor is, ha 6k maguk
nem aktiv vallasgyakorlok.?

A tanarok szamos targyi-vizualis gyakorlatot szorgalmaznak a
keresztény nevelés szellemében. A nyelvi tajképben a
kereszténységet elsdsorban a Biblidra és egyes kiemelt vallasos

% Az iskolaigazgato személyes kozlése 2017. aprilis 28-an.
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interakcios rutinokra (elsésorban az imadkozasra) mutatod targyi
referenciak jelenitik meg.

3. A vizsgalat anyaga és modszerei

Az iskolai nyelvi tajkép tanulmanyozasanak egyik el6futara
Johnson? volt, aki amerikai egyesiilt 4llamokbeli osztalytermeket
jart végig. Arra volt kivancsi, milyen jelentdésége van a targyi
kornyezetnek az oktatas kultirajanak kialakitasaban. Kvantitativ és
kvalitativ elemzései egyarant arra mutattak ra, hogy a targyi kultira
tanarok altal irdnyitott, tudatos megalkotdsa a helyi és a nemzeti
kultira integraldsat célozta. Johnson elemzéseiben kizardlag sajat
kutatoi értelmezéseire tamaszkodott.

A késdbbiekben sorra jelentek meg olyan vizsgalatok, amelyek a
tudomanyos elemzést a vizsgalt kozosségek tagjainak sajat
szempontjaival gazdagitottak.?? Ezek gyakran dontésel8készitési
célokat szolgaltak. Clark®® projektjében példaul egy uj 6vodaépiilet
tervezése és épitése soran kérték ki az érintettek (az 6vodasok, a
szilok, a személyzet, az épitd ¢€s kivitelezd cég stb.) véleményét,
osztrak kutatok®® pedig azt mutattak be, hogyan hoztak létre
diakokkal és tanarokkal egyiittmiikodve olyan ,,nyelvbarat tereket,”
amelyek a bevandorld hatterti didkok anyanyelvének hasznalatara
batoritanak.

Az iskolai nyelvi tajkép kutatdsiban sajat moddszertani
megoldasomat, az idegenvezetd technikar® alkalmaztam, amit

2! Johnson, 1980.

2 A modszertani megoldasok sokfélék. Interjikat készitett és kérdSivvalaszokat
gyljtott Laihonen, Petteri — Tédor Erika-Maria: The changing schoolscape in a
Szekler village in Romania: signs of diversity in rehungarization. International
Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 2017/3. 362-379.
Fokuszcsoportos  beszélgetéseket folytatott Dressler, Roswita: Signgeist:
promoting bilingualism through the linguistic landscape of school signage.
International Journal of Multilingualism, 2015/1. 128-145.

B Clark, Alison: Transforming children’s spaces. Childrens’ and adults’
Earticipation in designing learning environments. London: Routledge, 2010.

4 Kury, Astrid — Lanzmaier-Ugri, Katharina — Schrammel-Leber, Barbara:
Sfrachenfreundliche Réiume gestalten. Graz: Akademie Graz, 2014.

B v, Szabd, 2016. A modszer részletes elemzését 1asd: Szabd Tamas Péter —
Troyer, Robert A.: Inclusive Ethnographies: Beyond the Binaries of Observer
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napjainkban mar tbb projektben is hasznalnak.?® A modszer nevét
is add jellegzetessége, hogy az anyaggytjtés elején vendégként
pozicionaltam magam (erre a szerepre fényképezégépem is utalt), az
iskolaban dolgozo tanart pedig a helyi viszonyokat jol ismerd
idegenvezetoként, aki megvalasztotta a sétank utvonalat, és
bemutatta az iskolai tereket specialis érdeklddése, illetve személyes
tapasztalatai  szerint. Az  iskolabejarasokat  fotokkal és
hangfelvétellel dokumentaltuk. Az iskolai tereket ennek megfeleléen
kozosen fedeztik fel, sajat kutatéi perspektivam és a tanarok
nézOpontja interakcidba Iépett. Mint arra a terepmunka ravilagitott,
az iskolai nyelvi tajkép kutatdsa nemcsak szdmomra kutatéként volt
adekvat, hanem az iskolakdzosség értékeinek és oktatasi
gyakorlatdinak jobb megértéséhez vezetd megkozelitésként a
vizsgalatban részt vevo tanarok érdeklddését is felkeltette.

A tanulmanyomban szerepld iskola mellett tovabbiakat is
meglatogattam  2014-ben. Részben korabbi, magyarorszagi
vizsgalataimhoz kivantam (jabb szempontokat gyljteni a
finnorszagi gyakorlatok jobb megismerése éltal,”’ részben pedig
egy, a kulturalis és nyelvi soksziniiség kezelésérél szold projektet
készitettem el6. Finnorszagi kutatisom sordn a kovetkezd
iskolakban gytjtéttem anyagot a fenti moddszerrel (kiemelve az
esettanulmanyban szerepld iskola):

and Observed in Linguistic Landscape Studies. Linguistic Landscape 2017/3.
Megjelenés elott.

% V¢, Bir6, Eniké: Learning Schoolscapes in a Minority Setting. Acta
Universitatis Sapientiae, Philologica, 2016/2. 109-121.

7 Magyarorszagi kutatisaimrol részletes osszefoglalé adatokat kozoltem Szabo,
2016.
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Iskola Hangfelvételek | Fényképek
Iskola két tannyelvii  oktatasi 51 perc 141 db
programmal, 1-6. évfolyam

Keresztény iskola, 1-9. évfolyam 201 perc 493 db
Egyetemi  gyakorldiskola, 1-12. 142 perc 489 db
évfolyam

Waldorf-iskola, 1-9. évfolyam 37 perc 143 db
Osszesen 431 perc 1266 db

A terepmunka soran készitett felvételeket a multimodalis
diskurzuselemzés®® szempontjait érvényesitve elemzem. Az elemzés
soran nem lehet eltekinteni attdl, hogy a nyelvi és kulturalis
sokszinliség irant elkdtelezett kutatoként specialis érdeklddési
korom és értékpreferenciaim tiikrozédtek a terepmunka soran tett
megnyilvanulasaimban. Az is jelentésen befolyasolta a terepmunkat,
hogy kiilfoldrél frissen (2013-ban) érkezett kutatoként még nem
rendelkeztem elegendd finn nyelvi kompetencidval a feliratok
megértéséhez, ezért gyakran kértem forditast. A figyelem igy
onkénteleniil is a falakon olvashaté szdvegekre terelodott, és a
magyarazatok gyakran explicitek voltak, mivel a vizsgalatban részt
vevl tanarok nem feltételezték részemrdl a finn nyelv tudasat. Az
angol nyelv hasznalata tovabb erdsitette az idegenvezetd
technikaban rogzitett helyi vs. ldtogaté szembeallast, és ez
feltehetden szintén explicitebbé tette a magyarazatokat, mivel a
helyi viszonyok ismerete sem volt elvaras velem szemben.

4. Eredmeények

A terepmunka soran készitett fényképek €s a séta kozben felvett
interjuk segitségével az intertextualitisnak egy sajatos valfaja
rekonstrudlhatd az iskolai nyelvi tajképben. A kutatdé mint kiilsé
megfigyeld szamara leginkabb talan a Biblia és a vallassal
Osszefiiggd szovegmiifajok, elsdsorban az imak folyamatos jelenléte
tiinik fel. A vallasos hivatkozdsok nem elszigetelten, hanem mas
miuveltségrétegek manifesztacidiba integraltan jelennek meg. Ez

% LeVine, Philip — Ron Scollon (eds.): Discourse and technology: Multimodal
discourse analysis. Washington (D. C.): Georgetown University Press, 2004.
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nemcsak nekem mint kutatonak tlint igy, hanem az engem kalauzolo
egyik tanar, Mikko® is ugy vélte, hogy ennek az iskolanak a
vallasos miveltség lathatosdga az egyik jellegzetessége. Nem
kutatoi kérdésre, hanem Oninditott kommentarként jegyezte meg a
kovetkezOket az egyik tanteremben fellelhetd vizualis vallasi
utalasokrol:

1)

Mikko: we have same subjects and and same systems than in in
every other schools but but but these are maybe. (ndlunk is
ugyanazok a tantargyak és ugyanazok a rendszerek vannak, mint
barmely mdsik iskoldban, de de de ezek taldn)

Tamas: yeah, these are. (igen, ezek)

Mikko: our u- unique things. (a mi egyedi dolgaink)

Magyarorszagrol érkezett kutatoként szamomra megszokott volt,
hogy iskolaépiiletekben rendszeresen lathatok hires, foként 19.
szazadi koltoktol, iroktdl vagy politikusoktdl szarmazo idézetek a
falakon, s ezek az idézetek egyfajta nemzeti irodalmi-vilagnézeti
kanont rekonstrualnak.*® Hasonlé gyakorlattal finnorszagi iskolai
terepmunkam soran nem talalkoztam: az altalam meglatogatott finn
iskolakban a leghangstlyosabban a didkok sajat szovegei jelentek
meg.* Kolt6ktsl, iroktol vagy politikusoktol szarmazo idézetek a
finnorszagi keresztény iskolaban sem voltak talalhatok, a Biblia
mint kanonikus szdveg diskurzusformald szerepe tehat éppen ezért
is tint kiilonosen hangsulyosnak.

Annak érdekében, hogy részletesen is targyalni tudjam, hogyan
kapcsolodnak  egymashoz  kiilonb6z6 miveltségteriiletek  és
interakcidés rutinok, az alabbiakban osztalytermi oOrarendekkel,

2 A vizsgalatban részt vevé személyekre anonimitasuk biztositdsa érdekében
alnéven hivatkozom.

% Szabé Tamas Péter: The Management of Diversity in Schoolscapes: an
analysis of Hungarian practices. Apples — Journal of Applied Language Studies,
2015/1. 23-51.

® A finn és magyar iskolai nyelvi tajkép dsszevetésérdl lasd Szabo Tamas Péter:
Reflections on the schoolscape: teachers on linguistic diversity in Hungary and
Finland. In: Palander, Marjatta — Koivisto, Vesa — Riionheimo, Helka (eds.): On
the border of language and dialect. Helsinki: SKS, 2017. Megjelenés el6tt.
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valamint a Biblia-olvasasra és az imara utal6 targyi referenciakkal
foglalkozom.

4.1 A Biblia-tanulmdnyozdas helye az orarendben és az iskolai
tevékenységek kozott

Az idérend rogzitése és betartdsa a munkaszervezés egyik
kozponti kérdése az oktatdsi intézményekben. Mar Johnson® is
felfigyelt a faliorak allandé jelenlétére az amerikai iskolakban,
amelyek — érvelése szerint — az oktatasi tevékenységek altalanosnak
tekinthetd szekvencialis szervezésére (tanora — sziinet — tandra —
szlinet stb.) iranyitjak a figyelmet. A munkanapnal, illetve
munkahétnél tagabb kontextusra szintén gyakran talalhato vizualis
referencia az iskolakban, példaul a tanév rendjét ismerteté naptarok
formajaban.®® A kovetkezOkben a vizsgalt keresztény iskoldban
talalhato tablaképek és a roluk szol6 diskurzus alapjan kisérlem meg
elhelyezni a vallasos tevékenységek helyét az oktatasi munka
szervezésében.

Az elemzés az alabbi, az elsé osztalyosok tantermében talalhatd
orarendbdl indul ki. Azért ebbdl, mert a didkok ekkor ismerkednek
azzal a vizualis renddel, amely az als6 évfolyamokon (f6leg az 1-4.
évben) domindlja a terem képét. A jobb olvashatosag kedvéért két
részletben fényképeztem le az orarendet, az egyes képek azonban
egymas alatt voltak elhelyezve, ahogy az az 1c felvételen lathato.

¥ Johnson, 1980.
¥ Magyar iskolakkal kapcsolatban lasd Szabo, 2015.
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la. felvétel ‘1b. felvétel

keskivi@(o

TANAAN

Az, hogy a hénap és a nap megnevezése (October — lokakuu,
illetve Wednesday — keskiviikko) angolul és finnil is fel van
tiintetve, az iskola korai angolnyelv-oktatasi programjaval lehet
Osszefliggésben. Ahogy azt az egyik tanar, Iida elmondta, ebben az
iskolaban a Finnorszagban altalanosnak szamitd 3. osztaly helyett
mar 1. osztilyban kezdenek ismerkedni a gyerekek az angol
nyelvvel. Egy masik magyarazat szintén lidatdl szarmazik: az
iskolaban sok bevandorlé hatterti didk tanul, az angol (idénként
pedig német vagy spanyol) nyelvli datum tehat rajuk valo tekintettel
is keriil ki. Ebben a példaban az angol nyelvli széveg kihelyezése
inkabb szimbolikusnak tekinthetd, hiszen elsé osztalyban a gyerekek
még nem tudnak (folyékonyan) olvasni, a szimbolikus angol-finn
vizualis kétnyelviiség pedig korlatozott hatokori, hiszen az aznapra
(tdnddn — ma) és a napirendre utald szovegek csak finniil
olvashatok. Az 0Osszesen Ot tandrara az allatfigurak altal
megjelenitett tevékenységek abrazolasa és leirdsa — és nem egyes
tantargyak megnevezése — utal: kirjoitetaan — irunk; luetaan
Raamattua — Bibliat olvasunk; lasketaan — szamolunk; lauletaan ja
soitetaan — énekliink és zenéliink, luetaan — olvasunk. Az Gsszes ige
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passziv alakban szerepel, ami nem nevez meg egyértelmiien
cselekvét, hanem altalanossagban utal a cselekvésre. Az egyetlen
kivétel az ebédsziinet, ahol a cselekvés (étkezés) eszkdzei jelennek
meg leiras vagy megjelenitett 4gens nélkil. Az egyik tanar, Mikko
szerint a képes orarend megtekintése €s értelmezése a didkok
mindennapi rutinjanak része:

)

Mikko: the same thing here, the structure of the day and and of
the week and. (és itt is ugyanaz, a nap és és a hét szerkezete és)

Tamas: yeah. (igen)

Mikko: at the beginning of every day they go to that what is
going to happen today. (minden nap elején odamennek hogy mi fog
ma torténni)

Tamas: yeah. (igen)

Mikko: so it’s (.) it help many pupils to (.) to to know what to do
next.3* (széval ez () sok didknak segit, () hogy tudjdk, mit csindlnak
legkizelebb)

Mikko kezdeti kijelentése (,,€s itt is ugyanaz”) arra utal, hogy
mar szamos tanteremben lattunk hasonld, az idébeosztasra utald
jelzéseket. Az iskola specidlis profiljaval hozhatd Osszefiiggésbe,
hogy a fenti vizualis 6rarendben a Biblia olvasasa (1a felvétel) és az
altalaban vett olvasas (1b felvétel) elkiiloniil mind a kép, mind a
szoveg szintjén. Az la felvétel masodik képkockajan a konyv cime
(luetaan Raamattua — Biblidt olvasunk) és a boriton lathatd fesziilet
mint vallasos jelkép egyarant jelzi, hogy szakralis miiveltségrdl van
sz6. Az 1b abra utols6 képkockdjan a leiras (luetaan — olvasunk)
nem utal sem konkrét miire, sem szovegmiifajra, de a rajzolt boriton
ki lehet venni az Aapi- szokezdetet, ami feltehetéen az Aapinen —
abécéskonyv cimre utal. Mig tehat az altalainos olvasasora
abrazolasa az olvasas mint technikai miivelet elsajatitasara utal, a
Biblia olvasasa (illetve, valosziniibben, a Bibliarol vald beszéd)
esetében mar konkrét vallasos diskurzusok megismerésére torténik
utalas. Osszefoglalva, a  kereszténységgel  kapcsolatos
diskurzusmiifajok és -rutinok megismertetése a kezdeti szakasztol
fogva szerepel az intézmény szocializacios programjaban. Errél a

¥ Az interjulejegyzésekben a () karakterkombinécié sziinetet jelol.
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programrél tobbet tudunk meg, ha az elébb elemzett példat annak
tagabb kornyezetében vizsgaljuk (1c felvétel).

1C.'felvétel

Az 1c felvétel alapjan a tabla mint a tanteremben Kitiintetett
szerepet jatszo, a frontalis padelrendezésnek kdszonhetéen mindenki
altal jol lathaté vizualis elem szerkezete ismerhetd meg. Az el6bb
megismert vizudlis Orarendet az abécé (fent),®® egy szoveges-
tablazatos heti orarend (balra), tantermi viselkedési szabalyok
ismertetése (Ot szines hatterli kép és szoveg kozépen), valamint
didkmunkék ¢és a tabla alatt elhelyezett konyvek keretezik. A tablan
tehat egy komplex, kiilonb6z6 miveltségteriileteket megjelenitd
kontextus lathato, amely keretet ad az olvasashoz, kiilondsen pedig a
Biblia olvasasahoz.

% A tabla felett talalhato illusztralt karton-abécé jelenléte 4ltaldnosnak tekinthetd
szamos orszag iskolaiban, igy Finnorszagban is. Az elsé évfolyamok tanuldi
szamara a kiilonallo, szétvalaszthatd és egymassal kombinalhato betiik az irast
sztenderdizalt, mozgathat6 és felcserélhet6 jelek rendszereként materializaljak.
A sorbdl kiemelt betiik segitségével egy-egy betli helyezheté a kozéppontba,
hogy vonalvezetése konnyebben megfigyelhetd legyen (a terepmunka idején
éppen az S betli és az azzal kezd6d6 siili — siin sz6 volt kiemelve).
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Az el6z6 példahoz hasonldan a harmadik osztalyosok termében
is (2. felvétel) az iskolai miiveltség kiilonboz6 teriiletei talalkoznak.
A terepmunka idején az osztaly heti 6rarendje a fehér tablan volt
olvashato (balra, fent), a didkok orarendjét a tantargyak bevett
roviditéseivel jelenitve meg. Az id6kezelés fontossagat egy naptar is
jelezte, amelyen az adott nap sarga magnessel volt jelolve (balra,
lent). A honapokat oralapszerii kartonkor is szemléltette (kartonbol
kivagva a fehér tabla aljan, kdzépen), ezen a mutat6 az épp aktualis
oktoberhez (lokakuu) volt igazitva. Az elsé osztilyos tablahoz
hasonldan itt is megjelent az adott datumra vald utalas angolul is
(Today — ma és Wednesday — szerda), ezattal azonban finn forditas
nélkiil.

2. felvétel
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Az adott iskolanapnak ez az Osszetett, kiilonboz6 koordinatak
mentén torténd vizualis idobeli elhelyezése kiegésziilt azon
tevékenységek megjelenitésével, amelyeket a didkok éppen abban az
idoben végeztek. A fehér szinli tabla az aktudlis tananyaggal
kapcsolatos tényanyagot jelenitett meg (a kék szinli lapon az
olimpiai jatékokra vonatkozé adatok voltak olvashatok), mig a zold
szinli tabla a hét igeversét (viikon jae) emelte ki. Ez utobbi a
k6z6sség rendszeres Biblia-tanulmanyozasi gyakorlatara utal. Egy
meglehetésen nagy, fényes feliiletli kartonlapon hetente cserélhetd,
nyomtatott Ad-es lap jelenitette meg a heti igeverset (a fényképezés
napjan ez Példabeszédek 11:25 volt); a bibliai szveghely tehat a
fényes-szines  keretezés  altal  vizudlisan  kiemelkedett a
kornyezetébdl. A heti igevers €s a heti 6rarend technikailag hasonlo
megoldast kovetett, mivel az o6rarendnek is tartdés anyagu hattere
volt, amin a tandrak nevének roviditéseit cserélni, kombinalni
lehetett. Ez a bevett megoldas minden évfolyamon (mar elsében is)
a napoknak, illetve 6raknak megfeleld, alland6 szekvencialis rend
szerint szervezett munkara utal, amelyben a rend allando, a
tevékenységek pedig az allando keretet toltik ki tartalommal.
Hasonld, bar kétségteleniil kevésbé sszetett modon a heti igeverset
megjelenitd tabla is azt jelezte, hogy az igeolvasasnak is allando
helye van az iskolai tevékenységek kozott, erre rendszeresen id6t
szannak, de a tanulmanyozott szoveghely ritkabban (nem
oranként/naponként, hanem hetenként) valtozik. Ahogy tehat a
diakok olvasni, szamolni, zenélni tanulnak, kéziigyességiiket és
sportkészségiiket fejlesztik, ugy tanulnak meg a Bibliaval is
foglalkozni. Ebbdl a szempontbol fontos hangstlyozni, hogy mig az
osztalyok orarendje eltér6 (ennek megfelelen a hittanora helye sem
egységes), a heti igevers minden osztalyban azonos. Egyes
termekben megfigyelhetd volt, hogy a mar nem aktualis heti igék
nyomatai a terem kiilonbozé helyeire (példaul szekrényajtora) lettek
helyezve, igy ideiglenes megjelenitésiik mintegy meghosszabbodott.
Az igeversek felhaszndlasat egyes tanarok kiszélesitették: az
angoltanar példaul angol nyelvii bibliai idézeteket helyezett el a
nyelvi teremben, igy teremtve kapcsolatot az idegennyelv-tanulas és
a Biblia-olvasas kozott.

Bar a vizsgalt keresztény iskola nem hatdroz meg a maga
szamara felekezeti profilt, a bibliai szovegek fokozott lathatosaga,
az igehelyekre hivatkozas (a bibliai konyvek bevett finn nyelvii
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roviditéseivel, fejezet- ¢és versszdmmal) a Biblia-kozponty,
szovegértelmezd  (neo)protestdns  keresztény hagyomanyokat
konstrualja meg alapértelmezettként. Ezt a benyomast erdsiti meg a
szentabrazolasok hianya, amely példaul a Finnorszagban periferikus
felekezetnek szamitd katolicizmusban altalanosnak szamitana. A
bibliai hivatkozasok jol lathatosdga az adott iskolai terekbe
belépoket a Biblia olvasasara invitalja, ezen feliil pedig jelzi, hogy
az allanddan ujjateremtett, kiilonb6zé kontextusokba helyezett
biblikus szoveghagyomanynak kiemelt szerepe van az adott
kozosség intézményi gyakorlataiban.

Hangstlyozandd, hogy bar a wvalldsos miveltségre valod
hivatkozads szembetlind, mégsem elszigetelten, hanem mas
miiveltségekbe integralva jelenik meg. Biblikus és nem-biblikus
témak, didkok miivészeti munkai, tankdnyvek, finn és angol nyelvii
szovegek vegyesen: mindezek azt mutatjak, hogy sokféle miiveltség
keresztez6dik az iskolai gyakorlatokban. Emellett megjegyzendd
azonban, hogy a biblikus-vallasos miiveltségnek mégis kiemelkedd
szerepe van az iskolai nyelvi tajképben, hiszen egyedil ,,a hét
igeversének” van allandd helye a tantermek vizualis programjaban;
nem talalkozunk példaul ,,a hét matematikai problémajaval”, ,,a hét
kolteményével” vagy ,,a hét milalkotasaval.”

4.2 Targyiasult és interaktiv szévegek a tantermekben

A Biblia szovege a falakon olvashaté idézeteken kiviil a maga
teljességében, kotet formajaban is megtalalhatd a termekben,
rendszerint a tankonyvekkel egyiitt, ahogyan az a 3. abran lathato.
Johnson®® mar idézett vizsgalata szerint a tantermekben talalhato
tankonyvek, szotarak, lexikonok stb. a tanterv altal elGirt
sztenderdizalt tartalmakat jelenitik meg targyi formaban. Mivel
Finnorszagban minden iskolaban van vallas- és etikaoktatds, a
Biblia mint széveggyiijtemény azokban is eléfordul, a keresztény
iskolaban azonban a tablan vagy a falakon olvashato
szovegidézetekkel egyiitt egyfajta protestans kulturalis tajkép részét
képezi. lida elmondasa szerint minden didknak sajat Biblidja van,
amit rendszeresen el6vesznek és igehelyeket keresnek benne az
éppen megvitatott témakhoz kotédden, a tankdnyvekben szerepld

% Johnson, 1980.
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anyagot pedig a Bibliaval integraltan oktatjak. lida példaul a tengeri
kozlekedésrdl tanitva megvitatta a didkokkal, hogy Isten, a hit és a
hivé ember egyarant lehetnek fényforrasok, amelyek masokat
segithetnek abban, hogy jo utat kovessenek.

3. felvétel

A kovetkez példa (4. felvétel) egy, a Biblidban tébbszor
eléforduld gondolat vizualis parafrazisa, amely tulmutat az idézés
statikus gyakorlatan, és biblikus tartalmat hoz interakcioba az adott
targyi kornyezetben mozgd egyénekkel. Az osztalyteremben
talalhaté kézmoso folotti tiikorre a Jumalan kuvaksi luotu — Isten
képeére teremtett szoveget ragasztottak, igy a tiikkorbe tekintd egyén a
kompozicio részévé valik, mivel a szoveg az 6 arca folott jelenik
meg. A tiikdrbe egy idoben egy vagy tobb személy is tekinthet,
illetve id6ben egymas utan sok személy keriilhet a képbe, a feliratot
pedig mindnyajan dnmagukra vonatkoztathatjak. A kézmosas és a
tilkorbe tekintés mindennapi miiveletei ily médon belevonddnak a
Bibliarol és az Istennel valdo kapcsolatrol folyd diskurzusokba.
Mivel a tiikorbe nemcsak az iskolak6zosség tagjai, hanem alkalmi
latogatok is beletekinthetnek, a kijelentés a legtagabb értelemben
barkire vonatkoztathatd. A megoldassal tobb osztalyteremben is
talalkozni lehetett.
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4, felvétel

A szodkapcsolat nem egyenes idézet a Biblidbol (erre utalhat az
is, hogy a mashol megszokott forrasmegjeldlés ezuttal hianyzik), de
az a gondolat, hogy minden ember Isten altal és az & képére lett
teremtve, szamos bibliai versben el6fordul (pl. 1Méz 1,27; 1Moz
5,1; Jak 3,9). Amikor Mikkoval a feliratrol beszélgettink, a
teremben egy masik tanar (Aleksi) is tartozkodott, aki spontan
bekapcsolodott a beszélgetésbe. Amikor a szoveg értelmezésére
kértem Oket, Aleksi eldszor angolra forditotta a mondatot, majd
Mikko a szoveg forrasat jelolte meg.

©)

Tamas: and here, what can we (.) read (.) on the on the mirror?
(és itt mit (.) olvashatunk (.) a a tiikron?)

Mikko: aah (hm)

Aleksi: created in God’s image (Isten képére teremtve)

Mikko: yeah (igen)

Tamas: aha. yeah (aha, igen)

Aleksi: when you look at yourself in the mirror (amikor a
titkorben magadra nézel)

Tamas: uh huh (aha)
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Mikko: it’s from the psalm (.) hundred and one hundred and
thirty-nine | think (ez a zsoltarbél () a  szdz-
szazharminckilencedikbdl van, azt hiszem)

Tamas: uhm (zzhm)

Aleksi forditasat Mikko jovahagyta (,,yeah”), a szd szerinti
interpretaciot tehat kdzosen hoztak Iétre €s hitelesitették. A két tanar
két szempontbol kontextualizalta a szoveget. Aleksi azt a kontextust
adta meg, amikor a szoveget olvasni szokas, vagy amilyen olvasasi
helyzetre tervezve lett, tehat hogy a szoveg a tiikkorbe tekintett
személy képmaésaval egyiitt értelmezendé. Mikko a szoveg
tekintélyére hivta fel a figyelmet, arra tehat, hogy a tiikdrbe tekint6
embereket Isten képmasaként azonositdé valldsos kijelentés a
Bibliabol szarmazik. A 139. zsoltarra hivatkozas nemcsak tényszer(i
forrasmegadasként értelmezhetd, hanem annak a jelzéseként is,
hogy a Bibliat rendszeresen olvasé emberek emlékezetbdl is
azonositani tudjak a szovegutalasokat, akkor is, ha azok nem sz6
szerintiek. Ugyan a 139. zsoltarban az Isten képe/hasonlatossaga
kifejezése nem fordul elé (sem a finn, sem a magyar forditasokban),
a 13. vers teremtd és teremtett kdzvetlen kapcsolatara utal: ,,Bizony
te alkottad veséimet, te takargattal engem any4am méhében.”*’

A fenti interaktiv szovegutalds a Biblia sz6vegét hozta vizualisan
is kozvetlen kapcsolatba a tiikorbe tekintd személlyel, a kovetkezo
példa pedig a didkok sajat alkotasu szovegeit — imait — targyiasitja.
lida elmondéasa szerint a didkok minden nap legalabb egyszer
imadkoznak az osztallyal kozosen, a tanar vezetésével. lida
pedagbgiai célja ezen felil az, hogy a didkok rendszeresen
imadkozzanak, sajat kezdeményezésre is, privat moédon. Csaladban,
gylilekezetben és ez esetben a keresztény iskolaban is az ima olyan
beszédmiifaj, amelynek kozosségi €s személyes gyakorlasat is
szorgalmazzak, és a kozdosen elmondott imak képezik a személyes
imakultara alapjat.®®

%" Szent Biblia. Ford. Kéroli Gaspar. Budapest: Magyar Bibliatarsulat, 2004.

® A csaladon beliili imara szocializalasra lasd Capps, Lisa — Ochs, Elinor:
Cultivating prayer. In: Ford, Cecilia E. — Fox, Barbara A. — Thompson, Sandra
A. (eds.): The Language of Turn and Sequence. Oxford: Oxford University
Press, 2002. 39-55. A vallasi kozosségek kommunikaciojaban a transzcendens
megtapasztalasat célzo jelentésadas moédjairdl lasd Korpics Marta — P. Szilczl
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A harmadik osztdlyosok tantermében egy imaoltanak
(rukousaltari) nevezett asztalon tobb olyan targy volt talalhato,
amelyek az ima kiilonb6z6 mddjaira vonatkoztak. A hattérben zold
szini kartonlapon az osztaly ima-keresztsziil6je (rukouskummi)
levele volt olvashaté. Az ima-keresztsziil6ség intézménye lida
elmondasa szerint az iskolaban azt jelenti, hogy minden osztalyhoz
tartozik egy olyan, az iskolak6zdsségen kiviili személy, aki az adott
osztalyért imadkozik. Az ,Udvézlet az ima-keresztsziil6tsl!”
(Rukouskummin terveisid!) felirati lapon egy bibliai idézettel (Jan 1:
4-5) kapcsolatos elmélkedések olvashatdk Istenrdl mint a fény és
élet forrasarol (5a felvétel). A levélhez egy, az ima-keresztsziilé
altal az osztalynak ajandékba adott foszforeszkald ko is tartozik,
amely a sotétben egy ideig vilagit. A személyes hangvétell levél, a
bibliai idézet és az azt mintegy illusztraldo k6 elmélkedd imadsagra
buzdit. A didkok ezen kiviil egy szintén az asztalra kihelyezett
fiizetbe jegyezhetik azokat a személyes kéréseiket, amelyeket
szeretnék, hogy az ima-keresztsziil imaiba foglaljon, amikor az
osztalyért imadkozik (a flizetet néhany heti rendszerességgel veszi
magahoz és hasznalja fel imadsagaiban). A levélen és a fiizeten
kivil imalabdak is talalhatok az asztalon, amelyekkel a
kovetkezdkben részletesebben is foglalkozom.

Az 5a felvételen lathatdé kiilonbdzd szinti imalabddk egy
edényben taldlhatok, ezek egy masik edénybe helyezhetok el az
alabbiakban kozolt instrukcidk szerint.

Déra: Miért kommunikacio, miért szakralis? In: Korpics Marta — P. Szilczl Doéra
(szerk.): Szakralis kommunikacio. Budapest: Typotex, 2007. 11-36.
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5a. felvétel 5b. felvétel
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Az 5b felvételen lathaté instrukcié finniil és magyarul a

kovetkezo:

Valitse rukouspallo pur-
kis-ta.

Vihred: Eldimet, luonto,
eld-ma.

Sininen: Suru, sairaus, sy-
nti.

Punainen: llo, rakkaus,
perhe, ystivit.

Keltainen: Arkihuolet.

Valkoinen: Sanatonta pu-
hetta Jumalalle.

Jata valitsemasi pallo ru-
kousruukkuun.

Kiitos rakas Jeesus, kun
kuulet rukoukse-ni ja tiedat
ajatukseni.

Jatdn asiani sinun vah-
voihin kasiisi. Aamen.

Asiasi on nyt Jeesuksen
hyvédssd  hoidossa. Luota
héneen.

Az imaoltarnal

Valassz az edénybdl egy
imalabdat.

Zold: Allatok, természet,
élet.

Kék: Szomorusag,
betegség, biin.

Piros: Orém, szeretet,
csalad, baratok.

Sarga: Mindennapi
gondok.

Fehér: Szotlan beszéd
Istenhez.

Dobd a valasztott labdat
az imaedénybe.

Készénom, draga Jézus,
hogy meghallgatod az
imamat és ismered a
gondolatomat.

Ugyemet a te erds
kezedbe teszem le. Amen.

Ugyednek most Jézus jo
gondjat viseli. Bizz benne.

Az instrukciok alapjan az egyes szinkddokhoz kiilonb6z6 témaja
labdék tartoznak, ha tehat a didkok személyek egy korével (példaul
baratok), élethelyzettel (példaul mindennapi gondok) vagy
Iélekallapottal (példaul 6rom vagy szomortsag) kapcsolatban
szeretnének imadkozni, a megfeleld szinli labdat a masik edénybe
téve elmondhatjak az imajukat. Olyan lehet6ség is van, hogy valaki
csak a kapcsolatot keresi Istennel, konkrét szoveges tartalom nélkiil
(,,Szotlan beszéd Istenhez”). Az ima targyiasitasa kiilonbozo
vallasokban bevett gyakorlatnak szamit. Mivel itt kis gdmbdkrél van
sz0, a legkozelebbi kapcsolatnak talan a rozsafiizér tekinthetd, azzal
a lényeges kiilonbséggel azonban, hogy itt nem kotott szovegii
imadsagokrél van sz6, inkdbb imamifajokrol (pl. halaadé ima,
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kiizd6 ima stb.), és a szekvencialis rend sem kotott, hiszen a labdak
nincsenek felflizve, igy a kiilonboz6é fajta imak tetszés szerinti
rendben valaszthatok. Kottt imaszdveg az instrukcidban csak egy
talalhato: a hatulrél szamitott 2-3. sorban egy mintaimadsag
olvashatd, amely halaadast és a Jézus erejébe vetett hitet fejezi ki.
Ezt az imat a diak elmondhatja sajat, szabad szovegli imaja végén.
Az lidaval folytatott beszélgetés ravilagitott az imaoltar, azon
beliil pedig az imalabdak didaktikai funkcidjara. Mivel az interji
korabbi részeiben mar beszéltiink arrol, hogy az osztily kozos
imajara rendszerint reggel keriil sor egy bibliai vagy mas forrasbol
szarmazd tanulsagos torténet kozos olvasasahoz és megvitatasahoz
kotédéen, megkérdeztem, hogy az imalabdak is részei-e kozosségi
gyakorlatnak, beleilleszkednek-e valamilyen modon az érarendbe:

(42)

Tamas: and and er do they come here to pray with these balls
when they want or (és és akkor jonnek ide imddkozni ezekkel a
labddkkal, amikor akarnak vagy)

lida: yeah (igen)

Tamas: is it somehow organized? (ez valahogy meg van
szervezve?)

lida: no, they can go when they feel about like this (nem, akkor
Jjohetnek, amikor ugy érzik)

Tamas: yeah (igen)

lida: and they (.) when we started in first class and now they are
in now third grade third grade (és dk (.) elsé osztalyban kezdtiik, és
most a harmadik osztdlyban vannak.)

Tamas: ah hah (aha)

lida: so they have (.) er learn it to do it after lesson or before
lesson and so on, that’s the point (széval mdr () 6 megtanultdik,
hogy ezt tegyék ora eldtt vagy ora utdn és igy tovabb, ez a lényeg)

lida elmondésa szerint tehat a didkok mar harmadik éve
gyakoroljak a labdak segitségével, hogyan imadkozzanak szabadon,
sajat igényeik szerint. A labdak funkcidja ezen kiviil az is, hogy
igénnyé tegye az imadkozast. Az imdara mint részben kotott és
kozosségi, részben pedig szabad és személyes szovegmiifajra vald
szocializalas igy egy Osszetett kontextusba keriil: ima az osztallyal,
ima az ima-keresztsziild kozvetitésével, és ima a labdak

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 82-112.



106 SZABO TAMAS PETER

segitségével. Az ima ennek megfelelden kiilonb6zé személyes,
targyi és diskurziv kontextusokban sziiletik meg. Iida elmondasa
szerint a diakok az eltelt évek alatt rutinra tettek szert az 6nallo,
személyes imaban, és a tandrak el6tt vagy utan hasznaljak az
imalabdakat. Iida szerint ezek a labdak népszertiek, és a diakok
életkoranak megfeleléen szemléltetik, milyen modokon lehet
imadkozni. Az imalabdakkal lida azt is szorgalmazza, hogy a diakok
kezdeményez6készek legyenek, tehat ne csupan maésoljak vagy
kovessék azt, amit a felnéttek imadkoznak, hanem sajat szovegeket
alkossanak sajat igényeik szerint:

(4b)

lida: they like like these kind of things and it’s (Szeretik szeretik
ezeket a fajta dolgokat, és ez)

Tamas: yeah (igen)

Iida: it’s funny and it’s and it’s important that that kind of things
are li- (.) those pray things and Bible and so on they are not like for
only for a- adults (ez viddam és és fontos, hogy ezek a fajta dolgok m-
(.) ezek az imddkozos dolgok és a Biblia és igy tovabb, hogy ezek
nem csak a felndtteknek szélnak)

Bar a labddk a személyes ima gyakoroltatasat célozzak,
megjegyzendd, hogy az imaoltarnak kdzosségi olvasata is lehet: ha
sok labda talalhatd a masodik edényben (amely az 5a abran balra
talalhato), az azt jelenti, hogy sokan imadkoztak aznap. Ha sokan
valasztottak egy bizonyos szint, az hasonlo élethelyzetekre,
lelkiallapotokra utal az osztalyon beliil. Az imaoltar tehat mintegy
monitorozza a didkok egyéni imatevékenységét, és informaciot
szolgaltathat tanarnak és osztalytarsaknak egyarant. Az ima
targyiasitasa igy nem csupan az egyéni gyakorlatot és (csendes vagy
néma) szobeli szovegalkotast szolgalja, hanem az osztalyban zajlo
imatevékenység targyi lenyomata is egyben. Ilyen szempontbol az
imalabdak az iskolai nyelvi tajkép miikodését mintegy kompakt
modon  szemléltetik: instrukciok és hagyomanyok szerinti
szovegalkotas zajlik, amely szovegalkotds aztan megvaltoztatja a
targyi kornyezetet.

Mivel az imaoltar feltiind helyen, az osztaly hatsé falanal, a
bejarati ajtdo kozelében kapott helyet, felhivja a figyelmet az adott
osztdlyban zajlo, hitélettel kapcsolatos tevékenységekre. A
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Mikkdval folytatott iskolabejaras sordn dertilt ki, hogy az imalabdak
nem tekinthet6k altalanosnak ebben az iskolaban, Mikko példaul
nem emlékezett arra, hogy barhol mashol is latta volna mar:

(4c)

Mikko: it’s first time for me also to see at all (ez az elsé alkalom,
hogy egydltalan ldatom,)

Tamas: yeah (igen)

Mikko: what is going here it’s good also for me to know these
little details that they they have (hogy mi is zajlik itt, széval ez
nekem is jo, hogy megismerem ezeket a kis részleteket, amik naluk
naluk vannak)

Tamas: yeah (igen)

Mikko tehat fontosnak tartotta megismerni, milyen pedagogiai
modszereket és eszkozoket hasznalnak a kollégai, és ebben a kutatas
soran lefolytatott felfedezd sétak, a nyelvi tajképnek a kutatoval
kozos dokumentalasa és értelmezése a segitségére volt.

5. Osszegzés

Célom az volt, hogy egy esettanulmanyon keresztiil
megvilagitsam az iskolai nyelvi tajkép jelentGségét az iskolai
miveltség és szervezeti kultura megértésében. Elsdsorban azzal
foglalkoztam, hogy az iskolai nyelvi tajkép hogyan jeloli ki a
keresztény miveltséggel kapcsolatos tevékenységformak helyét az
iskolai interakcios rutinok kozott, illetve hogy milyen intertextualis
utalasok és szOvegtargyiasitd eljarasok szocializaljak a diakokat
bizonyos gyakorlatok folytatasara (elsésorban a Biblidval mint szent
konyvvel, illetve az Istennel valo interakciora). Azt talaltam, hogy
az osztalyteremben talalhatd targyak, az osztaly altal gyakorolt
interakcios rutinok és kiilsé tamogatok (az ima-keresztsziilok, a
diakok csaladjai és gylilekezetei) 0sSzekapcsolodva erdsitik a diakok
keresztény miiveltségének kiépiilését: itt tehat az iskolan kiviil
szerzett miiveltség is beépiil az iskolai miiveltségbe.*® Az imat mint
kozosségi és személyes interakcids rutint tobb targyi eszkozzel is
szorgalmazza az iskola, a Biblia olvasisa pedig k6z6s program

¥ v§. Dorsey-Gaines — Garnett, 1996.
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szerint zajlik. A Biblia-kézpontlsag kapcsan amellett érveltem,
hogy a kereszténységen beliil elsGsorban a (neo)protestantizmus
hagyoményai hatirozzak meg a nyelvi tajképet.”’

Az clemzés soran nem csupan sajat kutatéi megértésemre,
hanem a vizsgalt iskola harom tanaranak terepmunka soran
megismert interpretacioira is épitettem. A tanarokéval egybehangzo
allitasom az volt, hogy az iskola nyelvi tajképében tobbféle
miiveltség és kulturalis hagyomany integralodik, a kereszténység
miveltségrétegként mintegy hozzdadodik azokhoz az iskolai
miveltségteriiletekhez, amelyeket a finn nemzeti alaptanterv eléir.
Meg kell jegyeznem, hogy mas vizsgalatokban az iskolak6zosséget
szélesebb kortien vontam be, igy példaul didkokat és sziiloket is
felkértem arra, hogy iskolajukban kalauzoljanak.* Egy tervezett
koveté vizsgalatban a keresztény iskola didkjainak bevonasa
ravilagitana arra, hogy 6k hogyan érzékelik az iskolai nyelvi tajkép
hatasat a mindennapi iskolai tevékenységeikre. A  sziilok
megkérdezése azt segitene megérteni, hogy az iskolaban latottak
mennyire vannak Osszhangban a sziilék elvarasaival.? Az
osztalytermi interakcié elemzése mikodés kozben mutatnd be,
hogyan funkcional a nyelvi tajkép az oktatas szervezése soran.*

Terepmunkam soran az iskolakdzosség tevékenységeinek targyi
kornyezetét egy  bizonyos  iddpillanatban, 2014  6szén
dokumentaltam. Az iskolai nyelvi tajkép kutatasakor lényeges
figyelembe venni, hogy bar a térszervezés, a vizualis és az oktatasi
kultira jellegzetességeivel foglalkozunk, technikai értelemben kép-,
hang- ¢és videofelvételeket elemziink, tehat egy kimerevitett
iddpillanatot értelmeziink, mediatizalt reprezentaciokkal
foglalkozunk.** Az adott iskolakozosség a terepmunka Ota eltelt
idoben egy masik épiiletbe koltozott, amit el6zleg mas iskolak

Az itt bemutatott keresztény iskola nyelvi tajképével az angol nyelv
tanitasaval kapcsolatban egy masik tanulmanyban foglalkoztam, magyar—finn
Osszehasonlitasban: Szabd, 2017. (Kiilondsen a 3a és 3b példak.)

* Szabo — Troyer, 2017.

2 Sz7ab6 2015. és 2016., illetve Szabd Tamas Péter — Troyer, Robert A.:
Expectations, traditions and transformations: parents’ multimodal metatalk on
schoolscapes. Elbiralas alatt 4116 kézirat.

#% Jakonen, Teppo: The classroom environment in interaction. Linguistics and
Education, 2018/1. Megjelenés el6tt.

“ Troyer — Szabo, 2017.
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hasznaltak. Egy tervezett kovetkezé vizsgalat arra mutathatna ra,
hogy az iskolakdzosség tagjai hogyan igazitottak 0j épiiletiik nyelvi
tajképét sajat sziikségleteikhez. Az iskolai nyelvi tajkép
folyamatosan véltozik, dinamikus, ennek megfeleléen folyamatosan
tikrozi az azt létrehozd iskolakdzdsség kommunikaciojanak
jellegzetességeit. Ennek megfeleléen szinkron mellett diakron
nyelvitajkép-vizsgalatok is sziikségesek.*
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On Christian schoolscape
by Tamas Péter Szabé

In this paper, | deal with connections between the material
environment of education and school literacy in the framework of
schoolscape studies. As a case study, | focus on a Christian school in
Finland. Although religious and non-religious layers of literacy are kept
separate in the Finnish education system (in the curricula and the
organization of teaching as well), the investigated Christian school
(re)integrates these layers of literacy through its pedagogical practices.

Keywords: schoolscape, school literacy, Finnish education, Bible,
prayer
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A nem-teriileti / nemzeti-kulturalis

autonomia.
Dinamikak és gyakorlatok

z a tematikus blokk a Magyar Tudomanyos Akadémia

Tarsadalomtudomanyi  Kutatokdzpontjanak (MTA  TK)
Kisebbségkutatd Intézete, valamint a Glasgow-i Egyetem kozti
hosszi tavu egyiittmiikodés eredménye a nemzeti-kulturalis
autonémia (NKA) témakorében. Egész pontosan az chelyiitt
Osszegyijtott tanulmanyok két, 2014-t61 2018-ig futd parhuzamos
kutatasi projekt el6zetes eredményeit mutatjak be. Glasgow-ban
David Smith, Sansum Molnar Judit és Federica Prina ,Nemzeti
kisebbségi jogok és demokratikus politikai k6zdsség: A nem-tertileti
/ nemzeti-kulturalis autonémia kortars gyakorlata Kozép- és Kelet-
Eurépaban” (2014-2017) cimii, az Egyesiilt Kiralysag Gazdasagi és
Szocialis Kutatasi Tandcsa ltal finanszirozott projekt tarskutatoi.® A
nemzeti-kulturalis  autonomia  magyarorszagi,  észtorszagi,
oroszorszagi és szerbiai gyakorlatarol sz6ldo  Gsszehasonlitd
tanulmanyaink kitiinden illeszkednek Dobos Balazs munkajahoz,
amely ,,A személyi elvii autonomidk belsd dinamikaja Kozép- és

“ A szerzé az Orosz és kelet-eurépai tanulmanyok professzora a Glasgow-i
Egyetem  Tarsadalmi és  Politikai  Tanulmanyok Karan. E-mail:
David.Smith@glasgow.ac.uk.

! ESRC projektazonosité: ES/L007126/1. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-6s gyljteményszam alatt. A kutatas
nemzeti kulturalis autonomiaintézmények ¢€s nem-kormanyzati szervezetek
képviselbivel, kutatokkal és koztisztviselokkel, 6t orszagban (beleértve a
romaniai autondmia-vitakat), foként 2015-2016-ban folytatott félig strukturalt
mélyinterjukon alapul.
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Délkelet-Europdban: 6t orszdg Osszehasonlitd elemzése” cimii
projekt keretein beliil késziilt.?

Az elmult 25 évben szamos kozép- és kelet-eurdpai allam
vezetett be a nemzeti-kulturalis autondémiamodellen alapulo
intézményi megoldasokat. Ezek koziil valoszintileg a legismertebb
Magyarorszag 1993. évi térvénye a kisebbségek jogairdl, valamint az
Oroszorszag altal 1996-ban elfogadott szovetségi torvény a nemzeti-
kulturalis autonomiarol. Az elfogadasukat kovetd évtizedben ezek a
torvények Magyarorszagon kozel kétezer’, Oroszorszigban 1183
intézmény4 létrehozasdhoz biztositottak alapot. Es ez csupan két
példa. Ugyanebben az idészakban Esztorszagban,® Szlovénidban,
Horvatorszagban ¢és legutobb Szerbidban is alakultak a kulturalis
autonémia cimkéjét viseld intézmények. Szerbidban példaul a
nemzeti kisebbségi tanacsokrol szold 2009-es torvény 2014-ig 20
kisebbségi tanacs létrehozasat tette lehetové. Masutt olyan esetekkel
talalkozunk, ahol az NKA-t gyakran felkaroljak és sok sz6 esik réla,
de ezen a vonalon még nem jottek 1étre intézmények. Romaniaban
példaul 2005-ben késziilt kulturalis autonomia térvénytervezet, de
azt soha nem terjesztették a parlament elé.® Ugyanakkor a nemzeti
kisebbségekrdl szol6 1992-es torvény Ukrajnaban utal a nemzeti-
kulturalis autonomia jogara, de anélkiil, hogy barmilyen részletet

2 OTKA PD 116168 (2015-2018).

% A 2002-es statisztikakhoz 1asd:
http://www.valasztas.hu/onkval2002/esz/esz_hu/kisebbsegi/kisebbsegi_ind.htm
(2. tablazat, els6 sor). 2014-re az dnkormanyzatok szama meghaladta a 2000-et.

* Az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezményé-
nek végrehajtasarol szolo legfrissebb, 2016 decemberében benytjtott
oroszorszagi jelentés (76. bekezdés) szerint ,,az Orosz Foderacio Igazsagiigyi
Minisztériuma szerint 2015 szeptemberében 1183 nemzeti és kulturalis
autonomiat tartottak nyilvan Oroszorszagban.”

1993. oktober 26-an.

® Decker, D. Christopher: Enhancing Minority Governance in Romania: Report
on the Presentation on Cultural Autonomy to the Romanian Government.
Flensburg:  European Centre for  Minority Issues, March 2005.
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Report_53.pdf U6é: The Use of Cultural
Autonomy to Prevent Conflict and Meet the Copenhagen Criteria: The Case of
Romania. In: Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited by David J.
Smith and Karl Cordell, 101-14. London: Routledge, 2008.
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tartalmazna arra vonatkozoéan, hogy mivel jar ez a jog, vagy hogy
mit jelent a gyakorlatban.

A nemzeti-kulturalis autonémia tehat a kozelmiltbeli allam- és
nemzetépitési vitdk egyik kiemelkedd (és gyakran vitatott) kérdéséve
valt a régioban, kézenfekvd témat kindlva a tudomanyos
vizsgalodasoknak. A nemzeti-kulturalis autondmianak 1990 ota
valoban egyre gyarapszik a szakirodalma, ugyanakkor — egy
kommentator szavaival élve — ebben a jogi és politikai-filozofiai
megkozelitések dominalnak, amelyek arra Gsszpontositanak, hogy
,mire lenne lehetéség, és minek kellene megvalosulnia, nem pedig
arra, ami valdjaban létezik” [kiemelés az eredetiben].” Annak
ellenére, hogy késziilt néhany kivald esettanulmany, tovabbi alapos
kutatasokra van sziikség a jelenlegi kulturalis autondmiatdrvények
eredetérol, arrol, hogy mit jelent az ,,autonémia” a gyakorlatban, a
kiilonboz6é kontextusokban, és hogy hogyan értékelik azt az egyes
kisebbségi kozosségek.® Kiilondsen kevés az olyan dsszehasonlito
munka, amely ezeket a kérdéseket regionalis szempontbol veszi
figyelembe. A Regiéban megjelend tematikus blokk a meglévo
szakirodalmat jellemzé mindkét hianyossag lekiizdéséhez hozzajarul.
Ennek a rovid bevezetésnek az a célja, hogy keretet adjon az egyes
tanulmanyoknak a nemzeti-kulturalis autonémiak torténelmi
gyokereinek megvizsgalasan, illetve a koncepcidt 6vezd elméleti
kérdések és vitak rovid felvazolasan keresztiil.

A nemzeti-kulturalis autonomia torténeti megkozelitésben

Az elmualt évszazadban szdmos alkalommal jelentkezett
fesziiltség a modern nemzetallamisag alapelvei és a népek
onrendelkezésének elve kozott. A nemzetallam eredete az 1648-as
vesztfaliai szerzodéshez vezethetd vissza, amely kimondta, hogy az
uralkodok (abban az idében tobbnyire autokratikus monarchak)
oszthatatlan szuverenitassal rendelkeznek a vilagosan kijelolt és
sérthetetlen hatarokkal rendelkezd teriileteik felett. A 18. szazad

" Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia: A Case of
Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 35, 2010. 30.

& Malloy, Tove H.: Introduction. In Managing Diversity through Non-Territorial
Autonomy: Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford: Oxford
University Press, 2015. 3-5.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 113-129.



116 DAVID J. SMITH

végén az amerikai és a francia forradalmak megteremtették a
népszuverenitas alapelvét, amelynek értelmében a hatalom a nemzet
formajaban testet 61t6 nép kezében van. De hogyan lehet definidlni a
,.népet’? A nemzetet eredetileg az azonos teriileti allamon beliil €16
¢és a kozos intézményekben részt vevd egyenjogll polgarok politikai
kozosségeként hataroztdk meg. Ugyanakkor a nemzet kétségkiviil
kulturalis koncepcid is. Ehhez kapcsolodéan a szuverén allamok
racionalis-biirokratikus egységekbe valdo parhuzamos atalakuldsa a
18. szazadtol a 20. szazad elejéig a centralizacid és a nyelvi
homogenizacié erds logikajat hozta magaval, a cuius regio illius
lingua elvének megfelelden. Ebben a folyamatban a nem-dominans
nyelvi csoportokat gyakran egy egységes uralkodd tarsadalmi
kultaraba olvasztottak be, az egy allam — egy nemzet — egy nyelv
tananak engedelmeskedve.’

Mindezek ellenére a nemzetallam (kivételes esetektol eltekintve)
tovabbra is kiméra maradt, amennyiben még mindig sokkal tdbb
olyan csoport van a vilagon, amely nemzetnek nevezi magat. A
liberalis és marxista politikai teoretikusok joslatait meghazudtolva a
nem-dominans, alarendelt etnikai identitisok nem sorvadtak el,
hanem rendkiviil ellenallok maradtak, és tovabbra is erbteljes
befolyast gyakorolnak a politikai folyamatokra még olyan
allamokban is, amelyek lakossagat a patriotizmus atfogd érzése hatja
at.'° Ez a befolyas kiilsnosen erésen érvényesiil a kozép- és kelet-
eurépai  tarsadalmakban, ahol a nemzetek etnokulturalis
entitdsokként valé megjelenése megelézte a modern allam
kialakulasat. A 19. szdzadban és 20. szazad elején elkezd6dott a
térség kiterjedt tobbnemzetiségii birodalmainak felbomlasa az egyes
csoportok altal megfogalmazott nemzeti Onrendelkezés iranti
igények miatt, amelyek gyakran ugyanazon teriilet ellendrzéséért
versengtek. Miutan a habori és a forradalmak sulya alatt a
birodalmak végiil osszeomlottak, az 1918 utani békerendszerek
épitészei a nemzeti Onrendelkezést tették vezérelvvé. De nem
alkalmaztak kovetkezetesen ezt az elvet; és még ha igy is jartak
volna el, a gyakorlatban lehetetlen lett volna tokéletes egyezdséget

® Hogan-Brun, Gabrielle — Wright, Sue: Language, Nation and Citizenship:
Contrast, Conflict and Convergence in Estonia’s Debate with the International
Community. Nationalities Papers, 41, no. 2, 2013. 240-58.

19 Rudolph, Joseph: Politics and Ethnicity: A Comparative Study. New York and
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2006. 2.
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teremteni a teriileti és a nemzeti hatdrok kozott a régidban.
Hasonloképpen, napjaink posztkommunista korszakdban szinte
minden kozép- és kelet-eurdpai allam ujfent szembesiilt ,,az
etnokulturdlis sokféleség dilemmajaval” — hogyan lehet egyenld
bandsmodot és megfelelé kulturdlis elismerést biztositani a
kiilonb6z6 etnikai csoportok szamara anélkill, hogy az alddsna a
tarsadalmi kohéziot és az allam integritését.ll

Erre a tartds dilemmara adott valaszként dolgoztak ki eldszor a
nemzeti kulturalis autonémia koncepcidjat Kozép- és Kelet-Europa
korabbi birodalmainak utols6 napjaiban. Bar szamos gondolkodo és
aktivista hozzajarult a fejlédéséhez, a modell elsdsorban az osztrak
szocialdemokrata Karl Rennerhez és Otto Bauerhez kapcsolodik.™
Az 1890-es évek végére Renner és Bauer a Habsburg-allam fennalld
hatarokon beliili megreformalasara iranyuldé programja egyre
nagyobb kihivassal szembesiilt a nacionalista partok részérol. A
szocialista mozgalom egységének fenntartdsa ¢és az allam
szétesésének megakadalyozasa érdekében Renner és Bauer a
nemzetiségek demokratikus szdvetségének Iétrehozasat siirgették,
Bauer szavaival azzal érvelve, hogy ,a nemzetek kulturalis
sziikségleteik kielégitésére valo lehetdségét jogilag garantalni kell,
ha nem akarjuk, hogy a lakossag tovabbra is kénytelen legyen

1 Roshwald, Aviel: Between Balkanisation and Banalisation: Dilemmas of
Ethno-Cultural Diversity. In Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited
by David J. Smith and Karl Cordell. London — New York: Routledge, 2008. 29—
42,

12 A kulturalis autondmiamodell kifejlesztését tobbek kozott a 19. szazadban €16
Eotvos Jozsef, valamint (illetve még inkabb) a zsido torténész, ird és aktivista,
Simon Dubnow (1860-1941) nevéhez tarsitjak. E6tvosrél 1asd Batt, Judy: “Fuzzy
Statehood” versus Hard Borders: The Impact of EU Enlargement on Romania
and Yugoslavia. “One Europe or Several?”. Working Paper, No. 46°, 2002.;
Dubnow-hoz 1asd Dubnow, Simon: History of the Jews in Russia and Poland:
From the Earliest Times until the Present Day. Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1916.; Dubnow, Simon (ed.): Buch Des Lebens.
Erinnerungen Und Gedanken. Materialen Zur Geschichte Meiner Zeit. Band 1,
1860-1903. Gottingen, 2004.; A kulturalis autondémiat az Ottoman Birodalomban
miikodé Millet-rendszerhez is szoktdk hasonlitani. Friss ismertetéséhez lasd
Barkey, Karen — Gauvrilis, George: The Ottoman Millet System: Non-Territorial
Autonomy and Its Contemporary Legacy. Ethnopolitics 15, no. 1 (2016): 24-42.
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nemzeti partokra bontddni, és hogy a nemzeti csoportok kozotti
konfliktus ellehetetlenitse az osztalyharcot™.13

Ezzel Renner és Bauer cafoltak a korabbi marxista nézetet,
miszerint a nemzetek teljes mértékben a kapitalizmustol fiiggnek, és
igy eltinnének, ha egy szocialista rend létrejonne. Ehelyett a
nemzeteket a kozos kultira és nyelv altal meghatarozott anyagi
Ljellem-kozosségeknek” tekintették. Ha igazsagos tarsadalmi és
politikai rendet akarunk elérni, akkor ezeknek a kiilonb6zo
kozosségeknek kollektiv jogot kell biztositani olyan intézményi
strukturak létrehozasara és fenntartasara, amelyek lehetdvé teszik
szamukra, hogy autondm modon igazgassak a kulturalis identitasuk
hosszu tava reprodukcidja szempontjabol relevans tigyeiket.

A Birodalom etnikai telepiiléseinek Osszetett, kevert mintazata
azonban azt jelentette, hogy az autonomiat nem lehetett teriileti
jelleggel meghatarozni (azaz az egyes etno-nemzeti csoportokbol,
illetve szdmukra létrehozott teriileti-adminisztrativ  egységek
l1étrehozasan keresztiil). Renner szerint ,,a teriileti elv [alkalmazasa]...
csak harcot vagy elnyomast eredményez[het], mert lényege az
uralkodas”. ™ Ennek kapcsan kiilsnsen a cuius regio illius lingua
posztulatumara és az ,allamnyelv” fogalmara hivatkozott, amely a
Habsburg- és mas birodalmak Osszefiiggésében ,a viszaly 6rok
forrasava” valt.'® Ehelyett, érvelt Renner, a nemzeteket nem teriileti
alapt kozosségekként, hanem ,személyek kozosségeiként” kell
felfogni — azaz egyéni polgarok csoportjaiként, akiknek joguk van
kiilon kultarajuk gyakorlasahoz, fiiggetleniil attdl, hogy hol élnek az
allamon beliil. A tobbnemzetiségli szovetségi Ausztriardl készitett
részletes tervében Renner azt iranyozta eld, hogy az allamot osszak
kantonokra, amelyek mindegyike sajat megvalasztott tanaccsal
rendelkezik. Az etnikailag homogén lakossagu kantonok esetében a
tanacs felelossége lenne a kozigazgatds minden vonatkozasa,
beleértve az iskolaztatast és a kulturalis politikat. Az etnikai
szempontbol vegyes kantonok kérében (a legtobb esetben ez lenne a
helyzet), a teriilet valasztott tanacsait az egyes csoportokra jellemz6

3 Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy.

Minneapolis — London: University of Minnesota Press, 2000. 252.

' Uo. 100-102.

% Renner, Karl: State and Nation. In: National Cultural Autonomy and Its

%ontemporary Critics, edited by Ephraim Nimni. London: Routledge, 2005. 29.
Uo. 30.
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kulturdlis Onkormanyzati testiiletek egészitenék ki. Ezeket a
»személyi elv” alapjan hoznak létre, azaz minden allampolgar
szabadon hatdroznd meg etnikai hovatartozasat, és oOnkéntesen
kérhetné a felvételét a nemzeti nyilvantartasba, amelyet a kulturalis
onkormanyzat megvalasztdsanak alapjaként haszndlnanak. Ezek a
testiiletek 1étrejottiik utdn 6nalldan foglalkoznanak az anyanyelvi
oktatas megszervezésével, valamint az adott etnikai csoportot érintd
egyéb kulturalis kérdésekkel. A kantonalis tanacs mindekozben —
Bauert idézve — kizarolag a ,nemzetileg semleges jellegli”
adminisztrativ feladatok ellatasaért volna felelss. '’

Az etnikailag homogén kantonokban a kozigazgatas a helyi
tobbség nyelvén folyna. A heterogén kantonokban minden kulturalis
onkormanyzat a sajat nyelvén miikodne, mig a kantoni tanacs két-
vagy tobbnyelvii lenne. Osszességében a cél, Renner szavaival élve:
Hkettévagni az allam tevékenységét, elvalasztva a nemzeti és a
politikai iigyeket egymastdl. A népességet kétszeresen kell
megszervezni; egyszer nemzetileg, s egyszer allamilag, és mindkét
alkalommal a kiilonbozé formaji kozigazgatasi egységekben”.*®

A nemzeti-kulturalis autonémiamodellt soha nem valdsitottak
meg teljes mértékben abban a kdrnyezetben, ahova eredetileg
szantdk. Renner és Bauer eclképzelései azonban (amelyek nagy
befolyast gyakoroltak a cari orosz birodalom szomszédos nyugati
hatarvidékeire is) eljutottak az orosz allam Osszeomlasat kovetden
létrehozott Eszt Koztarsasagba. A két haborG kozotti Eurdpaban
egyediilalld médon Esztorszag 1925-ben atfogo torvényt fogadott el
a kisebbségi onkormanyzatokrol. A torvényt Esztorszag aprd és
szétszortan él0 német ¢s zsido kisebbségei haladéktalanul
végrehajtottak, tovabba az 1920-as években nemzetkozi szinten
jelentds vitat és aktivizmust gerjesztett.® A modell szélesebb korii

A kbzjogi szabalyozasnak megfelelden, ,csak annyiban lennének teriileti
testiiletek, amennyiben hataskorik nem terjedne tGl a birodalom hatarain”.
Bauer: 2000. 281.

18 R. Springer (Karl Renner alneve): Grundlagen und Entwicklungsziele, 1906,
206. Idézi: Kogan, Arthur G.: The Social Democrats and the Conflict of
Nationalities in the Habsburg Monarchy. Journal of Modern History, 21, 1949.
214.

% Fontos megjegyezni azonban, hogy a két vilaghabor kézotti Esztorszdgban
¢16 orosz és svéd kisebbség nem hajtotta végre ezt a térvényt. De tdombokben élt

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 113-129.



120 DAVID J. SMITH

alkalmazasat siirgetd érvek abban az id6ben siiket fiilekre talaltak.
Ugyanakkor a nyugati demokraciakban a Kkisebbségi jogok
diskurzusainak és gyakorlatainak 1945 utani fokozatos ujjaéledését
kovetden az altaldban kulturalis autondmiaként leirt megoldasokat
szamos Osszefiiggésben alkalmaztak az onigazgatas iranti kisebbségi
igények kielégitésére. Bizonyos esetekben ez 0Onallo elrendezés
formajaban valosult meg kisebb, szétszort csoportok szamara
(Schleswig-Holstein, 6shonos népek). Mashol az kulturalis autonémia a
teriileti alapu megoldasok kiegészitésére szolgalt a nagyobb,
kompaktabb csoportok részére (Belgium, Kanada).

Ujkeletii elméleti vitak és a nemzeti kulturalis autonomia
., visszaterése”’

A torténeti kulturalis autonémiamodell iranti tudomanyos
érdeklodés tjkeletii feléledését nem utolsdsorban a kdzép- és kelet-
eurépai  demokratizaldédas okozta 1989 utan. Ebben az
Osszefiiggésben a  nemzeti  kisebbségi  csoportoknak  az
Onigazgatashoz valo kollektiv jogok irdnti igénye ismét fesziiltség
forrasava valt. A volt Jugoszlavidban €s a régi Szovjetunid egyes
részein az 1990-es évek elején kirobbant er8szakos konfliktusok
miatt a nemzeti kormanyok ¢és a nemzetkodzi szervezetek egyarant
vonakodtak a nemzeti kisebbségek teriileti autondmiajanak
tamogatasatol, attol tartva, hogy ez aldashatja az 01j vagy atrendezett
allamok stabilitasat és integritasat. E tekintetben az etnikai
konfliktusrendezéssel foglalkoz6 tudosok és gyakorlati szakemberek
a kulturdlis autonémia altalanositott alternativ megkdzelitésként
abrazoltak a kisebbségi kovetelések kezelésére — Aviel Roshwald
szavaival élve ,arany kozéput[ként], amely a kisebbségek szamara
tényleges kulturalis onrendelkezést kinal, anélkiil, hogy azt a teriileti
autonémidhoz kapcsolna, az 0sszes centrifugalis kdvetkezménnyel,

amelyet ez utobbi eléidézhet”. %

¢és kihasznalta a teriileti alapii decentralizalt kozigazgatas lehetdségeit.(Lasd
Smith cikkét a jelen kiadvanyban).

% Roshwald, 2008, 37. John Coakley hasonloképpen hajlamosnak latja a kutatok
¢és a szakemberek egy részét arra, hogy gy tekintsenek a nemzeti kulturalis
autonémidra, mint egy ,,magikus golyora” az etnikai sokszinliség és konfliktus
problémait kezelni kivanok fegyvertaraban. Coakley, John: Conclusion: Patterns
of Non-Territorial Autonomy. Ethnopolitics, 15, no. 1. 2016. 166.
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Roshwald azonban azzal folytatja, hogy .,egy dolog a
megkozelités praktikussadgara valo utalas, és megint mas a tobbségek
és a kisebbségek tamogatdsanak megnyerése”.”! Kisebbségi
szempontbol a kulturdlis autondmiat leginkabb a kisebb, tertiletileg
sz&étszort csoportok Onigazgatdsi igényeinek kielégitésére szoktak
alkalmazni. Az olyan koncentraltabb etnikai-nyelvi csoportok
esetében, amelyek egy adott teriileten tobbséget vagy legalabbis a
lakossag jelentds részét alkotjak, a nemzeti-kulturalis autonomiat
legalabb a  kozintézmények  (és  vitathatatlanul  néhany
maganintézmény) tobbnyelvli miikodését biztositd kozigazgatasi
decentralizacioval kell kiegésziteni.?? Ugy tiinik, egy ilyen megoldést
2009 ota sikeresen alkalmaznak Szerbidban a magyar kisebbség
esetében, amely ugyan viszonylag csekély létszamu, de tobbnyire
kompakt médon ¢él a Vajdasig északi részén”® Romaniaban
ugyanakkor az erdélyi tombmagyarsag szovivoi tovabbra is egy erds,
a mai nyugat-eurépai demokraciak egy részében mikodékhoz
hasonl6 teriileti autonomiara tartanak igényt.** Azt allitjak, hogy bar

%! Roshwald, 2008, 37.

22 purger Tibor: Ethnic Self-Governance in Serbia: The First Two Years of the
National Minority Councils. South-East Europe International Relations
Quarterly, 3, no. 2. 2012. 2.

Az oroszok és a svédek esete a két haborn kozti Esztorszagban nagyon jol
illusztralja ezt az &llitast. Itt a kulturdlis autonomiat a szétszort kisebbségek
szamara a , kiiszobérték-szabaly” kiegészitésére hasznaltak, amelynek értelmében
egy kisebbségi nyelv masodik hivatalos nyelvként szolgal ott, ahol a kisebbség a
helyi lakossag egy adott szazalékat eléri. Lasd ehhez Dembinska, Magdalena —
Maracz Laszld6 — Tonk Marton: Introduction to the Special Section: Minority
Politics and the Territoriality Principle in Europe. Nationalities Papers, 42, no. 3.
2014. 355-375.

% Interjii Pasztor Balinttal, a Szerb Koztarsasig parlamenti képvisel8jével és a
Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) frakciovezet§jével, 2016. majus 19.,
valamint Hajnal Jendvel, a Magyar Nemzetiségi Tanacs elnokével, 2016. majus.
A torvény hatteréhez és miikodéséhez lasd Korhecz Tamas: Non-Territorial
Autonomy in Practice: The Hungarian National Council in Serbia’. In:
Autonomies in Europe: Solutions and Challenges. Budapest: L’Harmattan, 2014,
151-164.

# E tekintetben tanulsagos az Antal Arpaddal, Sepsiszentgyorgy
polgarmesterével 2016. aprilis 25-én készitett interju, aki ugy tartja, hogy ,,a
kulturalis autonémia kérdése nem a székelyfoldi magyar k6zosség miatt fontos és
relevans, hanem elsésorban a Székelyfoldon kiviil é16 magyarok miatt. Amire
sziikségilink van, az a teriileti autondémia, hogy hatékonyan tudjuk megoldani a
helyi kozosséget érinté problémakat.”
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a kulturdlis autonémia hasznos kiegészitéje lehet a teriileti
autonémidnak, de nem szolgalhat annak alternativijaként. Ezt a
gondolatmenetet tdmogatja tobbek kozott Will Kymlicka is, aki
amellett érvel, hogy a kisebbségi identitasok ,,deterritorializalasara”
iranyulé eredménytelen kisérletek helyett jobb lenne az allam alatti
nacionalizmusok liberalizalasara és demokratizalasara, valamint ,,az
onkormanyzatisagra iranyuld torekvések szélesebb, liberalis-
demokratikus alkotmanyos keretek kozé [vald beagyazasara]”
osszpontositani.”® Ugyanakkor sok mai kozép- és kelet-europai
allamban a sokféleség még mindig sokkal inkabb biztonsagi,
semmint a demokraciaval kapcsolatos kérdés. S6t, Romaniaban (de
Szlovakiaban és Ukrajndban is) a tobbségi politikai elit a kisebbségi
autonomiara utalo barmilyen javaslatot — legyen az teriileti vagy
nem-teriileti jellegii — hatdrozottan elutasit.?®

M¢ég azokban az esetekben is, ahol a kulturalis autondémiat
miikddé megoldasként fogadtak el, fontos figyelembe venni, hogy ez
a rendszer milyen mértékben biztosit a kisebbségek szdmara valodi
beleszdlast az identitdsukhoz kapcsolodd kérdésekbe, akar a sajat
tigyeik feletti kontroll gyakorlasan, akar a hatésagokkal megosztott
dontéshozatali hataskorokon keresztil. E dimenzid értékelésekor
természetesen nemcsak maguknak az autoném szerveknek a
kompetenciait és mikodését kell figyelembe venni, hanem a
szélesebb politikai rendszer természetét is, amelyben miikddnek. Az
NKA-megoldasok legitimitasanak tovabbi kozponti kérdése az
autonom intézmények reprezentativitasa — azaz, hogy milyen
mértékben teszik lehetévé egy adott etnokulturdlis kozosséggel
azonosuldé minden egyén szamara, hogy sajat hangjukat hallassak,

% Kymlicka, Will: National Cultural Autonomy and International Minority
Rights Norms. In: Cultural Autonomy in Contemporary Europe, edited by David
J. Smith and Karl Cordell. London — New York: Routledge, 2008, 43-57. Lasd
még: Baubock, Rainer: Multinational Federalism: Territorial or Cultural
Autonomy? IMER University of Gothenburg Willy Brandt Series of Working
Papers in International Migration and Ethnic Relations, 2/ 1°, 2001. és Palermo,
Francesco: Owned or Shared? Territorial Autonomy in the Minority Discourse.
In: Minority Accommodation through Territorial and Non-Territorial Autonomy,
edited by Tove H. Malloy and Francesco Palermo. Oxford: Oxford University
Press, 2015.

% Az egyetlen allam a régioban, ahol a teriileti és nem-teriileti autonémia
egymast kiegészité rendszere ma megtalalhatd, Oroszorszag, amely a
Szovjetunioban mar 1étezd etno-territorialis struktrat 6rokolte meg.
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amikor a kozosség érdekeinek meghatdrozasara és artikulalasara
keriil sor. A jelen oOsszeallitisunkban tanulmanyozott kiilonb6zd
kozép- ¢és  kelet-europai esetek koziil egyetlen kivétellel
(Oroszorszag) mindegyik alkalmazza az eredeti Renner- és Bauer-
féele modellt a kiilon nemzeti nyilvantartasba valdé Onkéntes
felvételr6l, amely a kulturdlis onkormanyzatok megvalasztasanak
alapjaul szolgél. Ennek a megkdzelitésnek azonban megvannak a
sajatos problémai és kihivasai, amelyek az itt vizsgalt esetek
mindegyikében megjelentek. Egyfeldl a nyilvantartasba vétel és a
valasztas a leheté legjobb (bar nem abszolat) biztositéknak
tekinthetd az ugynevezett etnobiznisszel szemben, amelynek soran
egyének vagy érdekcsoportok hamisan valljak magukat egy adott
kisebbséghez tartozonak, olyan programok érvényesitése érdekében,
amelyeknek semmi koze sincs az illetd kisebbségi kulturdhoz
(esetleg kifejezetten az ellen iranyul). Masrészrél viszont nem
mindenki hajland6 vagy képes egyetlen etnikummal azonosulni,?’ és
ha mégis, nem mindenki nyilvanitja ki szivesen vagy vallalja
hovatartozasat. Mindez  kiilonds  kérdésként  vetddott  fel
Magyarorszagon, ahol a hatranyos megkiilonboztetés és elnyomas
korabbi tapasztalatai miatt a kisebbségek képvisel6i nem jarultak
hozza a nyilvantartasi rendszerhez. Az 1993-2004 kozotti
idészakban alkalmazott nyilt valasztasi rendszer azonban szamos
etnobiznisz”-ligyet hozott napvilagra, ami végiil a nyilvantartasi
rendszer [kisebbségi valasztoéi jegyzék — a ford.] elfogadasahoz
vezetett a torvény 2005-6s modositasakor.

7 Ezzel kapesolatban Renner és Bauer eredeti kulturdlis autonomiamodelljét —
noha az ,,az allam teriiletén €16 egyes allampolgarok tudatos személyes akaratan”
alapul — (Aun, Karl: On the Spirit of the Estonian Minorities Law. Stockholm:
Societas Litteratum Estonia in Svecia, 1949.) — széles korben biraltak
esszencializmusa és az etnikai hovatartozas targyiasitdsa miatt: mas szoval,
minden embernek joga van etnikai identitdsdnak megvalasztasara, de ennek az a
kovetkezménye, hogy mindenki csak egy ilyen identitdssal rendelkezhet. Ez a
megkozelités nyilvanvaloan korlatozza azok mozgasterét, akik tobb kulturalis
hovatartozast vallanak, és vitathatatlanul nagyobb a kockdzata az etnikai
csoportok kozotti hatarok megerdsodése szempontjabol, mint az allamon beliili
adminisztrativ-teriileti beosztasnak (lasd errél Baubock 2001). Ahol a kulturalis
onkormanyzatok igazgatjak a kiilonféle nyelvi csoportok iskolainak kiilonallo
rendszereit, ott nyilvanvaléan tovabbi kérdésként meriil fel, hogy miként lehet
biztositani a csoportok kozotti kapcsolattartast és az allam politikai k6zosségének
egyesitésére képes kozos narrativaval valo azonosulast.
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A kulturdlis autondémidnak a régidban vald kozelmultbeli
alkalmazasa soran felmeriild6 szamos probléma és kihivds miatt a
kutatok és a szakértdk vonakodnak ezt a modellt jo gyakorlatként
tamogatni.”® Egy nemrégiben szerkesztett kotetben, amely
vilagszerte a nem-teriileti autondémia megoldasi formait hasonlitja
0ssze, Tove Malloy ezeket aszerint kategorizalja, hogy ,,beleszolast
adnak-e az oOnkormanyzati intézményeken keresztill”, ,kvazi
beleszolast adnak™ (alapvetden bizonyos kozfeladatok kisebbségekre
valo6 atruhazasa lényeges onszabalyozasi vagy onigazgatasi hataskor
nélkiil) vagy ,,nem adnak beleszolast”.? Ami az chelyiitt vizsgalt
esettanulmanyokat illeti, a kotet a Magyarorszagon, Szerbidban,
Horvatorszagban és  Szlovénidban  alkalmazott intézményi
megoldasokat az ,,6nkormanyzason keresztiili beleszolas biztositasa”
kategoriajaba sorolja, mikézben az Orosz Foderacioban és
Esztorszagban alkalmazottakat a ,,nem adnak beleszolast” példainak
tekinti. Ezt az értelmezést jelentds mértékben alatdmasztottdk a
glasgow-i kutatasi projekt megallapitasai, amely kiilonosen a szerbiai
autonom testiileteknek a 2009-es nemzeti kisebbségi torvény alapjan
kezdetben nyujtott széles korli hataskort emelte ki.*® Ugyanakkor az
Osszeallitasunkban szerepld irasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy talan nem szabad ilyen kategorikus megkiilonboztetést tenni
egyrészrél a magyar, masrészrol az észt €s az orosz esetek kozott,

%8 2008-ban példaul az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak elnoke a nemzeti
kulturalis autondémiat ,,potencialisan igéretes modell”-nek nevezte ,,a kisebbségek
részvételének erdsitésére”, de megjegyezte, hogy a kelet-europai orszagokban
felmertilt ,.kiilonboz6 problémak és hianyossagok aldastdk a hirnevét”.
Buquicchio, Gianni: Introductory Address. In: Council of Europe Venice
Commission. The Participation of Minorities in Public Life. Strasbourg: Council
of Europe, 2008. 8.

% Az utébbi kategoria olyan ,,autonémidval” kapcsolatos rendelkezéseket jelol,
amelyek a szimbolikus elismerésen kiviil gyakorlatilag semmit sem adnak az
egyes kisebbségi etnokulturalis kozosségeknek, amelyek tagjai sem szOt nem
kapnak a sajat igyeikben, sem pedig barmiféle egytittdontési hataskort. Ahol ez a
helyzet, ott sem 6nkormanyzatrdl, sem 6nigazgatasrol nem beszélhetiink. Malloy,
2015.

% A szerbiai esettel kapcsolatos meglatasokhoz lasd pl. Smith, David J. —
Semenyshyn, Mariana: Territorial-Administrative Decentralisation and Ethno-
Cultural Diversity in Ukraine: Addressing Hungarian Autonomy Claims in
Zakarpattya. ECMI Working Paper #95°. European Centre for Minority Issues,
2016.
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hiszen, amint Sansum Molnar Judit vilagossa teszi, Magyarorszagon
szamos problémas kérdés meriilt fel az Oonkormanyzati testiiletek
megvélasztasaval, jogallasaval és hataskorével kapcsolatban.®
Ugyanezt a gondolatmenet folytatva, Federica Prina tanulmanyabol
kideriil, hogy Oroszorszagban a kulturalis autonomia allitdlagos
,haszonelvii haszontalansaganak™* ellenére sok kisebbségi szereplé
atvette a rendszert, és azon beliil navigalva bizonyos esetekben képes
volt szamara fontos célokat elérni. David Smith Esztorszagrol sz61o
irasa hasonloképpen mutatja be két nem nagy létszamu kisebbség —
az inkeri-finnek és a svédek — eltokélt és végiil sikeres torekvéseit a
kulturalis autonémia megvalodsitasara, amelyek mindegyike nagy
jelentdséget tulajdonitott az Onkormanyzati statusszal jard
szimbolikus elismerésnek. Az ellenkezd 4allitdsokkal szemben
azonban az orszag nagy és teriileti szempontbol kompakt oroszajku
kisebbsége nem tekinti megvaldsithatonak a kulturalis autondémiat.
S6t, amint a tanulmany vildgossa teszi, a jelenlegi észt kulturalis
autonomiatdrvényt az elokészitésekor nem is ennek a csoportnak
szantak.

A tanulmanyokbdl az is kideriil, hogy a kulturalis autonomiaval
kapcsolatos tapasztalatok és értékelések nagymértékben a szoban
forgd kisebbségi kozosségtdl fliggnek — azoktdl az (anyagi és nem
anyagi) er6forrasoktdl, amelyekre timaszkodhat, valamint a t6bbségi
tarsadalomhoz képest elfoglalt pozicigjatol. Mint minden kisebbségi
jogokkal kapcsolatos rendezés esetén, itt is nehéz mindenkire
vonatkoz6 altalanos tapasztalatokrol beszélni; ehelyett azt latjuk,
hogy az autonémia gyakorlata csoportrol csoportra valtozik.* gy
tehat a kulturalis autondémia jol miikodhet a hatékonyan integralt,
er6forrasokkal rendelkezé és a politikai képviselet mas formait is

® Ugyanez mondhatd el Szerbiarol, kiilsndsen 2013 oOta, amikor is az

Alkotmanybirésag a 2009-es torvény egyes kulcsfontossagu rendelkezéseit
alkotmanyellenessé nyilvanitotta. Lasd hozza: Beretka Katinka: Fragile
Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia: The Territorial Autonomy of
Vojvodina and the National Minority Councils’. In Autonomy Arrangements
around the World: A Collection of Well and Lesser Known Cases, edited by
Levente Salat, Sergiu Constantin, Alexander Osipov, and Istvan Gergd Székely,
247-73. Cluj: Romanian Institute for Research on National Minorities, 2014.

*2 Osipov, 2011. 31.

¥ Ezzel kapcsolatban Purger Tibor (2012, 2.) ,az eltéré igényekre szabott
egységes megoldasok” elkeriilésére figyelmeztet az allamok kisebbségi
gyakorlatanak értékelése soran.
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élvez6 kisebbségek esetében. A glasgowi projektben vizsgalt szamos
sikeres autondémia (példaul a magyarorszagi németeké vagy a
szerbiai magyaroké) az ,anyaorszag” kiilsd tamogatasara is tudott
tdmaszkodni (bar az ilyen kiilsé tdmogatastol vald tulzott fliiggdség
sajatos problémakat és kihivasokat vet fel a kisebbségi autonémia
szempontjabol). Az autondmidk hatasat vizsgalva a kutatds azt
sugallja, hogy a kisebbségi dnkormanyzati rendszer magyarorszagi
roma kozosségek altali elfogadasa igen keveset ért — ha egyaltalan
ért valamit — a csoporttal szembeni hatranyos megkiilonboztetés és
tarsadalmi  kirekesztés szélesebb problémakorének lekiizdése
tekintetében.

Tanulmanyainkb6l vilagos, hogy a kulturdlis autonémiat nem
lehet ,,egy megoldas mindenkinek” megkozelitésként javasolni a
kozép- és kelet-eurdpai kisebbségi kozosségek kiilonféle igényeinek
kielégitésére. A tényleges gyakorlat elemzése szamos problémat is
napvildgra hoz a modell miikodésével kapcsolatban, ami arra utal,
hogy a tényleges ,,autonémia” mértéke tovabbra is attdl fiigg, hogy a
hazai és a nemzetkdzi tényezOk egyiittesen hogyan alakitjak a
nemzetiségi politikat az egyes esetekben.®® Néhany kisebbségi
kozosség szamara azonban a nemzeti kulturalis autonémia pozitiv
eredményeket hozott. Az NKA eredetének és tényleges
gyakorlatanak vizsgalata a régioban mindenekel6tt hasznos
latoszoget nyajt a sokszinliségi politika szélesebb  kor
vizsgalatahoz, valamint a teriiletet tovabbra is jellemzé szamos
kérdés és kihivas megértéséhez.

Forditotta: Nagy Noémi

¥ A hazai tényez6k tekintetében tobbek kozott arra lehet utalni, hogy hogyan
formalta az adott allamban a tobbségi-kisebbségi (és a kisebbségeken beliili)
kapcsolatokat a torténeti és intézményi hagyaték, de adott idoben a szereplok
sajatos politikai konstellacioi is. Ami a nemzetk6zi dimenzidt illeti, figyelembe
kell venni az allam atfogd geostratégiai helyzetét, ideértve a nemzetkdzi
kisebbségi jogi szereplok befolyasat és stlyat, valamint az ,,anyaorszagok™ kiilsé
szerepét (legalabbis egyes kisebbségek esetében). Lasd Mylonas, Harris: The
Politics of Nation-Building: Making Co-Nationals, Refugees, and Minorities.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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FEDERICA PRINA"

A nemzeti kulturalis autondmia egy
tobbnemzetiségli allamszdovetségben:
Oroszorszag helyzete

Jelen tanulmany az oroszorszagi, nem teriileti autonéomia
jellemz6it mutatja be', valamint azt, hogy miként is valésul ez meg a
sokféleség kezelésének teriileti elrendezésével parhuzamosan.
Bemutatja, hogy a nemzeti kulturalis autonomia (NKA) oroszorszagi
rendszere miként formalddott a szovjet idGszakban kialakitott
etnikai-teriileti foderalizmus koré, amely az NKA szamara kiindulasi
alapot is képezett. A tanulmany amellett érvel, hogy az oroszorszagi
NKA rendszer igazodott azokhoz a tarsadalmi-politikai
intézményekhez — mind a szovjet intézményi OSrokséghez, mind
pedig a Putyin vezetése alatti, jelenlegi, az autoriter
berendezkedéshez kozelitd politikai rendszerhez —, amelyekben a
civil tarsadalmi aktivizmus lehetdségei korlatozottak.” Ennek
kovetkeztében azok a szervezetek, amely a nemzeti kulturalis
autonémiak oroszorszagi rendszerét alkotjak, a politikai k6zosség
perifériajan maradnak: meggatoljak Oket a politikai folyamatokban
vald kozvetlen részvételben, valamint, a legtobb esetben, az Oket
érinté dontések meghozatalaban is. Masrészt, kutatasaink feltarnak
egy olyan szerepet a szamukra — azoknak a korlatozd strukturalis
feltételeknek az ellenére, amelyekben létrejottek —, hogy a nemzeti
kulturalis autonémidk olyan tevékenységeket végeznek, melyek

* A szerzd politologus, Oroszorszag és kisebbségjogi szakérté, a Glasgow-i
Egyetem kutatéja. E-mail: fprinal2@gmail.com.

! A kozéppontban a nemzeti kulturdlis autonémiak allnak, azonban tobb
megallapitds mind ezekre, mind a népi kongresszusokra is vonatkozik. A
szovegben jelzem, amikor ez az eset all fenn.

2 Lasd pl. Leah Gilbert, ‘Crowding Out Civil Society: State Management of
Social Organisations in Putin’s Russia’, Europe-Asia Studies 68, no. 9 (2016):
1553-78.
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tamogatjdk a kisebbségi nyelveket és kultirat, valamint fontos
tarsadalmi feladatokat is elldtnak. Egy élénk kozdsségi réteg részét
képezik, melyek az allami szervekkel parhuzamosan, és veliik
némileg egylittmiikddve, léteznek. Allandoak, és
alkalmazkodoképességiik lehetové teszi, hogy a kisebbségi érdekek
szamara kedvez6 tevékenységeket végezzenek, kiillondsképpen helyi
szinten. A legtobb effajta folyamat informalis és esetenként valtozik:
a helyi korilményektol, az NKA szervezetén beliil tevékenykedd,
valamint a folyamatban részt vevo hivatalos személyektdl is fligg.

Az oroszorszagi nemzeti-kulturalis autonomia hdttere

Az orosz kontextus, melybe a nemzeti kulturdlis autonémia az
1990-es években be lett agyazva, nagyon sajatos. Oroszorszag
jellemzéje a rendkiviil sokszinli és nagyszamil lakossag, valamint
torténetileg  kialakult etnikai-teriileti  foderalizmus. Ami a
soksziniséget illeti, Oroszorszagrol egyértelmiien kijelenthetd, hogy
tobbnemzetiségli, tobbnyelvii, és kiillonbdzd vallasi felekezetekkel
rendelkez6 orszag. A 2010-es népszamlalasi adatok alapjan a
lakossag 19,1%-a vallotta magat nem orosz nemzetiségiinek. Az
adatok 193 kisebbségi csoportot és alcsoportot sorolnak fel,
amelybdl a legszamosabb a tatarok kozossége (Ok teszik ki a
lakossag 3,87%-at), ez utin kovetkeznek az ukranok (1,4%), a
baskirok (1,15%), a csuvasok (1,05%) és a csecsenek (1,04%).
Emellett a szovjet idészakban a nem teriileti alapon miikddo
autonoémia az etnikai-teriileti foderalizmussal egyidejiileg 1étezett. A
szovjet nemzetiségi politika bizonyos jogositvanyokat ‘atruhazott’ a
f6 etnikai csoportok szamara, ami etnikai alapon 1étrejové teriileti
képzodményeket eredményezett, elsdsorban a  Szovjetunio
koztarsasagainak (mint az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag),
valamint 6nalld, autondm koztarsasagok (mint az Autonom Tatar
Szovjet Szocialista Koztarsasag) létrejottét. Ez altal kodzvetlen
kapcsolat alakult Ki az etnicitas és a tertilet kozott, azonban az etnikai

% 2010. évi népszamlalasi  adatok, elérhetd:  http://www.perepis-
2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php. A népszamlalas az oroszon
kiviil 169 nyelvet regisztralt (az adatgy(ijtés ‘az Orosz Foderacio lakossaga altal
beszélt nyelvekkel’ Osszefiiggésében tortént); lasd 2010. évi népszamlalas, IV.
rész, 5. szakasz.
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csoportok tobbsége — kis szamuk és elszortsiguk miatt — nem volt
meghatarozott teriilethez  kapcsolva.® Mivel a  Szovjetuni6
felbomlasakor a korabbi koztarsasagok 6nalld allamokka valtak, az
ujonnan megalakult Orosz Foderacioban az etnikumok kozotti
kapcsolatok ~ tovdabbra is  problematikusnak  bizonyultak.
Aggodalmakra adott okot, hogy az teriileti elosztasbol kimaradd
etnikai csoportok regionalis autonomiara iranyuld, végelathatatlan
kovetelésekkel 1épnek majd fel. Félelmet keltett az is, hogy a 1étez6
onallo teriiletek — kiilondsképpen a gazdag, nyersanyagokban
bdvelkedd koztarsasagok, mint példaul Tatarfold® — nagyobb
mértékben akarnak majd érvényesiilni, beleértve az elszakadasra
valo igényt is (akarcsak Csecsenfold esetében). Igy a nemzeti
kulturdlis autonémia kiillonds  jelentdségre tett szert, mint a
kisebbségi érdekek teriilettel nem Osszefiiggd, személyi elvil
megtestesitje, lecsillapitva a politikai instabilitdssal és terdileti
toredezettséggel kapcsolatos félelmeket.®

A nemzeti kulturdlis autondomiardl szolé szovetségi torvény
(NKA torvény)’ 1996-ban keriilt elfogadasra. A nemzeti kulturalis
autonémia koncepcioja Karl Renner és Otto Bauer munkassagara

* Cristiano Codagnone and Vassily Filippov, ‘Equity, Exit and National Identity
in a Multicultural Federation: The “Multicultural Constitutional Patriotism”
Project in Russia’, Journal of Ethnic and Migration Studies 26, no. 2 (2000):
263-88, 266.

® Maés régiok etnikai csoportjaival osszehasonlitva, a Tatarfoldon é16 tatarok
mind pénziigyi, mind demografiai szempontbol erés pozicioban vannak, azért is,
mert a Tatar Koztarsasagon beliil szambeli tobbséget képeznek. .

® A nemzeti kulturlis autondmia bevezetése az 1990-es években nem volt teljes
Ujdonsag Oroszorszagban: bizonyos kisérletek mar torténtek a bolsevik
hatalomatvételt megelézéen is. Lasd LV. Nam, Kul’turno-Natsional’naya
Avtonomiya v Istorii Rossii: Dokumental’naya Antologiya, Sibir’ [Cultural-
National Autonomy in the History of Russia: An Antology, Siberia], 1917-1920.
Vol. 1. (Tomsk: TGU, 1998). Az autondémia bevezetésér6l lasd Alexander
Osipov, Natsionalno-Kulturnaya Avtonomiya: Idei, Resheniya, Instituty
[National Cultural Autonomy: Ideas, Decisions, Institutions] (St. Petersburg:
Centre for Independent Sociological Research, 2004). Azokat az etnikai
csoportokat, amelyek rendelkeztek teriileti formaciokkal, a szovjet iddszak alatt
"titularis nemzetiségeknek" nevezték.

" A nemzeti kulturalis auton6miarél sz16 torvény, 74-FZ, 1996. junius 17. 2016-
ig a torvény tizszer keriilt modositasra. A torvény szovege (orosz nyelven) és
modositasai elérhetdek: http://base.garant.ru/135765/
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vezethetd vissza.® Ez az altaldnos kozigazgatas szférainak (beleértve
az allamot mint egészet és annak nemzeteit) és a kulturalis iigyeknek
a szétvalasztasat tervezte el az egyes nemzetek esetében. A modell
keretében az altalanos kozigazgatas a kdzponti intézményekhez lett
volna telepitve (a kiilonb6z6 etnikai csoportok beleszolasaval), mig a
nemzeti/kulturalis tigyek tekintetében az egyes nemzetek tagjainak
kizardlagos szuverenitasuk lett volna, és ezek a kompetencidk az
allamtol a nemzeti tanacsokhoz keriiltek volna. Ez az
onrendelkezésnek egy kulturalis formajahoz, a kisebbségi nyelvek
széleskorii helyi hasznalatdhoz vezetett volna a nemzeti dnigazgatd
testliletek hivatali nyelveiként. A kozosségek rendelkeztek volna
mindazon pénziigyi eszkozokkel is, amelyek birtokaban, a helyi
nyelveken fenntartottak volna az intézményeiket és az iskolaikat. A
nemzeti tanacsok képvisel6it nemzeti regiszterek alapjan,
demokratikusan valasztottak volna meg.

Az  oroszorszagi rendszer egy  vertikdlisan  integralt
intézményhaldézatot hozott létre helyi, regionalis és allamkdzi
szinten. Az 1990-es évektdl szamos szervezet lett nemzeti kulturalis
autonomiaként regisztralva: az orosz kormanyinformaciok szerint
2015 szeptemberében ez 1183 Oroszorszagban bejegyzett nemzeti
kulturalis autondémiat jelentett.’® Ezzel egyiitt az orosz rendszer
nagyban eltért a kezdeti kulturalis autonomia elmélettdl abban az
értelemben, hogy az orosz kulturadlis autonémiak dontéshozatali
szempontbol jobban hasonlitanak a nem kormanyzati szervezetekhez
és kulturalis kozpontokhoz, mint az autondémiaval rendelkezd
onkormanyzati szervezetekhez a kisebbségi kultirak és nyelvek
vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy a kisebbséghez tartozok a
nemzeti kulturdlis autondmidk tomkelegét hoztak 1étre, kevés
probalkozas volt az orosz allam részérdl a torvény végrehajtasara,
tekintetbe véve szamos eldiras deklarativ jellegét, és a kiilonb6z6

8 Az elméleti hattér dsszefoglalasat 1asd David J. Smith bevezetd tanulmanyaban,
jelen szamban. Lasd még Karl Renner, ‘State and Nation’, in National Cultural
Autonomy and Its Contemporary Critics, ed. Ephraim Nimni (London:
Routledge, 2005), 15-47.; és Otto Bauer, in. The Question of Nationalities and
Social Democracy. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000).

® Az Oroszorszagi Foderacié altal (az Eurépa Tanicshoz) benyujtott (2016.
december 20-an kézhez kapott) negyedik jelentés, az Europa Tanacs
keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl, 25. cikk, 2. bekezdése
alapjan ACFC/SR/IV(2016)006, 76. §.
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szintll kormanyzati szervek szamara megfogalmazott kotelezettségek
hidnyat a torvényben.’® Ennek kovetkeztében, a kritikdk szerint a
kulturalis autonomiak eredménytelenek, hatastalanok voltak.** Ennek
ellenére tovabb mikddtek, s6t, Ujabb nemzeti kulturalis
autonomiakat hoztak létre."

Az orosz nem teriileti alapii autondmia rendszere szintén
magaban foglalja a ‘népi kongresszusokat’, egy ujabb képviseleti
intézményt, amely a kulturalis autonomiak mellett (¢s idonként ezzel
kozosen) miikddik. A népi kongresszusok etnikai alapon szervez6do
képviseleti gytilések, melyek a 20. szazad elsé felében jottek 1étre,
megelzve a kulturalis autonomidkat.™® Az autonémiak és a népi
kongresszusok kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy az nemzeti kulturalis
autonémidk a kulturalis autonémia toérvény alapjan keriilnek
bejegyzésre, és az emlitett torvény alapjan az adott etnikai csoport
koztarsasagan (amennyiben ez létezik) kiviil kell tevékenykednitlik

19 Alexander Osipov: ‘National-Cultural Autonomy in Russia: A Matter of Legal
Regulation or the Symbolic Construction of an Ethnic Mosaic?’, in Managing
Ethnic Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Benedikt Harzl (Abingdon:
Routledge, 2013), 62-84. Lasd lentebb “A nemzeti kulturalis autondémiak
rendszere.”

1 Bill Bowring, ‘Burial and Resurrection: Karl Renner’s Controversial Influence
on the “National Question” in Russia’, in National-Cultural Autonomy and Its
Contemporary Critics, ed. E. Nimni (London: Routledge, 2005), 191-206; Bill
Bowring, ‘The Tatars of the Russian Federation and National-Cultural
Autonomy: A Contradiction in Terms?’, Ethnopolitics 6, no. 3 (2007): 417-35;
Osipov, Natsionalno-Kulturnaya Avtonomiya: Idei, Resheniya, Instituty
[National Cultural Autonomy: Ideas, Decisions, Institutions]; Alexander Osipov,
‘Implementation Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian
Management of Ethnic Diversity’, Perspectives on European Politics and Society
13, no. 4 (2012): 425-42..

2 Az okokrol lasd bdvebben Alexander Osipov, ‘Non-Territorial Autonomy
during and after Communism: In the Wrong or Right Place?’, Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 12, no. 1 (2013): 1-27; Federica
Prina, ‘National in Form, Putinist in Content: Minority Institutions “Outside
Politics™”, Europe-Asia Studies, megjelenés alatt.

B Alexander Osipov, ‘The “People’s Congresses” in Russia: Failure or
Success? Authenticity and Efficiency of Minority Representation. Working Paper
No. 48" (Flensburg: European Centre for Minority Issues, 2011),
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Working_Paper_48 Final.pdf. A
mordvin és karjalai kongresszusok szintén az atfogd etnikai-nyelvi
intézményhalozat részei: az Oroszorszagban ¢l6 Finnugor Népek Egyesiilete
(AFUN) és nemzetkozi szinten a Finnugor Népek Vilagkongresszusa.
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(pl. tatar kulturdlis autonomidkat kizardlag a Tatar Koztarsasag
teriiletén kiviil lehet 1étrehozni). Ezzel ellentétben a népi
kongresszusokat ‘altalanos’ allami szervezetként' regisztraljak, és
mind az érintett etnikai alapon mtkddo teriileten beliil, mind azon
kiviil miikodhetnek. Az egyes hatirozatokat a rendszeresen
megrendezésre keriild kongresszusokon, a regiondlis szervezetek
képviseldinek részvételével fogadjak el, igy a népi kongresszusok,
csakugy, mint az NKA-k, helyi ¢és allamkozi szinti
intézményhalozattal rendelkeznek.”® A népi kongresszusok tovabbra
is szaporodnak, hiszen torténeti hagyomanya van a csoportok
onszervezddésének ilyen képviseleti intézmények keretében, amely
meg is eldzi a kulturalis autondmia térvényt. A népi kongresszusok a
személyi elvii autonémia oroszorszagi rendszerének részének
tekinthet6k abban az értelemben, hogy ezek kdzpénzbdl tamogatott
kisebbségi képviseleti testiiletek. A kongresszusoknak és az
autonomidknak egyszerre vannak egymast atfedé ¢és kiilonb6zo
(0sszességében egymast kiegészitd) funkcidik: a tatdr esetben
példaul a tatar NKA elsdsorban a Tatar Koztarsasagon kiviil €16 tatar
csoportok kulturalis kifejezését szolgalja, de Oroszorszagon beliil,
mig a koztarsasag altal tamogatott Tatarok Vilagkongresszusa joval
inkabb kisugarzik, és 6sszekoti az oroszorszagi tatarokat a kiilfoldon
¢lokkel. Sokan mindkét szervezetnek a tagjai. Ezek mellett sok
hagyomanyos civil szervezet is mikodik a nemzeti kisebbségek
jogainak az elémozditasara. Jelen tanulmany ez utdbbiakat is
szamitasba veszi, mert tagjaik egyben miikodtetnek is és idonként
egyittmitkodnek a kulturalis autonémia intézményekkel is.

E mostani, a Glasgow-i Egyetem szamara irt tanulmany az orosz
nem teriileti autonémia kutatdsan alapul.’® 2015 juniusa és 2016

Y Lasd az allami szervezetekrdl szolo szovetségi torvényt, 82-FZ, 1995. majus
19.

5 A régioban végzett terepmunka sorn meglatogatott népi kongresszusok a
kovetkezok voltak: Tatarok Vilagkongresszusa, Mordvin Népek Interregionalis
Allamszervezete (moksa és erza), Karjalaiak Kongresszusa, valamint a Baskirok
Vilagkongresszusa.

16 A cikk alapjaul szolgal6 kutatas a ,,Nemzeti kisebbségi jogok és demokratikus
politikai kozosség: A nem-teriileti / nemzeti-kulturdlis autonémia kortars
gyakorlata Kozép- és Kelet-Eurdpaban (2014-2017) cimii projekt keretében
zajlott. A kutatast a Gazdasagi és Szocialis Kutatdsi Tanacs tamogatta
[projektazonosité: ES/L007126/1]. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-6s gylijteményszam alatt.
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juniusa kozott tobb mélyrehatd, részben strukturalt interjura keriilt
sor az Oroszorszagi Foderacid hat varosdban: négy etnikai
koztarsasagban, —  Szaranszkban  (Mordvin  Koztarsasag),
Petrozavodszkban (Karélia), Kazanban (Tatarfold) ¢és Ufaban
(Baskiria) — ezen kiviil Moszkvaban és Szentpétervaron is. Osszesen
76 személlyel készitettiink interjut a civil tarsadalom (nemzeti
kulturalis autonomiak, népi kongresszusok ¢és kisebbségi NGO-K),
valamint a tudomanyos és a koztisztvisel8i réteg képviselSivel. !

A nemzeti kulturdlis autondmidk rendszere

A nemezeti kulturdlis autonémia torvény 1. cikke a nemzeti
kulturalis autonémiat a kovetkezéképpen definialja:

»A nemzeti és kulturalis onrendelkezés egy formaja, mely az
Orosz Foderacio egy bizonyos etnikai kozosségével azonosulo
allampolgarainak  egyesiilete, akik szabadon valasztott
onszervez6désiik alapjan egy adott teriilet nemzeti kisebbségének
szamitanak,’® és céljuk ezen identitas megbrzése, valamint
nyelvi, oktatdsi és nemzeti kulturdlis fejlddésiik érdekében az
emlitett tertiletek onalld szabdlyozdsalg, a civil orosz nemzet
(rossiiskaya natsiya) egységének erdsitése, az inter-etnikus

7 A valaszadok kiilonbdz6 etnikai hattérrel rendelkeztek: kb. egyharmaduk tatér,
mig a tobbiek a finnugor (beleértve mordvin), zsido, ukran, német hatterd,
kiegésziilve néhany valaszadoval, akik valamely kozép-azsiai orszagbol
szarmaztak. Tiz valaszadé nem tartozott etnikai kisebbséghez.

8 Az ,egy adott teriilet nemzeti kisebbségének szamitanak” kovetelményét a
2003-as torvénymodositas vezette be (Torvény a nemzeti kulturalis autonémiarol
sz010 szdvetségi torvény modositasarol, No. 136-FZ, 2003. november 10.) Ennek
alapja az volt, hogy a torvény szerzdi az NKA rendszert egy olyan
mechanizmusnak tartottak, amely a hatranyos helyzetii kisebbségek képviseletét
biztositja, szemben azokkal, akiknek el6nyds a teriiletiség. A titularis
nemzetiségeket nem tekintik ezért *kisebbségeknek’ a ’sajat’ koztarsasagaikban
annak ellenére, hogy gyakran szambeli kisebbségben vannak a helyi orosz
lakossaghoz képest.

®Ezena ponton tul, az 1. cikk tovabbi céljait ,,A nemzeti kulturalis autonomiarol
sz016 szovetségi torvény 1. és 4. cikkelyeinek modositasarol szolo szovetségi
torvény” vezette be, No. 336-FZ, 2014. november 4. Ugyanez a megfogalmazas
keriilt bele a torvény 4. cikkébe, amely azok a tevékenységeket sorolja fel,
amelyeket az autonomiak végezhetnek.
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kapcsolatok  harmonizaldsa, az inter-etnikus  parbeszéd
elomozditasa, illetve a bevandorlok tarsadalmi és kulturalis

alkalmazkodasat és  integracigjat célzdo  tevékenységek
megvalositasa.” [kiemelés a szerz6tol]

E rendelkezés alapjan az NKA-k 6nalléan donthetnek az adott
etnikai csoport nyelvével és kultirajaval kapcsolatos kérdésekben,
beleértve az oktatas teriiletét is. Ugyanakkor az ehhez kapcsolodo
mechanizmusok nem lettek kifejlesztve, és a jogi intézkedések
tobbnyire homalyosak és deklarativ jellegiick. A 4. cikk kimondja,
hogy az NKA-nak ’joga van arra, hogy az allami szervektdl és a
helyi 6nkormanyzat szerveitdl tdmogatast kapjon annak érdekében,
hogy megdrizzék nemzeti sajatossagaikat (samobytnost’), fejlesszék
anyanyelviiket és nemzeti kultirajukat.” Bar a torvényben a ’jog’
kifejezés szerepel, az emlitett és az egyéb vonatkozo6 rendelkezések
nem ruhaznak ehhez kapcsolodd kotelezettségeket az allamra (pl.
tamogatasok biztositasa az emlitett célok megvaldsitasara).

Ehhez hasonléan a torvény kimondja a kulturalis autondomiak
’jogat’ kisebbségi nyelvii médiaorganumok Iétrehozasara, kisebbségi
nyelvll informacié kozlésére és elérhetdvé tételére, valamint
kisebbségi oktatasi intézmények alapitasara, azonban a megvalositast
szolgald szerkezet a szabalyozas vagy egyéb politikak altal nincs
biztositva.”> Egyéb esetekben az autondmiénak ’joga’ van ahhoz,
ami altalanosnak ¢€s torvényesnek és minden szervezetet érint, hogy
‘nemzeti hagyomanyaikat és szokasaikat kdvessék’ és megdrizzék
torténelmi orokségiiket (4. cikk). Egyéb esetekben a ’jog’ kifejezés
nincs hasznalva. A térvény, példaul, kimondja, hogy az autonémiak
és az allami szervek ’kiilonbozd tevékenységeket szervezhetnek,
részt vehetnek foderdlis és regiondlis szinti programok
kialakitasaban nemzeti nyelviik ¢és kulturdjuk megérzése és

2 A nemzeti kulturdlis autondmidk hatékony miikddéséhez sziikséges jogi
folyamatok hidnyossagarol, valamint altalanossagban a kisebbségi jogok
gyakorolasarol lasd: Bill Bowring, ‘Russian Legislation in the Area of Minority
Rights’, in Managing Ethnic Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Harzl,
Benedikt (Abingdon: Routledge, 2013), 15-36; Stefan Oeter, ‘International
Norms and Legal Status of Minority Languages in Russia’, in Managing Ethnic
Diversity in Russia, ed. Oleh Protsyk and Harzl, Benedikt (Abingdon: Routledge,
2013), 37-61; Federica Prina, National Minorities in Putin’s Russia: Diversity
and Assimilation (Abingdon: Routledge, 2016).
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fejlesztése céljabol [...]" [kiemelés a szerzo6tol] (5. cikk). Az emlitett
cikkek ugy értelmezhetoek, hogy az allamnak tartézkodnia kell a
nemzeti kulturdlis autondmidk tevékenységeibe vald beavatkozastol,
ezt azonban anélkiil kell tennie, hogy segitené 6ket: az allam negativ,
és nem pozitiv kotelezettsége keriil a kozéppontba. Mas deklarativ
cikkelyek a torvényben altalanossagban utalnak a kisebbségi nyelvek
védelmére, kimondva, hogy az Oroszorszagi Foderacio garantalja a
kisebbségi nyelvek tarsadalmi, gazdasagi és jogi védelmét a teriiletén
(8. cikk) — ugyanakkor tovabbi, konkrét rendelkezések nélkiil. Az
1996 utani modositasok azt eredményezték, hogy a nemzeti
kulturalis autonémiak jogai még inkabb felhigultak. Példaul az NKA
torvény 9. cikke 2004-ben modosult? arra nézve, hogy a szovetségi
¢s a regionalis hatosagok ,,el0segitik”, majd Gjabban ,tAmogathatjak”
az autonomidknak az oktatdsban és a médidban végzett
tevékenységét.”?  Altaldnossiagban  elmondhatd, hogy  az
autonomiaknak kevesebb jogi lehetdségiik van, mint az NGO-knak,
mivel tevékenységiik, az ’altalanos’ NGO-khoz képest, korlatozasok
ala esik: az autondmidkat kotik az NKA torvény elGirasai, és
ilyenként csak a kulturalis szféraban mikodhetnek, kovetve egy
eléirt intézményi szerkezetet (helyi, regionalis, szovetségi).”® Lévén,
hogy a kultara all a tevékenységiik kdzéppontjaban, a gyakorlatban,
ellentétben az eredeti, Renner-féle nemzeti kulturalis autonémia
modellel, 2* az orosz autondmiak tobbségének tevékenységei inkabb a
szovjet id6szakra jellemzd inter-etnikai, néprajzi, folklor jellegii
innepekhez  kothetéek, mintsem Onmagdban a ’kulturalis
autonomiahoz’.  Szerkezeti szempontbol az NKA rendszer
tobbszintli, a képviselet vertikalisan integralt rendszere. A helyi

2 76. cikk. Térvény az Orosz Foderacio kiilonbézé jogszabélyainak
modositasarol, No. 122-FZ, 2004. augusztus 22.

2 Tovabbi példaként, a 7. cikk gondoskodik a nemzeti kulturalis autondmiaval
foglalkozo konzultativ tanacs felallitasarol foderalis szinten; ugyanezen cikk 4.
bekezdése, mely kikoti hasonld tandcsadoi testiilet létrehozasanak lehetdségét
regionalis és helyi szinten, 2004-ben eltorlésre keriilt (‘Az Orosz Foderacio
kiilonb6z6 jogszabalyainak modositasarol [...]° szolo torvény, 38. cikk, 58-FZ,
2004. janius 29).

3 Alexander Osipov, ‘Autonomy as Symbolic Production: The Case of
Contemporary Russia’, in Minority Accommodation through Territorial and
Non-Territorial Autonomy, ed. Tove H. Malloy and Francesco Palermo (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 185-86.

24 Renner, 2005.
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autonomiak regiondlis autondmiakka olvadhatnak 6ssze, majd ezek
foderalis nemzeti kulturdlis autonomidk Iétrehozésa érdekében
szintén egyesiilhetnek.”> Ez az intézményi elgondolds megnyitja az
utat a konzultidcid eldtt: ezzel Osszhangban az  Orosz
Alkotmanybirosag 2004-es itélete alapjan az Orosz Foderacioban,
ugyanabban a témakorben és nemzetiségi elosztasban nem t6bb mint
egy regionalis nemzeti kulturalis autonémia alapithat().26 A
gyakorlatban nincs vilagos kiilonbség a kulturalis autonomiak (vagy
népi kongresszusok) és az egyéb, kisebbségi nyelveket és kulttrat
tamogatd szervezetek (mint a kulturdlis kozpontok ¢és NGO-K,
melyek nem autondémiakként vannak bejegyezve) kdzott a szerep, a
jogok és kotelességek szempontjabol. Ez a célkitiizések részleges
ésszeriisitését eredményezi a kulturdlis és nyelvi sokszinliség
megorzésének iranyaba, valamint a kormany és a kisebbséget
képviselé intézmények kozotti informéaciocserét.”’

Mind az autonémidk, mind a népi kongresszusok gyakran
képviseldvalasztds utjan miikddnek; ugyanakkor erre jogilag
nincsenek koételezve, valamint nincs valasztdi névjegyz€ék sem a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek szamara. Valasztasokat, ha
ez el6éfordul, a kulturalis autonémidk (vagy népi kongresszusok)
keretein beliil tartanak, és a csoport tagjai eldonthetik, hogy részt
vesznek-e ezeken (vagy sem). Képvisel6valasztas — csakugy, mint a
hatarozatok ¢és a belsé dontéshozas kérdéseinek eldontése — a
kulturalis autondémia intézmények talalkozoéin torténik, és nem az
altalanos és helyi valasztasokhoz kotott (valdjaban a kulturalis
autonomiak fiiggetlenck a valasztasi — és altalanossagban véve a
politikai — folyamatoktol). Mivel nincsenek intézményesitett
mechanizmusok, mint a valasztdi névjegyzék, a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek egyesitésére nemzeti kulturalis
autonémia hozhatd 1étre, ami ‘képviselheti’ a csoportot az adott

% Az NKA torvény 5. cikke szerint az autonémiak lehetnek helyi, regionalis és
szovetségi szintliek. A helyi autondémiak regionalisakat hozhatnak létre, a
szOvetségi szint kialakitasahoz pedig a regisztralt regionalis autonomiak
legkevesebb fele sziikséges (5. és 6. cikk).

% Orosz Alkotmanybirdsag, 2004. marcius 3-i, 5. szamu itélete: az iigy két német
regionalis Altaj kraj-1 NKA bejegyzésével kapcsolatosan lett lefolytatva. Az
NKA-k bejegyzésével kapcsolatos szabalyok a kiilonb6z6 régiokban olykor
eltérden lettek értelmezve és alkalmazva a gyakorlatban. Osipov, 2004, 161-164.
7 T3bb esetben a valaszadok valojaban a koztiik 16v6 versengésre mutattak ra.
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térségen beliil, anélkiil, hogy elnyerné a szoban forgd kozosség
tdmogatasat. A szavazati eljardsok a nemzeti kulturalis autonomiak
¢és a népi kongresszusok altal keriilnek meghatarozasra, melyeket a
statatum (ustav) tartalmaz, valamint ez a dokumentum sorolja fel az
intézmények célkitlizéseit €s belsé szabalyzatat is. Sok nemzeti
kulturdlis autonémia, kiilondsen helyi szinten, informalisan é&s
rugalmasan mitkodik.

A nemzeti kulturalis autonémia intézmények koltségvetésének
legnagyobb része az allamtol szarmazik, a tdmogatasok palyazatok
benyujtasaval, illetve néhany esetben a szokasos allami (sok esetben
jelentéktelen mértékil) tamogatas keretén beliil érhet6k el. A
pénziigyi forrasok maganfinanszirozasbol és/vagy kozosségi tagoktol
is szarmazhatnak, igy az alapvetd kiilonbség a Renner-féle nemzeti
kulturalis autonémia modellhez képest a pénziigyi bizonytalansag,
amely abbdl kovetkezik, hogy az autondmidk, az intézményi
forrasok az adobevételekbdl szdrmazd automatikus elosztas helyett
az ad hoc tamogatasi kérelmekt6l és magan-, illetve kozosségi
finanszirozastol fliggenek. Néhany valaszado kifejtette: amennyiben
a kisebbséghez tartozd személyek fizetnek adot, az allamnak
kézzelfoghato eszkozoket kellene szamukra lehetévé tennie a sajat
nyelvii oktatas elérése érdekében.?®

A nemezeti kulturalis autonomia toérvényben szerepld rendkiviil
csekély jogi rendelkezés ellenére az interjualanyok altalanossagban
ugy vélték, hogy elonyik szarmazik (illetve szarmazna  a
hatékonyabb gyakorlati megvalositas esetén) ezekbdl. A torvény
elfogadasa 6nmagaban rendkiviil jelentds 1épés volt szamukra, mivel
szimbolikusan elismerte az etnikai kisebbségi csoportokat az orosz
tarsadalmon beliil. Mig a nemzeti kulturalis autonémidk foként az
orosz politikai kozosség periféridjan maradnak,”® képviselik, a
legtobb esetben, elismerik a kormany szabalyait és gyakorlatait az
NKA rendszer tekintetében, amelynek vonatkozasaban egy halk
konszenzus, csendes belenyugvas rajzolddik ki az autondmiak és az
allam kozott. A nemzeti kulturalis autonémiakat képviseld
valaszadok tobbsége meg van elégedve a sokféleség kezelésének

% Interjiik a kovetkez8kkel: (tatar) egyetemi tanar és aktivista, Kazéan (Tatarfold),
2015. janius 24; (finn) NKA igazgato, Szentpétervar, 2015. oktober 26; (litvan)
NKA igazgatd, Petrozavodszk (Karélia), 2016. aprilis 25. Az orosz résztvevok
megovasa érdekében neviiket nem tessziik kozzé.

L 4sd Prina, megjelenés alatt.
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jelenlegi intézményi felépitésével. Altalanossagban egyetértenek
azzal is, hogy a kormdanyzati tisztvisel6k, ahol ez lehetséges volt,
torekedtek a rendelkezések alkalmazasdra — példdul helyszint
biztositottak kiilonb6z6 események és kiallitdisok megrendezéséhez —
és a kisebbségi kultirat és nyelveket tdmogatd programok sokkal
inkabb a forrasok szlikdssége, mint a hajlandosag vagy tamogatas
hidnya miatt lettek koriilhatarolva. Az esetlegesen megtapasztalt
nehézségekkel kapcsolatosan, mint példaul a kevés tamogatas,
legtobbjiik egyetértett abban, hogy ezek minden intézménynél és
etnikai csoportnal azonosan jelennek meg. Néhanyuk hangstlyozta,
hogy a pénzigyi korlatozasokbol fakadd problémak tallépik
Oroszorszag hatarait, tekintettel az orosz ¢s a nemzetkdzi piacok
osszefonodasara. Osszességében tehét az interjik az NKA képviseldi
¢és a kormanyszervek kozotti egyetértésre mutattak ra.

Bizonyos esetekben a nemzeti kulturdlis autonémiak vilagabol
kikeriild valaszadok ‘pozitiv’ hozzaallasa talan ahhoz a vagyukhoz is
kapcsolhatd, hogy szeretnének lojalis és kooperativ kapcsolatot
fenntartani a hatosagokkal, valamint intézményeik mikodését
kedvezd szinben akarjak feltlintetni. Ezek az allaspontok szintén
lehetnek tulzoak vagy hamisak, az interjlalanyok az esetleges
kovetkezmények miatt tartozkodhattak a hatosagok kritizalasatol,
annal is inkdbb mivel a beszélgetéseket egy kiilfoldi kutato
készitette. Ugyanakkor Alexander Osipov orosz kutaté is hasonld
tendenciat figyelt meg a kisebbségi csoportoknal, akik az nemzeti
kulturalis autonomia rendszert elfogadtak.*® A rendszeren kiviil
allok (mint példaul a tuddsok) az interjuk soran kritikusabbak voltak,
ramutatva annak korlatozott hatékonysagara — beleértve azt a tényt
is, hogy a nemzeti kulturdlis autondémia térvény gyakorlati
végrehajtasa érdekében kevés erdfeszitést tettek. Egy tatarfoldi
valaszadd (tudds és aktivista) a végrehajtashoz sziikséges eszkdzok
hianyat hangsulyozta:** mig a nemzeti kulturalis autonémia rendszer
a kisebbségi kulturalis intézményeket atfogd haldzatba egyesitette,
mégsem rendelkeztek olyan eszkozokkel, amelyek a kozosség
szdméra kézzelfoghat6 elénydket hozhatnanak.*

% Osipov, 2015.

®! Bgy (tatar) akadémikussal és korabbi koztisztviselével késziilt interji alapjan,
Kazan (Tatarfold), 2016. majus 19.

% Egy (tatar) aktivistaval és koztisztviselével készitett interju alapjan, Ufa
(Baskiria), 2016. majus 26. A nemzeti kisebbségek védelmér6l szolo
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A feladatok és a gyakorlat

Altalanossigban elmondhaté, hogy a nemzeti kulturdlis
autonomiak és népi kongresszusok tevékenysége a nem orosz kultiira
¢és nyelvek megdrzésére iranyul.®®* Ezzel osszhangban, amikor
kozosségeik esetleges problémai keriiltek szoba, a legtdbb valaszado
a kultarajuk és nyelviik elveszitéséhez vezetd folyamatokat emlitette,
mely a nyelvi és kulturalis homogenizaci6 megallitasara alkalmas
intézkedéseket kovetel. Intézményeik megalapitdsdval kapcsolatos
motivaciojuk kapcsan els6sorban szintén nyelviik és kulturdjuk
megOrzésérdl  beszéltek.* A kormanyzati  szervekkel valo
egyiittmilkodés leirasanal a valaszadok elsddlegesen a kulturalis és
oktatasi eseményeken vald részvételt emlitették. Néhany interjualany
azt is kifejtette, hogy a “politikan kiviil” miikddtek, és az autonomiak
tevékenysége valdjaban a kulturalis teriiletekhez kothetd. Egyik oka
annak, hogy a politikai folyamatokon® kiviil maradnak az, hogy az

keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga (ACFC) szintén aggodalmat fejezte ki az
orosz NKA-knal ‘fennalld hianyossagok’ miatt. ACFC, az Orosz Foderaciorol
sz016 (masodik) vélemény, 2007. majus 2, ACFC/OP/11(2006)004, §14.

® Lasd az intézmények céljait a statatumokban: pl. Mordvin Koztarsasag népi
kongresszusanak honlapja (elérhet6: http://mordvarf.com/), és a 6. Mordvini
Kongresszus hatarozata (elérhetd: http://mordvarf.com/rezoljucija-vi-sjezda/).

# A masik gyakran hangoztatott dsztonzd eré a magasabb statusz megszerzése: a
valaszadok azt jelezték, hogy az NKA rendszere mint kisebbségi képviseleti
intézmények széles korben elismertek olyanként, mint amelyek (kvazi) hivatalos
statusszal birnak.

% A tovabbi okokhoz sorolhatd: az etnikai csoportok ’kulturlis fejlddését’
hirdet6 narrativdk a szovjet Orokség részeként, amely egy folklorisztikus,
néprajzi és apolitikus megkozelitést eredményez az inter-etnikus kapcsolatok
tekintetében; az oroszorszagi tekintélyelviiség, a kdzpontositott politikai rendszer
és a civil tarsadalom elnyomasa, beleértve a ,kiilfoldi tigynokokként” valo
megbélyegzését azoknak a szervezeteknek, amelyek kiilfoldrél kapnak
tamogatast és részt vesznek a szélesen definidlt politikai tevékenységekben.
(6sszhangban a szovetségi torvénnyel, amely az Oroszorszagi Foderacio egyes
torvényeit modositja a kilfoldi tigynoki tevékenységet ellato, nem-kereskedelmi
szervezetek tevékenységének szabalyozasarol, No. 121-FZ, 2012. janius 20.).
Prina, megjelenés alatt.
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orosz jog tiltja az etnikai alapon mikddé politikai partok
létrehozasat.*

M¢ég ha a nemzeti kulturalis autondmidk (és egyéb kisebbségi
szervezetek) a politikai folyamatokon kiviill is maradnak, akkor is
jelentds szerepet jatszhatnak a kisebbségekhez tartozd személyek
¢életében. Sok kulturalis autondmia tagsaga motivalt dnkéntes, céljuk
hagyomanyaik megérzése, valamint masok segitése e cél elérésében.
Néhany valaszado jelezte, hogy tevékenységiik elengedhetetlen volt
kulturalis ~ sokszinliségiikk és etnikai  Ontudatuk  megdrzése
szempontjabol. A nemzeti kulturalis autonomiak kiilonos figyelmet
szentelnek a nyelveknek. Az NKA valaszadok altal emlitett
tevékenységek kozott a nyelvtanitds (magukon a kulturalis
autonémia intézményeken keresztiil) és az iskolakkal wvalo
egyittmikodés (pl. oktatasi anyagok szerkesztése) szerepelt. Az elsd
esetben, a hivatalos oktatdsi rendszeren kiviili a nyelvtanitds a
nemzeti kulturalis autonomiak altal kdzvetleniil megvalosithato. Ez
magaban foglalja a kisebbségi nyelvek tanitasat, kiilonosen
‘vasarnapi iskoldk’ keretén beliil, Onkéntesek vagy a nemzeti
kulturalis autonémiak altal dijazott tanarok segitségével. Az
Oroszorszagba, foként Kozép-Azsiabol és a dél-kaukazusi térségbél,
érkez6, jobb munka és pénziigyi lehetdségeket keresé migransok
esetében az autonomiak kettds szerepet toltenek be: tdmogatjak mind
integraciojukat, mind nyelvi sajatossagaik megérzését.”’ Habar az
orosz kormany hivatalos allaspontja a nyelvi integracié és
tobbnyelviiség kozotti egyensuly megteremtését emeli ki, az
elébbihez jobban ragaszkodik, nagy hangsulyt fektetve az dllamnyelv
népszerlisitésére.

% A szakmai kotddés és vallasi identitds Gigyszintén ide tartozik. A “politikai
partokrol” sz6lo torvény, 9 (3) cikk, 95-FZ, 2001. julius 11. A korlatozas
alkotmanyossagat az orosz Alkotmanybirdsag annak alapjan megerdsitette, hogy
az etnikai partok létezése novelheti az etnikai és vallasi fesziiltségeket. Orosz
Alkotmanybirosag, 18-P itélet, 2004. december 15.

¥A nemzeti kulturdlis autonomidk a migransok részére orosz nyelvorakat
szerveztek, mivel, mint Gjonnan érkezettek csupan korlatozottan ismerik az
allamnyelvet és az etnikai szarmazasu els¢ és masodik generacios migransok
nyelvét — akik folyékonyan beszélnek oroszul, viszont a nyelvi asszimilacio
sz¢élén allnak.

% 2001 6ta tobb program is elindult az orosz nyelv népszertisitése érdekében,
mind szovetségi, mind regionalis szinten (lasd Prina 2016, 102-105). Ezt a
trended noveli az is, hogy a nehéz gazdasagi koriilmények miatt a fiatalabb
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A kultardk és nyelvek kozéppontba helyezésén til a nemzeti
kulturdlis autonémidk ¢és népi kongresszusok tevékenységének
tovabbi dimenzioi is vannak. Azt is ki kell emelniink, hogy az ezen
intézményekben tevékenykedd valaszadok kore nem homogén: még
a viszonylag kis mintdji megkérdezettek kozott is jelentOs
kiilonbségek mutatkoztak a foglalkozés, életkor, végzettség,
valamint a polgari szerepvallalassal kapcsolatos motivacidjuk
szempontjabol. Emellett a vélemények, mig az allamot illetéen
gyakran pozitivak, nem egységesek: tobb valaszado (latszolag
legalabbis) teljesen kormanybarat volt, néhanyan nem értettek egyet
a kormany politikajaval, a fennmaradd résziik pedig e két polus
kozott helyezkedett el.

Néhany valaszaddé a politikdira és a jogi végrehajtassal,
megvalositassal kapcsolatos tevékenységekre hivatkozott. Az egyik
ilyen példa a Mordvin Koztarsasdghoz, két mordvin nyelv (moksha
és erza) iskolakban vald tanitasanak kotelezd bevezetéséhez
kothet6.® A valaszadod, a Mordvin népi kongresszus képviseléje,
kifejtette, hogy a hivatalos személyek, a korlatozott id6 és forrasok
miatt, nem tudjak felmérni a tobbnyelvii oktatas hatasat és lehetséges
hidnyossagait: ezekben az esetekben a civil szervezetek tudnanak
adatot szolgaltatni, ami segitene az esetleges hianyossagok
kijavitisaban és kolcsdndsen eldnydsen egyiittmitkodés jonne 1étre.*
Masok a kézzelfoghatdé eredményeket felmutatd tevékenységekre
hivatkoztak, mint amilyen a nyelvtankdnyvek kiadasa.** Emellett
néhany nemzeti kulturalis autonémia haldzatot hozott 1étre a mas
etnikumbol  szarmazoak, foként az Oroszorszagba érkezd
migransok,*”? tamogatésara, vagy mas szocialis és humanitarius

nemzedék — ¢és szilleik — gyakran dontenek Ugy, hogy a generaciok kozotti
kisebbségi nyelv atadasaval szemben az allamnyelv vagy egyéb piacképes idegen
nyelvek, mint az angol megtanulasat helyezik el6térbe. A valaszadok tobbsége
szintén emlitette ezt a szocidlis tendenciat.

¥ Ez a 6. Mordvin Kongresszus hatérozatdban (tekintettel a Mordvin
Koztarsasag és az e térségen kiviili teriiletek stirtin lakottak mordvinok altal) is
emlitésre kertil (a hatarozatot lasd feljebb).

® Interji egy mordvin népi kongresszus képviselével, Saransk (Mordvin
Koztarsasag), 2015. junius 18.

! Interjii a kovetkezék képviseldivel: tatar NKA, Kazan (Tatarfold), 2015. janius
24, ¢és finn NKA, Szentpétervar, 2015. oktober 26.

*2 Interjii a kovetkezék képviselSivel: azerbajdzsani NKA Moszkvaban, 2015.
oktober 23; azerbajdzsani NKA Szentpétervaron, 2015. oktober 28; 6rmény
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feladatokat latnak el kozosségeik segitése érdekében.”® Néhany
esetben a nemzeti kulturalis autonémidk mediator szerepet is
jatszottak az etnikumok és az orosz hivatali személyek kozott,
példaul amikor etnikai kisebbségb6l szdrmazd személyeket a
renddrség valds vagy feltételezett szabalytalansagok miatt (pl. nem
orosz szdrmazasu személyek hidnyzd vagy érvénytelen iratai)
tartoztatott le. Néhany valaszadd szerint eléfordult, hogy beidézte
Oket egy koztisztviseld vagy hatosagi tisztviseld egy etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos probléma ‘tisztazasa’ miatt, a fennallo
vagy lehetséges inter-etnikai fesziiltség megoldasa érdekében.* A
nemzeti kulturalis autondmiakrol szolo torvény 2014-es modositasa
ota magaban foglal bizonyos tarsadalmi funkciokat, melyek
kedvezden jarulnak hozza az allam tarsadalmi stabilitdsdhoz. A
modositdsok az autonomidk céljait is bovitették: ‘az orosz nemzet
(rossiiskaya natsiya) egységének erdsitése, az inter-etnikus
kapcsolatok Osszehangolasa, az inter-etnikus parbeszéd elGsegitése,
és a migransok tarsadalmi ¢és kulturalis bgilleszkedését és

Egy kovetkezd tevékenység, amit a valaszadok emlitettek a
nemzetiségi politikakkal kapcsolatos dokumentumok kidolgozasa.

NKA, Kazan (Tatarfold), 2016. majus 20; tadzsik NKA, Kazan, 2016. majus 18;
és lizbég NKA, Kazan, 2016. majus 17.

® Interjik a kovetkezd kozdsségek képvisel8ivel: zsido NKA, Petrozavodszk
(Karélia), 2016. aprilis 25; litvan NKA, Petrozavodszk, 2016. aprilis 25. Az
NKA-k csak a civil tarsadalmi szervezetek azon egyesiileteinek részei, melyek a
kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvek és kultirak aktiv eldsegitésében jatszanak
szerepet; az egyik interjilalany (akadémikus) szerint néhany NGO hatékonyabb
lehet a kisebbséghez tartoz6 személyek szadmara biztositott gyakorlati
segitségnyujtas tekintetében, mint az NKA intézmények; példaul a migransok
szamara nyGjtott tamogatas esetében. Interji egy orosz inter-etnikus
kapcsolatokkal foglalkoz6 akadémikussal, Moszkva, 2015. oktober 22. Annak
oka, hogy egyes NGO-k miért hatékonyabbak az az, hogy ezeket nem
korlatozzak az NKA torvény el6irasai, és az, hogy els6ésorban kulturalis
tevékenységet kell végeznilik. A migransok timogatésa tekintetében egyes NGO-
k az emberi jogokra specializalodtak és/vagy a jogi segitségnyujtasra, amelyet
altalaban az autonomidk nem végeznek.

* Interjl: tadzsik NKA képvisel8jével, Kazan (Tatarfold), 2016. méjus 18; iizbég
NKA képviselojével, Kazan, 2016. majus 17.

* Hozzétoldva a ‘Nemzeti kulturalis autonomiardl szo16 szovetségi torvény 1. és
4. cikkéhez hozzdadott modositasokrol’ szolo szovetségi torvény 1. cikkéhez,
336-FZ, 2014. November 4.
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Az egyik vialaszad6 példaként elmondta, hogy a mordvin népi
kongresszus ajanlasokat nyujtott be a ‘Az Orosz Fdderacio
stratégidja az allam nemzetiségi politikdjarél 2025-ig’ tervvel
kapcsolatosan, és ugy vélte, hogy ezeket az orosz kormany
figyelembe vette.”® A jog és politika alakitisaban valo részvétel
szintén célkitiizésként szerepel e szervek hatérozatiban.*” Egy masik
valaszadé a migracidos kérdés politikai dokumentumokba valo
belefoglalasanak lehetdségeirdl beszélt.*®

A gyakorlatban a nemzeti kulturalis autonémidk és a népi
kongresszusok tevékenységeit a befelé fordulds jellemzi: az altaluk
szervezett események elsdsorban a javasolt tevékenységi
programjaikro6l szold hatdrozatok elokészitéséhez kapcsolddtak, mig
altalanossagban nem befolyasoljak az orosz nemzetiségi politikat.
Masrészt, adataink alapjan a nemzeti kulturalis autonoémiak helyi
szinten némi befolyast gyakorolhatnak a sajatos kérdésekkel
kapcsolatos dontéshozasra mint példaul az iskolak tligyei. Az egyik
valaszad6 példaként emlitette a sikeres lobbi tevékenységet, mely
lehet6vé tette a kozosségiik altal hasznalt kisebbségi bolcséde
bezéarasarol sz616 dontés visszavonasat.”® Egy kazanyi zsidd

* Interju az egyik mordvin népi kongresszus képvisel8jével, Saransk, 2015.
junius 19. Masok ezt a morvin népi kongresszus hataskorén talmutatoként
értekelték — interju egy mordvin népi kongresszus képviseldjével, Moszkva,
2015. oktober 20.

4 példaként, a 6. mordvin népek kongresszusanak hatirozata a kovetkezd
célkitlizéseket tartalmazza: ‘a jogszabalytervezet eldzetes megbeszélésével
kapcsolatos gyakorlat bevezetése a régiokban [...] az inter-etnikai kapcsolatokat
illet6en, az allami szervezetek képviseldivel egyiittmiikodve’ (lasd a hatarozatrol
feljebb). Az NKA torvény konzultativ tanacsok létrehozasat iranyozza eld,
amelyek illeszkednek a jogalkotasi és dontéshozatali folyamatokba. A 7. cikkely
egy szOvetségi konzultativ tanacs létrehozasarol szol, amely a kormany felé
képviseli az etnikai kisebbségek érdekeit, tovabba részt a nemzeti nyelvek és
kultirak megorzését ¢és fejlesztését szolgalo programok elékészitésében, a
jogszabaly-tervezetek  Osszeallitasaban, ¢és az Oroszorszagi Foderacio
allampolgarainak jogait és jogi érdekeit érintd dontések meghozatalaban.” A cikk
hozzateszi, hogy tanacsado testiiletek létesithetok a foderacio egyéb végrehajtasi
szintjein és helyi szinten. Szamos valaszad6 ugyanakkor ezeket a tandcsokat nem
talalta hatdsosnak.

*® Interjii egy azerbajdzsani NKA képvisel8jével, Moszkva, 2015. oktober 23.
Bar ezek a dokumentumok inkabb altalanos és leir6 jellegiiek.

* Interjii egy (zsid6) nemzeti kulturalis autondmia intézmény igazgatdjaval,
Moszkva, 2015. oktober 21.
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iskolaval kapcsolatban egy korabbi koztisztviseld, aki részt vett az
iskola megalapitasaban, megfogalmazta, hogy a helyi hatésagok és a
zsid6 kozosség kiillonbozé tagjai kozott (beleértve a zsidd nemzeti
kulturdlis  autonémiat) egyeztetések  torténtek az  iskola
megalapitasardl. Az egyik valaszadd — tatar akadémikus és aktivista
— kifejtette: mig a helyi és regionalis nemzeti kulturalis autonomidk
feladatai viszonylag egyértelmiiek, az mar kevésbé tisztazott, hogy a
szovetségi nemzeti kulturdlis autondémia hogyan segiti a nemzeti
kisebbséget. Szovetségi szinten az autonomiak jobban ki lettek
alakitva’: ’ha helyi szinten feliilrdl vannak létrehozva, szdvetségi
szinten a rendszerbe vannak beépitve.’™® Ebben az esetben a
szovetségi szintli nemzeti kulturdlis autonomidk sokkal inkabb
dekorativak (és hivatalosak) lennének, munkajuk altalanosithatobb
lenne, mig helyi/regiondlis szinten gyakorlatiasabb feladatokat
toltenének be, valamint rugalmasabb moddon miikodhetnének;
ugyanakkor az eredmények a koriilményekt6l és az ezekben a
folyamatokban résztvevé helyi hivatalos személyektdl fiiggnek.

A teriiletiség és teriilet nélkiiliség osszekapcsoldsa

Az NKA rendszer a tovabbiakban is az etnikai-teriileti
foderalizmussal egyidejlileg 1étezik. Ezaltal, példaul, a Tatar
Koztarsasag allami intézményei a tatdir nemzeti kulturalis
autonémidk halozata és a tatdr népi kongresszus, a Tatarok
Vilagkongresszusa mellett milkodnek.™ A nemzeti kulturalis
autonémia rendszer célja valdjaban az etnikai foderalizmus
kiegészitése: a nemzeti kulturdlis autonémiak rendelkezései a
"kisebbségi helyzetben 1évé’ csoportokra vonatkoznak:*? ez bizonyos
névleges, a ‘sajat’ teriiletiikon kiviil él6 nemzetiségeket jelent,
valamint ezekr6l a nemzetiségekr6l nem nevesitett teriileteket (nem
nevesitett nemzetiségek), legyen az barmennyire kicsi is. Az orosz
hatésagok hangsulyoztdk, hogy a nemzeti kulturdlis autonomiak
segithetik a nem egy 0sszefiiggd teriileten é16 kisebbséget is:

% Interju egy (tatar) akadémikussal és aktivistival, Kazan (Tatarfold), 2015.
;?nius 24.

Egy masik intézmény, mely képviseli a nem teriileti kulturdlis autondmia egy
formajat a Tatarok Vilagkongresszusa. Lasd. Osipov, 2011.
*21. cikk.
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»Az Onmeghatdrozds és a nemzeti kisebbségek jogainak
megvalositdsa azon etnikai csoportok szamdra bir kiilonds
jelentdséggel, melyek foldrajzi szétszortsaguk miatt nem
rendelkeznek teriileti autonomiaval.”*®

Az el6z6ekbdl valdjaban kideriil, hogy a nemzeti kulturalis
autonomiak kulturalis ‘autonomiaja’ dnmagaban Korlatozott; ezzel
szemben a részleges autonomia egyik formaja — beleértve a
kisebbségeket érintd kulturalis kérdéseket — megtalalhaté az Orosz
Foderacio teriileti elrendezésében. A  kisebbségi kultura és
nyelvhasznalat elésegitésének egyik alkotoeleme az, hogy néhany
nyelv tanuldsa ezek kozil kotelezd az etnikai alapon szervezddd
koztarsasagokban (néhany esetben minden lakos szamara, beleértve
az oroszokat is), és a legtobb (koztarsasagi) szabalyozas az orosz
nyelv mellett szintén hivatalosként ismeri el ezeket a nyelveket.>
Ezaltal az orosz teriiletiség — ahogyan az néhdny valaszado altal meg
is lett erdsitve — kézzelfoghatobb elonyoket biztosit a kisebbségi
nyelvek és kultirak eldmozditasaban, mint a nem teriileti kulturalis
autonomia.

Ugyanakkor a nemzeti kisebbségeket érintd politikdk ¢és
szabalyozasok, beleértve a kisebbségi nyelvii oktatast, elsdsorban
kozponti, foderalis szinten lettek megfogalmazva.™ A szdvetségi
szabalyozasok koriilhataroljak a tantervvel kapcsolatos dontéshozast,
egységes oktatdsi mintdkat irnak eld. Az iskoldk rendelkezhetnek
néhany valaszthaté oraszam felett, melyeket, ha igy dontenek, a
kisebbségi nyelvek és kultirdknak szentelhetnek; azonban
altalanossagban els6bbségiik van azoknak a targyaknak, melyek,
Osszhangban a foderalis oktatdsi irAnyvonalakkal, meghatarozoak a
zarovizsga eredményeinek szempontjabol: ezek az orosz és a

% ACFC, (Els8) Orosz Foderacié éltal benyujtott jelentés, 2000. marcius 8,
ACFC/SR(1999)015, 12. o.

% A kivétel a karjalai nyelv a Karél Koztarsasagban.

% példaul, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény (Eurépa
Tanacs) Tanacsado Bizottsaga kimondta, hogy Oroszorszag kisebbségi tanacsado
szerveitl elvarjak, hogy az orosz régiokban ‘ne csak az elokészitésben
vallaljanak szerepet, hanem hozzanak létre kisebbségeket érint6 szabalyozast.’
ACFC, (Masodik) Vélemény az Orosz Foderaciorol, 2007. majus 2,
ACFC/OP/11(2006)004, §90.
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matematika. A kulturdlis kérdésekben valdo Onrendelkezés
altalanossagban csokkent a Foderacid tantargyai tekintetében,
csokkentve a kisebbségi nyelvek tanitasat, kozvetitését, és novelve
az orosz nyelvre valo attérést.”® Ez pedig asszimilacios tendencidhoz
vezetett.’

A nemzeti kulturalis autonomidkra éppen a teriileten kiviiliséget
(a névleges csoportok teriiletén kiviil) érintd helyzetekben van a
legnagyobb sziikség. A nemzeti kulturalis autondmia még a tatarok
esetében is — mely az orosz utdn a masodik legnagyobb etnikai
csoport — jelentds szerepet toltott be, képviselve a koztarsasagon
kiviil €16 tatarok érdekeit (kb. az Oroszorszagban €16 tatar népesség
egyharmadat). Egy, a Tatar Koztarsasagban €16 valaszado kifejtette,
hogy az ott mikodd tatar szovetségi nemzeti kulturalis autonéomia
tevékenysége kidbranditdé volt az oktatds €s a tatar nyelv
koztarsasagon kivilli hasznalatanak elomozditasaban. Elvileg a
szovetségi szintli autonémidnak egyesitenie kellene a kiilonbozo,
helyi és regiondlis szinteken mikddoé testiileteket, amelyek
szétszortan helyezkednek el a Foderacio teriiletén. A valaszadd
szerint ez azonban nem jatszott érdemi szerepet a meghatarozd
feladatok ellatasaban, példaul széleskori statisztikak készitésében a
tatar tanulokrol Tatarfold teriiletén kiviil (annak érdekében, hogy a
tanitasi sziikségleteket felfedje). Valamint a tatar nyelv tanitasanak
elémozditasdban a tatirok altal siirin lakott teriileteken.”®
Hianyossagok jelentek meg a tanarok képzését (kevés tatar nyelven
besz¢€16 tanar, mig tal sok tantargy) és a nyelvkonyvek megszerzését
illetéen. A tatarokat érintd nehézségek természetesen a kevés
forrassal rendelkezé koztarsasdgokban jobban felszinre tornek,

% L4sd Héctor Alds i Font, ‘Chuvash Language in Chuvashia’s Instruction
System: An Example of Educational Language Policies in Post-Soviet Russia’,
Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 13, no. 4 (2014): 52-84;
Konstantin Zamyatin, ‘Finno-Ugric Languages in Russian Education: The
Changing Legal-Institutional Framework and Falling Access to Native Language
Learning’, Etudes Finno-Ougriennes 44 (2012): 2—-44; Konstantin Zamyatin,
‘The Education Reform in Russia and Its Impact on Teaching of the Minority
Languages: An Effect of Nation-Building?’, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe 11, no. 1 (2012): 17-47.

" A kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kutatds 2000 6ta csokkend tendenciat
mutat. Lasd Prina 2016 (6. fejezet).

% Interju egy (tatar) akadémikussal és aktivistival, Kazan (Tatarfold), 2015.
junius 24.
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valamint még nagyobb mértékben az el nem ismert csoportoknal,
melyek szamaéra az nemzeti kulturalis autonomia jelenti az egyetlen
érdekérvényesitési lehetdséget.

Konklizio

Az oroszorszagi nemzeti kulturalis autonomidk a szovjet
id6szakbol szarmazod etnikai soksziniség kezelése miatt teriileti
intézkedésekkel lettek Osszekotve. A nemzeti kulturalis autondémia
rendszer az orosz foderalizmus alakitdsa és bovitése érdekében lett
létrehozva. A gyakorlatban a nemzeti kulturdlis autonémidk szamara
az altaluk irdnyitott kulturdlis és nyelvi kérdésekben kismértékii
autonomiat biztositottak, azonban csupan korlatozott (ha egyaltalan
valamennyi) befolyasuk lehet a kisebbségi érdekekkel kapcsolatos
dontéshozatalra ¢és az effajta politikdk formalasara, ami néhany
valaszadd szerint a rendszer kizardlagos vonzereje. Ez a kérdés
részben ahhoz a tekintélyelvii rendszerhez kotddik, melyben a
nemzeti kulturdlis autonomidk miikddnek, és melyben a civil
tarsadalomnak nincs lehetdsége olyan alternativ narrativak
megfogalmazasara, melyek a kormany véleményével nincsenek
osszhangban.>®

A szamos hianyossag ellenére bizonyos foku egyetértést sikertilt
létrehozni a nemzeti kulturalis autonémia intézményei €s az allam
kozott. Ugy tinik, az érdekelt felek kiilonboz6 gyakorlatokat és
kotelezettségvallalasi szabalyokat fogadtak el, a megkozelitésben
mégis kiilonbségek mutatkoztak a nemzeti kulturdlis autonomiak
tevékenykedd valaszadok és a népi kongresszusok kozott, beleértve a
megvalositandd tevékenységek korét. Sokuk kizardlag a kultarara
koncentralt, mig masok a politikai részvételt (egyeztetések altal),
illetve ‘humanitarius’ feladatok ellatasat is lehetségesnek tartjak.
Kétségtelen, hogy a nemzeti kulturalis autonomiak legnagyobb
jelentésége a nem orosz etnikai csoportok ‘szimbolikus’
elismerésében és orosz tarsadalomba valo beillesztésében van, mivel
az autonémia intézmények nem rendelkeznek gyakorlati
lehetdségekkel ~ Oroszorszag — asszimilaciés  hajlandosaganak

¥ Errél lasd David Lewis, ‘Civil Society and the Authoritarian State:
Cooperation, Contestation and Discourse’, Journal of Civil Society 9, no. 3
(2013): 325-40.
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ellenstilyozasara. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy mig a nemzeti
kulturalis autonomidk hangja tovabbra is erdtlen marad, helyi szinten
néhany szerényebb lehetdség adodik a koriilmények befolyasolasara,
a kisebbségekhez tartozd személyek segitésére. Az allam és a
nemzeti kulturdlis autondmiak feladatai tobb esetben kiegészitik
tarsadalmi  stabilitds  erdsitése), ami kolcsondsen  elényos
kapcsolathoz vezet. A teriileti és nem teriileti autonémiara jellemzd
mechanizmusok egyiittélése részben tovabbviszi a nemzeti kulturalis
autonémia rendszer hidnyossagait azaltal, hogy a regionalis
autonémia bizonyos fokat biztositja egyes elismert csoportoknak,
mig a nemzeti kulturdlis autondémia intézmények, a terileti
autonémia hianyaban, néhany (noha korlatozott) lehetdséget
biztositanak a nem elismert kisebbségek érdekérvényesitésére.
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DAVID J. SMITH®

Nemzeti-kulturalis autondémia a mai
Esztorszagban: A valddi jelentdségtdl a
szimbolikusig?*

iként az a jelen tanulmanyblokk bevezet6jében is emlitésre

keriilt, Esztorszag — a térségbeli sajatos torténete okan — a
nemzeti-kulturalis autonomia (NKA) kérdés érdekes esettanulmanya.
A két habort kozotti Eszt Koztarsasag altal elfogadott, a kisebbségi
onkormanyzatrol szold 1925. évi torvény eldirta a kisebbségi kdzjogi
testiiletek 1étrehozasat, amelyek hataskorébe tartozott tagjainak
megadoztatdsa, valamint a vonatkozo kisebbségi nyelveken oktatd
koz- és maganiskolak és egyéb kulturalis intézmények igazgatasa.” A
torvényt tovabbra is a modell egyik legjobb miikodd példajaként
emlitik, és napjaink autonOémiavitdi keretében is tanulmanyozzak
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban.® Az orszag német és zsido kisebbségei’

* A szerzd az Orosz és kelet-europai tanulményok professzora a Glasgow-i
Egyetem  Tarsadalmi ¢és  Politikai  Tanulmanyok  Karan.  E-mail:
David.Smith@glasgow.ac.uk.

! A cikk alapjaul szolgalo kutatas a ,,Nemzeti kisebbségi jogok és demokratikus
politikai kozdsség: A nem-teriileti / nemzeti-kulturdlis autonémia kortdrs
gyakorlata Kozép- és Kelet-Eurépdaban (2014-2017) cimii projekt keretében
zajlott. A kutatast a Gazdasagi és Szocialis Kutatasi Tandcs tamogatta
[projektazonosité: ES/L007126/1]. Az adatokat az Egyesiilt Kiralysag
Adatgyiijté Szolgalatanal taroljak a 852375-0s gyljteményszam alatt. A
tanulmany a Regio e tanulmanyblokkja szamara késziilt, eredeti cime: NCA in
Contemporary Estonia: From Substance to Symbolism?

2 Az 4llami iskoldk esetében a meglévd pénziigyi timogatés a helyi hatosagoktol
a kisebbségek kulturalis onkormanyzataihoz keriilt. Smith, David J. — Hiden
John: Ethnic Diversity and the Nation State: National Cultural Autonomy
Revisited. London: Routledge, 2012.; Smith, David J.: Estonia: A Model for
Interwar Europe? Ethnopolitics, 2016. 1. 89-104.

® L. pl. Decker, D. Christopher: Enhancing Minority Governance in Romania:
Report on the Presentation on Cultural Autonomy to the Romanian Government.
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altal létrehozott kulturdlis autonomia intézményrendszer 1940-ig
mitkodott, amikor Esztorszagot a Szovjetunidhoz csatoltdk. Az
orszag figgetlenségének helyredllitasara iranyuld, 1988-1991-ig
tartd sikeres kampany soran a kisebbségi autonémia ujra a politikai
napirend része lett. A kulturdlis autondomidra valdé hivatkozas
bekeriilt az 1992-es alkotmanyba, és a kovetkez évben torvényt
fogadtak el, amely a megujitott jogokat kiterjesztette a németekre,
zsidokra, oroszokra és svédekre, valamint barmely mas, legalabb
3000 észt dllampolgdrt szamlalo kisebbségre.” Ugyanakkor az a
kontextus, amelyben a térvényt bevezették, nagyban kiilonbozott a
két habora kozotti iddszakétol, ami azzal jart, hogy a nemzeti-
kulturdlis autonémia paradigmajanak alkalmazhatdsdga sokkal
megkérddjelezhetdbb volt, mint az 1920-as években.

Az 1944 és 1989 kozotti, nagyrészt oroszul beszéld szovjet
allampolgarok nagyaranyu betelepiilésének kdszonhetéen az észt

Flensburg, European Centre for Minority Issues, March 2005.
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Report_53.pdf. (Letoltés ideje: 2017.
aprilis 20.); Decker, D. Christopher: The Use of Cultural Autonomy to Prevent
Conflict and Meet the Copenhagen Criteria: The Case of Romania. In: Smith,
David J. — Cordell, Karl (eds.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe:
London: Routledge, 2008. 101-114.; Smith, David J.: Non-Territorial Autonomy
and Political Community in Contemporary Central and Eastern Europe. Journal
of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013. 1. 27-55.

* Gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a torvénnyel a teriiletileg
kompaktabb svéd és orosz kozosségek nem éltek a két habort kozotti
Esztorszagban. Ez részben annak volt készonhetd, hogy a két habort kozotti
nemzeti-kulturalis autonémia az adminisztrativ decentralizaciéra vonatkozo
egyéb rendelkezésekkel egésziilt ki, amelyek értelmében, ha egy kisebbség az
adott telepiilés lakossaganak 50%-at elérte, akkor a kisebbségi nyelvet masodik
hivatalos nyelvként lehetett hasznalni az észt mellett. Tovabba, ha a telepiilésen
az adott nemzeti kisebbséghez tartozd 20 didk élt, az allam koteles volt a
kisebbség nyelvén biztositani az iskolai oktatast. L. Smith, David J.: Retracing
Estonia’s Russians: Mikhail Kurchinskii and Inter-War Cultural Autonomy.
Nationalities Papers, 1999. 3. 455-474.; Smith — Hiden, 2012.

® L. a torvény 1. és 2. szakaszat — A nemzeti kisebbségek kulturalis
[Allami KozI6ny] (RT) T 1993, 71, 1001), hatalyba Iépett 1993. november 28-an.
Modositottak a kovetkezo torvények: 2002. junius 5., hatalyba 1épett 2002. julius
1-én - RT 12002, 53, 336; 2002. junius 19., hatalyba Iépett 2002. augusztus 1-én
- RT 12002, 62, 376. Online elérhetd:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee073en.pdf  (letoltve: 2017-06-
30.)
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etnikum ardnya a helyi lakossagon beliil a habort el6tti 88%-r6l
minddssze 61%-ra csokkent.® Az orosz mint lingua franca
hasznélata is azt szolgalta, hogy Esztorszag de facto kétnemzetiségii
tarsadalomma valjék, amelyben szinte az dsszes €észt nyelvii személy
tudott oroszul, de az oroszajkuiaknak csak kis hanyada tudott jol
észtiil.

Az a tény, hogy a jelenlegi Eszt Koztirsasagot jogszertien
helyreallitottak, ahelyett, hogy egy uj, szovjet ,,utddallamként” jott
volna létre, azt is jelentette, hogy a nagyszamu, szovjet korszakban
betelepiilt népességtdl és leszarmazottaiktol (akik 1991-ben a teljes
lakossag 30%-at tették ki) megtagadtak az észt allampolgarsaghoz
valé automatikus jogot. Az 1992-ben bevezetett szabalyozas
értelmében minden olyan személy allampolgarsagat visszaallitottak,
aki a két haboru kozotti kdztarsasagnak allampolgara volt, vagy ilyen
allampolgar leszarmazottja. Az ebbe a kategoridba esé lakosok nagy
tobbsége (mintegy 90%-uk) észt nemzetiségii volt. A szovjet
korszakban betelepiiltek és azok leszarmazottai honositds utjan
tudtak allampolgarsagot szerezni, amely eljarasban eredetileg azt
irtak eld, hogy a kérelmez6 1990. marcius 30-a utan legalabb harom
éve allando jelleggel tartdzkodjon Esztorszagban, és ismerje az észt
nyelvet. A fliggetlenség utani els6, 1992. szeptemberi parlamenti
valasztasokon a térvény eredményeként a hatalom a tobbségi észt
nemzetiség kezében Osszpontosult (és a nem észt szarmazasuak
amelyet az allampolgarsag birtokldsa hatirozott meg).” A
fiiggetlenség utani allami politikdk ennek megfeleléen egy olyan

® A titularis nemzethez nem tartozo (féleg orosz nyelvil) lakossag tobbnyire
varosokban ¢és teriileti szempontbol kompaktan él, a lakossag 50%-at alkotva a
varosaiban.

" Az allampolgarsagi politikdt a nemzetkdzi jogra, a torténelmi igazsigossag
elveire és biztonsagi megfontolasokra hivatkozva indokoltdk — azzal érveltek,
hogy ha az Gsszes lakosnak automatikusan allampolgarsagot és szavazati jogot
adtak volna, az az orosz mint masodik hivatalos allamnyelv iranti kovetelésekhez
(ezaltal a szovjet korszak oroszositasra iranyuld trendjének fenntartasahoz),
valamint a szoros politikai és gazdasagi kapcsolatok folytatasahoz vezetett volna
Oroszorszggal és a FAK-kal. Hatranyosan érintve az EU- és a NATO-tagsag
elérését. Az 1993-as szabalyozds ugyanakkor az 4allampolgarsaggal nem
rendelkezoknek szavazati jogot adott a helyi valasztasokon (bar a valasztasokon
nem indulhattak).
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allami iranyvonalat kovetnek, amelynek célja az észt nyelv domindns
kozéleti nyelvként vald helyreallitdsa, beleértve a 2007 és 2011
kozott végrehajtott intézkedéseket a szovjet idészakbol 6rokolt orosz
nyelvii kozépiskoldk kétnyelviivé alakitasarol. Ugyanakkor az
oroszok nagyobb kozéleti befolyas iranti igénye a fliggetlenség utani
évtizedekben is fennmaradt, mikdzben jelentds szdmu oroszajku
nem-allampolgart honositottak, ami azt jelenti, hogy 6k most mar a
és aktivistak szamara felvetette azt a kérdést, hogy a kulturalis
autonomia egyaltalan alkalmas lehet-e a folytatodd orosz nyelvi és
identitasalapu kovetelések kielégitésére Esztorszagban.

Az 1993-as NKA-torvényt mindezidaig csak a kis 1étszamu és
szétszortan ¢él6 inkeri-finn és svéd kisebbségek esetében hajtottak
végre (2004-ben, illetve 2007-ben).® Mindekdzben 1996 6ta négy
kiilon kérelmet nyujtottak be az orosz kisebbség nevében kulturalis
autonémia  nyilvantartdsba  vételére, azonban az illetékes
minisztérium  mindegyiket elutasitotta. Ezen fejleményekre
hivatkozva Mikko Lagerspetz finn kutatdo egy 2014-es cikkében
megallapitotta, hogy az NKA-torvény szélesebb korben torténd
végrehajtasanak elmulasztdsa nem mas, mint egy ,,igéret erozidja”.
Lagerspetz értelmezése szerint Esztorszag 1993-ban hozott dontése a
habortt  el6tti  elédjére  er6sen  épitd  nemzeti-kulturalis
autonomiatorvény elfogadasardl sokat jelentett a helyi kisebbségi
kozosségek joakaratanak megnyerése szempontjabol. Ez a joakarat
azonban azota szertefoszlott, mivel az allam tovabbra is
biztonsagpolitikai kérdésként kezeli a kisebbségi iigyet, attol vald
félelmében, hogy a nagy Iétszamti orosz kisebbség autondémiaja
megnyitna az utat Oroszorszag kiilsd befolyasanak. Lagerspetz Ggy

& A svéd kisebbség mintegy 8.000 f6t szamlalt a két habora kozti Esztorszagban.
Tobbségiiket azonban a masodik vilaghaboru alatt Svédorszagba menekitették, és
sosem tértek vissza. A 2011. évi észt népszamlélas szerint Esztorszagban jelenleg
mindéssze 375 magat a svéd etnikumhoz tartozonak vallé személy €l allando
jelleggel. Ugyanakkor a Svédorszagban ¢16 diaszpoéra tagjainak sikertilt
automatikusan észt allampolgarsagot kapniuk a szdrmazasuk alapjan (legalabbis
2016-ig), ¢és szavazati joggal rendelkeznek a svéd kulturdlis tandcsi
valasztasokon. Nem sikeriilt azonban informaciot fellelni arrol, hogy a diaszpoéra
tagjai kozil hanyan igényeltek észt allampolgarsagot 1992 ota. A kulturalis
tanacs altal regisztraltak szama ugyanakkor 500 koriil volt 2016-ban, akik koziil
csak 150-en élnek Svédorszagban.
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véli, hogy egy ilyen befolyasnak valdjaban sokkal nagyobb a
valdszintisége, ha az észt dllam nem nyit tovabbi csatornakat a helyi
orosz kozosség képviseletére. Ennek megfeleléen feliil kellene
vizsgalnia egy esetleges orosz kulturdlis autonémidhoz vald
hozzaallasat, amely — allitja Lagerspetz — ma is miikodéképes
megoldas lenne.’

Lagerspetz elemzése kivalo kiindulopontot jelent Esztorszag
1993-as NKA-torvénye természetének, a torvény elfogadasahoz
vezetd folyamatoknak és a torvényt ma is Ovezd vitdknak a
tanulmanyozasahoz. Az aldbbiakban azonban amellett fogunk
érvelni, hogy ez az értelmezés tobb szinten is téves. Eldszor is, az
1993. ¢évi és az 1925. ¢évi autondmia-térvények alapos
Osszehasonlitdsa vildgosan mutatja, hogy az elébbi valojaban csak
felilletesen modellezi az utdbbit, a mai torvényt legfeljebb a két
habort kozotti elddje halvany utanzatanak lehet tekinteni;
masodszor, az NKA koriili 1993-as parlamenti vitak elemzésébol
kideriil, hogy a térvény nem a nagy orosz nyelvii lakossag, hanem a
kisebb etnikai-nyelvi csoportok szamara késziilt. Lagerspetz ,,erodalt
igéret”-r6l szolo allitasa inkabb megallja a helyét, ha a nemzeti-
kulturalis autondémiatérvénynek egy korabbi, 1991-ben készitett
tervezetét nézzilk meg (amit eziddig sosem elemeztek igazan).
Azonban az NKA mar akkor is sokkal érdekesebb volt a kisebb
etnikai csoportok, mint az oroszok szamara, akik nagyobb
reményeket fliztek a teriileti alapu autondmiamegallapodasokhoz. E
tekintetben, bar Lagerspetz az oroszokat mint Esztorszag legnagyobb
kisebbségi kozosségét helyezi figyelmének kozéppontjaba, nem
igazan bocsatkozik bele az orosz elitek régodta tartd vitdiba az
autonomia kivanatossagara ¢és életképességére vonatkozodan. Sét,
mint sok mas Esztorszagrol sz610 iras esetében, az oroszokra vald
Osszpontositas figyelmen kiviil hagyja a kisebb 1élekszamu
kisebbségi csoportok — példaul az inkeri-finnek és a svédek —
szempontjait és tapasztalatait, amelyek, bar kritikusan viszonyulnak
a jelenlegi torvényhez, alapvetéen tamogatjak a kulturalis
autonomiat. A tovabbiakban a tanulmany ezekkel a kiilonféle

® Lagerspetz, Mikko: Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia: The
Erosion of a Promise. Journal of Baltic Studies, 2014. 3. 457-75.
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nézopontokkal fog foglalkozni a nemzeti-kulturalis autonémiaval
kapcsolatos észtorszagi vitdk €s gyakorlatok vizsgalatin keresztiil
1988-t61 napjainkig.

1988-1991: Nemzeti-kulturdlis autondmia —
Mit, miert és kinek?

Az 1988-as év szamos szempontbol kulcsfontossagti volt
Esztorszag szaméra, mivel Mihail Gorbacsov politikai liberalizaciés
programja lehetdvé tette egy uj, parton kivili tdmegpolitikai
mozgalom, az Eszt Népfront (ENF) létrejttét, tovabba ebben az
évben nevezték ki az 1j, reformorientdlt ,nemzeti kommunista”
korméanyt az akkori Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagban (az
1940-ben alakult ESzSzK-ban). 1988 novemberében az ESzSzK
Legfelsébb Szovjetje kimondta, hogy a koztarsasagi jogszabalyok
elsébbséget ¢élveznek a Szovjetunid szintjén elfogadottakkal
szemben. Nem sokkal késébb az ENF nyomaésara a kommunista
vezetésli parlament 0 jogszabalyt fogadott el, amelynek célja az
észtnek, mint az ESzSzK név- és jellegadd etnikuma nyelvének
kozéleti szerepének erdsitése volt.

A kozponti szovjet kormany, a moszkvai kdzponti média és a
helyi szovjetparti mozgalmak azonnal elitélték ezeket a
megmozdulasokat mint a sz€lsGséges nacionalizmus
megnyilvanulasait, amelyek szemben allnak a szovjet allam
allitolagos internacionalista szellemével és politikajaval, valamint
sértik az elméletben minden szovjet nemzetiség altal élvezett
egyenld jogokat”. Az 1988 és 1990 kozotti idészakban az ENF és
az észtorszagi ,,nemzeti kommunistak” Tligyesen a visszajara
forditottak ezt az érvelést, ramutatva, hogy a hivatalosan
Linternacionalizmusnak™ nevezett gyakorlat a ,tobbnemzetiségii”
szovjet allamon belill a valésdgban az orosz uralmat és az
oroszositasi politikdkat jelenti. Ez a politika nemcsak az észtek
autonomiajat fenyegeti az allitélagosan szuverén koztarsasagukon
beliil, hanem a Szovjetuni6é azon kisebb nemzetiségeiét is, amelyek
nem képesek sajat, teriileti alapu intézményekre tdmaszkodni
kulturalis fejlédésiik fenntartdsa érdekében. Ehhez kapcsoléddan a
politikai liberalizacié nagyobb szuverenitas irdnti koveteléseket
hozott nemcsak az unios koztarsasagok €s mas alsobb szintii teriileti
egységek, de a Szovjetunidé un. ,hontalan nemzeteit” képviseld 1j
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szervezetek részérdl is. Az Eszt Koztarsasagban két ilyen mozgalom
jott 1étre 1988 és 1989 kozott, az Inkeri-finnek Unidja és az
Esztorszagi  Svédek Unidja. Ezek sajat csoportjuk nemzeti
kultirdjanak védelmére és fejlesztésére tobb jogot, valamint a
szovjet rezsim 4altal kifejtett elnyomas hivatalos elismerését és
kompenzacidjat kovetelték. Ebben a kontextusban kerdilt fel Gjra a
kulturalis autonomia Esztorszag politikai vitdinak napirend;jére.”

A finn és a svéd nemzetiségekért felszolalo aktivistak igen
hasonléan vélekedtek a szovjet hatalomrol, mint az ENF. A szovjet
Esztorszagban rendelkezésre 4llo két nyilvanosan tamogatott nyelv
és kultara (az észt és az orosz) koziil az érintettek koziil sokan az
észthez hasonultak — szemben az orosszal, ezért Grommel tamogattak
egy olyan mozgalmat, amely az észtnek a Koztarsasag f6 hivatalos
nyelvévé tételéért kiizdott.™ Altalanossagban elmondhato, hogy az
ENF-nek nyilvanvalé érdeke és befolyasa volt arra, hogy kozos
érdekli ligyet teremtsen mas kisebb nemzetiségekkel, akik a sajat
kultirajuk gyakorlasahoz vald jogukat kivantak érvényesiteni. Ilyen
szovetséget jelentett az 1988-ban alapitott Nemzetiségi Forum
(késébb Nemzeti Kisebbségek Unidja) az ENF-en belil. Ez a
szervezet késobb kulcsfontossagu targyalopartner lett a kisebbségi
kérdésekben, miutan 1990 maérciusaban — az ESzSzK Legfelsébb
Szovjetjének elsd szabad valasztasait kovetéen — az ENF és
szovetségesei keriiltek hatalomra.

Ez a gybzelem nagyban az ENF békés, dvatos és pragmatikus
erdsebb megfélemlitd tevékenységével és fenyegetéseivel, valamint
azok helyi tAmogatdival szemben, akik foként a Moszkva altal egyre
inkabb Esztorszag ,,orosz nyelvii részének” a szocialista korszakban
betelepitett népességbdl kertiltek ki. Eleinte a szovjet koztarsasagok
lazabb szovetségének keretei kozotti autonomiara, majd 1989-t61
kezdve a teljes fliggetlenségre torekedve, az ENF ragaszkodott
ahhoz, hogy a szuverén Esztorszag Osszes lakéjanak jogait tartsak
tiszteletben, etnikai hovatartozastdl fliggetleniil. Ennek az {izenetnek

01989 4prilis-majusaban példaul az inkeri-finnek tallinni kongresszusa

zaronyilatkozataba foglalta a kulturdlis autondmia irdnti kovetelését. Schultz,
Anatoli — Flink, Toivo: Ikuinen Kulkuri. Eesti ingerisoomlaste seltside
ajalookogumik. Tallinn, Paar, 2013. 120.

Y Interjt Ulo Kalmmal, az Esztorszagi Svédek Kulturalis Onkormanyzaténak
elndkével, Noarootsi, 2015. augusztus.
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a nyomatékositasa végett az 1989. januari 0j nyelvtdrvény az észt
nyelv ismeretét az 4allami szektorban valé foglalkoztatas
elofeltételéve tette, de emellett garantdlta az orosz nyelv tovabbi
nyilvanos hasznalatat. Ezt kovette 1989 decemberében az ESzSzK
allampolgérainak nemzeti jogait tartalmazé torvény. Ez a stratégia
enyhitette a potenciélis etnikai megosztottsagot, és segitett az ENF-
nek és szovetségeseinek biztositani a kétharmados parlamenti
tobbséget, amelyet a szovjet jogszabalyok a filiggetlenségrél valo
szavazashoz megkoveteltek. Ugyanakkor annak ellenére, hogy erre
mandéatuma volt, az 1j, ENF vezette kormany nem élt az azonnali és
feltétel nélkiili figgetlenség kikialtasanak lehetdségével. Helyette a
szovjet megszallas megsziintetését és egy olyan atmeneti szakasz
kezdetét jelentette be, amelynek soran a fliggetlenséget a szovjet
kormanyzattal folytatott targyalasok alapjan allitanak vissza.

Miutdan az ESzSzK-t felvéltotta az Eszt Koztarsasag, uj
jogszabalyokra volt sziikség ahhoz, hogy az el6z6, kommunista
vezetésli kormany altal elfogadott 1989. decemberi tdérvényben
lefektetett polgari jogok megvalésulhassanak.® Az észt parlament
etnikumkozi kapcsolatokért felelds bizottsaganak a kérésére 1991
januarjaban szociologusok és torténészek egy csoportja ilt Ossze,
hogy eclkészitsék A nemzeti kisebbségek politikai, szocialis és
kulturdlis jogairdl szolo torvény tervezetét. Az altaluk el6terjesztett
tervezet a nemzeti-kulturalis autonémiat tette meg irdnyado
koncepcionak (amit az ENF-en beliili Nemzetiségi Forum is
tamogatott), és szembetlind hasonloésagot mutatott a kulturalis
onkormanyzatrol szo6ld6 1925-6s torvénnyel — mi tobb, néhany
rendelkezése gyakorlatilag azonos volt azzal.™> Azonban a teljesen

12 <zakon o kul’turnom samoupredlenii natsional’nykh men’shinstv’, Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Rahvussuhete Komisjon, Dokumendid Eesti Vabariigi
vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse véljatootamise kohta, Eesti
Rahvusarhiiv (ERA) R-3.13.356 , p. 44.

B3 példanak okaért a tervezet (,a kisebbségek kulturdlis onigazgatasarol™) a
kisebbségi onkormanyzatokat addztatasi joggal ruhazta fel, mikdzben a helyi
onkormanyzati iskolak kontrolljat (és a meglév pénziigyi tamogatast) a
kisebbségi Onkormanyzatokra ruhazta at (12. és 13. cikk). A ,kisebbség”
kategoriaja (2. cikk (2) és (3) bekezdése) kiterjedt az oroszokra, ukranokra,
fehéroroszokra, karél-finnekre, zsidokra, tatarokra, lettekre, litvanokra,
lengyelekre és barmely mas, 3000 f6nél nagyobb lélekszami csoportra, valamint
ennél kisebb csoportokra is, amelyek az 1925-0s torvény értelmében élvezték a
nemzeti-kulturalis autonémiahoz valo jogot (a svédek esetében ez volt a helyzet).
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eltérd korilmények, amelyek kozott a jogszabalyt be kivantak
vezetni, felvetették a ,nemzeti kisebbség” definidlasanak
probléméjat az 1991-es Esztorszagban. Ez nyilvanvaléan maga utan
vonta azt a kérdést, hogy ki lesz jogosult az automatikus
allampolgérsagra a teljes fiiggetlenség elérése utan? Ez rendkiviili
modon megosztotta az észt nemzeti mozgalmat. Annak ellenére,
hogy az ENF a szovjet strukturakon keresztiil hatalmat szerzett,
autoritasat megkérdéjelezte a radikalisabb Eszt Kongresszus, egy a
korabbi disszidensek és emigransok vezette ,,alternativ parlament”,
amelyet 1990 mérciusiban vélasztottak meg Esztorszag ,legitim”
allampolgarainak (azaz az 1940-ben allampolgarsaggal rendelkez6
személyek és utddaik) regisztracidja alapjan. A Kongresszus vezetdi
ragaszkodtak ahhoz, hogy sem Moszkvanak, sem az Esztorszagban
¢l6 hédbora utdni ,gyarmatositoknak” nincs joguk arra, hogy
eldontsék az  orszdg jovojét. Az 1940  eldtti  allam
jogfolytonossaganak elvéhez szigorGian ragaszkodva az Eszt
Koztarsasag azonnali és feltétel nélkiili de facto helyreallitasara
szolitottak fel.

Annak tudatdban, hogy el kell keriilni a fiiggetlenségi mozgalom
kettészakadasat, az ENF altal vezetett kormany nem kotelezte el
magat hatarozottan az allampolgarsag kérdésében, kijelentve, hogy
arrol csak a fliggetlenség kimonddsa és az Uj parlament
megvalasztasa utan lehet donteni. Mindazonaltal nyilvanvaloan
elényben részesitette azt a megoldast, miszerint a jovObeni
allampolgarsagot feltétel nélkiil elérhetévé kell tenni az Osszes
allando lakos szamara, aki azt kéri (az tUgynevezett ,,0pcids”
valtozat). Ezt a pragmatikus megkozelitést — amint azt az 1991. évi
kisebbségi torvénytervezet szerz6i megfogalmaztak — ,,a politikai
valosag [motivalta — a ford.], miszerint az oroszok alkottik a
lakossag 30% -4t”.** Mivel a szovjet kdzponti korméanyzat tovabbra
is tényleges ellendrzése alatt tartotta Esztorszag miikodésének
szamos teriiletét (és hatarozottan visszautasitott barmilyen, a
figgetlenségrél szold ,targyalast”), az 1990-1991-es évek f6
feladata az volt, hogy a lehetd legtobb lakost egyesitsék a
fiiggetlenségi  kampany mogott, mikdzben mas szovjet

¥ <O proekte zakona Estonskoi Respubliki ‘O politicheskikh, sotsial’nykh I
kul’turnykh pravakh natsional’nykh menshinstv’, poriadke ego vyrabotki i
vozmozhnykh na eto material’nykh zatratakh’ ERA. R-3.13.356.
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koztarsasagokkal (leginkdbb Lettorszaggal és Litvaniaval, de a
Borisz Jelcin vezette, nemrég szuverénné valt Oroszorszaggal mint
legnagyobb koztarsasaggal is) léptek koalicidra, hogy aldassdk a
Kreml hatalmat. Tovabbi kulcsfontossagii szempont volt a
fiiggetlenség iranti igény nemzetkozi elismertetése, egy olyan
1d0szakban, amikor az etnikai konfliktusok felbukkanasa miatt a
kisebbségek és kisebbségi jogok kérdése visszakeriilt a nemzetkdzi
politika és jog napirendjére.*®

Ilyen koriilmények kozott az 1920-as években elfogadott,
széleskorii kisebbségi jogokat biztositdé rendszert a mult hasznalhato
orokségének tekintették, és az 1991-es szdvegezd bizottsagnak
késziilt igazolé dokumentumok azt allitottdk, hogy ,,a nemzeti
kisebbségek védelmére még nem sziiletett jobb mechanizmus a
vilagon”.'® Ezt a mechanizmust (és vele egyiitt a ,nemzeti
kisebbség” fogalmat) ugy értelmezték, hogy a szovjet korszak
telepeseit ¢és azok leszarmazottait foglalja magaba, és a kormany
nyilvanvaléan arra szamitott, hogy ezek tobbsége a fliggetlenség
elnyerése utdn Esztorszigban marad majd és kémi fogja az
allampolgarsagot. A nemzeti-kulturalis autonémia koncepcidja
kezdetben olyan észtekre utalt, akiknek identitdsa az egyén
szabadsagjogaiban és a magantulajdonhoz f{iz6d6 jogokban valo
hiten alapult; a szovjet idészakban Esztorszagba koltoz$ orosz
nemzetiségli személyek nem osztoztak ebben az identitdsban, mivel
a Szovjetunidban szerzett sajat meghatarozo tapasztalataik egy
teljesen mas, kollektiv mentalitast szilarditottak meg naluk, amelytdl
a demokracia és a magantulajdon fogalma idegen volt. Ennek okan
nem volt lehetséges az orosz nemzetiségiicket egy egységes,
differencialatlan civil tarsadalomba integralni. A népesség azon
részének tehat, amely nem tartozott a politikailag immaron dominans
észt nemzetiséghez, sajat autonom kulturalis teret kellett biztositani
Esztorszagon belill, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
fokozatosan alkalmazkodjanak a fiiggetlen Esztorszagban val6
¢élethez, ¢és megkdnnyitse integracidjukat a tObbség altal eldirt

5 Az 1991-es NKA-torvénytervezet koriili bizottsagi vitak példaul hivatkoztak
az EBEE 1990-es koppenhigai dokumentumara, amely emlitést tett az
autonomiarol.

1 ERA. R-3.13.356, p. 34.
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feltételek mellett.)” Az eléfeltevés az volt, hogy az oroszok (ezidaig
az uralkodd népcsoport a Szovjetunié daltalanos keretein és
nemzetiségi politikajan beliil) bele fognak egyezni a kisebbségi
jogéllasba (és a kulturalis jogokba) egy olyan 4allamon beliil,
amelyben az észtek toltik be az uralkod6d politikai szerepet.
Mondhatjuk, hogy ez a logika huzodott az eredeti, 1925-6s észt
torvény mogott is, melyet els6sorban az akkori balti német
kozosségre tekintettel fogadtak el: a kulturalis onkormanyzat jogi
garanciai — remélték — 01j alapot fog biztositani ezen csoport életének,
amely korabban a helyi politikai és gazdasagi hatalmat gyakorolta a
cari orosz uralom keretében.

Az ENF vezetésii kormanyanak nemzetiségi minisztere (az orosz
Artur Kuznyecov) kezdeti reflexidi azonban megkérddjelezték azt az
allitast, miszerint a nemzeti-kulturalis autonémia altalanosan
alkalmazhatd volna, azzal érvelve, hogy tovabbi kutatidsra van
sziikség. Ami a kisebb etnikumokat illeti, Kuznyecov szerint nincs
elégséges bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a kisebb etnikai
csoportok valoban autonomidt akarnanak (szemben, mondjuk, egy
egyszeri sajat civil, nem-kormanyzati szervezettel).
Véleményezésében azt is megemlitette, hogy a hatalyos 1989.
decemberi torvény mar eliranyozta a Nemzetiségi Forum szerepét,
mikdzben biztositotta az oroszul tanité allami iskoldk fennmaradasat
azokon a teriileteken, ahol az oroszok a népesség jelentds részét
alkotjak. Az 1j torvénytervezet azonban csak az autonomia keretein
beliil biztositana ilyen oktatast.'® Valoban, igy tiinik, hogy abban az
id6ben ez a teriileti paradigman alapulé megkozelités volt — szemben
a nem-teriiletivel —az oroszok altal leginkabb elényben részesitett
valasztas: mig néhanyan hajlanddak voltak a ,kisebbségi” statuszt
elfogadni, masoknak neheziikre esett ekként tekinteni magukra. A
szovjet idszak gyakorlataira épitve az 0j szabalyozas az allampolgar
(és az adofizetd) ,,egyenld jogainak” koncepcidjabdl kiindulva ugy
gondolta, hogy kozvetleniil az allamnak kell az anyanyelvii oktatast
biztositania, ahelyett, hogy ezt a feladatot egy autonéom modon
szervezett kozosségre ruhazna.'® A helyi orosz lakossagnak talan az

7 Interjii Axel Kirch-hel, az 1991-es kisebbségi tervezetet készité munkacsoport
tagjaval, Tallinn, 2015. augusztus.

8 <Arvamus Eesti Vabariigi rahvusvihemuse kultuuriomavalitsuse seaduse
eelndu kohta’, ERA.R-3.13.356, p.85.

19 Kekelidze, E.: Eto Budet Estonskii Variant. Estoniia, September 18, 1992. A
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a része hajlott leginkabb a kisebbségi status elfogadasara, amely a
két haborG kozotti Esztorszagig vagy még kordbbra tudta
visszavezetni a szarmazasat. Ezen csoport egyes tagjai a Nemzetiségi
Forum felé huztak, és igyekeztek tjjaéleszteni a két haboru kozti
id6szak orosz kisebbségi szubkulturajat.”’ Azonban még itt sem volt
torténelmi precedens az orosz kulturdlis autonémidra, amelyre
tamaszkodni lehetett volna, mivel, mint mar emlitettiik, a két habort
kozotti orosz kisebbség nem hozta létre a maga kulturalis
autonomidjat az 1925-6s NKA-trvény alapjan.®

A kisebbsegi kulturalis autonomiarol szolo 1993. évi térvény

Az 1991-es javaslattal kapcsolatos vitak késleltették a torvény
elfogadasat, amit eredetileg 1991 juliusara iitemeztek. A feliilvizsgalt
tervezetet csak 1991. szeptember végén nyujtottdk be jovahagyasra a
kormanynak, amikorra a Gorbacsov elleni elvetélt augusztusi puccs
Moszkvaban hirtelen és varatlanul megnyitotta az utat Esztorszag
fliggetlenségének nemzetkozi elismerése el6tt. Az augusztus 19-21-i
dramai események kozepette Esztorszag ,hivatalos” parlamentje
megallapodast kotott az Eszt Kongresszussal, amelyben rendelkeztek
a fuggetlenségnek a jogfolytonossag alapjan torténé azonnali és
feltétel nélkiili helyreallitasarol, valamint a habora elétt Esztorszagot

kisebbségi jogok elve itt szembekeriilt azzal a szovjet politikaval, amely elvileg
minden nemzetiség egyenldségét biztositotta, a gyakorlatban viszont az oroszt
részesitette eldnyben. Kirch-interju, 2015.

® Ebbe a kategoridba tartozott Szergej Szovetnyikov, az etnikumkozi
kapcsolatok parlamenti bizottsaganak elndke, a kommunista part reformista
szarnyanak tagja. Szovetnyikov 1931-ben sziiletett az akkori fiiggetlen Eszt
Koztarsasagban. Az 1990-es években miikodd Orosz Oktatasi és Jotékonysagi
Tarsasagok Szovetsége, a kulturdlis nem-kormanyzati szervezeteket tomoritd
ernyGszervezet az 1920-as évekbeli azonos nevil szervezetig vezette vissza
magat. Igazgatdja mar 1996-ban kérelmet nyujtott be egy orosz NKA
bejegyzésére, de abban az idében az észt kormany még nem fogadta el a
nyilvantartds létrehozasahoz ¢és a valasztdsok megtartasahoz sziikséges
szabalyokat.

2 A legnyilvanvalobb példaként a Peipsi-té nyugati partjan fekvé orosz régi
hivék kozosségei emlithetk, akik mar a XVII. szdzadban megjelentek a
teriileten. Az 1991-es munkacsoport egy tagja azonban azt allitotta, hogy ezek a
kozosségek olyan mélyen integralodtak, hogy elutasitjak az autondmia fogalmat,
attol tartva, hogy ha élnek vele, akkor egy kalap ala vennék Oket a szovjet
iddszakban érkezett oroszokkal.
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elismer6 korményok felszolitasarol, hogy vegyék fel az 1940-es
szovjet hatalomatvételt kovetéen megszakadt formalis diplomaciai
kapcsolatokat. Ennek alapjan ismerte el Esztorszag fiiggetlenségét az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai K6zosség korméanyai. Az
észt filiggetlenségi mozgalom két szadrnya kozott 1étrejott
megallapodas rendelkezett az 0j alkotmanyoz6 gytilés dsszehivasarol
is, amelyen beliil a Kongresszus ¢€s a ,hivatalos” parlament egyenld
képviselettel fog megjelenni, majd ezt kdvetden keriilhet sor a
fiiggetlen Esztorszag 1ij parlamentjének (Riigikogu) megvalasztasara.

Mig az akkori parlament 1992 juniusaig folytatta mikodését
(amikor is az Uj alkotmany népszavazassal torténd jovahagyasat
kovetden megsziintették), a kulturalis autondémiarol szoldé 1991.
juliusi torvényjavaslatot soha nem terjesztették eld. Az ENF altal
vezetett kormanynak nyilvanvaléan szamos fontosabb dolga akadt
kozvetleniil a fiiggetlenség kikialtasa utan, és ezt a kormanyt 1992
januarjaban egyébként is levaltottak, amikor is egy 1j, ,technokrata”
jellegli {ligyvive kormany keriilt hatalomra a kovetkezd év
szeptemberében tartott parlamenti valasztasokig. A filiggetlenség
hirtelen elnyerése 1991-ben drasztikusan megvaltoztatta a politikai
egyensulyt Esztorszagban, szétforgacsolva az ENF ernydszerkezetét,
és az Eszt Kongresszus soraibél épitkezd nemzeti jobboldal uj partjai
valtak kezdeményezévé. Ezek a politikai fejlemények teljesen
atalakitottak az allampolgarsag — és ezaltal a kisebbségi kérdés és
kisebbségi jogok — megvitatdsanak kereteit. Most, hogy az allam- és
nemzetépitést egyre inkabb a ,restaurdcios filozofia” hatotta at,? az
ENF altal korabban javasolt ,,opcios” megoldas 1991 oktdberében
atadta helyét egy olyan politikdnak, amely csak az 1940 elotti
polgarok és leszarmazottaik szamara biztositotta az automatikus
allampolgarsagot, mig a szovjet korszakban bevandorolt
személyeknek és leszarmazottaiknak a honositast vezette be. Miutan
a valasztopolgarok immar 90%-a €szt nemzetiségii volt (szemben az
1990-es évek 65%-aval), a jobboldali partok jo helyzetben voltak
ahhoz, hogy tobbséget szerezzenek az 1992. szeptemberi Riigikogu
valasztasokon. A valasztasok egy olyan parlamentet eredményeztek,
amely teljes egészében észt nemzetiségli képviselokbdl allt, Ants-

2 park, Andrus: Ethnicity and Independence: The Case of Estonia in
Comparative Perspective. Europe-Asia Studies, 1994. 1. 69-87.
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Enno Lohmus (részleges) kivételével, aki az uralkodé Isamaa
(Sziil6fold) Part képviseléje, valamint az Esztorszdgi Svédek
Uniojanak tagja és akkoriban a Nemzeti Kisebbségek Uniojanak
elnoke is volt.

Az 10j uralkodd péartok altal tAmogatott restauracids ideoldgia azt
jelentette, hogy még mindig fontos szerepet tulajdonitottak a
kulturalis autonémianak, melyet fontos szimbolikus kapocsnak
tekintettek a két haborn kozotti idészakkal.”® Az 1992-es
alkotmanyban mar szerepld nemzeti-kisebbségi  kulturalis
autonomiahoz vald jog az uj, jobboldali koaliciés kormany altal 1992
oktoberében kozzétett jogalkotasi program részét képezte. Miutan
azonban a politikai hatalom mérlege most mar hatarozottan az észt
tobbség javara billent, az egyetlen ,kisebbségi hang” a jogalkotasi
Ants-Enno  Lohmus  részt  vett az  nemzeti-kulturalis
autonomiatorvény el6terjesztésében (1993. jinius). A parlamentnek
benyujtott anyag sokkal visszafogottabb volt az 1991-es tervezethez
képest, és csupan feliiletes hasonlosagot mutatott az 1925. évi
torvénnyel. Noha az autonom testiiletek megvalasztasara vonatkozo
cljarasi szabalyok tekintetében sok volt a parhuzam,? az Gj torvény
szerint ezek a testiiletek nem rendelkeztek a két habora kozotti
Esztorszdg kisebbségi onkormanyzatai altal élvezett kozjogi

2 Kirch-interj 2015; Interji Aleksey Semenovval, az Emberi Jogok Jogi
Informacios Kozpontjanak elnokével, Tallinn, 2015. augusztus.

% Az 1993. évi torvény (és az 1925. évi térvény) értelmében az autondmiat egy
nemzeti nyilvantartas osszeallitasa alapjan hozzak létre (7. § (1) bek.), miutan a
kormany valamely etnikai kulturalis tarsasag vagy tarsasagok csoportja erre
iranyulé kérelmét jovahagyta (10. §). A regisztracid egyéni kérelem alapjan
torténik (8. § (3) bek.). A nyilvantartas Osszeallitasa utan a tagok felkérést
kapnak arra, hogy regisztraljanak a kulturdlis tanacsot megvalasztok kiilon
jegyzékébe. Akkor lehet megtartani a valasztasokat, ha az eredeti
nyilvantartasban szerepld személyek legalabb fele feliratkozik a valasztoi
jegyzékbe (16. §), és a valasztas csak akkor érvényes, ha a valasztoi
névjegyzékbe felvett személyek legalabb fele ténylegesen szavazott (19. §). Az
észt kormany megsziintetheti az autondom intézmények mikodését, ha az
orszagos nyilvantartisban szereplé adatok szerint az Esztorszagban allando
lakohellyel rendelkezd, adott kisebbséghez tartozd személyek szama az elmult 6t
év soran nem érte el a 3000 fot, avagy ha két egymast kovetd kulturalis tanacsi
vélasztds soran nem késziilt valasztoi jegyzék, vagy a valasztoi jegyzékben
szerepld személyek kevesebb mint fele vett részt a valasztasokon (28. §). A
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statusszal, hataskorokkel és pénziigyi garancidkkal. Az 1925-0s
torvény egyik legfontosabb sajatossaga az volt, hogy a kisebbségi
kulturalis dnkorményzatok kozvetlen hataskorébe utalta az allami
kisebbségi nyelvli iskoldk igazgatdsat, amelyhez a kozponti
kormanyzat és a helyi hatésagok nytjtottak pénziigyi tdmogatast. Ez
a rendelkezés teljesen kimaradt az 1993. évi torvénybél.”® Mikdzben
az 1925. évi torvény kozjogi statusszal ruhazta fel az autonéom
testlileteket, az 1993-as jogszabaly nem hatdrozta meg jogi
statuszukat.?® Osszességében, a torvényi feltételek értelmében a
kulturalis autonémia statuszanak megszerzése €és az ez alapjan
torténd intézmények alapitdsa nagyon kevés tovabbi jogosultsagot
biztositott a szintén 1993-as, a nem-kereskedelmi jellegli
szervezetekrOl szold torvény alapjan létrehozott kisebbségi NGO-
khoz képest. Raadasul e torvény révén sokkal kevésbé volt bonyolult
azok létrehozasa.

Bar a torvény az oroszokat a nemzeti-kulturalis autonomia
létrehozasara jogosult ot ,torténelmi” kisebbség kozé sorolta, a
torvényjavaslat masik el6terjesztdje (egyuttal az alkotmanyjogi
bizottsag elndke), Mart Nutt azt allitotta a parlamenti vita soran,
hogy a torvény a kisebb Iélekszamu kisebbségeknek késziilt,
amelyek probléméi a méretiikbSl szdrmaznak — Esztorszag orosz
népessége olyan nagy, hogy az NKA nem lenne hasznukra.”’ Ez az

% A torvény 24. §-a az autondm intézmények kovetkezd négy fajtajat hatarozza
meg: oktatasi intézmények, ahol nemzetiségi nyelven folyik az oktatas, vagy ahol
intenziven tanitjdk a nemzetiségi kultirat (iskola el6tti gyermekgondozasi
intézmények ¢és iskolak); nemzetiségi kulturdlis intézmények; nemzetiségi
kulturalis vallalkozasok és kiadok; valamint nemzetiségi szocialis intézmények.
Ugyanakkor a 25. § kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek iskolai vagy osztalyai
a maganiskolakrol szolo torvény rendelkezési szerint miitkddnek. Az autondém
intézmények pénziigyi forrasai a kovetkezok: allami vagy helyi dnkormanyzati
koltségvetési eldiranyzatok a térvénynek megfeleléen, valamint meghatarozott
célokra kijelolt tdmogatasok; kulturdlis  Onigazgatdsi  hozzdjarulasok;
tamogatasok, adomanyok ¢és hagyatékok; valamint kiilfoldi szervezetek
torvény.

% A torvény eredeti szovege az autondm intézményeket jogi személyekként
definialta, amelyek tulajdonosi jogokat gyakorolhatnak ¢és pénziigyi
kotelezettségeikért felelosek (26. §). Ezt a szakaszt azonban egy 2002-es
modositas hatalyon kiviil helyezte.

7 VII Riigikogu Stenogramm III Istungjirk, Neljapéiev, 1993. szeptember 30.
221.
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allitas annyiban allja meg a helyét, amennyiben Esztorszag a
kizarélag oroszul tanit6 allami iskoldk egész halozatat 6rokolte meg.
Amint azt fentebb megjegyeztiik, sok orosz nyelvii személy abban
reménykedett és arra szamitott, hogy mindez a fliggetlenséget
kovetden is igy marad, €s az orosz nyelv tovabbra is nyilvanos
hasznalatban lesz azokon a teriileteken, ahol az oroszok a népesség
jelentds részét alkotjak. Ehhez kapcsolédoan meg kell jegyezni, hogy
az 1992. évi alkotmany értelmében a kormany engedélyezheti mas
nyelvek nyilvanos hasznalatat azokban a kozségekben, ahol a
nemzeti kisebbségek a lakossag tobb mint 50%-at teszik ki. Azonban
a kulcskifejezés itt a ,nemzeti kisebbség”, mivel az 1993. évi
nemzeti-kulturalis autondomia torvény (amely hatalyon kiviil helyezte
az ESzSzK polgarainak nemzeti jogairdl szolo 1989. évi torvényt)
ezen statusz meghatarozasanal az ,Esztorszaggal hosszu tavu, szilard
és allandd kapcsolatokat apolé™ dllampolgdrokra utalt.”® Mivel a
szovjet korszak telepesei és leszdrmazottaik nem rendelkeztek
allampolgarsaggal, a kisebbségi nyelvek nyilvanos hasznalatara
vonatkozo rendelkezés nem vonatkozott Tallinnra (ahol az orosz
anyanyelviiek a lakossag 50%-at tették ki), sem a talnyomorészt
oroszajku északkeleti varosokra.

Valdban, amikor az 1993-as parlamenti vitakra sor kerilt, a
legtobb felszdlald kénytelen-kelletlen volt hangsulyozni, hogy a
haborti utani telepesek ¢és leszarmazottaik nem tekinthetk
,,szokasos” értelemben vett nemzeti kisebbségnek az Eurdépa Tanacs
¢és az EBESZ altal kidolgozott — még mindig homalyos és vitatott —
normak szerint. Egy, a ,,dekolonizacié” mellett kardoskodé radikalis
parlamenti frakcion kiviil mindenki ugy vélte, hogy a telepeseknek
és leszarmazottaiknak jogukban all Esztorszagban maradni. Ha
azonban allampolgarsagot kivannak szerezni, akkor ezt az etno-
kulturalis tobbség képviseldi altal megfogalmazott honositasi és
beilleszkedési feltételeknek megfeleléen kell megtenniiik. Mas
szoval, az ebbe a kategoridba tartozokat nem nemzeti, hanem a

kimondja, hogy ,,E torvény alkalmazasaban nemzeti kisebbség alatt olyan észt
allampolgarokat kell érteni, akik: Esztorszag teriiletén laknak; hosszi tavu,
szilard és allando kapcsolatokat polnak Esztorszaggal; etnikai hovatartozasuk,
kulturalis jellemzdik, vallasuk vagy nyelviik alapjan kiilonbdznek az észtektodl; és
kollektiven fenn kivanjak tartani kulturalis szokasaikat, vallasukat vagy
nyelviiket, amelyek k6zos identitasuk alapjat képezik.”
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nyugat-eurépai allamokban talalhatdo ,,0j” vagy ,bevandorld”
kisebbségként fogtik fel.” Az észt tisztviselék rutinszertien
hivatkoztak a nyugati 4allamok bevandorlokkal kapcsolatos
gyakorlatdra az 1992 utan -elfogadott vonatkoz6 jogszabalyok
indoklasaként. Az autonomiavitdkban példaul egy ellenzéki
képviseld azt allitotta, hogy a torvény elfogadasakor a parlament azt
kockaztatta, hogy ,,Esztorszégot multinacionalis  allamként
kodifikalja”, amire a torvénytervezet eldadoi azt valaszoltak, hogy
,Esztorszagban csak egy nemzet van, az észt, valamint a nemzeti
kisebbségek. Az utdbbiakhoz pedig olyan allampolgarok tartoznak,
akiket az etnikai *mag’-nemzett6l (péhirahvus) etnikai, kulturalis és
vallasi hovatartozasuk kiilonbozteti meg.” Az Eurépa Tanics
kidolgozas  alatt  all6, Nemzeti  Kisebbségekrdl — sz0616
Keretegyezményére hivatkozva azt is kijelentették, hogy ,ha [az
egyezményt — ford.] elfogadjak és ratifikaljak, [...] minden eurdpai
allamnak foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel”, hozzatéve, hogy e
tekintetben Esztorszdg ,semmivel sem inkabb tobbnemzetiségii
allam, mint példanak okaért Olaszorszag, Franciaorszag vagy
Németorszaig”.31

Amint korabban emlitettiik, mivel abban az id6ben nem volt
0rosz nemzetiségli képviselé a parlamentben, az orosz ,hang”
hianyzott a tanacskozasbol. Ugyanakkor a nemrégiben megalakult
Nemzetiségek Elncki Kerekasztaldval® folytatott beszélgetéseirdl
tudositva Ants-Enno Lohmus azt hangoztatta, hogy az orosz
képviseldk tilnyomorészt negativan értékelik a nemzeti-kulturalis
autonomia torvényt. Részben azért, mert a térvény ,,nem engedte
meg szamukra, hogy kisebbségként létezzenek” — feltehetéen az

% Ehhez kapcsolodéan egyes felszolalok azzal érveltek, hogy még ha az egykori
szovjet allampolgarok honositas itjan meg is szerzik az észt allampolgarsagot,
akkor sem tekinthetdk jogosan nemzeti kisebbséghez tartozoknak. Az egy évvel
korabban elfogadott magyar nemzeti-kulturalis autondémiatorvény példajara
hivatkozva egyikiik azzal érvelt, hogy ,,régota fennallo hagyomany csak négy-ot
generacio, azaz 100-150 év alatt alakul ki”. VII Riigikogu Stenogramm Il
Istungjdrk, 1993. oktober 26. 421.

%0 VIl Riigikogu Stenogramm, Istungjirk, 1993. oktober 26. 424.

$LV/I1 Riigikogu Stenogramm, 1993. szeptember 30. 223.

® 1993-ban az észt allam, a Nemzeti Kisebbségek Unidja és a Megbizott
Kozgyiilés (ugyanabban az évben alapitott, informalis ernydszervezet a nem
polgari lakossag képviseletére) kozotti parbeszéd forumaként létrehozott
tanacsado testiilet.
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allampolgérsagi torvényre utalva —, masrészt pedig annak, hogy nem
a teriileti paradigman alapult.®® Ez a valasz aligha megleps, mivel az
Lautonomiat” a nagy oroszajkii népesség szandékos politikai
marginalizalasanak  céljaval  készitették el6. Ebben az
Osszefiiggésben az oroszajku aktivistdk foként az allampolgarsagi
torvény alapjainak vitatasara forditottak energiaikat, azzal érvelve,
hogy mindenkinek, aki a fliggetlenség elnyerésekor lakohellyel
rendelkezett Esztorszagban, egyenld jogot kellett volna biztositani az
allampolgarsaghoz és egyenld beleszolast az  allamépitési
folyamatba.* Réadasul, még ha valaki tisztin kulturalis jogi
szempontbol értelmezi is a tdrvényt, az abban foglaltak a korabban a
szovjet rendszerben élvezett jogosultsdgok megnyirbalasat jelentik.

A nemzeti-kulturalis autonémia gyakorlata — teljes egészében
szimbolikus vagy (részben) instrumentdlis?

A nemzeti-kulturalis autonémiatorvény ,,nemzeti kisebbség”
fogalmaval természetesen nem csak az oroszoknak volt problémaja,
hiszen az allampolgar/nem-allampolgar megosztottsag Esztorszag
mindegyik nem-titularis nemzeti csoportjan végigvonult (a svédek
kivételével). Annak nehézségével szemben (akkoriban), hogy 3000
allampolgart taldljanak az autondémia létrehozédsdhoz, a legtobben
inkabb a civil szervezetként valdo bejegyzés egyszeriibb utjat
valasztottak. Az itt ismertetett problémakra tekintettel szdmos szerzé
megkérddjelezi, hogy az 1993-as torvénynek lehetett-e valaha
barmilyen instrumentalis vagy gyakorlati szerepet tulajdonitani.
Ehelyett teljes egészében ,performativ” jellegiinek tartjak — mint
aminek nincs valddi tartalma, mégis szimbolikusan jelzi az allami
folytonossagot, és megerdsiti az ,,igazi” nemzeti kisebbségek iranti
tolerancia hagyomanyat (pozitiv képet nyujtandd a kiilsé szemléld

® VIl Riigikogu Stenogramm, 1993. szeptember 30. 221.

# Az egyik ilyen aktivista (Alekszej Szemjonov — akinek a neve e tanulmanyban
is tobbféleképpen jelenik meg; a szerk.megj.) ezt a helyzetet ugy jellemezte mint
integracio a részvételen keresztiil”, szemben az ,,integracio a részvételért” elven
alapulo allami politikaval. Semjonov, Aleksej: Estonia — Nation Building
Integration — Political and Legal Aspect. In: Kolsto, Pal (ed.): National
Integration and Violent Conflict in Post-Soviet Societies. Lanham — Boulder —
New York — Oxford: Rothmann — Littlefield, 2002.
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szamara).*> Azonban, ha tényleg ez a helyzet, akkor néhany nem
szandékolt kovetkezménynek lehetiink tanti, hiszen az — 1990-es
évek elején Esztorszagban 12-14 ezer fét szamlald — inkeri-finn
kisebbség autondém testiiletéért folytatott lobbizas végiil arra sarkallta
az allamot, hogy tovabbi szabalyokat fogadjon el ennek lehetévé
tételére.®® Ez pedig az észtorszagi svédek kérelméhez vezetett.

A finn és a svéd kisebbség lélekszama alacsony, teriiletileg
szétszortan ¢€lnek, ¢€s kivaldoan akkulturalédtak (vagy inkabb
nagymértékben asszimilalodtak) az észt kulturdlis kornyezethez.
Mindkét csoport szovivoi egyértelmii kiilonbséget tesznek sajat
kiskozosségeik és a helyi oroszok sziikségletei és igényei kozott —
utobbiakrél az éallami iskoldk gondoskodnak.® Altaldnossagban
elmondhatd, hogy a finn és a svéd kisebbségi vezetdk elégedettek
azzal, hogy az észt nemzeti mozgalom altal 1étrehozott kulturalis
(nem politikai) jogok dominans diskurzusan beliil tevékenykednek.
Az ENF-fel 1988 ota egyiittmikodnek. Koveteléseik ¢és
tevékenységiik kdzéppontjaban az elismerés és a megemlékezés, a
kulturalis események, valamint (amennyire helyzetik miatt
lehetséges) sajat nyelviik megdrzése és fejlesztése all. Mindezeket a
tevékenységeket kulturalis NGO-k is végezhetik, amelyek
projektalapu finanszirozasra palyaznak az allamtol. Akarhogy is, a
finn és svéd aktivistdk szimbolikus jelent6séget tulajdonitanak a
nemzeti-kulturalis autonémia intézményének, amelyet magasabb
statusszal rendelkezonek tartanak. Példaul a svéd autondémia egy
korabbi vezetdje azt mondta, hogy egy autonOmiatestiiletnek

% Aidarov, Aleksandr — Wolfgang Drechsler: The Law and Economics of the
Estonian Law on Cultural Autonomy for National Minorities and of Russian
National Cultural Autonomy in Estonia. Halduskultuur — Administrative Culture,
2011. 1. 43-61.

% 1991 6ta sok inkeri-finn koltozott at Esztorszagbol Finnorszagba, kihasznalva
a finn allamnak az Oroszorszagban és az egykori Szovjetunidé mas részein €16
finneket célzo repatriacios politikait. A természetes népességcesokkenéssel egyiitt
igy a 2000-es népszamlalas szerinti 11837-hez képest 2012-re 7589-re csokkent a
finn kisebbség 1étszama. Ugyanakkor a kozdsség relative jelentés maradt akkor,
mikor az autonomia koriil vitdk elkezdddtek az 1990-es években.

¥ Azonban, mint mar emlitettiik, a svéd nemzeti nyilvantartisba bejegyzettek
tobbsége nem allando jelleggel tartozkodik Esztorszagban.

% Interju Toivo Kabanennel, az Inkeri-finnek Kulturdlis Tanicsanak elndkével
(2004-2012), Tartu, 2012; interju Ulo Kalmmal, az Esztorszégi Svéd Kulturalis
Onkorményzat elndkével, Noarootsi, 2015.
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legitimebb ¢és hivatalosan elismertebb hangja van egy tarsulashoz
képest, hiszen ,mi demokratikus valasztasokat tartunk és [...]
polgaraink vannak, nem tagjaink”.* Bizonyos anyagi elényokrél is
sz6lni kell, hiszen az autondémiaintézmények évente garantalt
Osszeget kapnak a mikodési koltségeik fedezésére a kulturalis
minisztérium  altal a  kisebbségi kulturdlis tevékenységek
tamogatasara meghatarozott koltségvetési soron.*® Az érintett allami
minisztériumok szempontjabol is kivanatos, hogy egyetlen
kapcsolattartoval ~ rendelkezzenek a  pénziigyi  tdmogatas
becsatornazasara, mivel igy nem kell tobb szervezettel foglalkozniuk
és a kilonb6z6 forrasokbol szarmazé szamos finanszirozasi
kérelemrél dontenilik: allitasuk szerint sokkal egyszertibb a
kisebbségi kozosség egésze szamara elkiiloniteni egy egyszeri
Osszeget, és az elosztasra vonatkozo kérdéseket magara a kisebbségi
testiiletre hagyni.*

Az észtorszagi finn kulturalis autonomia egykori elndkével
folytatott interjui azonban a Lagerspetz ,erodalt igéret”-rél szo6ld
allitasat tamasztja ala, legalabbis ami ezt a konkrét kisebbségi
csoportot illeti. Kereken 11 év (és kitartd lobbi tevékenység) kellett
ahhoz, hogy az allam bevezesse az Inkeri-finn Kulturdlis Tanacs
megvalasztasat lehet6vé tevd szabalyokat. A Tandcs volt elndke
szerint ennek a testiiletnek a 1étrehozasat elsé 1épésként értelmezték,
azzal a varakozassal, hogy a kulturalis autonémia keretrendszerét az

¥ 1dézi Lagerspetz, 2014. 469.

“ Mas tekintetben a nemzeti-kulturalis autonémiak ugyanazon finanszirozasi
rendszer hatalya ala tartoznak, mint a kisebbségi civil szervezetek, és egyenrangu
szerepik van a kulturalis minisztériumon beliill miikodé kisebbségi tanacsado
testiiletben. Kabanen-interjii, Kalm-interju; interju Evgenii Schultz-cal, az Inkeri-
finnek Unidjanak elnékével, Tartu, 2015. oktdber.

1 1999-ben, a Nemzetiségek Elnoki Kerekasztaldnak iilésén tett hozzaszolasaban
Katrin Saks, Esztorszdg akkori lakossagi és etnikai tigyekért felelds minisztere
elismerte, hogy az autondmiatorvény nem miikddik, és azt javasolta, hogy a
nagyobb hatékonysag érdekében modositsak. Azt is hozzatette, hogy ,.kell lennie
bizonyos szabalyozasnak, és az allamnak partner kell. Ha 6t kulturalis tarsasag
1ép fel egy nemzetiség nevében, akkor ki az, aki valéban képviseli azt? Ez
onmagaban taldn nem jelent problémét, de mindig gondot okoz, ha a pénz
elosztaséra keriil a sor”. Idézi Vabariigi Presidendi Umarlaua istungite
protokollid, 3/1999, Tallinn, 1999. junius 10.
https://vp1992001.president.ee/est/ymarlaud/Y marlaudProtokol1012000.asp
(Letoltve:2015. 06. 23.)
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elkovetkezd években tovabb fejlesztik oly mddon, hogy a jogi
statusz és a kompetenciak tisztdzodjanak, valamint a finanszirozast
teljesebb garancidk vegyék koril. Ezek a varakozdsok nem
valosultak meg, és id6kdzben a finn kulturalis autonémia — jogi
értelemben — nem miikodott: az Inkeri-finn Kulturalis Tanacsot a
2004-es alakuld iilés utdn nem hivtak ujra Ossze, és nem tartottak
tovabbi valasztasokat (amit az 1993-as torvény értelmében
haromévente meg kellett volna tenni). A gyakorlatban a finn
kulturalis Onkormanyzat feladatait az észtorszagi Inkeri-finnek
Unidja vette at, amely nyolc helyi és regionalis szervezet
erny6szervezeteként miikodik, és amelyet 2012-ig a Kulturalis
Tanécs elndke vezetett. Ezen idGszak alatt az autoném testiilet
adminisztrativ koltségeinek fedezésére elkiilonitett allami tAmogatast
az Unié kapta meg, amely egyben az egyes inkeri-finn
tagszervezetek altal benyujtott projektalapti tamogatasi kérelmek
csatornajaként is szolgalt.*? 2015-ben a Kulturdlis Minisztérium
felfiiggesztette a finn autondmiat, ragaszkodva ahhoz, hogy a statusz
visszaallitasdhoz 0j vélasztasokat kell tartani.”® Ezzel szemben a svéd
kulturalis Onkormanyzat az 1993. évi térvényben meghatarozott
feltételeknek megfelelden miikddik; 2016-ban tartottak a Svéd
Kulturalis Tandcs negyedik valasztasi forduldjat.

Legalabb 2012-ig mindkét autonémia vezetéi reménykedtek
abban, hogy az 1993-as torvény keretjellegét tovabbfejlesztik, hogy
az autondém intézmények mélyebb jogi tartalmat és szélesebb
hataskort kapjanak. * A Finn Kulturdlis Tandcs 2004-2012 kozott
regnalé elndke azonban ugy vélte, hogy az allam nem teljesitette a
torvény feliilvizsgalatara és tovabbi fejlesztésére iranyuld 2008-as
kotelezettségvallalasat. Ez szerinte nagyrészt abbol a félelembdl
fakadt, hogy az orosz vezetdk majd igyekeznek kihasznalni a
feliilvizsgalt és tényleges tartalommal bir6 jogi keretek elényeit.” Az

*2 Kabanen-interju, 2012. Lasd hozza: Toivo Kabanen ‘Soome vihemusrahvuse
2006. http://www.isamaaliit.com/category/toivo-kabanen-blogireformierakond/
*® Schultz-interji, 2015.

*“ Kabanen-interju, 2012; Kalm-interju, 2015.

** Kabanen-interju, 2012. Lasd hozza: Toivo Kabanen ‘Soome vihemusrahvuse
2006. http://www.isamaaliit.com/category/toivo-kabanen- blogireformierakond/;
Aidarov — Drechsler, 2011. 43-61.; Lagerspetz, 2014.
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a tény, hogy az elmult évtizedben harom kiilon kérelmet nyujtottak
be — és azokat nem fogadtak el — az orosz nemzeti-kulturalis
autonémia bejegyzésére, elsé latasra azt sugallja, hogy az orosz
politikusok és aktivistak ndvekvd érdekldédést tanusitanak az
autonémia intézménye irant, de az allam ezt nem fogadja kitord
lelkesedéssel. Ez azonban csak részben igaz, mivel a benyujtott
kérelmek egyikét sem lehet igy tekinteni, mint amely a helyi orosz
lakossag kulturalis autonémia iranti széleskorli tamogatasat
tikrozné. A kérelmek kozil az els6t 2006-ban nyujtottak be
Sztaniszlav Cserepanov, az akkori Esztorszdgi Orosz Pdrt (EOP)
elndke altal vezetett kezdeményezésként.*® Az autonomiakérést egy
oktatdsi reform valtotta ki, amely szerint az orosz nyelvi
kozépiskolaknak 20072011 kozott kétnyelvil (60% észt, 40% orosz)
tantervre kellett attérniiik. Az EOP erre hivatkozva azzal érvelt, hogy
az autondmia létrehozéasa nyujtana a legjobb alapot a teljes orosz
nyelvii alap- és kozépfoku oktatasi rendszer megérzéséhez a
jovében.

Az EOP egy politikai part volt, nem pedig egy elismert orosz
kulturalis szervezet, és ez volt az egyik oka annak, hogy a Kulturalis
Minisztérium  elutasitotta az NKA  létrehozasara iranyuld
kérelmiiket.*® E 1épés soran az EOP lathatoan eszkdzt csinalt az
autonémia kérdésébdl az orosz nyelvii szavazok megnyerése
érdekében a 2007-re tervezett parlamenti valasztasok el6tt. Az
oktatasi reform valoban ellenallast valtott ki az orosz valasztok
korében. Azonban a kérelem elbiralasakor az észt kormany kikérte a
legtobb  orosz  kulturdlis tarsasdg és NGO-t képviseld
erny0szervezetek véleményét, amelyek az autonomiajavaslat ellen
foglaltak allast. Mindez lehetdvé tette a kormany szamara, hogy

% Az EOP kérelmét csak 2009-ban dolgozta fel és utasitotta el a Kulturalis
Minisztérium. A Tallinni Kozigazgatasi Birdsaghoz torténé sikertelen
fellebbezést kovetden, az Eszt Legfelsébb Birosag 2010 novemberében
megallapitotta, hogy nem folytat le tovabbi fellebbezési eljarast. Lagerspetz
2014, 468.

4 Russkaia kulturnaia avtonomiia Estonii segodniia: istoriia, predposilki
sozdaniia | perspecktivi razvitiia. http://www.venekultuuriautonoomia.ee
(Letoltve: 2012. 01. 08. Ma mar nem ¢érhetd el online.)

* Az NKA torvény 10. cikke kimondja, hogy ,.a kulturalis autonomiat létrehozni
kivand, a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek a megfelel kérelmet az
etnikai-kulturalis egyestiletiikon vagy egyesiileteik szovetségén keresztiil kell
benyujtaniuk a kormanynak.”
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(nem minden alap nélkiil) azzal érveljen, hogy az autondémia
kezdeményez6i (akik nem tartoztak egyetlen elismert kulturalis
Szervezethez sem) valojaban nem képviselték az oroszajku
lakossagot.* Az egyik abban az idében megjelent, ,Ki jar jol?”
(,,Komy a10 BEITOHO?”) cimet viseld ujsagcikkben az egyik vezetd
orosz aktivista azt allitotta, hogy a kulturalis autonémia tdmogatasa
igen messze van az észtorszagi oroszok helyzetének javitasatol, sét,
hatranyosan érintheti azt: a térvény onmagaban nem ad konkrét
garanciakat az iskolazassal kapcsolatban, és elfogadasa valdjaban
alaashatja az orosz iskolak megbrzésére iranyul6é kampanyt, mivel az
allami hatosagok azzal érvelhetnének, hogy ez most mar egy jogi
személyiséggel és eréforrasokkal nem rendelkezé autondém testiilet
felelossége. Roviden, az allam feltételei szerinti NKA ajtot nyitna az
orosz népesség marginalizalodasa/alarendelédése elott, és pontosan
ez az oka annak — hangzott az okfejtés —, hogy néhany jobboldali
nacionalista politikus is tdmogatja azt.”® 2009-ben és 2011-ben
tovabbi kérelmeket nyujtottak be olyan szervezetek, amely
hasonléan ,kérdésesek voltak, mint a helyi oroszok kulturalis
(erny&)szervezetei.” °* A Minisztérium szerint az els6 kérelmet nem
lehetett még feldolgozni, pont a még folyd 2006-o0s kérelem birdsagi
eljarasa miatt. A masodik kérelem szintén elutasitasra talalt azon az
alapon, hogy két parhuzamos kérelem adminisztrativ problémakhoz
vezetne. A legutolsod elérhetd informaciok szerint e két utdbbi
kérelem tovébbra is fliggdben van a kézirat lezarasakor.”? A szerzé
altal 2016-ban lefolytatott interjuk ugyanakkor arra mutattak ra,
hogy az észtorszagi mainstream orosz kisebbségi szervezetek
korében kevés érdeklodés mutatkozik a kulturdlis autondémia
iranyaba.

“ E tekintetben sokatmondo az is, hogy a 2007-es valasztasokon az EOP messze
lemaradt a parlamentbe jutashoz sziikséges 5%-os kiiszobértéktol. Késobb
Osszeolvadt a ,,féarama” Esztorszégi Szocialdemokrata Parttal.

% Semenov, Aleksey: Komu Zhe Eto Vygodno? Molodezh® Estonii, April 26,
2006.

%! poleshchuk, Vadim: “National Cultural Autonomy in Estonia,” in Managing
Diversity Through Non-Territorial ~Autonomy: Assessing Advantages,
Deficiencies, and Risks, ed. by Tove H. Malloy, Alexander Osipov, and Balazs
Vizi (Oxford: Oxford University Press, 2015), 245.

2 Lagerspetz, “Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia: The
Erosion of a Promise,” 468; Poleshchuk, “National Cultural Autonomy in
Estonia,” 245.
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Az orosz kisebbségi aktivizmus Esztorszigban 1992 6ta a
politikai dontéshozatalba vald nagyobb beleszolas és befolyas
megszerzésére  fokuszal, érveit az egyéni emberi jogok
csomagolja. Ezen tGlmenden kiizd az orosz alap- és kozépfoka
oktatas folytatdsaért, valamint azért, hogy az orosz nyelv nyilvanos
hasznalata nagyobb teret kapjon; mindekdzben nem kérdéjelezi meg
azt, hogy az észt nyelvnek a tarsadalom egységesité kozegeként kell
szolgalnia. Az orosz aktivistak amellett is szamos alkalommal allast
foglaltak, hogy az 1993. évi autondmiatdrvényt el kell tordlni, és
helyettesiteni kell egy, a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
altalanosabb torvénnyel, amely szilard jogi garancidkat nyujtana az
olyan teriileteken, mint példaul az oktatas.>® Altalaban azonban az
etnikai/etnokulturdlis-nyelvi vonalak mentén térténd politikai
mozgositas érdekében tett erdfeszitések sikertelennek bizonyultak:
az oroszajkuak tobbsége a 2016-ig az ENF korabbi vezetoje, Edgar
Savisaar altal iranyitott Kozéppartra (Keskerakond) szavazott, amely
baloldali-populista platformjaval kiilonb6z6 etnikai kozosségekbol
szerzi tamogatéit.>* 2016 végéig a jobbkdzép partok képesek voltak
Osszefogni a Keskerakondnak a nemzeti szintti kormanykoaliciokbol
valo kizarasa érdekében, annak ellenére, hogy a part a szavazok nagy
részének tamogatasat élvezi. A Keskerakond azonban a helyi
politikaban erételjes jelenlétet harcolt ki maganak: hatalmon van
Tallinnban és az északkeleti oroszajku varosokban. A Kozéppart felé
tendald orosz nyelvi aktivistak ezt az dnkormanyzati rést hasznaltak
ki az orosz iskolak védelmének platformjaként, ezt tekintve a
politikai befolyas és er6forrasok megszerzése legjobb eszkozének
Esztorszagban. Ebben az Osszefiiggésben kicsi az érdeklédés egy
olyan NKA-torvény alkalmazasara, amely a ,kisebbségi jogokat”
pusztan a ,kultara” fogalmaival hatarozza meg, mikdzben nem
biztosit egyértelmilen meghatarozott jogallast, sem pénziigyi

% Interju Alekszej Szemenovval, az Emberi Jogok Jogi Informacios

Kozpontjanak igazgatdjaval, valamint interji Jurij Polyakovval, az Orosz
Kulturalis Kozpont igazgatdjaval, Tallinn, 2015. augusztus. Lasd hozza példaul
Vabariigi  Presidendi  Umarlaua istungite  protokollid ~PRESIDENDI
UMARLAUA ISTUNGI PROTOKOLL 3/1999, Tallinn, 1999. janius 10.

% A Keskerakond 2004-ben egyiittmiikodési protokollt irt ald a Putyin-kézeli
Egyesiilt Oroszorszag parttal, és Savisaar vezetése alatt gyakran utaltak ra
,,Oroszorszag-parti”-ként.
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garancidkat a kisebbségi intézmények szamara. Ebben az értelemben
ugy tinik, hogy csokkenti, nem pedig erdsiti az oroszok statuszat
Esztorszagban.

Kovetkeztetések

Jelen cikk a nemzeti-kulturalis autonomia jol ismert észtorszagi
hagyomanyahoz val6 viszony bemutatasaval kezd6dott. A kulturalis
Oonkormanyzatrol sz616 1925-6s torvényt elemeztem, amely az orszag
nagyobb  kisebbségi  kozOsségeit szolgald, teriileti  alapu
decentralizacids megoldasokat egészitette ki a két vilaghabort
kozotti idészakban. A kisebbségi jogok €s autondémia koriili vitaknak
érvelt, hogy hasonld megoldasi javaslatok sziilettek 1988—1991-ben,
egy olyan idészakban, amikor a & cél az volt, hogy Esztorszig
Osszes lakosat felsorakoztassak a fliggetlenség visszaallitasaért
folytatott kiizdelem mogé. A fiiggetlenség utani idoszak tényleges
gyakorlatdnak elemzése azonban megerdsiti, hogy a kulturalis
autonémia ,,helyreallitdsa” a mai Esztorszagban a legjobb esetben is
szimbolikus, hiszen az e cimet viseld 1993-as tdrvény semmit nem
biztosit abbol a jogi statuszbol és széleskori hataskorokbol, amit a
kisebbségi kulturalis 6nkormanyzatok, a két haboru kozott élveztek.
A torvény célcsoportja az orszag népességének kevesebb, mint 5%-
at kitevo kis etnikai kdzosségek: az 1990-1991-es eredeti tervezettdl
eltérden az elfogadott torvényt nem arra szantak, hogy figyelembe
vegye a sokkal nagyobb (30-34%) orosz nemzetiségii/nyelvii

% Interji  Alekszej Szemenovval, az Emberi Jogok Jogi Informdacios

Kozpontjanak igazgatdjaval, valamint interji Jurij Polyakovval, az Orosz
Kulturalis Kozpont igazgatdjaval, Tallinn, 2015. augusztus. L. még Semenov,
2016: “Komu Zhe Eto Vygodno? [Ki jar jol vele?].” Ehhez kapcsoloddan, az
NKA-val szembeni szkepticizmust gyakran hangoztattak a Nemzetiségek Elnoki
Kerekasztalan  beliill. Tanulsagos az egyik kiildétt, Hanon Barabaner
hozzaszolasa, aki 2000-ben igy nyilatkozott: ,.ez a torvény a kisebbségeket és a
kulturalis  egyesiileteket egy altalanos kollektiv ~ gazdasagba akarja
belekényszeriteni. A kollektiv gazdasag kézenfekvo, hiszen egyetlen vezetd tudja
irdnyitani. Ez a torvény a kisebbségek elhatarolodasahoz vezet az észt
tarsadalomtél”. Vabariigi Presidendi Umarlaua istungite protokollid 1/2000
Tallinnas, 11. veebruaril 2000 Hotell "Viru" konverentsisaalis https://vp1992-
2001.president.ee/est/ymarlaud/YmarlaudProtokoll012000.asp (Letoltve: 2015.
06. 23.)
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lakossagot. Ami még fontosabb: a torvényt egy radikalisan
megvaltozott politikai kornyezetben fogadtak el, amelyben a szovjet
korszak telepeseitdl és leszarmazottaiktdl (akik annak idején a teljes
népesség  majdnem  30%-at  alkottdk)  megtagadtdk  az
allampolgéarsaghoz valé automatikus jogot, és — legalabbis rovid
tavon — diszkurziv mddon ¢€s jogilag kizartak a ,,nemzeti kisebbség”
kategoriajabol.

Ezen megfontolasok fényében Lagerspetz allitasat, miszerint az
észt allam az NKA-ra vonatkozd eredeti ,,igéretét” erodalta, némi
fenntartassal kell fogadnunk, legalabbis ha azt vessziik, hogy mit
igért valojaban (és kinek) az 1993-as torvény. Az allitds jobban
megallja a helyét, ha megnézziik, hogy mi volt eredetileg teritéken
1991 elsd felében. Azonban az NKA iranti érdeklédés mar akkor is
nagyrészt a kisebb etnikai csoportokra korlatozodott: az oroszok
sokkal nagyobb reményt fiiztek az Osszes lakos szamara biztositott
egyenld politikai jogokhoz és a szovjet iddszakban élvezett nyelvi
jogosultsagok (az 1989-es ESzSZK-féle allampolgarsagi torvény
altal jelzett) folyamatossaganak implikalt igéretéhez. Ami 1991 utan
megvalosult, az meglehetésen kiilonbozott ettél: az  allami
finanszirozdst  orosz nyelvii iskoldk ugyan megmaradtak
Esztorszagban, de az orosz népességnek nem volt érdemi beleszolasa
az oktatdsra vagy a kisebbségi identitds megbrzése szempontjabol
relevans egyéb teriiletekre vonatkozo szakpolitikak alakitasaba.
Mikozben sok orosz pragmatikusan alkalmazkodott az 1991 utan
kijelolt statuszahoz, egyes aktivistak tovabbra is megkérddjelezik a
status quo-t. Azonban e tekintetben az autondomiatorvény, jelenleg,
nem kinal nekik semmit. Alapvetden szimbolikus jellege ellenére a
nemzeti-kulturalis autonémia érdekesnek bizonyult a kis 1élekszamu
finn és svéd kisebbségek szamara, bar mindkettd abban a tévhittel
alkalmazta a kerettorvényt, hogy az idével tovabbi tartalmat nyer
majd. Az orosz kisebbségi aktivistak ugyanakkor tovabbra is
reménykednek a teriileti alapi jogok valamilyen formajaban.
Azonban a kulturdlis jogok bdvitésének kilatasait tovabbra is
korlatozza az észt allam mikodését meghatarozd szélesebb
geostratégiai és geopolitikai kontextus. A 2004 utani idészakban
kevés esély latszik az EU vagy mas nemzetkdzi szervezetek
kozvetett nyomasgyakorlasara, mig Oroszorszag a kiilfoldi orosz
kisebbségeket eszkdzként hasznalja a belfoldi és szélesebb
geopolitikai érdekeinek érvényesitésére, igy a kisebbségi jogokat
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tovabbra is  biztonsagpolitikai  kérdésként  kezelik mind
Esztorszagban, mind nemzetkdzi szinten. >
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Az 1993-as magyarorszagi Kisebbségi
torvény parlamenti vitaja

A rendszervaltas utani Magyarorszag hazai kisebbségeket érintd
politikaja, annak fobb pontjait és motivacidit illetden, vitak
targyat képezte a hazai és nemzetkozi szakirodalomban az 1990-es
évek elejétdl kezdve. Ezek egyrészt arra iranyulnak, hogy milyen
viszonyban van, létezik-¢ ala-, f61é-, vagy mellérendeltség, a relative
csekély 1étszamu, jelentés részben szétszortan elhelyezkedd, illetve
tobbnyire a nyelvi-kulturalis asszimilacid el6rehaladott fokan allo
kisebbségeket megcélzo hazai kisebbségpolitika és a joval népesebb,
sokkal inkabb hatarmentén és egybefiiggd tombokben €16, valamint
az asszimilacids késztetéseknek jobban ellenalld kisebbségi magyar
kozosségeket célzd6  magyarsagpolitika/nemzetpolitika — kozott.
Masrészt arra fokuszalnak, hogy a kisebbségpolitika szervezeti-
intézményi kovetkezményeként, kereteként Iétrejott kisebbségi
(4jabb terminologiaval nemzetiségi Onkormanyzati) rendszer, a
jogszabalyok altal célul kitlizott kulturalis autonémia, vajon
mennyiben van o&sszhangban az orszag legnagyobb kisebbségi
csoportjanak, a romaknak a meghataroz6 érdekeivel és céljaival. Az
utobbi nem kevés Osszefiiggésben all a kérdés megitélését
befolyasolo  kiilonboz6, és  akar  egymassal  rivalizalo
megkdzelitésekkel, amelyek terén pont az 1980-as és 1990-es évek
forduldja jelentett hangstlyeltolodast a korabbi kisebbségi jogi
nézethez képest az alapvetd emberi jogok és az anti-diszkriminacid
felé, hogy aztan a 2000-es években mindezt felvaltsa a tarsadalmi-
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gazdasagi  integracid  sziikségességének nyomatékositasa a
romapolitikiban.

A fenti vitdkban kiilonds helyet foglal el a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. torvény, amelynek
elokészitése még a partallami idészakban vette kezdetét, €s tobb mint
ot évet vett igénybe. A kisebbségi torvény eldkésziilete széles
nemzetk6zi figyelmet is kapott, majd bdséges szakirodalom
foglalkozott a torvény végrehajtasaval, a létrejové kisebbségi
Oonkormanyzati rendszer gyakorlati miikodésével, arra keresve
els6sorban a valaszt, hogy miként hatott a nemzetiségek életére,
hogyan befolyasolta a kozosségépitést, intézményeik miikodését.”
Ezzel szemben az clokésziileteket és az akoriili vitdkat némileg
kisebb figyelem oOvezte. A kisebbségi torvény elékészitésének
parlamenti szakasza, a térvényjavaslat parlamenti vitdja ugyanakkor
gyakrabban jelenik meg a szakirodalmi munkakban, de kevésbé
vizsgalja azt, hogy min valtoztatott, mit tett hozza az Orszaggytlés a
kormany altal beterjesztett szoveghez, S inkabb arra keresi a valaszt,
hogy a plenaris ilések alkalmaval milyen motivaciok, milyen
célkitiizések fogalmazodtak meg a felszolalok részérél a
kisebbségpolitika természetét illetden.

A részben a parlamenti fazisban bekovetkezett tartalmi
elmozdulasokkal kapcsolatban, az eldkészitésben szakértoként

! Révid Marton: Options of Roma Political Participation and Representation.
Roma Rights, 2012, 9-17.

2 L. pl: Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és
etnikai kozosségek kisebbségi onkormanyzati autonomidja Magyarorszagon.
Budapest: Gondolat —, MTA Szocioldgiai Kutatointézet, 2011. Csefkd Ferenc —
Palné Kovacs Tlona (szerk.): Kisebbségi onkormanyzatok
Magyarorszagon.Budapest: Osiris — MTA Kisebbségkutatd Miihely — MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja, 1999.; Dobos Balazs: The Development and
Functioning of Cultural Autonomy in Hungary. Ethnopolitics, 2007/3. 451-469.
U6: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988-2006).
Budapest: Argumentum, 2011. Eiler Ferenc: A kisebbségi Onkormanyzati
rendszer és tapasztalatai. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.):
Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest: Rejtjel, 2005.; Kallai
Emé: Helyi cigany kisebbségi dnkormdnyzatok Magyarorszagon. Budapest:
Gondolat — MTA Etnikai — nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005.; Vizi Balazs:
Minority Self-Governments in Hungary — a Special Model of NTA? In: Malloy,
Tove — Osipov, Alexander — Vizi Balazs (eds.): Managing Diversity Though
Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks.
Oxford: Oxford University Press, 2015.
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kozremiikddd, késdbbi kisebbségi ombudsman Kaltenbach Jend
szerint az 1991 06szét kovetd valtozasok ,.eredményeképpen a
kisebbségi torvény — a nemzetkdzi jogbol kdlcsonvett kifejezéssel
élve — ,soft law”-va alakult, vagyis ténylegesen kikényszerithets
jogok helyett inkabb csak altalanos kovetelményeket, kivanalmakat
fogalmazott meg. A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb
teriileten: a kisebbségi Onkormanyzati rendszert és a kulturalis
autonomiat illetden tortént. Az dnkormanyzati rendszer a parlamenti
szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal
elvesztette az Onkormanyzati jegyek jelents részét. A kulturalis
autonémia tavoli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek
bevalthatosagat az azota eltelt idé aligha igazolta.”® Szintén a
tartalmi elemeket tekintve Dobos Balazs amellett érvel, hogy a
kisebbségi torvény fobb pontjainak tobbsége mar a tdrvényjavaslat
parlamenti beterjesztése eldtt megsziiletett, ezért szerinte nagyobb
figyelmet kell forditani az azt megel6z6 targyalasokra, amelyek a
kormany és a kisebbségi szervezetek kozott zajlottak tobb mint egy
éven keresztiil.*

Az 1992 szeptembere és 1993 juniusa kozotti, kdzel egyéves
parlamenti szakra a nagyobb kisebbségpolitikai periodusokat
targyald politikatorténeti munkak koéziil vannak olyanok, amelyek
méar nem nagyon térnek ki, mig mas elemzések tobbnyire rovid
osszefoglalasat adjak a torvényjavaslat parlamenti targyalasanak,®

% Kaltenbach Jend eléadésa. In: Tamas Kincsd — Toth Agnes — Vékés Janos
(szerk.): Tizéves a kisebbségi torvény. Szakmai konferencia, Néprajzi Miizeum
Budapest, 2003. oktober 7-9. Budapest: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
2004.

* Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatdarozasanak problémdja a
magyarorszagi kisebbségpolitikaban. MTA Law Working Papers, 2015/10. 7.

® L. pl. Gyéri Szab6 Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris, 1998. 131. Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika
Magyarorszdagon a 20. szdzadban. Debrecen: Csokonai, 1998. 194-195.

® L. pl. Bindorffer, 2011. 94-95. Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi
torvény megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993/12-13. 41-45. ;
Kallai Ern6: A kisebbségi joganyag ¢€s annak valtozasai az elmult
negyedszazadban Magyarorszagon. In: Fedinec Csilla — Ilyés Zoltan — Simon
Attila — Vizi Balazs (szerk.): 4 kozép-eurdpaisdag dicsérete és kritikdja. Pozsony:
Kalligram, 2013. 112-115.; Szabd Orsolya: Reform vagy modositas? A
magyarorszagi kisebbségi térvény koncepcionalis megujitasa. In: Kovacs Nora,
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amelyek jorészt torténelmi és jogi Osszefiiggésében vizsgaltak a
késziilo torvényt. A parlamenti felszdlalasok diskurzuselemzését
végezte el Koller Inez Zsofia doktori disszertacidja.” Toth Judit
pedig egy 2008-as recenzidjaban elemezte a parlamenti vitiban a
kiilonb6zé  kormanyparti és  ellenzéki  frakcidk  részérdl
felsorakoztatott kiilonb6zé politikai szandékokat a torvényjavaslat
fobb csomopontjai kapcsan, ramutatva arra, hogy ,valdjaban a
konszenzuskényszernek alavetett, kétharmados torvény a parlamenti
szakban is részese lett a tobbség — kisebbség és a tobbségi eliten
beliili egyeztetésnek, s6t, a nemzetkozi tamogatas megszerzésével és
a szakértdi megalapozassal is foglalkozott a parlament.”® Az
azonosithatd politikai szandékok kozott egyarant megtalalhatok
voltak a soksziniiség kezelésének normativ-igazsdgossagi, illetve a
mas célokat szolgald, instrumentalis szempontjai iS. Ez utobbiak
soraban, a hazai és kiilfoldi szakértoknél egyarant gyakran jelennek
meg a parlamenti vita felszolalasai annak aldtdmasztdsara, hogy a
torvényt részben, vagy egyes szerzOknél szinte kizarolag, csak a
szomszédos orszagok felé vald példamutatas és nyomasgyakorlas, a
kisebbségi magyar kozosségek helyzetének javitdsa érdekében
alkottak meg: ,,a kisebbségi torvény elfogadasakor a parlamenti vita
résztvevéi nemegyszer a hataron tili magyarok vélt vagy valos
érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt egyfajta "bezzeggyereknek’
szanték...”®. De megjelenik a hazai kisebbségek identitasmegérzési
szandéka is, egyfajta kisérlet egy sokszinii, multikulturalis vilag
megtartisara vagy éppen kialakitisara'®, a kisebbségekkel szemben
érzett torténelmi adossag tudata, tovabba az euroatlanti integracios
intézmények felé kiildendé pozitiv iizenet az orszag integracios
folyamatanak  timogatasara, amelyek mellett  kétségkiviil
hangsulyosan jelen volt az is, hogy ,,a torvényi szabalyozas jelzés

Osvat Anna, Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az
identitas kérdéskorébdl I11. Budapest: Akadémiai Kiado, 2004. 191-208.

" Koller Inez Zsofia: Nemzetiség és ideoldgia. Parlamenti beszédmédok a
nemzetiségrdl (1990-1994). Pécs: PTE BTK Interdisz. Doktori Iskola, 2011.

8 Toth Judit: A tobbkultiraju politikai kdzosség magyarorszagi intézmény-
esiilése. Miskolci Jogi Szemle, 2008/1. 121-140.

® Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek™? Valtozoban a kisebbségi jogi
szabalyozas. Fundamentum, 2005/3. 109.

0 Majtényi Balézs: A nemzetdllam 1j ruhdja. Multikulturalizmus Magyaror-
szdgon. Budapest: Gondolat, 2007. 178.
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kivant lenni a szomszédos allamok felé is a magyar kisebbségek
elvarasait illetden.”™*

A fentiekkel 6sszefiiggésben jelen tanulmany révid dsszefoglalot
ad a torvény parlamenti vitajarol. Az ott elhangzé 66 felszolalas
tartalomelemzését elvégezve azt vizsgaltuk meg, hogy melyek voltak
a vita legfontosabb témai, és tartalmilag milyen iizenettel birtak
ezek.

A szakirodalomban — a hazai Kisebbségek identitasanak,
nyelvének, kultirdjanak megorzése mellett — harom tovabbi fo
instrumentalis okra vezetik vissza a kisebbségi torvény
megsziiletését:

1. targyalasi alapot probalt szerezni, illetve példat kivant
szolgaltatni a szomszédos orszdgok szamara a hataron tili magyarok
helyzetének javitasa érdekében;™

2. A nemzetkdzi elvarasoknak valo megfelelés:

a. anyugati kisebbségvédelmi normak elfogadasa;*®
b. a kisebbségekkel valé hatranyos banasmod kritikdjanak
megel6zése.™

3. A roma népesség beilleszkedésének eldsegitése, a korabbi
hatranyosan megkiilonbozteté banasmod kompenzalasa azzal, hogy a
tobbi nemzeti-etnikai kisebbséggel megegyez6 statuszt biztositanak
szamukra.'

1992-1993-ban a parlamenti vita soran elhangzott felszolalasok
elemzése azt mutatta, hogy a leggyakrabban emlitett szavak az
alabbiak voltak: kisebbség, magyar, nemzetiségi, etnikai, torvény és
onkormanyzat. A legtobbet emlitett kisebbség a roma volt (1. abra).
Kétszer olyan gyakrabban jelent meg ez a népcsoport, mint a
sorrendben masodik német vagy szlovak nemzetiség. Ez arra is
enged kovetkeztetni, hogy a romak koriili kérdések fontos témaként
jelentek meg a parlamenti vitak soran. Kés6bb latni fogjuk, hogy a
romakat érinté beszédek a problémaikon tul arrdl széltak, hogy vajon

' Eiler, 2005. 446.

12 Eiler Ferenc — Kovéacs Néra: Minority Self-Governments in Hungary. In: Gl
Kinga (ed.): Minority governance in Europe. Budapest: Open Society Institute,
2002.; Dobos, 2011.

B Uo.

' Dobos, 2015. 5.

'> Dobos, 2014.
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a kisebbségi torvény ezeket hogyan lesz vagy nem lesz képes
feloldani.
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1. abra A leggyakrabban emlitett etnokulturdlis kisebbségek a
parlamenti vita soran'®

A kozel egyéves vita soran a leggyakrabban emlitett téma a
kisebbségi Onkormanyzatok pénziigyi tamogatasa, illetve maga az
onkormanyzati rendszer volt (2. abra). Elemzésiinkbdl lathatd, hogy
a legfontosabb téma az volt a parlamenti vitdban, hogy megteremtsék
egy Uj kisebbségi intézményrendszer mitkodésének feltételeit. Ehhez
elészor is kellett az anyagi hattér és timogatas, illetve maganak a
kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak a részleteit is ki kellett
dolgozni. Bir6 Gaspar megkiilonboztetése szerint két megkdzelités

16 Az 4bran a gdmbok nagysdga mutatja azt, hogy egy beszédre vetitve milyen
hangsulyt kapott az adott téma.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 182-202.

¢ Ukran



Beszédek szama

25

188 SANSUM MOLNAR JUDIT

keriilt szoba: a liberalis és az autonomiaparti,’” a tobbség ez utdbbit
tamogatta a kisebbségi onkorméanyzatok létrehozasaval.'®

anyzat, 24
yek, 28

Nemzetkozi szervezetek, 16

Oktatas, 15

Korabbi torténelmi hagyaték, 15
eilleszkedéssel kapcsolatos Ugyek, 14

& ! :
0 Biztonsag, 15
Kultara, 11

0 Egyenloseg, 10

Identitas, 15

‘ Anyaorszagi tamogatas, 19

Kire vonatkozzon a g

° Sokszinlség, 11
0 Szocialista hagyatek, 9

‘ Etnikai konfliktus, 9

0 Regisztracio, 6

2. abra A f6bb téemakorok az 1993-as kisebbségi torvény parlamenti
vitdja soran

' 1dézi Eiler, 2005; Vizi, 2015.

'8 Interju Fodor Géborral, 1993-ban a FIDESZ parlamenti képviseljével, aki a
kisebbségi torvény parlamenti vitaja soran az Emberi jogi, Kisebbségi és
Vallasligyi Bizottsag elndke volt, és interju Haga Antdnidval, volt SZDSZ-s
parlamenti képvisel6vel.
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Az egykori parlamenti képviselok mar akkor lattdk, hogy a
torvény végrehajtasanak egyik gyenge pontja a pénziigyi tAmogatas
elégtelensége lesz, amely tobb felszolalas témaja volt.

“Ez az utols6 pont: ki fizet? A kisebbségi Onkormanyzatok
vagyoni alapjainak létrehozasat a torvényjavaslat gyakorlatilag
nem szabalyozza.”

(Németh Zsolt, FIDESZ).

A finanszirozasi tervezetet els6sorban a nem kormanyparti
képviseldk kérdojelezték meg (3. abra), de béven akadtak az
akkori kormanyparti képvisel6k kozott is, akik aggodalmukat
fejezték ki ennek kapcsan.

“De maga a szavatolas nem sokat ér koltségvetési hattér nélkiil.
Komoly aggalyaim vannak, ami a térvény pénziigyi fedezetét
illeti. Ugyanis nagyon sziikds az a pénzkeret, melyet eddig a
koltségvetés a nemzeti kisebbségek szamara szavatolt.”

(Sipos Imre, FgKP)

“Bizonyosan allitom, mint szomoru realista, hogy a térvény a
valdsagban masként fog mitkédni, mint amit mi szeretnénk, mar
csak azért is, mert nem tudok atlépni a financialis gondokon.”
(Vona Ferenc, MDF).
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Kisebbs égi
ormanyzatok/kormanypartok,
12

ebbségi onkormanyzatok/nem
kormanypartok, 12

Elismerés

Finanszirozas/kormanypartok, 10

Kis

(kis ebbs égeknek)/kormanypartok,
7

ivil szervezetek/nem
kormanypartok, S
kormanypartok, 4

Elismerés (kisebbs égeknek)/nem
1

kormanypartok, 2
C

Kisebbs égi tnkormanyzati
© valasztayok/mem kormanypartok,

C

Kisehbs égi kérdések/nem

[

3. abra A kisebbségi onkormanyzatok és azok pénziigyi tamogatdasa
(valamint mds technikai és elvi kérdések) a parlamenti vitaban a
kormanypartok és a tébbi partok felszolalasaiban

Mindezen kétségek ellenére a kormany semmilyen intézkedést
nem hozott a probléma megoldasara. Nyilvanvaléan nem voltak
pontos informacidik arrol, hogy majd hany nemzetiségi
onkormanyzat alakulhat meg. Kaltenbach Jend a vele készitett
interjiban elmondta, a terv az lett volna, hogy majd az elsd
kisebbségi Onkormanyzati valasztds utdn visszatérnek ezekre a
kérdésekre, és amennyiben sziikséges, akkor kiigazitasokat fognak
tenni a megfeleld finanszirozas érdekében. Erre azonban nem keriilt
Sor.

A maésodik, leggyakrabban targyalt témakorok a hatdron tuli
magyarok kérdése volt, tovabba a hazai kisebbségek bevonasa a
torvényelOkészitésbe és a nemzetkozi elvarasok érvényesitése, illetve
a nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatok, visszajelzések a
torvény-elékészités soran (4. és 6. abra).
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4. abra A hataron tuli magyarok helyzetének eldsegitésére
vonatkozo témak a kormanyparti és a nem kormanyparti képviseldk
felszélaldsaiban

A beszédek leginkabb az erkdlesi feleldsségrol és a
példamutatasrol  szoltak. Szamukat tekintve az anyaorszag
tamogatasanak kifejezésre juttatisa mind a kormanyparti, mind a
nem kormanyparti képvisel6k esetében hasonlé volt, bar a
kormanypartiak felszolalasaikban hosszasabban taglaltdk az ehhez
kapcsolddé mondanivaldjukat (4. abra).

A képviselok sosem probaltak elrejteni, azt, hogy ezzel a
torvénnyel a hataron tali magyarok kisebbségvédelmi helyzeteit
akartak megerdsiteni.

,.Egyetlen dllamnak sincs erkdlcsi alapja, hogy szamon kérje mas
orszagoktol a kisebbségek helyzetének €s jogainak rendezését
akkor, ha ezt megel6z6en maga sem tesz meg mindent ennek
érdekében. Ugy vélem, nem kell kiilon hangstlyoznom ennek
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igazsdgat ¢és fontossdgat a hatdrainkon tal él6 magyarsag
érdekében.”
(Kovats Laszlo, FgKP).

Nyiltan alltak ki azzal a véleményiikkel is, hogy a késziild
torvény majd targyalasi alapot adhat szamukra, hogy adott esetben ki
tudjanak allni a kisebbségben €16 magyarok érdekében a nemzetkdzi
szintéren is:

,,Példat viszont szolgaltathatunk masok szamara is, olyan példat,
amely egyszersmind mélté valasz Marosvasarhelyre, Korogyra
és Pozsonyra,™ és ezzel megszerezhetjilk akarcsak 1849-ben a
vilag demokratikus erdinek elismerését.” (Varga Janos, MDF).

A nemzetk6zi szervezetekkel vald egyiittmiikodés €s azoknak a
torvény  el6késziiletével kapcsolatos pozitiv ~ visszhangjanak
hangsulyozasa szintén meghatdroz6 témaja volt a vitanak. E
tekintetben a kiilonbség mar joval szembeo6tlobb, mind a beszédek
szamat, mind a targyalasukra szant id6t véve is, a kormanypartiak
javara (4. abra). Az akkori kormany szamara rendkiviil fontos volt
az, hogy kisebbségi politikajaval példat tudjon mutatni a szomszédos
orszagoknak, és bizonyitsa a nyugati orszagok felé¢ is azt, hogy
Magyarorszag demokratikus orszagga valt, ahol a kisebbségek az
Oket megilletd védelemben ¢€s banasmdédban részesiilnek.
Mindekdzben folyamatosan abban biztak, hogy a ,,Nyugat” majd a
segitségiikre lehet a hatdron tuli magyarok helyzetének javitasaért
folyo kiizdelemben.?

Tobb olyan témakor is fontos lett a vitaban, amelyek nem
kapcsolodtak szorosan a hataron tuli magyarok kérdéséhez — mint
példaul a térvényhozasban vald részvétel, vagy az oktatas és képzés
(lasd 5-6. abra) —, am ha jobban megnézziik, akkor lathatjuk, hogy

19 A képviseld itt ezeken a hataron tili, magyarlakta telepiiléseken megtortént
erdszakos eseményekre utal. A romaniai Marosvasarhelyen 1990 marciusaban
véres konfliktus tort ki a helyi magyarok és a romanok kozott; a horvatorszagi
Koérogyrol 1991 szeptemberében a magyar lakossagnak el kellett menekiilnie,
mert a szerbek megtamadtak a falut; 1992. szeptember 16-an Pozsonyban
rendérok tamadtak ra a magyar szurkolokra a Slovan — FTC meccsen.

? Interji Fodor Gaborral, Horvath Aladarral, Higa Anténidval és Lasztity
Péroval.
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ezek esetében is talalhatunk kapcsolddasi pontokat a hataron tuli
magyarsaggal. fgy amikor azt hangstlyozzék, hogy a kisebbségeket
is bevonta a kormany a torvényeldkészités folyamataba, vagy a
nemzetiségi oktatds megszervezésér6l targyalnak, ezek magukba
foglaltdk a szomszédos orszagok szadmara kiildott iizenetet, a
példamutatas elemét is. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a hazai
etnikai kisebbségek tligyei teljesen érdektelenek lettek volna az
akkori hatalom szamara. Talan az a helyesebb megkdzelités, hogy
mig a nemzetiségek helyzetének javitasaban motivacioként
els6dleges szerepet jatszott az a kivanalom és akarat, hogy a hataron
tali magyarok helyzetén javitani lehessen, wugyanakkor, a
torvényhozas soran, annak targyalasakor, eltérbe keriiltek a hazai
sajatossagok is, mint példaul az oktatdas (kiemelten a nem
kormanypartok részér6l, 5. abra), amit a szocialista korszakban
elhanyagoltak, és az 1960-as évektdl kétnyelviivé alakitottak.
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5. abra Oktatads, kultura, nyelvhaszndlat kérdéseinek tdrgyalisa a
parlamenti vita soran
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A masik sokat vitatott téma a regisztracié kérdése volt. El kellett
doénteni, hogy kik legyenek az alanyai az 0 torvénynek, és milyen
feltételeknek kell megfelelni egy kozosségnek ahhoz, hogy
Kisebbségi oOnkormanyzatot hozhasson létre. A torvényhozok a
legalabb 100 éve Magyarorszagon €16 népcsoportokra kivantak a
torvényt Kiterjeszteni. Tobben nem értettek egyet ezzel az
allasponttal. Ilyen volt példaul Tabajdi Csaba, az MSZP
képviselgjének érvelése, mondvan, hogy egy évszazada masok
voltak az orszag hatarai, és ez esetleg problémat okozhat a térvény
értelmezésénél. A kormanypart képviseldi kozott is voltak, akik
ellenezték ezt, és rovidebb iddszakot javasoltak volna, igy Kavassy
Sandor az FKgP-b6l, Vona Ferenc és Varga Janos az MDF-bdl.

A masik kérdés az volt, hogy mely népcsoportokat tekintsék
nemzeti kisebbségeknek (3. &bra). Lasztity Pérd, a Kisebbségi
Kerekasztal (KK) titkara és késbbi elnoke a vele késziilt interjuban
elmondta, hogy nagy szerepet tulajdonitott a Kisebbségi
Kerekasztalnak abban, hogy a kormany kikre terjesztette ki a
torvényt.

A torvény 1. fejezetének elsd paragrafusanak masodik bekezdése
a kovetkezbket mondta ki:

»E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a
tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag
teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagjai
magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és
kultiraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol  tesz  bizonysagot, amely mindezek
megolrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul.”

A vita soran az a kérdés is felvetddott, hogy hogyan terjed ki

akkor a torvény a romakra, akiknek koriilbeliil 80%-a magyar
anyanyelvi.
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Végiil is a torvény 13 nemzeti-etnikai kisebbségi csoportot
nevezett meg.21 Ezutdin azonban a kovetkezdé kérdés az volt,
lehetséges-e ugy torvényt alkotni, hogy annak alanyair6l nagyon
keveset tudunk, ugyanis a regisztracid kérdését a Kisebbségi
Kerekasztal és tobb egykori parlamenti képvisel is hatirozottan
visszautasitotta a szomortl torténelmi példdkra hivatkozva.
Elsdsorban a regisztracié hianya volt az, ami az ugynevezett
etnobiznisz jelenségéhez vezetett, amikor a nem nemzetiségiek is
szavazhattak ¢és valaszthatoak voltak.?

Azok, akik az 1990-es évek elején részt vettek a kisebbségi
torvény létrehozasaban, a magyar politikai élet nagyon liberalis
idoszakaként emlékeznek ra. Ebben a torténelmi pillanatban a
szocializmus elétti idészakok, mint példaul az orszag 19. szazadi
nemzetiségi politikaja, pozitiv példaként keriilt megemlitésre,
mikozben a magyar nemzetiségi térvény, az 1868. évi XLIV. tc.,
annak ellenére, hogy abban a korban modernnek szamitott, az 1849-
es nemzetiségi torvényhez képest visszalé?ést jelentett, és nem
clégitette ki a nemzetiségi igényeket.” A végrehajtasa a
nemzetiségek szamara korlatozo és nacionalista intézkedésekkel
parosult.?® Eppen ezért inkabb oriasi kudarcként értékelhetnénk,
aminek a mai napig hatdo kedvezdtlen kovetkezményei vannak.
Ugyanakkor a szocializmus idGszakanak nemzetiségi politikajat
inkabb kritikus szemmel nézték az akkori képviseldk, és joval
kevesebbet is beszéltek rola (6. abra).

2 Ezek a kovetkezdek: romak, németek, szlovakok, horvatok, romanok, szerbek,
szlovének, ukranok, ruszinok, bulgarok, 6rmények, gérogok és lengyelek.

%2 Dobos, 2007. és Smith, 2014

2 K§vagd Laszlo: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1981.

% Acs Zoltan: Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszdgon. Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1986.
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6. abra A torténelmi példik és a kisebbségek részvételének
hangsiilyozdsa a vita sordn

Az identitas, sokszinlség, etnikai fesziiltségek, diszkriminaciod
kérdéskorei is megjelentek a parlamenti vita soran. Tobb képviseld
kisebbségi torvény kapcsan (7. abra), de a képviseloknek érdemi
javaslatuk az igy megoldasara nem volt, tigy tekintettek ra, mint egy
olyan problémara, amivel még a jovében majd foglalkozni kell.

,-..4 Mmagyarorszagi ciganysag esetében olyan feszité szocialis
problémak vannak, amelyeket ezzel a torvénytervezettel rendezni
¢és kezelni nem lehet, ehhez sziikség van egy kiilon valsagkezeld
ciganyprogram elfogadasara, hiszen az etnikai kérdéseknél sok
esetben talan stlyosabbnak tiinnek ma a munkanélkiiliség, a
szocialis ellatatlansag problémai.”

(Tabajdi Csaba, MSZP)
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A roma képviselok is hallattdk hangjukat, igy probalva
felhivni a romakat érint6 gondokra a figyelmet.

»A  cigdnysdg szamara az Onszervezddéshez, az
érdekérvényesitéshez vald jog csupan sziikséges, de
onmagaban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy
megmenekiiljon a fizikai 1étét fenyegetd -elsGsorban
szocialis természeti gondoktol. Valos érdekei és gondjai
mindig a sz6nyeg ala lettek seperve.”

(Péli Tamas, MSZP).

Mas politikai hattérrel rendelkezé roma képviseld talan
még tragikusabbnak latta — és nem ok nélkiil — a kdzosségiik
problémait.

»Arrol van sz6, hogy a gazdasagi valsag okozta sulyos
problémak, a rasszista tendencidk, és egyaltalan az a
nyomorusagos helyzet, amelyben éliink, és magat az
elszegényedés folyamatat figyelembe véve ez faji
eloitéletességgé valik, és jol tudjuk, hogy ezt nem a
kisebbségi torvénynek kell megoldani. Olyan kisebbségi
torvényt kell 1étrehoznunk, amelyik megfelelé hatassal bir
mas torvényekre, a szocialis, a gazdasagi, a koltségvetési
torvényre, és olyan garancidkat nyujt, olyan kereteket
biztosit a kisebbségi 1ét szamara, amelynek hatdsara a
kisebbségek, jelen esetben a Ciganysag, részesévé valik a
dontéshozatali mechanizmusoknak, egyszeriien integralo-
dik a magyar tarsadalomba.”

(Horvath Aladar, SZDSZ)
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7. adbra Az integrdcio, az etnikai fesziiltségek, diszkrimindcio,
identitas, soksziniiség, stb. kérdéseinek témakorei a vitaban

A figyelmeztetd felszolalasok ellenére a torvényhozok nem
tulajdonitottak elég figyelmet annak, hogy az egyes nemzetiségi
csoportok tarsadalmi, valamint demografiai jellemzbikben ¢és
tulajdonsagaikban merében eltérnek egymastol. Ezek a kiilonbségek
nagyon megnehezitették azt, hogy egyetlen torvénnyel minden
nemzeti kisebbségi csoport szdmara lehetdvé tudjak tenni azt, hogy
egyenld szintli kulturalis autondémiat legyenek képesek kiépiteni.

A torvény mindezen hidnyossagai el6revetitették a kés6bbi
problémakat, amelyeket a torvény modositasai és az ij nemzetiségi
torvény sem volt képes feloldani.

A kisebbségi torvény 1993. juliusi elfogadasat kovetden
oktoberben Iépett hatalyba. A tdrvényhozok nem szenteltek
megfeleld figyelmet annak a ténynek, hogy az ¢érintett 13
nemzetiségnek mennyire eltéré sajatossagai vannak. Valdjaban ezek
az eltérések rendkivill megnehezitik azt, hogy egyetlen egy
torvénnyel szabalyozni lehessen mind a 13, nagysagaban ¢&s
karakterében is nagyon kiilonb6z0, nemzetiségi csoportot.
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“Tehat az elnyomas eszkozélil ezt a formalis jogi hivatkozast
alkalmaztdk végig, hogy mindegyik kisebbségre egyforma
szabalyozast kell kidolgozni. Amikor mi felvetettiik, hogy az 500
fobol allo ruszin kisebbség jogai hogy egyeztethetok Ossze a
mondjuk egymilliés ciganysag jogaival pl. a valasztasi
szabalyozas kidolgozasakor, akkor ez a legkriminalisabb példa,
azért, hogy a ruszinok megvalaszthassanak maguknak ruszin
kisebbségi Onkormanyzatot, levitték a valasztojogi normat 5
fore,?® nalunk ez a demokracia teljes kitorlését jelentette. Ez azt
jelenti, hogy 5 roma, ha bejelenti az igényét, de csak egy megy el
a szavazatra, mar azzal az eggyel lehet létrehozni, és itt megolték
a magyarorszagi ciganyok demokratikus jogait, nem kellett
hozza kampanyolni, latszolag egyenld jog alkalmazas, valdjaban
a magyarorszagi ciganyag lélekszama egyediil tobb, mint az
Osszes kisebbségé egyiittvéve. Tehat nem lett volna szabad soha
a magyar allamnak egyformara szabni a nem egyformak jogait.
Igy lehet pl. elnyomni és a kisebbség jogainak demokratikus
hasznalatanak a lehet6ségétdl is megfosztani a ciganyokat.”
(Zsig6 Jend, a Roma Parlament egykori elndke?)

Ezzel nem arra akarunk utalni, hogy az egyes nemzeti
Kisebbségek szamara kiilon-kilon térvényre lenne sziikség, hanem
arra, hogy egyrészt a szambeli kiilonbségeket jobban figyelembe
lehetett volna venni. Ezen tulmenbéen az is fontos lenne, amit
Horvath Aladar javasolt a parlamenti vita soran: hogy azokat a
csoportokat, akik egyéb koriilményeik miatt akadalyoztatva voltak és
vannak abban, hogy a meglévd torvény adta lehetdségekkel
ugyanolyan hatékonyan tudjanak €lni, mint akarmelyik mas

népcsoport, azokat mas torvényekkel, programokkal is segiteni
kell 27

Az nem vitds, hogy a torvény megsziiletésében az elsédleges
motivacios szerepet a hataron tuli magyarok kérdése jatszotta, amely

B A telepiilési nemzetiségi onkormanyzat jeldltje az lehet, akit az adott
regisztralt nemzetiségliek koziil legalabb 5%-uk (és legalabb 5 f6) tamogatta.

% A Roma Parlament cigany civil szervezetek altal alapitott fiiggetlen
szervezetként 1990-ben alakult meg.

7 Ugyan erre vannak példak, de ezek nem elég hatékonyak, maskor egyedick,
nem jelentenek igazi attdrést a problémak megoldasaban.
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szempont végigkisérte magat a torvényhozasi folyamatot. Eppen
ezért elmondhatjuk, hogy a térvény nemzetkozi jelentésége annak
idején nagyobb lehetett, mint a bel- és tarsadalompolitikai.
Ugyanakkor az is tény, hogy a torvény kidolgozasakor, a Kisebbségi
Kerekasztal bevonasaval, a hazai nemzeti kisebbségek problémai és
érdekei is elotérbe kerﬁltekzs, ha ezeket nem is tudtdk minden
vonatkozasban érvényesiteni. Maguk a képvisel6k (a kormanypartiak
is) azonban lattak, hogy a torvénynek vannak hidnyossagai, mint
példaul a pénziigyi timogatas vagy a regisztracio kérdése. A romak
gondjait is megemlitették, és szo esett a parlamenti képviseletrdl is,
de ezek a kérdések megoldatlanok maradtak.

Gyakorlatilag mindezen hidnyossagok elérevetitették a torvény
kapcsan felmeriilt jovobeli problémakat, amelyeket a késobbi
modositdsok és az wjabb, 2011-es nemzetiségi torvény nem vagy
csak részben tudtak orvosolni.
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DOBOS BALAZS®

Valasztasok ¢és szemelyi elvii
autonomiak

A z egyéneket a kozéppontba allitd, és foként a teriiletileg
szétszortan elhelyezkedd kisebbségi kozosségek helyzetének
kezelésére ajanlott, a magyar nyelvii szakirodalomban leginkdbb
perszonalis, személyi elvli vagy kulturalis autonomiaként definialt
kisebbségvédelmi modellt az utdbbi évtizedben egyre novekvd
érdeklédés 6vezi a nemzetkdzi szakirodalomban: tanulmanyok sora
foglalkozik vele mind torténeti és normativ-elméleti, mind pedig a
létez6 esetek gyakorlati mitkodését vizsgald, azokat Osszehasonlitd
perspektivakbol.! A modell kulcseleme, hogy mivel az adott
kisebbséghez tartozokat az illeté allam hatarain beliili lakohelytiktol,
lokalis vagy orszagos nagysaguktol, szamaranyuktol fliggetleniil
szeretné lefedni, sziikséges legalabb egy intézményt kialakitani
helyi, regionalis vagy orszagos szinten annak érdekében, hogy Oket
megszervezze, egyesitse, autondmiajukat mikodtesse, és kifelé az

" A szerzd az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudoméanyos munkatérsa. E-
mail: dobos.balazs@tk.mta.hu. A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz. projekt
keretében késziilt.

! Lasd példaul: Coakley, John (ed.): Non-territorial Autonomy in Divided
Societies. Comparative Perspectives. Abingdon, Routledge, 2017. Malloy, Tove
— Osipov, Alexander — Vizi Balazs (eds.): Managing Diversity Through Non-
Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford:
Oxford University Press, 2015.; Malloy, Tove — Palermo, Francesco (eds.):
Minority Accommodation through Territorial and Non-territorial Autonomy.
Oxford: Oxford University Press, 2015. Nimni, Ephraim (ed.): National Cultural
Autonomy and its Contemporary Critics. Abingdon: Routledge, 2005.; Nimni,
Ephraim — Osipov Alexander — Smith, David J. (eds.): The Challenge of Non-
Territorial Autonomy: Theory and Practice. Oxford: Peter Lang, 2013.; Smith,
David — Cordell, Karl (eds.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe.
London: Routledge, 2008.; Smith, David — Hiden, John: Ethnic Diversity and the
Nation State. National Cultural Autonomy Revisited. London: Routledge, 2012.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 203-230.


http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i3.177
mailto:dobos.balazs@tk.mta.hu

204 DOBOS BALAZS

érdekeiket képviselje? — egy intézmény, amely vagy kozjogi vagy
maganjogi alapokon, a civil szervezédések vilagaban jon 1étre.
Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban, a korabbi homogenizacids
politikak ellenére napjainkban is szamos olyan, kisebb-nagyobb,
illetve tobbé-kevésbé szétszortan elhelyezkedd kozosség €1, amelyek
szamara a nem teriileti alapt autondémia alkalmas intézményi keret
lehet identitasuk megérzése szempontjabol. Mikdzben a térségben
tovabbra is a nemzetallami modell, valamint az allamszocialista
idészak azon sajatossaga ¢l tovabb, amely az allami és
kozintézményeket a dominans nemzet szinte kizarolagos
tulajdonaként hatarozza meg, amely védi a tobbségi nemzet pozicidit
a kisebbségi igényekkel szemben.> Mindezek ellenére, a régio
szamos orszaga fogott hozza a rendszervaltast kovetéen személyi
elvili, vagy azzal rokonithatd autonomiamegoldasok kialakitasahoz a
teriiletiikdn ¢l6  kiilonbozo kisebbségek szamara (elsésorban
Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszdg, Macedoénia,
Magyarorszag, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia, ¢és
Ukrajna), ugyanakkor egyes megoldasok még a két vilaghabora
kozotti (Esztorszag) vagy a kései allamszocialista évtizedekig
(Szlovénia) is visszavezethetOk. Mara a térségbeli orszagoknak egy
szamottevd csoportja hivatkozik a személyi elvii vagy kulturalis
autondmidara, legalabbis jogszabalyai vagy politikai dokumentumai
szintjén. Ahol ez az elkdtelez6dés intézményi-szervezeti
kovetkezményekkel is parosul, ott ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
funkcionalis alapon, bizonyos kisebbségi egyesiiletek lettek egyes
kozfeladatokkal felruhazva, mint példaul a kisebbség sajat kulturalis
és oktatdsi intézményeinek a fenntartdsaval. Lettorszagban a
kulturalis autonémiarol sz6l6, 1991-es térvény értelmében bizonyos
nemzetiségi egyesiileteknek van joguk sajat oktatdsi intézményeik
kialakitisara. A személyi elvii modell a példaként szintén

2 Szarka Lészlo: Kisebbségi léthelyzetek — kozdsségi alternativak. Budapest:
Lucidus, 2004. 249.

¥ Agarin, Timofey — Cordell, Karl: Minority Rights and Minority Protection in
Europe. London: Rowman & Littlefield, 2016.; Cordell, Karl — Agarin, Timofey
— Osipov, Alexander (eds.): Institutional Legacies of Communism. Change and
Continuities in Minority Protection. London: Routledge, 2015.

* Act of 19 March 1991 on the unrestricted development and right to cultural
autonomy of Latvia's nationalities and ethnic groups.
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felhozhatd Oroszorszagban viszont alig valosult meg.> Azon til,
hogy a tagsag ezekben a kisebbségi civil szervezetekben is 6nkéntes
alapu, az egyesiileti alapu megkdzelités legalabb két vonatkozasban
veti fel a legitimacio kérdését: egyfel6l az Onkéntes jellegii
szervez6dések szamara adott esetben nehezebb lehet megszolitani és
bevonni a kozosség kevésbé aktiv és elkdtelezett tagjait. Masfel6l
viszont az esetleges parhuzamos és rivalis szervezetek létrejotte, a
kialakul6 szervezeti pluralizmus konnyen alaashatja a szervezet azon
képességét is, hogy az adott kozosséget kifelé megjelenitse és
képviselje.®

Az érintett orszagok masik csoportja — név szerint Esztorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia — ezzel szemben
egy olyan modellt alakitott ki, amelynek keretében a szintén
onkéntes alapon regisztralt kisebbségi valasztoknak modjukban all
kozjogi uton, kdzvetlen vagy kdzvetett valasztasok révén létrehozni
a sajat testiileteiket kiilonb6z6 szinteken. Némileg eltér a fentiektdl a
montenegroi szabalyozas, ahol a 2006-os kisebbségi torvény
kovetkez6 évi modositasa értelmében, a kisebbségi tanacsokat csak
részben valasztjdk meg egy-egy valasztéi gylilésen, amelyen
barmely, a kisebbségi kotodését felvallalo, nagykoru allampolgar
részt vehet az eldzetes regisztracio kotelezettsége nélkiil.” Raadasul a
tanacsoknak hivatalbol tagjai lehetnek a kisebbségek meghatarozo
képviseldi, igy a kisebbségi parlamenti képviselok, a kisebbségi
partok vezetdéi vagy azon telepiilések polgarmesterei, ahol a
kisebbségek vannak helyi tobbségben, és nem egy esetben Ok
képezik a tanacs tagjainak tobbségét is. Eppen ezért a montenegroi

http://www.humanrights.lv/doc/latlik/ethnic.htm  (Let6ltve: 2017. szeptember
19.).
® Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia: A Case of
Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 2010/1. 27-57.
® Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: Eurépai autonémia-megoldasok: a
kisebbségi Onkormanyzatok autonomia-modelljeinek tipologija. In: Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol.
Budapest: Rejtjel, 2005. 377-403. A kisebbségi civil szervezetek szamos esetben
nagyfoku pluralizmusa szervesen kozrejatszott Magyarorszagon is, a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo, 1993-as torvény eldkészitése soran a
valasztott kisebbségi onkormanyzatok kialakitasaban.

Montenegro:  Law on minority rights and freedoms (2006).
http://www.minoritycentre.org/sites/default/files/law-minority-rights-me.pdf
(Letoltve: 2017. 09. 19.)
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megoldas csak kismértékben emlithetd egyiitt ezen orszagcsoporttal,
és nem is targya jelen tanulméanynak.®

A valasztasok tehat nem csupdn a demokratikus politikai
rendszerek alapvetd elemei, hanem jelentds szerepet jatszhatnak
bizonyos személyi elvii kisebbségi autondmidk mitkdtetésében is. A
20. szazad folyaman kialakult ugyanakkor egy széles koril
konszenzus arr6l, hogy a demokratikus berendezkedésekben a
valasztasoknak milyen minimalis feltételeknek kell eleget tenniiik,
tovabba a valasztasi rendszerek kialakitasa, gyakorlati miikodése, a
valasztasi folyamat és politikai kdvetkezményeiknek a feltarasa az
Osszehasonlitd kutatdsok meghatarozo vizsgalati teriiletét jelentik.
Ehhez képest viszonylag kevés kutatasi eredmény sziiletett arrol,
hogy az egyes személyi elvii autonémidk keretében alkalmazott
valasztasok milyen szerepet toltenek be az adott kdzosségek
életében. Egyaltalan, alapvetd kérdésként mertiil fel, hogy vajon az
altalanos parlamenti és helyhatdsagi valasztasok logikéja és funkcioi
miként értelmezheték e specialis kontextusban, mennyiben
alkalmazhatok rajuk a valasztasi szakirodalom f6bb megallapitasai,
vagy ezekhez képest vajon kozelebb allnak-e a korporativ jellegii,
vallalati, dolgoz6i vagy didkdnkormanyzati valasztasokhoz?
Mindezek figyelembevételével jelen tanulmany célja az, hogy
elméleti szempontbol, de a valasztasi statisztikakra és az egyes
orszagok konkrét tapasztalataira timaszkodva, 6sszehasonlité modon
bemutassa és elemezze ezen kisebbségi Onkormanyzati/tanacsi
valasztasok fobb jellemzoit az érintett 6t orszagban. Az iras elemzési
eszkozéil a valasztds mint intézmény fobb funkcidi szolgalnak, és
arra keresi a valaszt, hogy az olyan célok, mint a legitimacid
biztositasa, a megvalasztott képviselék pozicidba helyezése, a
kivalasztas és az alternativak kozotti valasztas lehetdsége, valamint a
politikai részvételre vald 0Osztonzés miként értelmezheték a
kisebbségi valasztasok alkalmaval.

8 Hasonléan Szlovéniaban, ahol a roma kozdsség a magyar és az olasz
kisebbséghez képest korantsem rendelkezik az elébbiekhez hasonld jogokkal. A
Roma Tanacsnak egyarant vannak valasztott és kinevezett tagjai.

L. Komac, Miran — Roter, Petra: The Autonomy Arrangement in Slovenia. In:
Malloy — Osipov — Vizi, 2015, 96.
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Kisebbségi valasztasok: torténeti hattér és elméleti kihivasok

A térségben a szavazati jog nemzetiségi alapon torténd
megkiilonboztetése és  hozzarendelése egyes nemzeti-etnikai
kozosségekhez az Osztrak-Magyar Monarchia idoszakara vezethetd
vissza. A Monarchia osztrak felében, elséként az 1905-6s 0n.
morvaorszagi kompromisszum, a tartomany szavazoit lényegében
kettéosztotta egy-egy cseh és német szavazoi tombre, majd négy
évvel késébb egy hasonld megoldas révén kiilonboz6 szavazoi
jegyzékeket allitottak fel Bukovindban a helyi roman, ruszin,
lengyel, német és zsidd népesség szamara. Az 1914 eleji galiciai
kompromisszum a tartomany lengyel és ukran-ruszin lakossiga
kozott mar nem keriilhetett megvalositasra a vilaghaboru kitorése
kovetkeztében.? Ezeken a 20. szdzad eleji, a konkrét intézményi
megoldasokon tulmenden, a valasztasok komoly szerepet jatszottak a
személyi elvii autonémiak gondolatat megalapozé korabeli osztrak
szocidldemokrata teoretikusoknal: mind Otto Bauernél™, mind pedig
Karl Rennernél.” A modell mint a belsé etnikai sokszinliség
kezelésének egyik eszkdze célkitlizésként jelen wvolt a cari
Oroszorszag szamos zsidd politikai csoportosulasanal’?, majd a
forradalmak és a polgarhabora idészakédban mas kisebbségeknél is.™®
Jelentds részben az 6 hatdsukra, az Ukran Kozponti Rada 1918
januarjaban torvényt fogadott el a személyi elvii autonémiarol, az
els6 jogszabalyi példat, amelynek gyakorlati végrehajtasara azonban
méar nem keriilt sor, és félév mulva érvénytelenitették is.** A
személyi elvil megkdzelités a két vilaghaborti kozott is elsdsorban

® Halasz Ivan: Az 1905-s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,,objektiv alapi”
nemzeti kataszter létrehozasara. In: Halasz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.):
Regisztralhaté-e az identitds? Budapest: Gondolat — MTA Jogtudomanyi
Intézete, 2003. 165-188. Kuzmany, Bories: Habsburg Austria: Experiments in
Non-territorial Autonomy. Ethnopolitics, 2016/1. 43-65.

9 Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000. 281.

11 Renner, Karl: State and nation. In: Nimni, 2005. 26.

12 pinkus, Benjamin: The Jews of the Soviet Union. The History of a National
Minority. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 43-44.

3 Bowring, Bill: Burial and resurrection. Karl Renner’s controversial influence
on the ‘national question’ in Russia. In: Nimni, 2005. 166-168.

! Liber, George: Ukrainian Nationalism and the 1918 Law on National-Cultural
Autonomy. Nationalities Papers, 1987/1. 22-42.
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egykori Orosz Birodalom teriiletén, a Baltikumban bizonyult
meghatarozonak: Litvanidban a zsidd kulturalis autondmiarol szolo,
1920-as torvény valasztott tandcsokat hivott életre telepiilési
szinteken, Esztorszagban pedig a gyakorta idézett 1925-0s
kisebbségi torvény tette lehetévé, hogy a gyakorlatban a német és a
zsido kisebbség megvalassza a sajat kisebbségi tanacsait.'® Mas
teriileteken és a Il. vilaghaborut kovetden az elképzelés konnyen
aldozataul esett a nemzeti kérdésrdl vallott kommunista tanoknak.
Egyedill a szlovén tagkoztarsasagban hozhatott 1étre utobb a két
csekély létszamil és nem szlav kisebbség, a magyar és az olasz
valasztott testiileteket az 1970-es évek kozepétdl, tovabbra is az
allam altal ellendrzott modon, és nem kevés Osszefiiggésben a
jugoszlav Onigazgatds széles korti megvalositisaval.’® Hasonlo
megoldasok kialakitasara Jugoszlavia mas részeiben azonban nem
kertilhetett sor.

A rendszervaltds utani, térségbeli személyi autondmiakat
vizsgalod szakirodalom relative kevés megallapitiasa elsOként azt a
szembeotld korilményt hiizza ald, hogy jelentds ellentmondas
figyelhetd meg a nemzetallami modell dominancija, a kisebbségi
tigyek nagyfokt allami kontrollja, valamint akdzott, hogy mennyi
pozitiv elvaras kisérte és milyen széles korben terjedtek el ezek a
személyi elvii kisebbségi autonomiarendszerek. A hatalommegosztas
mértékét vizsgalva, Malloy szerint Esztorszagot leszamitva, ahol a
tanacsok szerepe jobbara csak szimbolikus, a tobbi négy vizsgalt
orszag (Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia) dontési
jogokat biztosit a kisebbségek szamara, vagy legalabbis részvételt az
6ket érinté dontéshozatali folyamatokban'/, mig Salat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban mind az 6t vizsgalt eset az erds
szabalyozottsaguk, torvényi garanciaik ellenére csupan szimbolikus
kompetenciakkal bir."® Adodik a szerz6k szamara a kovetkeztetés,
hogy ezeket az intézményi szerkezeteket jobbara feliilrél hivtak
életre, semmint, hogy a kisebbségi kdzosségek alulrdl j6v6 nyomasa
és érdekérvényesitése kényszeritette volna ki 6ket. Ezaltal lehet6vé
tették az allam szdmara azt is, hogy inkabb csak szimbolikus és

' Smith — Hiden, 2012. 26-61

16 Rado Péter: Magyar nemzetiségi Snkormanyzat a szlovéniai Mura-vidéken.
Regio, 1993/3. 68-76.

" Malloy, Tove: Introduction. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 3-4.

18 Salat Levente: Conclusion. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 260—261.
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apolitikus ligyek intézését bizza a kisebbségi csoportokra, elsésorban
a kulturat és az oktatast illetden, és igy elejét vegye és semlegesitse
az esetleges tovabbi, messzebbmend és adott esetben akar teriileti
jellegli kisebbségi igényeket. Ez fokozottan elmondhaté a régid
egyik legnépesebb kozosségére, a romakra, kivaltképp abban az
esetben, ha kevesebb er6feszités torténik a tarsadalmi-gazdasagi
integraciojuk elémozditasa érdekében. Kevés kutatasi eredmény all
mindezidaig rendelkezésre arrol, hogy a fentiek tiikrében ezek a
rendszerek vajon mennyiben felelnek meg a kisebbségi igényeknek,
erdsitik-e a kisebbségi kapacitasokat, mennyiben van integrativ
hatasuk, vagy mennyiben képesek reflektalni a kisebbségi csoportok
belsé 0Osszetettségére, mikdzben kétségteleniil az alulrdl jovo
kezdeményezések €s aktivitdsok 0sztonzésére, valamint a hatékony
képviselet és a demokratikus elszamoltathatosag erdsitésére lenne
szikség az esetikben.® Tovabbi kérdés, hogy a kozosséghez
tartozok miként tekintenek ezekre a modellekre, hogyan hasznaljak
Oket a mindennapokban, miként hatdrozzak meg a sajat identitasukat
és szerepiiket ezekben az intézményi keretekben?

Nem hagyhato figyelmen kiviil egy masik sajatos koriilmény
sem, amely szintén alatamasztani latszik, hogy ezen 6nkormanyzati
szerkezetek ¢€letre hivasat kevésbé a soksziniiség kezelésének
normativ-igazsagossagi szempontjai, hanem inkabb instrumentalis
megfontolasok motivaltak, azaz, hogy mind az 6t esetben, ha eltérd
mértékben is, de kiilsd adaptaciés és megfelelési kényszerek,
nemzetkdzi nyomds, valamint nem egy esetben beliilrél fakadd
reciprocitasi elvarasok is tetten érhetdk. Ez utobbival kapcsolatban,
rogton Magyarorszag vonatkozasaban, széles korben osztott nézet,
hogy az 1993-as kisebbségi torvény és a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer kialakitasat joval inkabb — egyes szerzoknél szinte kizardlag

9 Ezekr8l az 6sszefoglalo megallapitasokrol 1. Osipov, 2010.; Osipov,

Alexander: Non-Territorial Autonomy during and after Communism: In the
Wrong or Right Place? Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
2013/1. 7-26.; Smith, David: Non-territorial cultural autonomy in contemporary
Europe: reflections on the revival of an idea. In: Breen, Keith — O'Neill, Shane
(eds.): After the Nation? Critical Reflections on Nationalism and
Postnationalism. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2010. 84-102. Smith,
David: Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary
Central and Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2013/1. 27-55.
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— a szomszédos allamokban €16 kisebbségi magyar kozdsségek felé
iranyuld példamutatdsi szadndék, semmint a magyarorszagi
kisebbségek vilaga vezérelte. Hasonléan, a magyar és az olasz
kozosségeknek széleskorti jogokat biztositd szlovéniai szabalyozas
mogott is jelen van a foként Ausztridban és Olaszorszagban ¢é16
szlovénok helyzete iranti figyelem.?’ Esztorszigban az ugyancsak az
1990-es évek elsd felében elfogadott torvény alkalmas lehetett az
orszag kedvezodtlen kiilfoldi megitélésének némi javitasara, amit
elsésorban a szamottevé orosz és oroszajku népesség rendezetlen
allampolgarsagi helyzete valtott ki a fiiggetlenség elnyerését
kovetéen.? Horvatorszagban Tudman allamfé 1999-es haldla,
Szerbiaban pedig a Milosevi¢-rendszer 2000-es bukasa utan
fogalmazodtak meg kiilondsen olyan elvarasok, az Eurdpai Unio, és
az Eurépa Tanacs részérél, hogy mindkét orszagban fejleszteni
sziikséges a kisebbségvédelem eléirasait és intézményrendszerét.??

A fenti megallapitasok kiillonds fontossagot kolcsondznek a
kisebbségi valasztasoknak, mint olyan intézménynek, amely szamos
vonatkozasaban alkalmas lehet a fentieck megitélésére és értékelésére.
A valasztasi rendszerek, beleértve a vizsgalt személyi elvii
kisebbségi rendszerek valasztasait is, ugyanakkor sajatos politikai
intézmények, a politikai folyamat termékei, Osszességében olyan
strukturalo-szervezd  tényezOk, amelyek egyszerre kinalnak
lehetéségeket és képeznek akadalyokat az alternativak szdmara.”® A
valasztasi szabalyok raadasul onmagukban nem demokratikusak és
tavolrol sem semlegesek, mindegyikiiknek vannak hidnyossagaik,
illetve tértdl és ido6t6l fliggben tobbé-kevésbé egy politikai
csoportosulasnak kedveznek masokkal szemben. A valasztasi
szisztéma kialakitasa éppen ezért egyben normativ értékvalasztas is,
S nem csupan arr6l szol, hogy az aranyos vagy a tobbségi logikat

% Komac — Roter, 2015. 96.

21 Smith, David: Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary
Central and Eastern Europe. In: Nimni — Osipov — Smith, 2013. 125.

22 Dicosola, Maria: The rights of national minorities in Croatia. In: Vizi Balazs —
Toth Norbert — Dobos Edgar (eds.): Beyond International Conditionality: Local
Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe.
Baden-Baden: Nomos, 2017. 85-86. Korhecz Tamas: National Minority
Councils in Serbia. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 74-75.

2 Korosényi Andras: Lehangolé tudomany, vagy a politika miivészete? Vezetés,
manipulaci6 és demokracia. Politikatudomdnyi Szemle, 2009/3. 49.
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alkalmazzak-e, valamint hogy miként kivanjak a kérdéses poziciokat
a jeloltek koziil betdlteni. A valasztasok, mind elméletben, mind a
gyakorlatban, valdjaban ezeken tilmenden szdmos tovabbi funkciot
is ellathatnak, amelyek nagyban fiiggnek az adott kontextustol.
Réadasul egyes funkciok nehezen is egyeztethetok 0ssze egymassal.
Nem mindegy példaul, hogy a cél a kormanyalakitis eldsegitése,
amelynél a valasztasok egy elszamoltathatdsagi mechanizmus és a
szavazas a nyujtott teljesitmény alapjan torténik, vagy pedig az, hogy
a dontéshozo testiilet minél reprezentativabb legyen, minél tobb
valaszté érdekeire legyen tekintettel.?* A funkciok fiiggnek tovabba a
politikai rendszer jellegét('il,25 a valasztott testiilet jellemzGitol
(egyszemélyi vagy kollegialis, a valasztasok szintje, a testiilet
kompetenciai, forrasai stb.), az aranyos vagy tobbségi formulatol,
mikozben a funkcidk relativ fontossdga és az aktualisan kifejtett
hatésa az idében és térben nagymértékben véltozhat.”®

A kisebbségi valasztasok fobb elemei és funkcioi

A valasztasok tulnyomorészt mind az Ot vizsgalt orszagban
kozvetlenek, habar Szerbiaban 2010-ig kozvetett ton hoztak 1étre a
nemzeti tanacsokat, illetve a rendszeren beliil bizonyos szintek
megvalasztasa  kozvetett ~—moddon is  torténhet:  2014-ig
Magyarorszagon alapvetden elektorok kdzbeiktatasaval hivtak életre
az orszagos ¢s terlileti kisebbségi Onkormanyzatokat, illetve
napjainkban is ilyen moédon alakul meg a nemzeti kisebbségi
onkormanyzatok (akar 0rszagos szinti) koordinacidja
Horvatorszagban, valamint a nemzeti kozosségek csucsszerve
Szlovéniaban. Az autonom testiileteket Esztorszagban és Szerbiaban
kizarolag csak orszagos szinten valasztjak aranyos valasztasi formula
alapjan, Horvatorszag és Szlovénia tobbségi rendszert alkalmaz a

# Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In: Elections and
Democracy: Representation and Accountability. Oxford: Oxford University
Press, 2014. 1-19.

5 E tekintetben példaul Guy Hermet kiilonbséget tett versengd, félig versengd és
nem versengé valasztasok kozott. L. Hermet, Guy: State-Controlled Elections: a
Framework. In: Hermet, Guy — Rose, Richard — Rouquie, Alain (eds.): Elections
Without Choice. London, Macmillan, 1978. 1-18.

% Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. Political
Preferences, 2013/4. 26.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 203-230.



212 DOBOS BALAZS

helyi szint 1étrehozasara, mig Magyarorszagon, telepiilési szinten
tobbségi, teriileti €s orszagos szinten viszont aranyos rendszer keriilt
bevezetésre. Mandatumuk tobbnyire négy évre szol, Esztorszagban
csupan haromra, illetve Magyarorszagon 2014 6ta mar 6t évre. A
valasztasi szabalyokat, a valasztasi rendszer elemeit egyik esetben
sem a kisebbségek hatdrozzak meg: azokat vagy kormanyrendelet
(Esztorszag), vagy torvény szintjén fogadtak el, utobbi esetében vagy
a helyi 6nkormanyzatok valasztasat szabalyozd torvény megfeleld
alkalmazasat irjak elé (Horvatorszag, Szlovénia), vagy kiilon torvény
szabalyozza a kisebbségi valasztasok sajatossagait (Magyarorszag,
Szerbia) (1. tablazat).

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 203-230.



Valasztasok és személyi elvii autonomidak

1. tablazat. A kisebbségi valasztasok fobb intézményi jellemzdi az 6t orszagban

213

Horvatorszag Esztorszag Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Fébb A nemzeti A nemzeti kisebbségek 2011. évi CLXXIX. A nemzeti A nemzeti
jogszabalyok | kisebbségek jogairol kulturalis autonomigjarol torvény a nemzetiségek | kisebbségek O6nkormanyzati
$z016 sz010 torvény (1993); A jogairol; 2010. évi L. nemzeti kozosségekrol szolo
alkotmanytorvény helyi 6nkormanyzati torvény a helyi tanacsairol torvény (1994); A
(2002); A helyi valasztasokrol szolo Onkormanyzati sz010 torvény | helyi 6nkormanyzati
Onkormanyzati torvény (2002); A képviselk és (2009) valasztasokrol sz6lo
valasztasokrol sz6lo nemzeti kisebbségi polgarmesterek torvény (1994); A
térvény (2012) kulturalis tanacsok valasztasarol; 2013. évi nemzeti
megvalasztasanak XXVL torvény a O6nkormanyzati
szabalyai (2003) valasztasi eljarasrol kozosségek statitumai
Valasztott Telepiilési és megyei Nemzeti kulturalis Telepiilési, teriileti és Nemzeti Nemzeti
testiiletek kisebbségi tanacsok orszagos nemzetiségi tanacsok onkormanyzati
onkormanyzatok onkormanyzatok kozosségek tanacsai
Mandatumok | 10 (kozség), 15 20-60 kozott 3-4 (telepiilési), 7 15-35 kozott 5-12 kozott
szama (varos), 25 (megye) (teriileti), 15-47
(orszagos)
Valasztasi Négy év Harom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Valasztasi Toébbségi Aranyos (d’Hondt- Telepiilési: tobbségi Aranyos Tobbségi
formula (blokkszavazat) modszer) (blokkszavazat); teriileti | (d’Hondt- (blokkszavazat)
és 0rszagos: aranyos- modszer)
listas (d’Hondt-
mddszer)
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A jogalanyok meghatdrozdsa. Eles kiilonbség mutatkozik
Esztorszag és Szlovénia, tovabba a fennmaradé harom orszag kozott
abban, hogy az el6bbieknél maguknak a kisebbségi k6zosségeknek a
joga a valasztoi névjegyzékek osszeallitasa és kezelése,”’ valamint a
valasztasok lebonyolitasat feligyeld bizottsagok létrehozasa, mig a
az illetékes allami vagy helyi dnkormanyzati szervek intézik. Hogy
mely kozosségek jogosultak a személyi autondmiara, azt viszont mar
az adott allam magasabb szintli jogszabalyai hatarozzak meg,
tilnyomorészt egy, a kisebbségi torvényben rogzitett, hivatalos
kisebbségdefinicid, valamint egy elviekben bdvithetd felsorolas
formajaban. Az elébbi két esetben az autondomia két-két, igen
csekély 1étszamu kozosséget fed le, Magyarorszagon a taxacié 13
nemzetiséget Olel fel, mig Horvatorszagban és Szerbidban az érintett
csoportok szama a 20-at is elérheti — ez utdbbiak koziil nem is
feltétlentil élt mindegyik a valasztas lehet6ségével (2. tdbldzat).
Mindezen ko6zosségek tobbsége ugyanakkor viszonylag kis 1étszama,
sok esetben teriiletileg szétszortan elhelyezkedd, és a nyelvi-
kulturalis asszimilacié elérehaladott fokan allé kisebbség. Kevés
koziilik az, amely életre hivta sajat etnikai partjait. és mar az
autonémia 1étrejotte  el6tt is  jelent6s mértékben politikailag
mobilizalodott. Létszamukat tekintve pedig csupan a horvatorszagi
szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok és romak, valamint a
magyarorszagi németek és romak szama haladja meg a hivatalos
népszamlalasi adatok szerint a 100 ezer fot.

7 Esztorszag kivételes abbdl a szempontbol, hogy ez esetben nem csupén a
voksolni kivano kisebbségi valasztok vannak egy kiilon névjegyzékbe véve,
hanem az Osszes potencialis csoporttag is, a nem valasztd kiskortakat is
beleértve, amelynek Osszeallitasa egyéni kérelemre torténik a kisebbség
kulturalis szervezeteinél. Maga a szlikebb kisebbségi valasztoi névjegyzék
Osszeallitasa ezen altalanos regiszter alapjan torténik.
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2. tablazat. A kisebbségek, amelyek legalabb egy valasztast tartottak

az ot orszagban (1994-2014)

Horvatorszag | Esztorszag | Magyarorszag | Szerbia Szlovénia
Alban, bolgar, | Inkeri finn, | Bolgar, gordg, | Alban, Magyar,
bosnyak, cseh, | svéd horvat, askali, olasz
lengyel, lengyel, német, | bolgar,
macedon, 6rmény, roma, | bosnyak,
magyar, roman, ruszin, | bunyevac,
montenegroi, szerb, szlovak, | cseh,
német, olasz, szlovén, ukran | egyiptomi,
0rosz, roma, 20r0g,
ruszin, szerb, horvat,
szlovak, macedon,
szlovén, magyar,
ukran, zsido montenegroi,
német, roma,
roman,
ruszin,
szlovék,
szlovén,
ukréan, vlach

Az aktiv valasztojoggal kapcsolatban, a személyi elvi
autonomiamodell elkeriilhetetleniil felveti, mind elméletben, mind
gyakorlatban a kozosségi hatarok kérdését®®, annak megitélését, hogy
ki tartozik az adott csoporthoz és ki nem, ki rendelkezzen aktiv és
passziv valasztéjoggal és ki nem, és mindezt ki és milyen formaban
hatarozza-e meg. Legtobb esetben a kisebbségi valasztasokon
azoknak az allampolgaroknak van szavazati joga, akik valasztasra
jogosultak, allandé lakohellyel rendelkeznek (az orszagban vagy az
illetd helyi/teriileti egységben); valamely hivatalosan elismert
kisebbséghez tartoznak, és azt elézetesen ki is nyilvanitjak a
kisebbségi valasztéi névjegyzékre vald feliratkozassal. Az
allampolgarsagi  kovetelmény aldl a  legutobbi, 2014-es
magyarorszagi nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok jelentettek
kivételt, amelyen a nemzetiségiként regisztralt, hazai lakcimmel
rendelkezé6 EU-s allampolgéarok, bevandoroltak, letelepedettek és
menekiiltek is részt vehettek, amely egyébként régi kisebbségi igény

% Baubock, Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autonomiat kapjanak a nemzeti
kisebbségek? Pro Minoritate, 2002/Nyar. 139-174.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 203-230.




216 DOBOS BALAZS

is volt. Az alland6é lakcim megkévetelése pedig komoly kihivast
jelentett példaul az észtorszagi svéd kisebbség tagjainak, akik
jelentds részben kiilfoldre szakadtak, ezért az esetiikben lehetové valt
az, hogy a kiilfoldi lakcimmel bird, de észt allampolgarsagu svédként
is gyakorolhassak valasztojogukat.?

A tobbségében relative csekély 1étszaml, az asszimilacio
elorehaladott allapotaban 1évé kisebbségek koziil tobb raadasul
komoly torténelmi traumakat szenvedett el a multban, ezért az
identitdas ilyen formaban valo felvéallalasa ¢és az Aaltalanos
valasztasokhoz képest még akar egy kiilon regisztracios eljaras
tobbek  szamara  visszatartd er6vel birhat. A  hivatalos
kisebbségdefinicioban foglaltakon ¢s az egyéni, szubjektiv
onbevallason tilmenden ritka az olyan, a kisebbségi hovatartozas
megitélését szolgald, objektivabb kritériumrendszer, amelyet példaul
Szlovéniaban a valasztoi névjegyzékrdl sz616 2013-as tdrvény ir eld,
bar a részletesebb kritériumok kidolgozasaval tovabbra is adosak az
ottani kisebbségek.** Mikdzben érdekes modon az autonémia célja
azonos, a tagsaggal kapcsolatban ellentétes iranyt folyamatok
figyelhetdk meg: Szlovéniaban és Esztorszagban példaul szeretnék
mind jobban megszolitani a kevésbé elkotelezett vagy mar-mar
asszimilalodott csoporttagokat, mashol az objektiv kritériumok és a
kozosségi  kontroll hidnya valasztasi visszaélésekhez vezetett,
amelyek koziil a legkirivobbakkal Magyarorszagon, kisebb részben
Horvatorszagban lehetett szembesiilni. Magyarorszagon az Un.
etnobiznisz visszaszoritasat célzo, Ujabb szigoritd szabalyok
bevezetése ciklusrdl ciklusra érdekes modon nem jart mindeddig
demobilizal6 hatassal (3. tdbldzat).

% A svéd tanacs megvalasztasakor ezért vagy killon szavazokort alakitottak Ki
Esztorszagon kiviil, Stockholmban vagy lehetdvé tették a stockholmi
levélszavazast. http://www.eestirootslane.ee/et/valimised (2017. szeptember 19.).
A teriileti elv fontos szerepet kap Szlovéniaban is, ahol az autonomia
kialakitasakor valasztojoggal kizarolag csak a meghatarozott, Un. etnikailag
vegyes teriileteken €16, kisebbségekhez tartozok rendelkeznek.

% A hatélyos szabalyozés szerint az egyén akkor veheté fel a névjegyzékbe, ha
mar szerepelt rajta egy korabbi vélasztas alkalmaval, illetve tovabbi pontosabb
meghatarozast kivan az, hogy hosszan tarté kapcsolatot apol az illetd
kozosséggel, meg szeretné Orizni a kisebbségi identitasat, vagy pedig csaladi
kapcsolatban all egy, a kozosséghez tartozd személlyel. Lasd Komac — Roter,
2015. 107.
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3. tablazat. A regisztralt szavazok szama a 20006-2014 kozotti

magyarorszagi kisebbségi/ nemzetiségi onkormanyzati
vdlasztdsokon®
2006 2010 2014
199.789 228.038 240.990

A valasztasok kiirdsa és megtartasa a legtobb esetben a hivatalos
népszamlalasi adatoktol fiigg: Horvatorszagban példaul a telepiilési
kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat akkor lehet megtartani, ha
az adott kisebbség szamaranya helyben eléri a népesség 1,5%-at
vagy legalabb a kétszaz fot. Hasonléan, Szerbidban a nemzeti
tanacsok kozvetlen valasztasat abban az esetben lehet kiirni, ha a
kisebbséghez tartozok legkevesebb 40%-a regisztralt a kisebbségi
valasztoi névjegyzékben.

Jeloltallitas, alternativak kozotti valasztdas. Jeldltet allitani
mindegyik vizsgalt esetben a kisebbségi szervezetek tudnak
(Szerbiaban a kisebbségek politikai partjai is), ugyanakkor
Magyarorszag kivételével meghatarozott szamu valaszto is indithat
onallo és fiiggetlen jeloltet. Jelolt minden esetben az lehet, aki
rendelkezik aktiv valasztdjoggal a kisebbségi valasztasokon, mig
Magyarorszagon a valasztasi visszaélések elleni kiizdelem jegyében
mar nem csupan torvényben definialt kisebbségi jeloloszervezetek
allithatnak csak jelolteket, hanem a jelolteknek nyilatkozniuk kell
arrol is, hogy a két megeldz6 nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon nem voltak egyetlen mas kisebbség jeldltjei sem. A
jeloltallitassal szoros Osszefliggésben a kisebbségi valasztasok egy
ujabb meghataroz6 kérdése, hogy. A valasztoknak vajon van-e
lehet6ségiik nem csupan megvalasztani, hanem kivalasztani is azokat
a képviseldiket, akiket a leginkabb alkalmasnak tartanak, és akikkel
hasonlé nézeteket osztanak?*? Tébben a demokratikus vélasztasok
egyik alapfeltételének tartjak, hogy a wvalasztok ne csupan
megerdsithessék a jeloloszervezet korabbi dontését az induld
jeloltekrol, hanem legyen lehetOségiik valasztani alternativak,
kiilonboz6 célkitiizések, jovoképek, valamint egymassal vetélkedd

* www.valasztas.hu (LetSltés ideje: 2017. szeptember 19.).

*? Mivel a valasztok elviekben politikai képviselettel és hatalommal ruhdzzak fel
a megvalasztott képviseldiket, hogy azok minél hatékonyabb dontéseket tudjanak
hozni a k6zosség érdekében.
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partok és szervezetek kozott.*® A valasztasoknak ez az aspektusa
szorosan Osszefiigg egy masik, hasonléoan fontossal, az elitek
az, hogy a személyi elvli autonémiak alanyaitdl, a kisebbségi
valasztasokat tartd, zomében relative csekély létszamu, szétszort és
jelentds részben asszimilalodott kisebbségi kozosségektdl elvarhato-
e egyaltalan, hogy a valasztasok az 6 esetiikben is valodi versenyek
legyen rivalis szervezetek és jeloltek kozott. A valasztasi versenyt
vizsgalva, Magyarorszagon példaul, ahol 2002-ben helyi szinten 3-5
s, 2006-ban pedig mar egységesen 5 fOs testiileteket valasztottak,
megallapithatd, hogy valos valasztasi lehetdség kiilonbdzé indulo
szervezetek és jeloltek kozott leginkabb csak az olyan megosztott
kisebbségeknél volt megfigyelhets, mint a romak, az 6rmények vagy
a romanok (1. diagram).

1. diagram. A telepiilési kisebbségi onkormanyzati jeloltek dtlagos
szama Magyarorszdagon 2002-ben és 2006-ban

[y
o

m 2002
m 2006

OFR NWMAOUUIO N OO

¥ Lasd példaul Rahat, Gideon: What Is Democratic Candidate Selection? In:
Cross, William P. — Katz, Richard S. (eds.): The Challenges of Intra-Party
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. 143.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szdm 203-230.




Valasztasok és személyi elvii autonomidak 219

Esztorszagban is, a Svéd Kisebbségi Kulturdlis Tandcs két
legutdbbi, 2013-as és 2016-os megvalasztasan 23, utdbb pedig csak
22 jelolt indult a 21 helyért,* bar valamivel korabban, 2007-ben még
a jeloltek tiznél is tobb svéd kisebbségi szervezetet képviseltek.™
Szamos mas helyen, ahol aranyos-listas valasztasokat tartanak, ott a
valasztok csupan egy listara voksolhatnak, ahol pedig tobbségi
szisztémaban torténik a valasztds, ott a szavazok csak éppen
ugyanannyi vagy alig valamivel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint
ahany a megvalaszthatd képviselok szama. Tovabbi vizsgalatokat
igényel ugyanakkor, de mas példak azt sugalljak, hogy az indulo
jeloltek szamaval és magaval a valasztasi versennyel kapcsolatban,
Osszefiiggés lehet nem csupan a kisebbség (lokalis) 1étszama, hanem
maganak a telepiilésnek a nagysiga kozott is. Szlovéniaban a
legutdbbi kisebbségi valasztasok példaul azt mutattak, hogy a joval
csekélyebb 1étszamt és kevésbé szervezettebb, ugyanakkor az adriai
kikétévarosokban koncentralodo olasz kisebbség joval tobb jeldltet
allitott ezeken a telepiiléseken, mint a hatarmentén €16, 1étszamaban
nagyobb és szervezettebb, viszont inkabb ruralis kornyezetben €16
magyar kozosség (4. tabldzat).

* http://www.eestirootslane.ee/et/valimised (2017. szeptember 19.).

% Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In: Salat
Levente et al. (eds.): Autonomy Arrangements Around The World. A Collection
of Well and Lesser Known Cases. Cluj-Napoca: Romanian Institute for Research
On National Minorities, 2014. 313.
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4. tablazat. A jeloltek és a manddatumok szama a nemzeti
onkormanyzati  kozésségek  tandcsainak 2014-es  vdlasztasan
Szlovénidban®

Onkorményzat, kisebbség | Jeloltek szama Mandatumok szama
Ankaran (olasz) 9 5
Dobrovnik/Dobronak 10 7
(magyar)

Hodos/ Orihodos (magyar) 7 5
1zola (olasz) 18 9
Koper (olasz) 18 9
Lendava/Lendva (magyar) min. 17 12
Moravske min. 10 7
Toplice/Alsémarac

(magyar)

Piran (olasz) 19 11
Salovci/ Sal (magyar) 6 5

Legitimacio. A kisebbségi valasztasok egy tovabbi meghatarozo
funkcidja a legitimitds biztositdsa. A valasztott személyi elvil
autonomiak testiileteivel kapcsolatban elterjedt vélekedés, hogy
nagyobb eséllyel biztositjadk a hatalom békés atadasat, nagyobb
legitimitassal birnak, hiszen mar dnmagéaban a valasztasi folyamat is
kolcsondz valamennyi legitimaciot azoknak, akiket megvalasztottak.
Magyarorszagon példaul a valasztott kisebbségi Onkormanyzati
forma kialakitasat részben az is vezérelte az 1990-es évek elején,
hogy a kisebbségi civil szervezetek sok esetben nagyfoku
pluralizmusa és egymassal vald vetélkedése helyett a kormany
legitim targyalopartnerekre tegyen szert a kisebbségi oldalon. A
legitimacio fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextushan
tovabbi jelentésekkel is tarsul, mindenekel6tt azzal kapcsolatban,
hogy maguk a kisebbségi kozosségek mennyiben tekintik a
képviseldiket legitimnek, figyelembe véve egyuttal a szamos esetben
az identitasok és csoporthatarok koriili vitakat, és azt a koriilményt,
hogy mégoly csekély és szétszort kozosségek is birhatnak nagyfoku
belsé megosztottsaggal. A kdzosségi legitimacio kérdése kiilondsen
Magyarorszagon meriilt fel az elmult évtizedekben, ahol 2006-ig
minden valasztd rendelkezett az aktiv és passziv valasztdjoggal a

% Késziilt a hivatalos vélasztasi jegyz6konyvek, Lendva és Moravske Toplice
esetében a Népujsag 2014. oktober 9-ei szamanak tudositasa alapjan.
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kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, amelynek eredményeként
egyfel6l az adott kisebbség Onkormanyzataira leadott szavazatok
szama tobbszordsen meghaladta akar a k6zdsség becsiilt 1étszamat is.
Masfelél viszont olyanok is sikeresen mandatumot szereztek a
kisebbségek képviseletére hivatott testiiletekben, akik vélhetden,
vagy nem egy esetben nyilvanvaloan, deklardltan nem az adott
kozosséghez tartoztak. Az etnobiznisz ezen utobbi jelensége jelentds
mértékben erodalta a kisebbségi Onkormanyzatok kozosségi
megalapozottsagat.

Az etnobiznisszel kapcsolatban hasonld kétségek fogalmazodtak
meg Szerbidban, ahol a nemzeti tanacsokrol szoldé 2009-es torvény
elfogadasaig és a kozvetlen valasztasok bevezetéséig a regisztracid
nélkiil és bizonyos kisebbségi szereplok altal, kozvetett Uton
létrehozott kisebbségi testiiletek legitim jellege sok tekintetben
ugyancsak vitatott volt, ha mdas szempontbol is. Napjaink
tapasztalatai arra a veszélyre hivjak fel a figyelmet, hogy a nemzeti
tanacsokat valamiképpen birtokba vehetik akar mainstream politikai
er6k is.>” A legitimacié kérdése Horvatorszagban is felmeriilt, habar
némileg mas szemszOgbdl. Az orszdgban ugyanis meglehetésen
alacsony valasztoi részvételeket produkaltak a  kisebbségi
onkormanyzati valasztasok (5. tdbldzaf), amelyet a szakért6k
leginkabb a testiiletek nem vildgos mandatumanak, a telepiilési
onkormanyzati tamogatas, valamint a kell6 kapacitasok és
eredmények hianyanak tudnak be. Tovabba, és nem utolsésorban
annak a ténynek kdszonhet6en, hogy Horvatorszagban — szemben az
ugyancsak helyi kisebbségi testiileteket valasztd6 Magyarorszaggal és
Szlovéniaval — a kisebbségi valasztasokat nem egyiitt rendezik meg a
helyhatosagi valasztasokkal.®®

A legitimitas biztositdsa szorosan kapcsolédik olyan tovabbi
funkciohoz is, mint a megvalasztott képviselok ellenbrzése,
elszamoltathatosaga. Kiillondsen annak tiikrében, hogy a képviseletet
sok szerz6 egy olyan korkords folyamatként irja le, amely a
valasztassal, a felhatalmazassal veszi kezdetét, folytatodik a konkrét
képviseleti tevékenységgel, majd annak végeztével az elszamolasi,

%7 Beretka Katinka: Fragile Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia:
The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Minority Councils. In:
Salat et al., 2014. 264-265.

% petricusi¢, Antonija: Non-territorial Autonomy in Croatia. In: Malloy — Osipov
— Vizi 2015. 63-64.
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felel0sségi kotelességgel, az ujravalasztassal vagy pedig a valasztasi
vereséggel. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a
képviselet e harmas tagoldsa soraban ez az utolsé elem rendszerint a
leggyengébb. Mikozben a kinevezett képviselokkel vagy az onkéntes
alapu szervezetekkel ellentétben, a feltételezés szerint a valasztott
kisebbségi testiiletek inkabb tartoznak feleldsséggel a kozosségek, a
valasztoik iranyaban, ezért demokratikusabbak is. Bar ellenpélda is
akad: FEsztorszagban a Finn Kulturalis Tanacsot 2004-ben
valasztottak meg, amely egyetlen alkalommal iilt ssze a jogi helyzet
tisztazatlansaga miatt, és azota sem tartott tovabbi valasztasokat.*
Valasztasi részvétel. A legitimacio és az elszdmoltathatosag
kérdései egyarant kapcsolodnak a valasztasok azon tovabbi
funkcidjdhoz, hogy mind jobban 0sztondzze a valasztokat a
valasztasokon vald részvételre. A feltevés nem egyszer az, hogy a
valasztasok révén felelds, elszdmoltathat6, hatékony, atlathatd és
potencialisan jobban lathatd, a kozéletben inkabb szdmon tartott
szervezetek jonnek létre, amelyek képesek egyesiteni és a lehetd
leginkabb mobilizalni az érintett kdzosségeket. Ezzel szemben, a
gyakorlatban meglehetdsen alacsony valasztoi részvételre is vannak
béven példak, rogton a mar emlitett Horvatorszagban (5. tdbldzat).

S. tablazat. Vdlasztoi részvétel a kiilonbozé szintii  kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon Horvatorszagban, 2003-2011 kozétt (¢ %)40

2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93
A valasztoi részvételt illet6en valdszinlsithetGen

Magyarorszagon a legmagasabbak a kérdéses szamok (2. diagram),
ahol a regisztralt kisebbségi szavazok altalaban aktivabbak voltak,
mint példaul a szerbiaiak, ahol az atlagos valasztoi részvétel alatta
maradt az 50%-nak a legutdbbi, 2014-es nemzeti tanacsi valasztasok
alkalmaval (3. diagram). A részvétel alakulasaban kétségkiviil
komoly szerepe lehet annak, hogy a kisebbségi valasztasokat egylitt
rendezik-e a helyhatosagiakkal, illetve, hogyha az utobbiak is

% Smith, 2014. 312.
0 http:/Awww.izbori.hr/iws/index.html (Letolve: 2017. 09. 19.)
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altalaban alacsony érdeklddéssel parosulnak, akkor ez jellemzd lesz
a kisebbségi testiiletek megvalasztasara is.

2. diagram. Vdlasztéi részvétel a 2006-os és 2010-es kisebbségi
onkorményzati vélasztasokon Magyarorszigon (%)
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3. diagram. Vdlasztéi részvétel a 2014-es nemzeti tandcsi
vdlasztasokon Szerbidban (%)™
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T www.valasztas.hu (2017. szeptember 19.)

“ Republic of Serbia. Republic Electorial Commission. Izbori za &lanove
nacionalnih  saveta  nacionalnih  manjina, odrzani 2014. godine.
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 19.).
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A valasztéi magatartasra, igy a valasztasokon vald részvételre is
kétségkiviil tényezOk sora van hatdssal, ¢és els6ként érdemes azt
vizsgélni, hogy maga a valasztasi rendszer milyen befolyassal van,
az intézmények miként alakitjak azt, kiilonds tekintettel a kisebbségi
valasztoi névjegyzékek Osszeallitasanak folyamatara, vagy arra, hogy
a szavazok mennyiben latjak értelmét a szavazasnak. Mindegyik
esetben alapvetd kérdés, hogy a kisebbségi vezetdk, aktivistak és
szervezeteik miként probaljak meg megszolitani és mobilizalni a
kevésbé elkotelezett ¢€s jobban asszimilalodott, potencialis
csoporttagokat.

Végiil, de nem utols6 sorban, a kisebbségi valasztasok
tanulmanyozasakor fontos szempont lehet a valasztasi rendszerek
kialakitasa és azok fobb jellemzdi, a tobbségi, aranyos valasztasi
formula vagy azok kombinécidja, pontosabban az a kérdés, hogy a
valasztasok mennyiben képesek megjeleniteni a valasztoi
preferenciakat, a kozosségeken beliili lehetséges torésvonalakat és a
fobb jeloldszervezetek tamogatottsagat. Lévén, hogy a csoportok
szamottevé része teriiletileg szétszortan ¢él, tovabbi, ezzel
kapcsolatos kérdés, hogy a valasztasi eredmények miként tudjak
leképezni a teriileti megoszlast. Magyarorszagon példaul az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok szintjén 1995 ¢és 2006 kozott
alkalmazott tobbségi szisztéma rendkiviil aranytalan vélasztasi
eredményeket produkalt, és az olyan megosztott kisebbségek
esetében, mint a romak, befolyasos, komoly tamogatottsaggal bird
szervezetek szorultak ki, vagy éppen nyertek alig néhany
mandatumot, amint azt a valasztdsok aranyossaganak mérésére
szolgald, tn. Loosemore-Hanby index is kimutatta (4. diagram).

4. diagram. Egyes orszagos kisebbségi onkormdnyzatok 2003-as
megvdlasztisanak aranyossaga Magyarorszagon (Loosemore-Hanby
index)
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A vélasztasi rendszer kialakitdsa, tObbségi vagy ardnyos
alapokon torténé felépitése hatassal lehet a valasztasi részvételre,
mind pedig az induld és megvalasztott szervezetek, jeloltek szamara,
mik6zben tovabbi kérdés, hogy mennyiben mozditja abba az iranyba
a valasztasi rendszer a szervezeteket, hogy az egymastdl vald
kiilonbozdségiiket, kiilonbozd elképzeléseiket hangsulyozzak és
ezzel nagyobb valasztasi lehetGséget kinaljanak a szavazok felé,
vagy ellenkezdleg, igyekezzenek aggregalni a kiilonb6z6 nézeteket a
kozosségen beliil. Osszességében, a rendszer mennyiben termel ki
egy fragmentalt szervezeti vilagot vagy pedig a tartds koaliciok
kialakitasanak kedvez. Mennyiben részesiti elényben a hosszabb
ideje jelen 1évé, mar beagyazott szereploket és miként tamaszt
esetleges akadalyokat az Gjonnan belépni szandékozok szamara? A
rendszer aranyossaganak/aranytalansdganak és a versengésnek a
mértéke kihatassal van tehat a partfejlodésre, a kisebbségi
jelolészervezetek kvetett stratégidira is.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy a valasztasok f6bb
funkciéi  miként  értelmezhetdk a  killonleges  kisebbségi
kontextusokban. A Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, napjainkban
mikodd személyi elvili, vagy azzal rokonithato, a teriileti elemmel
kombinalt autondémia-rezsimekkel kapcsolatban, kevés kutatasi
eredmény all ugyanis rendelkezésre a valasztasok funkcioirdl és azok
lehetséges és tényleges hatasair6l. A tanulmany némiképp e hianyt
potolva szamba vette a legfontosabb funkciokat, és azok gyakorlati
miikodését és hatasait konkrét esetekkel tamasztotta ala, mikozben
ezen funkciok alaposabb feltarasa még tovabbi kutatidsokat igényel.
Ideértve a jeloltek kivalasztasanak folyamatat, a valasztok és a
képvisel6k kozotti kapcsolatot, a valasztasi rendszer és a regisztracid
hatasat a kozosségen beliili viszonyokra és folyamatokra, mikozben
figyelembe kell venni egyuttal az etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok személyes ¢és érzékeny voltat, azok jogi védelmét, az
asszimilacio és az elidegenedés eltérd fokait, akarcsak a kdzosségek
arr6l, hogy maga a kialakitott valasztasi rendszer hogyan alakitja a
szavazol magatartast, azok viszonyulasat a rendszerhez? Az
allandosultabb vagy megosztottabb vezetést eredményez-e, mérsékli
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vagy fokozza a kozdsségen beliili esetleges versenyt? A kutatds
folytatasaban szintén vizsgalni kell, hogy vajon az ardnyos valasztasi
rendszerek nagyobb teret tudnak-e biztositani a kiilonb6zo,
kisebbségen beliili szegmenseknek és hatékonyabban csokkentik a
belsé versenyt Vagy éppen miképpen novelik az alcsoportok kdzotti
kiilosnbségeket.”® Osszegezve, mindezen kérdéseknek és tényezéknek
komoly befolyasa van a kisebbségi k6zosségek kozéleti részvételére,
illetve nem utolsé sorban jovobeli perspektivaira is.
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M. BALAZS AGNES”

Szolnak a sz6sz0lok?* —
A nemzetiségi sz6sz6l0k hatasa a
parlamenti napirendre

1. Bevezetés

ar hazankban mar a rendszervaltiskor 1is felmerilt a

kisebbségek orszaggyiilési képviselete kérdése,
megvalosulasara varni kellett a 2011. évi valasztojogi torvény
meghozatalaig.

Mar a vonatkozé szabalyok elfogadasakor sokan foglaltak allast
amellett, hogy csekély az esélye annak, hogy nemzetiségi listarol
barmely jelolt orszaggyiilési mandatumot nyerjen, igy csak az
orszaggyulési képviseloknél szitkebb jogositvannyal rendelkezd
nemzetiségi sz6sz610k fogjak képviselni az egyes nemzetiségeket az
Orszaggytilésben,® ami a 2014-es orszaggylilési valasztasokon be is

“ A szerzé politologus, az NKE Kozigazgatastudomanyi Doktori Iskola
hallgatdja. E-mail: balazsagnes@windowslive.com

A szerz6 koszonettel tartozik Boda Zsoltnak, Brian Jones-nak, Dobos
Balazsnak, Gajduschek Gyorgynek, Fejes Zsuzsannanak, Gellén Martonnak,
Halasz Ivannak, Molnar Csabanak, Papp Z. Attilanak, Samuel Workman-nek
Seb8k Miklosnak, az anonim birdloknak, az MTA TK PTI-ben rendezett
mithelyvita, tovabba a Comparative Agendas Project tizedik éves konferencidja
résztvevoinek megjegyzéseiért. A fennmaradod hibakért kizardlag a szerzé
felelds.
2 Dobos Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi térvénykezés Magyarorszdgon
(1988-2006.). Budapest: Argumentum. MTA Kisebbségkutaté Intézet,
2011.,168-170.; Pap Andras Laszlo: Identitas és reprezenticio. Az etnikai
hovatartozas meghatdarozasatol a politikai - képviseletig. Budapest: MTA
Kisebbségkutato Intézet, Gondolat Kiado, 2007., 233-245.
® Erd8s Csaba: A Problematic Part of the Renewed Hungarian Parliamentary
Law: The Parliamentary Representation of Nationalities, De lurisprudentia et
lure Publico: Jog- és Poltikatudomdnyi Folydirat. 2013/1. 55.; Kurunczi, Gabor:
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igazolodott.* A kérdés vizsgalatahoz sziikséges attekinteni és
elemezni a  nemzetiségek  orszaggyllési  képviseletének
magyarorszagi felmeriilését és megteremtését, tovabba a nemzetiségi
sz6sz010k eddigi tevékenységét. Valaszt kell taladlnunk arra, hogy a
nemzetiségek érdekeinek orszaggytilési képviselete, illetve a
parlamenti napirend tematizaldsa tekintetében milyen mértékben
tekinthetd eredményesnek a szabalyozas. Ennek érdekében harom
teriiletet vizsgalunk meg: Milyen aranyban mertil fel a nemzetiségek
kérdése a parlamenti napirenden beliil az interpellaciok, kérdések és
azonnali kérdések kozott a 2010-2014-es parlamenti ciklushoz
viszonyitva? Hogyan alakul e kérdések aranya a jelenlegi ciklusban
megsziiletett torvények tekintetében az 1990 ota eltelt korabbi
ciklusokhoz képest? Nott-e a nemzetiségek koltségvetési tdmogatasa
amiota nemzetiségi sz6szolok iilnek a parlamentben? Mieldtt
mindezen kérdésekre ratérnénk, sziikséges tisztdznunk néhany
elméleti és modszertani kérdést.

2. Szubsztantiv és szimbolikus képviselet

A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének megteremtése a
népképviseleti elv megbontasan, és azon a feltevésen alapul, hogy a
nemzetiségiek jobban képviselik a nemzetiségiek érdekeit, mint a
nem nemzetiségi képviselok, tovabba azon, hogy nemzetiségicket
ezért hozzd kell segiteni az orszaggyllési jelenléthez, mivel
onerejiikb6l nehezen jutnak be az Orszaggyllésbe. A képviselet
jellege szerint formalis, leird és szimbolikus képviseletre vald
felosztasa Pitkin nevéhez fiiz8dik.> A szubsztantiv képviselet
alapvetése a képviseld képviselt érdekében torténd cselekvése

A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Pazmadny Law Working
Papers. 2013/14. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2013/2013-
14-Kurunczi.pdf (Letoltés ideje: 2016. aprilis 30.); Szalayné Sandor Erzsébet: A
2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért felelds biztoshelyettes
szemsz0gebol. Kisebbségkutatas, 2014/1. 13.

* L. Balazs Agnes: A vdlasztdjog egyenlbsége: dilemmdk és hatdresetek.
Diplomamunka. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Kar, Kézjogi Intézet, Eurépai és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék,
2015. 24-25.

® Pitkin, Hanna Fenichel: The Concept of Representation. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1967.
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sacting for”, amely vonasa miatt Sebdk Miklos a képviseleti
demokracia megbizd-ligyndk elméleti modellje eléfutaraként jeldli
meg.® A szakirodalomban napjainkig vitatott kérdés az, hogy a leird
képviselet, vagyis egy csoportnak a tdrsadalomban betdltott aranynak
megfeleld parlamenti jelenlét eldfeltételét jelenti-e a szubsztantiv
(tartalmi) képviseletnek, vagyis annak, hogy az adott csoport érdekei
tartalmilag ténylegesen megjelenjenck a dontéshozatalban.” E
kérdést napjainkban gyakran vizsgaljadk a latin-amerikaiaknak és
afroamerikaiaknak, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusaban,® illetve tagallmi tdrvényhozasokban,® valamint
egyes kisebbségeknek az egyéb orszagok toérvényhozasaiban vald
képviselete,’® tovabba a nék politikai képviselete kapcsan,™ de

® Sebdk Miklos: A képviseleti demokracia megbizé-iigyndk elméleti modellje.
Politikatudomdnyi Szemle, 2015/2. 8.

" Vérnagy Réka — llonszki Gabriella: Uvegplafonok. Partok lent és fent.
Politikatudomanyi Szemle. 2012/4. 9.

8 Minta, Michael D.: Legislative Oversight and the Substantive Representation of
Black and Latino Interests in Congress. Legislative Studies Quarterly, 34: (2),
2009. 30-51.

® Ueda, Michiko (é.n.): Does Minority Representation Matter for Policy
Outcomes? Evidence from the U.S. States.
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic892944.files/ueda_michiko.pdf (Letoltés
ideje: 2016. november 18.)

19 Bird, Karen: Patterns of Substantive Representation Among Visible Minority
MPs: Evidence from Canada’s House of Commons. In: Bird, Karen — Saalfed,
Thomas — Wiist, Andreas M. (Eds.): The political representation of Immigrants
and Minorities: Voters, Parties. Abingdon: Routledge. ECPR Studies in Political
Science, 2011. 207-228.

Rocha, Rene R. — Tolbert, Caroline J. Bowen, Daniel C. — Clark, Christopher J.:
Race and Turnout: Does Descriptive Representation in State Legislatures
Increase Minority VVoting? Political Research Quarterly. 63: (4), 2010. 890-907.,
Hodzi¢, Edin — Mraovi¢, Borisa: Political Representation of Minorities in Bosnia
and Herzegovina: How Reserved Seats Affect Minority Representatives’
Influence on Decision-making and Perceived Substantive Representation.
Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 418-434.,

Zuber, Christina Isabel: Reserved Seats, Parties, and Group Representation in
Bosnia and Herzegovina. Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 390-403.;

Jusié, Mirna — Stojanovi¢, Nenad: Minority Rights and Realpolitik: Justice-based
vs. Pragmatic Arguments for Reserving Seats for National Minorities.
Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 404-417.
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talalkozhatunk a fogyatékkal ¢éldk szubsztantiv képviseletével
foglalkoz6 irassal is."* Bar a nemzetiségi sz6sz610k eleve csak a
nemzetiségeket  érintd  iigyekben  szélalhatnak  fel az
Orszaggytilésben,™ a fentiek fényében érdemes arra figyelni, hogy a
képviselok altali interpellaciok, kérdések, azonnali kérdések
tekintetében megfigyelheté-e a felszolald, illetve benyujtd
nemzetisége, valamint felszolalasa, kérdése témaja kozotti
Osszefliggés, és hogy a sz0sz610k képesek-e tematizalni a parlamenti
napirendet Mindezek el6tt azonban szikséges felvazolni az
alkalmazott modszertant.

3. Modszertan

Jelen tanulméany keretei kozott a parlamenti napirend kertilt
vizsgalatra, hiszen a nemzetiségi sz06szOlok  intézménye
1étrehozasanak célja egyfajta kedvezményes orszaggytilési képviselet
biztositasa volt. Els6 1épésben feltartuk a nemzetiségek
orszaggyiilési képviseletének megsziiletését és annak jogi kereteit.
Ezt kovetéen az Orszaggylilés honlapjan, az egyes szo6szolok
adatlapjan fellelhet6 adatok alapjan megvizsgaltuk a szdszo6lok elsé
harom évi tevékenységét.' Ezutan hasonlitottuk ossze a kisebbségi
témakorok  jelenlétét a  parlamenti  kérdések  kozott, a
torvényalkotasban, valamint a nemzetiségek koltségvetésbol vald
részesedését, méghozza a kulturdjukra ¢és Onkormanyzasukra
forditott tételek alakulasat 2015 elétt és utan.*

A parlamenti vitamiifajokban bekovetkezett valtozas vizsgalata
soran az Orszaggyiilés honlapjénak keres6jét’® hasznaltuk. Az eléz

I Childs, Sarah: Women and British Party Politics. Descriptive, substantive and
symbolic representation. Routledge Advances in European Politics. Abingdon:
Routledge, 2008.

2 Chaney, Paul: Institutional Ableism, Critical Actors and the Substantive
Representation of Disabled People: Evidence from the UK Parliament 1940-
2012, The Journal of Legislative Studies, 21:(2), 2015. 168-191.

32012. évi XXXVL torvény az Orszaggyiilésrol [A tovabbiakban: Ogytv.] 22. §
és 29-29/A. §

Y Vizsgalodasunkat a 2017. méajus 8-i iilésnappal bezarélag végeztiik el.

A 2015, évi volt az elsé olyan kozponti koltségvetés, amelyet mar a
nemzetiségi sz0szolok jelenlétében kertilt elfogadasra.

18 Felszolalasok keresése 2010-2014. http://bit.ly/2u8ax0z (Teljes link az
irodalomjegyzékben.) (Letoltés ideje:2015. december 20.), Felszolalasok
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és jelen ciklusbeli nemzetiségekhez kapcsoldodd interpellaciok,
kérdések és azonnali kérdések kertiltek gorcsd ala. Az el6z6 ciklussal
vald Osszehasonlitas melletti érv az, hogy azéta még nem telt el sok
idd, illetve hasonld volt a parlament Osszetétele a jelenlegihez, &m
annyiban moédosult, hogy immar nemzetiségi sz6szolok is részt
vesznek az Orszaggyiilés munkajaban. Bar az dsszehasonlithatosagot
neheziti, hogy 2012-ben megsziiletett az Orszaggyiilésrdl szo6lo
torvény, 2014-ben 0j hazszabalyt fogadtak el,'” és a képviselSk
szama is 199-re csokkent,™® a fentiek miatt mindenképp érdemesnek
tartjuk az el6z6 ciklussal valo Osszehasonlitast, amelyet a
késbébbiekben érdemes lesz kiterjeszteni a rendszervaltas utani 6sszes
ciklusra.

Készitettiink egy szotarat a nemzetiségekhez kapcsolodo
szotovekrdl és azokra helyettesitd karakter segitségével kerestiink.™
Az interpellaciok, kérdések és azonnali kérdések esetében az
eredményeket ezt kovetéen cim szerint soroltuk be a nemzetiségeket
érintd voltuk szerint. Ahol cim nem szerepelt, vagy pedig nem volt
elegendd a tartalom azonositasara, ott a felszolalas tartalma nyujtott
tampontot. Vizsgalodasunk korébe csupan azok a felszolaldsok
estek, amelyek kifejezetten a Magyarorszagon ¢l6 tizenharom
elismert nemzetiség jogaihoz, torténelméhez, kultirajahoz,
képviseletéhez, identitasahoz kapcsolodnak. Nem foglalkoztunk a
romakat mint hatranyos helyzetli csoportot érintd, azaz a romak
tarsadalmi  felzarkoztatdsdhoz mint szocidlpolitikai  kérdéshez
kapcsolodo, a kiilhoni magyarok kisebbségvédelméhez kapesolddo,
valamint a magyarorszagi nemzetiségeket érintélegesen emlitd,
egyébként alapvetden mas témaju felszolalasokkal. Az interpellaciok
kapcsan segitséget nyujtott még az MTA TK Politikatudomanyi

keresése 2014—

http://www.parlament.hu/felszolalasok-keresese (Letoltés ideje: 2017. majus
15.), Iromanyok egyszerisitett lekérdezése 2010-2014

http://bit.ly/2ttrKUs (Teljes link az irodalomjegyzékben.) (Letoltés ideje: 2015.
december 20.), Iromanyok lekérdezése 2014-
http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese (Let6l1tés ideje:2017. majus 15.)
710/2014 (I1. 24.) OGY hatarozat

8 2011. évi CCIIL térvény az orszaggylilési képviselék valasztasarol [A
tovabbiakban: Vjt.] 3.§ (1)

19 A kovetkezd szavakra kerestiink ra: nemzetiség*, kisebbség*, roma*, roma*,
cigan*, ruszin*, német*, lengyel®, ukran*, szlovak*, szerb*, szlovén*, horvat*,
ormény*, gorog*, bolgar*, vend*, rac*, tot*, svab*, olah*.
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Intézet keretében futdé Hungarian Comparative Agendas Project
(CAP) interpellaciokrol  készitett —adatbazisa is.”°  Fontos
megjegyezni, hogy a projekt kdzpolitikai kodkonyve témakorok
szerint, s nem iigykozpontian tartalmazza a koédokat, emellett egy
torvényszoveghez egyetlen fétéma, és egy azon beliili altéma kodja
rendelhetd aszerint, hogy mely témakor tekintheté dominansnak az
adott torvényben.?? Jelen kutatis szempontjabél az e projekt
kodkonyve szerint az etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacio és
rasszizmus témakoréhez kapcsolodd elemek fontosak, igy ezek
vizsgalatara kertil sor.

A torvényalkotas kapcsan tett Gsszehasonlitas soran a jelenlegi
ciklus adatait az Orszaggyllés honlapjan fellelheté adatok alapjan
elemeztik. Mivel a nemzetiségek jogait érintd kérdésekkel
foglalkoznia kell a nemzetiségi bizottsagnak, az e bizottsag altal
targyalt iromanyokat vettiik figyelembe.? A korabbi ciklusok adatai
a CAP keretében késziilt, a tdrvényhozasra vonatkoz6 adatbazis
alapjan keriiltek vizsgalatra,”® emellett az MTA TK Kisebbségkutato
Intézete keretei kozott elkésziilt Kozép-eurdpai Kisebbségi Jogtarat®
is felhasznaltuk. A nemzetiségek koltségvetési timogatasa kapcsan a

® Boda Zsolt — Seb8k Miklos: Elészé: A Hungarian Comparative Agendas
Project bemutatasa. Politikatudomdnyi Szemle, 2015/4. 33-40.,

Interpellaciok | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio(Letoltés ideje: 2015. december 21.),

Az itt kozolt adatok eredetileg a Boda Zsolt és Sebok Miklos altal vezetett,
,Hungarian Comparative Agendas Project, 2014-2017" cimii OTKA altal
finanszirozott (AJP K 109303) kutatasbol szarmaznak, az adatokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja tette kozzé. Sem
az OTKA, sem a kutatas vezet6i nem felelnek az itt kozolt elemzés tartalmaért.

2 K szpolitikai témakdrok kodkonyve (A magyar kozpolitika dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (Letoltés ideje: 2015. december 21.)

22 A bizottsag 4ltal benyijtott iromanyok 2014- — Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-benyujtott-iromanyok (Letoltés ideje: 2017. majus 15.),

A bizottsag altal targyalt iromanyok 2014- - Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-targyalt-iromanyok (Let6ltés ideje: 2017. majus 15.)

2 Torvények | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/torveny (Letoltés ideje: 2015.
december 29.)

# Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 231-259.



Szolnak a szoszolok? 237

CAP koltségvetési adatbazisat® és a 2013 utani koltségvetési
torvényeket® vettiik alapul.?” A 2013 utani koltségvetések esetében a
vitamiifajok kapcsan is hasznalt keresdszavak segitségével kerestiik
meg a nemzetiségeket érintd tételeket, 6sszeadtuk azok Osszegeit és
megvizsgaltuk az Gsszes tételhez viszonyitott részaranyukat. Ennek
soran szintén csak a nemzetiségek jogaihoz, kultirdjahoz, politikai
részvételéhez kapcsolodo tételeket vettiik figyelembe. A modszertan
ismertetése utan sziikséges attekinteni a nemzetiségek orszaggyiilési
képviseletére vonatkozo szabalyozast.

4. A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

A rendszervaltds kornyékén, s azt kovetden tdbb javaslat és
kisérlet is sziiletett a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének
megvalositasara,”® arra mégis 2011-ig, a jelenleg is hatalyos
valasztojogi torvény megalkotasaig kellett varni. E térvény alapjan
az orszagos lista lehet partlista, vagy nemzetiségi lista.”® Nemzetiségi
lista allitasara kedvezményes feltételek vonatkoznak. A nemzetiségi
listan legalabb harom jeloltnek kell szerepelnie, s csupan a
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt valaszto
lehet jeldlt. Nincs lehetdség kozos nemzetiségi lista allitasara. Egy
személy csak egyetlen orszagos listan lehet jelolt.®

5 Koltségvetések | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes (Letoltés
ideje: 2015. december 18.)

%2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti kltségvetésérsl,
2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kdzponti kdltségvetésérol,

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérol

2016. évi CL. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol

7 Szintén a 2017. méjus 8-i iilésnappal bezarolag elfogadott kéltségvetéseket
vizsgaltuk, igy a 2017. évi a vizsgalodasunk korébe eso utolso koltségvetés.

% Dobos, 2011.,168-170. Pap, 2007., 233-245.

P yit. 7. §

%0 Vijt. 9-10. §, Az a tény, hogy csak az orszigos nemzetiségi onkorméanyzatok
allithatnak nemzetiségi listat, egyfajta garancianak tekintheté a visszaélésekkel
szemben, ugyanakkor aggalyos az Eurépa Tanacs keretében miikodé Nemzeti
Kisebbségek Védelmérél Szolo Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak
tematikus kommentarja szempontjabol, miszerint sziikséges annak biztositdsa,
hogy az adott kisebbség kiilonb6z6 tagjai politikai képviseletét tobb kisebbségi
part vagy egyéb politikai szerv is ellathassa. Ez az aggaly akkor is fennall, ha
figyelembe vessziik, hogy léteznek nemzetiségi onkormanyzatok, illetve hogy
nemzetiségi partok is indulhatnak a valasztdsokon (kedvezményes feltételek
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Ha az egyik nemzetiségi listra leadott szavazatok elérnek egy
kedvezményes kvotat, azon a nemzetiségi listan kiosztasra keriil egy
kedvezményes mandatum. A kedvezményes mandatumok szdma az
orszagos listan kioszthaté mandatumok szaméabol kivonasra keriil.**
Amely nemzetiség listajan egyetlen mandatum sem keriil kiosztasra,
azt a nemzetiséget a listdn elsd helyen szerepld jelolt nemzetiségi
szoszoloként képviseli az Orszaggyiilésben® A nemzetiségi
sz0szolokra és a nemzetiségeket képviseld bizottsagra vonatkozo
szabalyozas® szemiink elétt kell lebegjen vizsgalatunk soran, hiszen
a nemzetiségi sz6szOolok sziikebb jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint a képvisel6k. Szavazati joguk csak a nemzetiségeket képviseld
bizottsagban van, egyébként felszolalni is csupan akkor van
lehet6ségiik, ha a tobbségi képviselokbdl allo Hazbizottsag ugy itéli
meg, hogy a nemzetiség érdekeit érinti egy adott napirendi pont,
vagy ha rendkiviili ligy meriil fel. Tanacskozasi joggal részt vehetnek
az egyéb bizottsdgok iilésein is, azok jovahagyadsa esetén. A
nemzetiségek jogait és érdekeit érintd iigyekben lehetdségiik van

biztositasa nélkiil). L. Strashourg, 2008. majus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga
— Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek Hatékony
Részvételérél a Kulturdlis, Szocidlis és Gazdasagi Eletben, Valamint a
Koziigyekben. Elfogadva 2008. februar 27-én. 79. pont
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=09000016800bc7ee (Letoltés ideje: 2017. janius 30.)

Ugyanezen kommentar egyébként eldirja a kisebbségek érdekeinek valasztott
testiiletek, igy a parlament napirendjén valo hatékony megjelenését is. (81. pont).
Eldirasra keriil tovabba az is, hogy a kisebbségi képviselok ténylegesen
bevonasra keriiljenek a dontéshozatalba, ne csupan megfigyeldk legyenek, és ne
csupan a kisebbségekhez kapcsolodo iigyek tekintetében keriiljenek bevonasra.
Kiemelésre keriil tovabba az is, hogy a kisebbségi bizottsagok léte hozzajarul
ahhoz, hogy a kisebbségek kérdése a parlamenti napirenden kiemelt helyet
kapjon, &m mds bizottsagoknak is kiemelten kell kezelniiik e kérdést. (5. oldal,
91-96. pont) A Tanacsadd Bizottsag kiemeli tovabba, hogy a kisebbségekhez
tartozd személyek részvétele formalis biztositottsaga nem elegendd, érdemi
befolyassal kell birniuk a dontésekre, melyeknek a lehet6 leginkabb kozosnek
kell lennitik. (19-21. pont) Lathatjuk, hogy e feltételek kapcsan még a parlamenti
napirendre gyakorolt hatdst nem vizsgalva is sok tekintetben adds marad a
hatalyos magyarorszagi szabalyozas.

#vit. 16. §

#vit. 18. §

¥ Ogytv. 22. § és 29-29/A. §

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 231-259.



Szolnak a szoszolok? 239

kérdést feltenni wugyanannak a személyi kornek, mint a
képviseldknek, érvényesiil rajuk nézve a szabad és (egymdashoz
mérten) egyenlé mandatum elve, s mentelmi joguk is van.** Tébb
szerz6 mar a 2014. évi valasztdsokat megel6zden figyelmeztetett
arra, hogy a nemzetiségeknek igencsak csekély az esélyiik, hogy
akar egyetlen kedvezményes mandatumot elnyerjenek,® ami a 2014.
évi orszaggyiilési valasztasokon be is igazol()dott.36 Ezért meg kell
fontolni a szabalyozds modositasat. Ehhez kapcsolédéan
mindenképp érdemes megvizsgalni annak a lehetéségét, hogy a
nemzetiségi sz6szold intézményének megtartasa mellett lehetové
tegyék a nemzetiségi valasztopolgarok szamara a partlistara valo
szavazast. Ez azonban csak akkor hoz javuldst, ha a nemzetiségi
sz6sz0l6k eddigi tevékenysége alapjan ez a képviseleti modszer
eredményesnek bizonyul. A tovabbiakban ezért ez a kérdéskor keriil
vizsgalatra.

5. A nemzetiségi sz0sz0lok eddigi tevékenysége

Az Orszaggyiilési Naplo adatai alapjan jelen ciklusban, 2017.
majus 8-ig, nem vizsgalva a technikai jellegi, illetve az ligyrendi
jellegli felszolalasokat, az Orszaggyllésben 0Gsszesen 20.575
képviseléi vagy sz0szoloi felszolalas hangzott el.¥’ Az egy
képviseldre, illetve szoszolora esd atlag felszolalasok szama tehat
kerekitve 99. Ha csak a képvisel6k felszolalasait nézziik, akkor pedig
kerekitve 103 felszolalas jut egy képviselore. Lathatjuk tehat, hogy a
sz6sz010k felszolalasainak szama jelent6s mértékben elmarad a
képviselokétdl, hiszen mindeddig dsszesen 126 felszolalas hangzott
el a nemzetiségi sz0szolok részérdl, amelynek egy fore esd atlaga
megkozelitéleg 9,69. Nem felejthetjiik azonban el azt sem, hogy a
nemzetiségi sz6szo6lok plenaris iilésen valo felszolalasi lehetdsége
igencsak korlatozott.

Mindenek el6tt érdemes Onmagaban is megvizsgalni a
nemzetiségi sz0szolok eddigi tevékenységét, amit az Orszaggyiilés

¥ Ogytv. 29-29/A. §

% Erdds, 2013. 55.; Kurunczi, 2013.;Szalayné, 2014. 13.

% | Balézs, 2015. 24-25.

7 A képviseloként, illetve szoszoloként felszolalok interpellacid, kérdés/
azonnali kérdés, napirenden kiviil, napirendi pont szerepcsoportokhoz kothetd
felszolalasait vettiik figyelembe.
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honlapjan fellelhetd adatok segitenek megitélni.*® Jelen tanulmany
elkészitése sordn a sz6sz0lok tevékenységének els6 harom éve keriilt
vizsgalatra, igy az tilésnapokat 2017. majus 8-ig vettiik figyelembe.
A 1. abra kapcsan lathato, hogy a sz6sz6l6k felszolaldsainak szama
nem all aranyban az adott nemzetiséghez tartozok 1étszdmaval.

8 S76s2616k - Orszaggyfilés

http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja (Let6ltés ideje: 2017. majus 15.),

A nemzetiségi sz0szolok tevékenységét jelen tanulmanyban mas szemszogbol
vizsgaljuk, mint azt Méré Sandor, illetve Kallai Péter tették. L. Kallai Péter:
Képvisel6-e a sz0sz010? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben.
MTA Law Working Papers, 2017/12.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf (Letoltés ideje: 2017.
augusztus 11.) és Moré Sandor: A nemzetiségi sz0sz010i intézmény jogi kerete és
mukodésének elsd két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2. 30-51.,
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1. abra A nemzetiségi szoszolok plenaris tilésen valo felszolalasai
2014. mdjus 6 — 2017. mdjus 8-ig.

Forras: Az Orszaggyilés honlapjan talalhato adatok alapjan készitett
diagram.

A 5z0sz010k napirenden kiviili felszolalasokon és a kérdéseken
kiviili felszolalasai koziil a legtobb (22) kozpénziigyi, allamhaztartasi
kérdésekhez kapcsolddott. E témakorhoz hat szoszold szolt hozza,
koziilik legtobbszor Varga Szimeon (8), Ritter Imre (6) és Alexov
Ljubomir (4). A masodik leggyakoribb témakoér a kultara, 16
felszolalassal. Ezen hozzaszolasok tobb mint fele (10) Ritter
Imréhez, a nemzetiségi bizottsag elndkéhez kothetd, rajta kiviil
négyen szolaltak fel a kérdésben. Tizenhdrom felszdlalas
kapcsolodik a kiilonbozé  eljarasokhoz (példaul szabalysértés,
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anyakonyvi eljards, biintetoeljaras), hiszen az eljardsok alatti
anyanyelvhaszndlat a nemzetiségek szdmara fontos kérdés. E
kérdések majdnem fele (6) Alexov Ljubomirhoz kéthets. Ot koveti
Ritter Imre (4), s még ketten szodlaltak fel a kérdésben. Ezutan 10
felszolalassal az alapvetd jogok biztosa ¢és helyetteseinek
magyarorszagi  nemzetiségek  helyzetér6l sz6l6  beszamoloi
kovetkeznek, dsszesen 4 sz06sz616 altali 10 felszolalassal. Giricz Vera
felszolalasai koziil egy kivételével mind ide tartozott. Kilenc —
Kissné Koles Erika 4altal tartott — felszolalds az oktatashoz,
szakképzéshez és feln6ttképzéshez kapcsolodik. Nyoleszor pedig a
valasztasi eljarasrol és az Orszaggyllésrél szolo torvények
modositdsa kapcsdn keriilt sor felszolaldsra, Fuzik Jéanos, a
nemzetiségi bizottsag alelndke és Turgyan Tamas altal. Ketto-kettd
felszolalas kothetd a konzuli védelemhez és a népszdmlalashoz. Egy
jelentés hangzott el a nemzetiségi bizottsag elso évi tevékenységérol,
egyszer pedig Kissné Koles Erika sz6lalt fel a kiilfoldrdl tamogatott
szervezetek atlathatosagarol szolo térvényjavaslat kapcesan.
Lathatjuk, hogy ezek a felszolalasok altalaban a nemzetiségek
kozos érdekeinek megjelenitésére szolgalnak. Kivételt csupan Csucs
Laszloné és Varga Szimeon hatarozati javaslatokhoz kapcsolddd
felszolalasai jelentenek. Az egyes nemzetiségek érdekei és a
nemzetiségek anyaorszaggal valé kapcsolata megjelenitésének
viszont a napirenden kiviili felszolalasok és a kérdések nyhjtanak
szinteret. Ritter Imre példaul felszdlalt napirend el6tt a
Szovjetunidoba hurcolt munkaszolgalatosokrol. Varga Szimeon
napirenden  kiviili  felszélalasai  bolgar népszokasokrdl, a
magyarorszagi bolgarok multjarol, jelenérdl és jovojérol, valamint a
magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz fennallasanak szazadik
évforduldjarol szoltak. Elhangzott téle ugyanakkor egy eldterjesztoi
nyitobeszéd is a magyar-bolgar baratsag napjardl szold hatarozati
javaslathoz. Fuzik Janos napirenden kiviil sz6lt a Felvidékrol
kitelepitett magyarok emléknapjahoz és a csehszlovak-magyar
lakossagcseréhez, a szovjet kényszermunkataborokba hurcoltakhoz,
illetve a visegradi orszagok haderdinek kozds kiképzéséhez
kapcsolodoan. Alexov Ljubomir kérdései a nemzetiségi szinjatszas
jovojével, a magyarorszagi szerb kulturdlis targyi emlékek
anyaorszagi szakemberekkel torténd felujitasa lehetdségével,
valamint a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével kapcsolatosak.
Napirend utani felszolalasban az 575 éves szerb-magyar
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egylittélésrdl emlékezett meg. Kissné Koles Erika a szlovének
létkérdéseirdl, multjarol, jelenérdl és jovojérdl beszélt, illetve Pavel
Agostonrol, a magyarorszagi szlovénség kutat6jarol emlékezett meg,
majd a szlovén alkotmany elfogadasanak 25. évforduldjardl is
felszolalt, teljes egészében szlovéniil. Turgyan Tamds az aradi
vértantik emléknapjarol, az drmény népirtasrol és Orményorszag
fiiggetlenségének kikialtasa 25. évforduldja alkalmabodl szdlalt meg
napirend utan. Giricz Vera ,II. Rakoczi Ferenc és a ruszinok”
cimmel szolalt fel. Cstcs Laszloné felszolalasai mind kifejezetten a
lengyelekhez  kapcsolédnak.  Tobb  felszolalasa  hatarozati
javaslatokhoz tartozott, amelyek eldterjesztéi kdzott 6 is szerepelt:
Henryk Slawik halalanak 70. és id6sebb Antall Jozsef halala 40.
évforduldjanak emlékére, és a 2016-os ¢év magyar-lengyel
szolidaritds évévé vald nyilvanitasarol. Felszolalt a lengyel-magyar
szolidaritas évéhez és 1956-hoz kapcsoléddan. Hartyanyi Jaroszlava
az ukran-magyar kapcsolatok témakorében szolalt fel.

A roma és az 6rmény sz6sz6lok csak magyarul szoélaltak fel, am
az & esetiikben a magyar nyelv is nemzetiségi nyelvnek mindsiil.*
Mig a legtobben anyanyelven kezdték a felszolalast és magyarul
folytattak, a lengyel sz0sz016 legelsd alkalommal ezt éppen forditva
tette. A szlovén sz6sz60lo pedig egy felszolalasat mondta el végig
anyanyelvén. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az egyes nemzetiségi
sz0sz010k aktivitasa nagyban eltér egymastol akkor is, ha figyelembe
vesszilk, hogy egyesek azért is gyakrabban szdlalnak fel, mert
sokszor rajuk esik a nemzetiségi bizottsag eldadojanak szerepe.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a roman sz6szo616, Kreszta Trajan
egyetlenegyszer sem szolalt fel. A tobbi sz6szo6ld koziil egyesek
felszolalasai viszonylag egyenletesen oszlanak el, masok kezdetben
tobbet szdlaltak fel, am ez iranyt aktivitasuk idovel (akar teljesen)
alabbhagyott, megint masok a ciklus masodik felében kezdtek el
gyakrabban felszolalni.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a nemzetiségek
témakore milyen gyakran bukkant fel a parlamenti kérdések kozott
az el6z6 és a jelenlegi ciklusban.

¥2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol 22.§ (1)

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 231-259.



244 M. BALAZS AGNES

6. A nemzetiségekhez kapcsolodo parlamenti kérdeések 2014
eldtt és utan

A kovetkezékben tehat azt tekintjiik at, hogy jelen ciklusban
miképpen alakultak a nemzetiségek jogait érint6 interpellaciok,
parlamenti kérdések és azonnali kérdések az el6z6 ciklushoz képest
(1. tablazat).

1. tablazat 4 kisebbségi targyu parlamenti kérdések alakuldsa az
elézd ciklushoz képest 2017. mdjus 8-ig

2010-2014 2014-
Interpellaciok Benytjtott 1752 1154
Elhangzott 957 682
Nemzetiségi 2 2
Kérdések Benyujtott 8491 11336
Elhangzott 869 897
Nemzetiségi 2 9
Azonnali kérdések Benyujtott 1307 1213
Elhangzott 1136 876
Nemzetiségi 4 16

Forras: Az Orszaggy(ilés honlapjan torténd kulcsszavas keresés
eredményei tablazatba foglalasa

A két ciklust Osszevetve lathatd, hogy az el6z6 ciklusban
minddsszesen 2 olyan, a Jobbik képviseldje altal benytjtott
interpellacio sziiletett, amely vizsgalodasunk korébe esik (2010-ben
és 2013-ban). A CAP interpellaciokrél készitett adatbazisa®® szerint
pedig 13 interpellacio sziiletett az etnikai kisebbségek, etnikai
diszkriminaci6 €s rasszizmus témakorében. A kiilonbség oka, hogy
az emlitett projektben a romakat mint hatranyos helyzetii csoportot
érinté témak, illetve a ,,ciganybiinozés” kérdése a romakat mint
kisebbséget érintd témakkal azonos kodot kaptak, tovabba ide
tartozik a rasszizmus témakore is."' Az el6z6 ciklusban 957

“* Interpellaciok | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio (Letoltés ideje: 2015. december 21.)

* Kézpolitikai témakorsk kodkdnyve (A magyar kozpolitika dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (Letoltés ideje: 2015. december 21.)
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interpellacié hangzott el. Az Orszaggyllés honlapja alapjan jelen
ciklusban 1154 interpellacio keriilt benyujtasra, s ebbdl dsszesen 682
hangzott el majus 8-ig. Ezek kozill egy, Soltész Istvan KDNP-s
képviseld altal a bolcsédei ellatorendszer kapcsan benytjtott
interpellacié foglalkozott érintdlegesen az egyhdzi és nemzetiségi
szervezetek altal mikodtetett bolcsédékkel, emellett egy EU-S
palyazatok kapcsan megfigyelhetd korrupciordl sz016 interpellacid
érintette az ORO visszaéléseit is. Nem felejthetjiik el azonban, hogy
még nincs vége a ciklusnak, rdadasul a nemzetiségi sz6sz616k, mint
fentebb lathattuk, nem interpellalhatnak. A kérdések tekintetében
mar megfigyelhetiink némi novekedést.

Mig az el6z6 ciklus 869 elhangzott kérdése kozott minddsszesen
2, a jelenlegi ciklus els6 harom éve alatti 897 elhangzott kérdés
kozil 9 kapcsolodik szorosan a vizsgalt kérdéshez. Harom a szerb
sz0sz010, egy-egy a német sz0sz0ld és egy LMP-s képviseld, és
harom pedig MSZP-s képviseldk részérdl hangzott el. E harom
kérdés koziil kettot Teleki Laszlo egykori romaiigyi allamtitkar tett
fel, aki kordbban a Zala Megyei Nemzetiségi Onkormanyzat tagja
volt, a harmadik kérdés pedig Heringes Anitatol hangzott el, aki
német nemzetiségii felmendire hivatkozott. Az azonnali kérdéseknél
talalunk némi valtozast. Az el6z6 ciklusban elhangzott 1136 azonnali
kérdés koziil Osszesen 4 kapcsolodott kifejezetten a nemzetisé-
gekhez, a jelenlegi ciklus 876 elhangzott azonnali kérdése koziil
pedig 16, ebbdl hét Ikotity Istvan LMP-s képviseld, négy Teleki
Laszlo, harom pedig a Jobbik képvisel6i részérél. Ha azonban a
tartalmukra is vetiink egy pillantast, lathatjuk, hogy ezen azonnali
kérdések koziil tiz az Orszigos Roma Onkorményzat (ORO)
pénziigyi visszaéléseihez, szabalytalansagaihoz kapcsolddott, egy
Farkas Florian miniszterelndki biztosi fizetéséhez, egy tovabbi
azonnali kérdés pedig Szegényeket ¢és Raszorultakat Segitd
Alapitvany — tobbek kozott allitolagos roma nemzetiségi oktatasért
felvett tamogatassal valo — visszaéléseirél szolt.* A maradék kett

# Ikotity Istvin mindig csak az ORO korrupciés iigyeihez kapcsolodva szolalt
fel, s felszolalasai kozott egyébként is viszonylag gyakoriak a korrupcios
témajuak, amiket szamban csak az oktatasi és kulturdlis témaju felszolalasok
eléznek meg. Utdbbi tény nem meglepd, hiszen Ikotity a Kulturdlis bizottsag
tagja, s ahogy arra Sebdk és tarsai is ramutattak, a magyar Orszaggytilésben is
jellemzé a képviselok interpellacios szokasai kapcsan a szakpolitikai
specializacio.
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koziil az egyik a romak mindségi oktatasat érintette, a masik pedig
arr6l  szolt, hogy az Onkormdnyzatok ¢és a nemzetiségi
6nkormanyzatok nem jutnak hozza forrasaikhoz.

A fentiek alapjén tehat ugy tinik, hogy e mifajokban nem
novekedett jelentds mértékben a nemzetiségi tigyek aranya az el6z6
ciklushoz képest, sot, az interpellaciok esetében csokkent. A
nemzetiségi sz0szolok altal is elérhetd kérdések kivételével pedig
ahol némi novekedést figyelhetiink meg, az elsdsorban egy konkrét
tigynek, az ORO koriili botranynak koszénhetd. Késdbb mindenképp
sziikség lesz a parlamenti kérdések ¢s napirenden kiviili
felszolalasok szélesebb korli elemzésére is ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonhassunk le a sz6sz6lok parlamenti napirendre
gyakorolt hatasat illetden. A kdvetkezdkben sziikséges megvizsgalni
azt is, hogy a nemzetiségi szoszolok jelenlétével parhuzamosan
ndvekedett-e a nemzetiségi targyu tdrvényalkotas.

1. Nemzetiségi targyu torvényalkotas 2014 elott és utan

A fentebb mar emlitett CAP keretében késziilt, a térvényhozasra
vonatkozo adatbazis €s az Orszaggyiilés honlapjanak adatai alapjan
érdemes megnézni, hogyan alakult a kisebbségi targyu torvényhozas
(2. abra).

L. Sebdk Miklos — Kubik Balint Gydérgy — Molnar Csaba — Szendi Gabor: Miért
kérdeznek a  képviselok? Az interpellaciok benyujtasanak  tényezoi
Magyarorszagon, 1990 és 2014 kozott. Politikatudomdnyi Szemle, 2014/4. 58.

Az egyéb korrupcios iigyek megjelenésének magas szdma miatt valdsziniileg
tiinik, hogy a képviseld az ORO iigyeit nem a nemzetiségek érintettsége, hanem
6nmagaban a korrupci6 miatt emlitette olyan sok esetben.
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2. ébra A kisebbségi targyu térvényalkotads ciklusonkénti alakuldsa a
CAP Hungary kodkonyve alapjan.

Forras: A CAP Hungary Torvények adatbazisa, valamint az
Orszaggyllés honlapjan talalhatd adatok  alapjan  készitett  di-
agram.

Lathatjuk, hogy az 1990—1994 kozotti ciklusban Gsszesen harom,
az etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacié és rasszizmus
témakoréhez kapcsolodo torvény sziiletett, az 1994-1998 kozottiben
négy, az 1998-2002 kozottiben kettd, a 2002—2006 kodzottiben egy, a
20062010 kozottiben harom, a 2010 és 2014 kozottiben pedig
kett6.®* Az MTA TK Kisebbségkutato Intézet Kozép-europai
Kisebbségi Jogi adatbazisa® szerint sem novekedett a
nemzetiségeket érintd térvények szama az el6z6 ciklus ota (3. abra).
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a jogalkotas egyébként is
meglehetdsen intenziv volt az el6z6 ciklusban.

* Torvények | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/torveny (Letoltés ideje: 2015.
december 29.)

* Nemzetiségi adatbéazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)
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3. abra A kisebbségi targyu torvények alakulasa az MTA TK
Kisebbségkutato Intézete Kisebbségi Jogtdira alapjan.®®

Forras: Az MTA TK Kisebbségkutatdo Intézete Kozép-eurdpai
Kisebbségi Jogtara alapjan készitett diagram. “°

Ami a jelenlegi ciklust illeti, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
bizottsaga mindeddig hét 6nallé inditvanyt nyujtott be, amelyek
koziil kettot visszavontak, négyet elfogadtak, egy pedig a kézirat
lezarasakor” még mindig targysorozatban van. Ezen inditvanyok
koziil a legutolsot éppen idén majus 8-an terjesztették eld, az azelotti
legutolsd viszont 2015. november 10-én keriilt benyujtasra. Fontos

* A jelenlegi ciklus adatai 2015 végéig elérheték. Ennek kapesan emlitésre
méltd, hogy az MTA Kisebbségkutatd Intézete 2015 végéig bezardlag tobb
elfogadott torvényt talalt nemzetiségeket érintdnek, mint amennyit a
Hazbizottsag 2017. majus 8-ig az Osszes benyujtott torvényjavaslat koziil
ilyennek tekintett.

“® Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)

A ciklusok elsé és utolso torvényei a CAP Torvények adatbazisa alapjan keriiltek
beazonositasra.

472017. junius 26-an.
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hozzatenni, hogy a két visszavont javaslattal azonos cimii javaslatok
megtalalhatok a négy elfogadott javaslat kdzott, s azt is, hogy a négy
javaslat koziil egy, az Orszaggytilésrdl sz0lo torvény modositasara
iranyuld csupan részben {rintette a nemzetiségeket, egészen
pontosan a nemzetiségi sz0sz6lok javadalmazésat. Ezért szerepel a
jelenlegi ciklusnal harom elfogadott nemzetiségi targyu torvény a 2.
abran. Mivel a CAP-adatbazis csak az elfogadott és kihirdetett
torvényeket tartalmazza, illetve csak az elfogadott torvényjavaslatok
tekinthet6k valds kozpolitikai eredménynek, érdemes jelen ciklus
esetében is az elfogadott javaslatokra koncentralnunk. A bizottsag
egyébként dsszesen huszonnégy térvényjavaslatot targyalt. A fentiek
alapjan gy tinik, hogy a nemzetiségek birnak némi befolyassal a
torvényhozasi témakra, hiszen a bizottsig mindazon javaslatai
elfogadasra keriiltek, amelyeket nem vont vissza, illetve amelyekr6l
mar szavaztak.

Ugyanakkor, mivel a sz6sz0l6k plenaris iilésen vald felszolalasi
lehet6sége a Hazbizottsag megitéléséhez kotott, s nem szavazhatnak,
aligha tulajdonithatunk nekik a torvényhozasra gyakorolt jelentdsebb
kozvetlen hatast, hiszen nem sajat megitélésiikon mulik, hogy mely
torvényekhez kapcsolodoan nyujthatnak be modositd javaslatot, s
javaslataik elfogaddsa mar a rajtuk kiviilallo parlamenti tobbségen all
vagy bukik. Késobbi kutatdsunk soran sziikséges lesz a jelen ciklus
adatainak a fentebbi adatbazisok adataival Osszehasonlithatobba
tétele és mélyebb tartalomelemzése, tovabba a nemzetiségi sz6sz616k
tevékenységének a torvényhozasra gyakorolt kozvetett hatasanak
szélesebb kori vizsgalata is. Jelen tanulmanyban csupan a
koltségvetési ¢€s zarszdmadasi torvények kapcsan végziink tovabbi
elemzést, megvizsgalva a nemzetiségekre vonatkozd koltségvetési
tételeket.
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8. A nemzetiségek koltségvetési tamogatasanak alakuldsa

A CAP koltségvetési adatbazisat*® és a 2013 utani koltségvetési
és zarszamadasi torvényeket® megvizsgalva kirajzolodik elSttink a
nemzetiségek koltségvetési tamogatasanak alakulasa az Osszes
tételhez viszonyitva (4. abra).
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4. abra A nemzetiségekre vonatkozo kéltségvetési tételek aranya az
asszes tételhez viszonyitva (1991-2017).

Forras: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisa,
valamint a 2013 és 2017 kozotti  koltségvetési torvények alapjan
készitett diagram.

“ Koltségvetések | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes (Letoltés ideje: 2015. december 18.)

492013. évi CCXXX. térvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti kdltségvetésérdl,
2014. évi C. térvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol,

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti kdltségvetésérol,

2016. évi CL. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy mig 1995-ig névekedett, majd
kis mértékben csokkent a kisebbségekre forditott koltségvetési
tételek aranya, 1996-ban drasztikus csokkenés kdvetkezett be, amit
1999-ig ingadozo aranyok kovettek, majd 2000-és 2002 kozott ismét
alacsony tamogatas volt megfigyelhet6. 2003-ban mar novekedés
kezdédott és 2004 és 2009 kozott viszonylag magasnak szamitott a
kisebbségekre vonatkozd koltségvetési tételek aranya, amelyhez
képest 2010 6ta drasztikusan kisebb részaranyt figyelhetiink meg, s
2014-ben volt egy visszaesés. Bar 2015 ota ndvekedést figyelhetiink
meg a tamogatas aranyaban, még most is igencsak elmarad a 2008-as
gazdasagi valsag el6ttitdl. A tamogatas Osszegét (5. abra) is érdemes
megvizsgalni.

23220,3
25912,8

20578,7
19122,5

19519,1
18680,3

6694,3

4748

2015 mes—— 75886

1999 mmmm—— 7407,2

2000 msms== 31033
2013 s 5990,5

2010 = 5386,6
2011 we—— 6048,7
2012 m—— 5302,1

1995 mmmmmm 37896
1997w 4544,6
1998 == 1625

2001 wws—— 37843
2002 mesm—= 4039,5

1991 == 10975
1996 == 1496,3

1992 === 1813,3

1993 mmmm 2807,2
1994 mmmm 28413

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2014

5. abra A nemzetiségekre forditott koltségvetési tamogatas
osszegének alakuldsa (1991-2017).

Forras: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisa,
valamint a 2013 és 2017 kozotti  koltségvetési  torvények alapjan
készitett diagram.
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Lathatjuk, hogy a nemzetiségekre forditott dsszeg a 2015. évi
koltségvetésben a 2014-es Osszeg koriilbelill 1,6-szeresére nott, s a
2016-0s ¢és 2017-es koltségvetésekben pedig tovabbi emelkedés
figyelhetd meg, s az 6sszeg olyan magas, mint amilyen 2010 6ta még
egyszer sem volt, s amelyet csak a 2004 és 2009 kozotti osszegek
haladnak meg. Figyelembe véve, hogy a nemzetiségi szoszolok
gyakran éppen koltségvetési témaban szolaltak fel, feltételezhetjiik,
hogy az orszaggyiilési jelenlétik hatassal birt koltségvetési
tamogatasuk alakuldsara, ugyanakkor a kisebbségek tényleges
hatasanak vizsgalata szamos nehézségbe iitkozik, amely kérdések
jelen tanulmany keretein tGlmutatnak, am a kés6bbiekben
mindenképp sziikséges lesz részletesebb elemzése.PA  kérdés
kapcsan messzemend kovetkeztetés levondsara ugyanis csupan
részletesebb tartalomelemzést kovetden keriilhet sor.

9. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a nemzetiségek orszaggyilési képviselete 2014-
ben valosult meg, amiodta tizenharom, az orszaggytilési képviseloknél
szlikebb  jogositvanyokkal rendelkez6 sz06sz6l6 képviseli a
nemzetiségeket. Jelen tanulmany targya az 6 tevékenységik
vizsgalata volt a parlamenti vitamiifajok, a torvényalkotas és a
koltségvetési jog teriiletén. Ami az egyes sz6sz0lok tevékenységét
illeti, lathatjuk, hogy aktivitisuk eltér6 ¢és ingadozd. A
nyelvhasznalatrol elmondhatdé, hogy a nemzetiségi nyelv
felszolalasok elején valo hasznalata elterjedt, de a teljes felszolalas
nemzetiségi nyelven torténé elmondasa ritka, ¢és egyfajta
figyelemfelkelté ereje van. A napirendi pontokhoz kapcsolodd
felszolalasok a nemzetiségek kozos érdekei megjelenitésének terét
jelenti, méghozza szakpolitikai teriiletek szerint tobbé-kevésbé
munkamegosztasban, és a bizottsagi tagsaghoz is igazoddan. Az
egyes nemzetiségeket kiilon-kiilon érintdé kérdések a parlamenti
vitamtfajokban, a kérdések és a napirenden kiviili felszolalasok
kozott jelennek meg. Kivételt csupan néhany elfogadott hatarozati
javaslat jelent.

% |. Wingnerud, Lena: Women in Parliaments: Descriptive and Substantive
Representation. Annual Review of Political Science, 2009/12. 51-69.
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Az eredményesség kapcsan elmondhatd, hogy a nemzetiségeket
érintd parlamenti kérdések szama nem mutat szignifikdns eltérést az
el6z6 ciklushoz képest, s ahol kissé nétt, ott is egy konkrét igynek, s
nem a szo6szOlok jelenlétének koszonhetd a ndvekedés. A
késdbbickben érdemes lesz az 1990 o6ta eltelt, korabbi ciklusok
adataival is Osszehasonlitani jelen ciklus adatait, ¢s mélyebb
tartalomelemzést is végezni. Lathattuk, hogy a nemzetiségi
sz0szolok felszolalasainak szama elmarad a képviselokétol, ami
azonban a nemzetiségi lgyekre korlatozott felszolalasi
lehetdségeiknek is koszonhetd. A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a
nemzetiségekhez kapcsolodd  iligyeket inkabb  képviselik a
nemzetiségi hatterli képviselék, mint a sz6sz6lok. Erdemes ezt a
hipotézist tesztelni a kés6bbiekben, hiszen lathatjuk, hogy a
nemzetiségi sz6szolok megjelenésével parhuzamosan elsésorban a
rajuk forditott koltségvetési kiadasok néttek.

Sziikséges lesz megvizsgalni a nemzetiségi bizottsag
tevékenységét is. A torvényhozas teriiletén nem figyelhetd meg
jelentds novekedés a nemzetiségeket érinté torvények szamaban, s
nem mutathatd ki a szd0szolok jelentGsebb kozvetlen hatasa a
torvényalkotasra. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a nemzetiségi bizottsag altal jelen ciklusban benytjtott és vissza nem
vont, lezart négy torvényjavaslat koziil mind elfogadésra keriilt.
Sziikséges lesz a jelen ciklus adatainak a CAP adatbazisaival
Osszehasonlithatobba tétele és bdvebb tartalomelemzése is, és a
nemzetiségi sz06sz0lok tevékenységének a térvényhozasra gyakorolt
kozvetett hatdsanak bévebb vizsgalata is. Késébb érdemes lehet a
fentickhez hasonld moédon vizsgalni a nemzetiségek kérdésének
médianapirenden vald jelenlétét, a kozvéleményt, a miniszterelnoki
évértékeld beszédeket, a partkongresszusok témait. Emellett
mindenképp sziikséges lesz a fenti elemzést 0jbol elvégezni a ciklus
végén ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le e
képviseleti mod eredményességét illeten. Azt azonban most iS
lathatjuk, hogy az Furopa Tandcs Kisebbségi Jogi Keretegyezménye
kovetelményei kapcsan aggalyokat vet fel a hatalyos szabalyozas.
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Although the claim of national minorities in Hungary for parliamentary
representation had been present since the change of regime, only the
2011 electoral law ensured it. The nationalities are represented in the
Parliament by nationality spokespersons having less competences than
MPs since 2014. Can spokespersons or the committee of the nationalities
influence the legislation? Do they have any role in parliamentary
agenda-setting? Did the minority-related budgetary subsidies increase?
This paper aims to answer these questions.

Keywords: nationality, Parliament, representation, legislative agenda,
minority
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DOKUMENTUM

DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i3.185

Ukrajna 2017. szeptember 5-én kelt
2145-VI1II. sz. torvénye ,,Az oktatasrol”

Hatdlyba lépett 2017. szeptember 28-dn."

Az oktatds az egyén intellektualis, szellemi, fizikai és kulturalis
fejlodésének, sikeres szocializacidjanak, gazdasagi életrevalosaganak
alapja, a kozos értékek és kultira, valamint az allam altal egyesitett
tarsadalom fejlodésének biztositéka.

Az oktatas célja az ember, mint személyiség €és a tarsadalom legérté-
kesebb alkotorésze sokoldalu fejlesztése, tehetségének, intellektualis,
alkotd és fizikai képességeinek kibontakoztatisa, értékrend és a
sikeres Onmegvaldsitashoz sziikséges kompetenciak kialakitdsa,
felelos allampolgarok nevelése, akik képesek a tudatos valasztasra,
tevékenységiikkel a tobbi embert és a tarsadalmat szolgalni, s ezzel
egyiitt az Ukran nép® intellektualis, gazdasagi, alkoto, kulturalis
potencialjat gazdagitani, az allampolgarok iskoldzottsagi szintjének
biztositasa érdekében.

Ez a Torvény® szabalyozza azokat a feltételeket, amelyek az
embereknek az oktatashoz fiiz6d6 alkotmanyos joga érvényesitését,

! Az ukrajnai torvények a hivatalos kozlonyben vald megjelenés utani napon
Iépnek hatalyba. Az 1ij oktatasi torvényt a Holos Ukrajiny (I'omoc Yxpainm)
2017. szeptember 27-i, 178-179. szama hozta le. A torvény hivatalos, eredeti
szOvegét lasd a torvénytarban: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-
19/page (2017-09-28) A torvénybdl itt kozolt részleteket sajat, nem hivatalos
forditasban adjuk kozre. Az eredeti szovegben nincsenek jegyzetek, az itt
olvashatd kommentarokat a forditok készitették a szoveg értelmezésének
megkonnyitésére. Forditotta: Fedinec Csilla és Csernicsko Istvan.

2 Az eredeti szovegben szerepel igy nagy betiivel, noha az ukran helyesiras
szerint is kis betiivel irando. A dokumentum nyelvezete (filologiai szempontbdl
is) meglehetéen nehézkes.

¥ Amikor a ,, Térvény” szo nagy betiivel van irva, akkor konkrétan a jelen
torvényre, amikor kis betiivel szerepel, akkor pedig a torvényi hattérre altalaban
utal a szoveg.
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az ezen jogok érvényesitésében részt vevo természetes és jogi sze-
mélyek jogait és kotelességeit befolyasoljak, valamint meghatarozza
az allami intézmények ¢és a helyi 6nkorményzatok szerepét az oktatas
folyamataban.

|. FEJEZET ,
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. cikk. Alapfogalmak és definiciojuk

1. Jelen Torvényben az egyes fogalmak az alabbi értelemben hasz-
nalatosak:

1) autonomia — az oktatasi tevékenység alanyanak joga az Onkor-
manyzathoz, ami az 6nallésagban, a fliggetlenségben és a feleldsség-
ben nyilvanul meg az akadémiai (oktatasi), szervezési, pénziigyi,
személyi és egy¢b tigyek tekintetében, melyek a torvény altal meg-
hatarozott rendben és keretek kozott valosulnak meg;

2) akadémiai szabadsag — az oktatasi folyamat résztvevéinek 6nallo-
saga ¢és fiiggetlensége a pedagodgiai, tudomanyos-oktatasi, tudoma-
nyos és/vagy innovacids tevékenység soran, melyhez biztositott a
sz6las, a gondolatok és az alkotdmunka szabadsaga, az ismeretek és
az informaciok terjesztése, a tudomanyos kutatdsok eredményeinek
szabad kozlése és felhasznalasa a torvény altal meghatarozott korla-
tozasok figyelembevételével;

3) ingyenes oktatas — az oktatas, amelyhez az adott személy az al-
lami és/vagy a helyi koltségvetések terhére jut hozza a torvényeknek
megfelelden;

4) oktatasi tevékenység — az a tevékenység, amely az oktatasban
résztvevo tudasanak, egyéb kompetencidinak, vilagnézetének alaki-
tasara, intellektualis és alkotd képességeinek, érzelmi-akarati és/vagy
fizikai tulajdonsagainak fejlesztésére iranyul (eldadéasok, szeminari-
umok, tréningek, tanfolyamok, mesterkurzusok, online kommunika-
cio stb. keretében), s amelyet pedagogus (tudds-tanar), vallalkozéd®
(azon személyek kivételével, akiket a torvény a pedagodgiai tevé-

*1tt és a tovabbiakban: adofizetd maganvallalkozo, pl. tudos, ird, miivész, oktato,
konyveld, missziondrius, magan orvos, Ugyvéd, kozjegyzé stb. (ukr.
camo3aitHsTa ocoba).
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kenységbdl kizdr) vagy mas természetes személy lat el munkatigyi
vagy polgari szerz6dés keretében;

5) digitalis tankonyv (olvasokonyv) — webes oktatasi kiadvany rend-
szerezett tananyaggal, amely megfelel a tantervnek, kiilonboz6 for-
matumu tartalmakkal, interaktiv hozzaféréssel;

6) oktatasi intézmény — ©6nalld jogi személyiségii nyilvanos vagy
magan intézmény, melynek alapvetd tevékenységi formaja az okta-
tas;

7) oktatdsi intézmény alapitdja — az allam nevében eljard allami
intézmény, egy adott kozosség® altal 1étrehozott testiilet, természetes
és/vagy jogi személyiség, akinek a dontése alapjan és finansziroza-
saval oktatasi intézményt alapitanak, vagy mas olyan személyiség,
amely a torvény erejénél fogva tett szert alapitoi jogokra és koteles-
ségekre;

8) az oktatas alanyai — neveltek, tanulok, didkok, kadétok, hallgatok,
gyakornokok, aspiransok (posztgradualis tanulméanyokat folytatdk),
doktoranduszok,® egyéb személyek, akik barmilyen forméaban
oktatasban részesiilnek;

9) magantanul6 — egyénileg megvalasztott tanulasi utvonal az oktatas
tipusanak, formajanak ¢és titemének, valamint az oktatasi intézmény
és az altala kinalt képzési program, tantargyak és azok mélységének,
az oktatasi modszerek és eszkozOk szabad megvalasztasa az adott
nak, lehetdségeinek és tapasztalatainak figyelembe vételével;

10) egyéni fejlesztési program — az a dokumentum, amelyik bizto-
sitja a sajatos oktatasi igényll személyek egyéni oktatasat, megalla-
pitia a sziikséges pszichologiai-pedagogiai, fejlesztd sziikségle-
tek/szolgaltatasok korét a gyermekek fejlesztése érdekében, melyet
szakemberek csoportja dolgoz ki a gyermek sziileinek feltétlen be-
vonasaval az oktatas konkrét stratégidinak és megkdozelitési modjai-
nak meghatarozasa érdekében;

® Territorialis (regionalis) kozosség — az Onkormanyzatokrol szoldo 1996. évi
torvény 2016-os modositasa soran alkotott fogalom, jelentése: ©nallo
kozigazgatasi statussal rendelkezé falu, nagykozség vagy varos kozossége; tobb
telepiilés kozossége, melyeknek kozos a kdzigazgatasi kdzpontjuk.

® Ukrajndban a posztgradualis képzés két formaban létezik: a szovjet id6kbél
orokolt aspiransképzés, annak megfeleld tudomanyos fokozatokkal (kandidatus,
nagydoktor), illetve a bolognai rendszerti doktoranduszképzés, szintén a
megfeleld tudomanyos fokozat megszerzésének lehetéségével (PhD).
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11) egyéni tanterv — az a dokumentum, amely meghatarozza az ok-
tatdsi programban meghatarozott kompetenciak megszerzésének
sorrendiségét, formajat és litemét az oktatdsban részesiilé személy
altal, egyéni fejlesztési programjanak megfeleléen, és amelyet az
oktatasi intézmény dolgoz ki az oktatdsban részesiildvel egylittmii-
kodésben megfeleld anyagi fedezet megléte esetén;

12) inkluziv oktatas — az allam altal szavatolt oktatasi szolgaltatasok
rendszere, amelynek alapelvei a diszkriminacié tilalma, az ember
sokszintiségének eclismerése, minden alany hatékony bevondsa ¢és
bekapcsolasa az oktatasi folyamatba;

13) inkluziv oktatasi kdrnyezet — azon feltételek, eljarasok és eszko-
z0k Osszessége, melyek biztositjak a kdzosségi oktatas, nevelés €s
fejlesztés feltételeit az oktatds alanyai szamara sziikségleteik €s le-
hetdségeik figyelembe vételével;

14) mindsités — a felhatalmazott jogalany altal elismert és megfeleld
dokumentummal igazolt standard kompetenciahalmaz (az oktatas
végeredménye);

15) kompetencia — tudas, készségek, képességek, gondolkodasmod,
szemlélet, értékek, és egyéb személyes tulajdonsidgok dinamikus
kombinacidja, amely meghatarozza az adott személy szocializacios
képességét, munkavallalasi és/vagy tovabbtanulasi alkalmassagat;
16) oktatasi folyamat — tudomanyos-modszertani és pedagogiai in-
tézkedések rendszere, amelyek célja a személyiség fejlesztése a
megfeleld kompetenciak kialakitasa és felhasznalasa altal;

17) oktatasi tevékenység — az oktatasi tevékenység szubjektumanak/
tevékenysége, amely az oktatasi folyamat megszervezésére, biztosi-
tasara és megvalositasara iranyul a formalis és/vagy informalis ok-
tatasban;

18) oktatasi szolgaltatas — a torvények, az oktatasi tevékenység
szubjektumanak oktatdsi programja és/vagy szerzédéses tevékeny-
sége altal meghatarozott cselekvéssorozat, amely meghatarozott
értéket képvisel és arra iranyul, hogy az oktatasban részesiil6 a ta-
nulasi folyamat soran elérje a kivant eredményt;

19) oktatasi program — az oktatas 0sszetevOinek (tantargyak, specia-
lizalt teriiletek, egyéni feladatok, ellendrzd 1épések stb.) egységes
rendszere, amelyet az oktatds meghatarozott eredményének elérése
érdekében terveztek és szerveztek meg;
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20) sajatos nevelésti igényli személy — az a személy, aki az oktatasi
folyamat sordn allandé vagy ideiglenes korrepetdldsra szorul az
oktatashoz fiz6d0 joga érvényesitése érdekében;

21) pedagogiai tevékenység — a pedagogus (tudomanyos-pedagdgiai
munkatars) vagy vallalkozo intellektualis, alkotd tevékenysége a
formalis és/vagy informalis oktatdsban, amely az oktatdsra, neve-
lésre, a személyiség miiveltségi, allampolgari és/vagy szakmai kom-
petenciainak fejlesztésére iranyul;

22) az oktatas eredménye — tudas, képesség, hozzaértés, gondolko-
dasmod, szemlélet, értékek, egyéb személyes tulajdonsagok, ame-
lyek az oktatas, nevelés és fejlesztés folyamataban alakultak ki, s
amelyeket be lehet azonositani, meg lehet tervezni, értékelni és
mérni és amelyeket az adott személy meg tud mutatni az oktatasi
folyamat egészének vagy egyes dsszetevdinek lezarulasa utan;

23) az oktatds szintje — befejezett oktatasi fokozat, amelyet adott
nehézségi foku oktatdsi program, kompetenciaegyiittes jellemez,
melyeket szabaly szerint az oktatasi standardok ¢s a Nemzeti Képe-
sitési Keretrendszer’ hataroznak meg;

24) ésszerli alkalmazas — konkrét esetben, amennyiben sziikséges,
olyan moédositasok és kiigazitasok bevezetése, amelyek lehetové
teszik a sajatos nevelési igényli személyeknek az oktatashoz vald
hozzaférés alkotmanyos joganak az egyenlé bandsmodd elve alapjan
torténd érvényesitését;

25) oktatasi rendszer — az oktatas, az oktatas szintjei és fokozatai, a
képesités, az oktatdsi programok, az oktatasi standardok, hivatalos
mikodési feltételek, oktatasi intézmények €s az oktatési tevékenység
egyéb szubjektumai, az oktatasi folyamat résztvevdi, az oktatas felii-
gyeleti szervei, a rendszerek miikodését meghatarozé jogszabalyok
Odsszessége;

26) agazati jogszabalyok — Ukrajna torvényei ,,Az iskolaskor eldtti
nevelésr8l”,° Az altaldnos iskolai oktatasrol”,” ,,Az iskolan kiviili
oktatasrol”,° A szakképzésrc’il”,11 LA felséoktatasrol”; '

7 2011 ota érvényben levd mindsitése rendszer (ukr. Hamiosansna pamka
kBasiikarii).
http://mon.gov.ua/activity/education/naczionalna-ramka-kvalifikaczij/ (2017-09-
28)

8 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2628-14 (2017-09-28)

® http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/651-14 (2017-09-28)

1% http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1841-14 (2017-09-28)
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27) az oktatasi tevékenység szubjektuma — természetes vagy jogi
személy (oktatdsi intézmény, vallalat, intézet, szervezet), amelyik
oktatasi tevékenységet folytat;

28) univerzalis feltételek az oktatasban — targyak, kornyezet, oktatasi
programok és szolgaltatasok olyan kiilsé formai jegyekkel valo ella-
tasa, melyek biztositjak teljes korti hasznalhatosagukat minden sze-
mély altal kiilon alkalmazasi feltételek vagy specialis eszkdzok nél-
kdil;

29) az oktatds mindsége — az oktatas eredményének megfelelése a
jogszabalyi kornyezet altal tamasztott kovetelményeknek, a vonat-
kozo6 oktatasi standardoknak és/vagy az oktatasi szolgaltatas nyujta-
sara kotott szerzodésnek;

30) az oktatasi tevékenység mindsége — az oktatdsi folyamat szerve-
zettségének, az oktatasi folyamat biztositasanak és megvaldsitasanak
szintje, ami lehetdvé teszi, hogy az érintett személyek mindségi
oktatasban részesiiljenek €s az megfeleljen a jogszabalyi kdvetelmé-
nyeknek és/vagy az oktatasi szolgaltatas nytjtasara kotott szerzddés-
nek.

2. E torvény™ és az egyéb a sziilskre vonatkozéd térvények az
oktatasban részt vevok egyéb torvényes képviseldire is kiterjednek.
A sziilok, az egyeb torvényes képviseldk eleget tesznek e Torvény és
a kiskoruakra, valamint a cselekvésiikben korlatozott személyekre
vonatkoz6 torvények eldirasainak.

2. cikk. Az ukrajnai oktatasra vonatkozé jogszabalyok

1. Az ukrajnai oktatdsra vonatkozé jogalkotas Ukrajna Alkotma-
nyan' alapszik, s sszetevéi a jelen Torvény, az agazati torvények,
az egy¢b az oktatas és a tudomany targykorébe tartozd jogszabalyok,
valamint az Ukrajna altal a térvényi eléirasoknak megfeleléen meg-
kotott nemzetkdzi szerzodések.

2. Az alarendelt jogszabalyok nem sziikithetik az oktatashoz f{iz6d6
alkotmanyos jog tartalmat és kereteit, az oktatasi tevékenység szub-

' http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/103/98-%D0%B2%D1%80 (2017-09-28)
12 hitp://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1556-18 (2017-09-28)

B Az eredeti szovegben kis betiivel van irva a ,torvény” szo, bar itt
nyilvanvaldan jelen torvényrdl van szo.

¥ http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
(2017-09-28)
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jektumai torvényben meghatarozott autonémiajat, valamint az okta-
tasi folyamat résztvevdinek tudomanyos szabadsagat.

A levelek, utasitasok, mddszertani javaslatok, a végrehajtdé hatalom
egyéb dokumentumai, kivéve az Ukrajna Igazsagiligyi Minisztériuma
altal bejegyzett rendeleteket, és azon dokumentumokat, amelyek az
adott intézmény bels6é miikddését szabalyozzak, nem tekinthet6k jogi
aktusoknak és nem allapithatnak meg jogi normakat.

3. Az oktatasi tevékenység szubjektumanak jogaban all onalloan
dontést hozni barmely kérdésben, amely autonom hataskorébe tarto-
zik, s amely hataskort jelen Torvény, a specialis torvények €s/vagy
alapité dokumentumok hataroznak meg tobbek kozott az jogszabaly-
okban nem szabalyozott kérdésekben.

3. cikk. Az oktatashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a mindségi és elérhetd oktatashoz. Az ok-
tatashoz fliz6d6 jog magaban foglalja az élethosszig tanulas lehetd-
ségét, az oktatashoz vald hozzaférés jogat, az ingyenes oktatashoz
vald hozzaférés jogat az Alkotmany és Ukrajna torvényeiben meg-
hatarozott esetekben és rendben.

2. Ukrajna megteremti annak a lehetdségét, hogy mindenki egyenld
feltételekkel jusson hozza az oktatashoz. Senkit nem lehet korlatozni
az oktatashoz fliz6d6 jogaban. Az oktatashoz fiiz6d6 jogot életkortdl,
nemtdl, fajtol, egészségi allapottdl, rokkantsagtol, allampolgarsagtol,
nemzetiségtol, politikai, vallasi €s egyéb meggy6z6déstdl, borszintdl,
lakhelytél, a beszélt nyelvtSl,' a szarmazastol, a szocialis és vagyoni
helyzettdl, a biintetett-biintetlen eléélettél, valamint egyéb kdriilmé-
nyektdl és megkiilonboztetd jegyektdl fliggetleniil kell biztositani.

3. Az adott személy az oktatashoz vald jogat a kiilonboz6 szintd,
formaja és tipusu oktatasi intézmények elvégzésével tudja érvénye-
siteni, tobbek kozott hozzafér az iskolaskor el6tti intézményekhez,
érettségihez, iskolan kiviili oktatasi formakhoz, alapfoku szakmai,
fels6foka szakmai végzettséget add intézményekhez, felsGoktatas-
hoz, a felndttképzési rendszerhez.

4. Mindenkinek joga van hozzaférni a nyilvanos oktatasi, tudoma-
nyos ¢s informacids forrasokhoz, tobbek kozott az internethez, a

1! . . P . s e
® Ukr. moBa criinkysamus; sz6 szerint: kommunikécios nyelv.
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web-tankonyvekhez és egyéb multimédids oktatdsi anyagokhoz a
torvények altal meghatarozott rendben.

5. Az allam szocialis védelemben részesiti azokat a tanulokat, akik-
ol a jogszabalyok ilyen értelemben rendelkeznek, valamint egyenld
hozzaférést biztosit az oktatdshoz a lakossag szocialisan legsériiléke-
nyebb tagjainak.

6. Az allam biztositja az oktatashoz valo hozzaférést a sajatos neve-
1ési igényli személyeknek, figyelembe véve egyéni sziikségleteiket,
lehetéségeiket, képességeiket ¢és érdekeiket, valamint biztositja
azoknak a tényezOknek a feltarasat és felszamolasat, amelyek sértik
az oktatashoz vald egyenlé hozzaférés jogat az ilyen személyek
esetében.

7. A kiilfoldiek és az allampolgarsag nélkiili személyek Ukrajnaban
az orszag torvényei és/vagy Ukrajna nemzetkozi szerz6dései alapjan
férhetnek hozza az oktatashoz.

8. A menekiiltt¢ nyilvanitott személy, vagy az olyan személy, akit
pétlolagos oltalom illet meg Ukrajna torvénye értelmében ,,A mene-
kiiltekr6l és azon személyekrdl, aki potldlagos vagy ideiglenes vé-
delemre szorulnak™,’® az ukran allampolgarokkal azonos jogokat
¢élvez az oktatashoz valo hozzaférés teriiletén.

9. Az oktatashoz fiz6d6 jogot torvény nem korlatozhatja. Az oktatas
bizonyos szintjének elérését, a képesités (foglalkozas) megszerzését
a torvény kotheti sajatos feltételekhez.

4. cikk. Az ingyenes oktatiashoz valé hozzaférés joganak biztosi-
tasa

1. Az allam biztositja:

az iskola elotti nevelés, altalanos kozépiskolai, szakképzés (szak-
munkasképzés), felsé6foka szakképzés és felsdoktatas ingyenességét
az oktatasi standardoknak megfelelden;

iskola eldtti nevelési, altalanos kozépiskolai, szakképzési (szakmun-
kasképzési), fels6foktt szakképzési és felsdoktatasi, valamint az
iskolan kiviili és a diploma utani képzési intézmények fejlesztését a
torvényeknek megfelelden.

2. Ingyenes oktatasra jogosultak:

18 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3671-17 (2017-09-28)
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az iskolaskor eldtti intézményekbe jarok, az elemitdl az érettségiig
tanulok — minden oktatasi intézményben tulajdonformatol fiiggetle-
niil, valamint biztositott ezen intézmények finanszirozasa a térvényi
eléirasoknak megfelelden, és olyan mértékben, ami elegendé Uk-
rajna minden allampolgaranak, és az Ukrajna teriiletén alland6 vagy
ideiglenes lakhellyel rendelkez6 a kiilfoldi allampolgédroknak és az
allampolgarsag nélkiili személyeknek az oktatashoz vald hozzaférése
joganak biztositasara;

az iskolan kiviili, kozépfokt szakmai, fels6fokl szakmai és felnott-
képzésben résztvevok szamara — az oktatasi intézményekben vagy az
oktatasi tevékenység egyéb szubjektumaiban allami és/vagy helyha-
tosagi koltségvetésbol a torvények altal meghatarozott rendben.

3. Az allam szavatolja Ukrajna minden allampolgara szdmara, és
minden olyan személy szamara, aki térvényesen tartdzkodik Ukrajna
teriiletén, az ingyenes oktatdst az érettségiig bezarolag az oktatasi
standardoknak megfelelden.

Az allam minden tanulonak és pedagdgusnak szavatolja az ingyenes
tankonyvellatast (beleértve a web-tankonyveket is) az érettségiig
vezetd oktatasi szinteken, Ukrajna Miniszteri Kabinetje'’ altal
meghatarozott rendben.

5. cikk. Az allami politika az oktatasi szféraban

1. Az oktatds allami prioritds, amely biztositja a tarsadalom
innovativ, tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlédését. Az oktatas
finanszirozasa befektetés a human t0kébe, a tarsadalom és az allam
fenntarthato fejlédésébe.

2. Az oktatas teriiletén az allam politikajat Ukrajna Legfelsébb
Tanacsa hatarozza meg, és Ukrajna korméanya, a végrehajtd
hatalomnak az oktatas és tudomany teriiletén tevékenykeddé kdzponti
hatosaga, a végrehajtd6 hatalom mas kozponti szervei és a helyi
onkormanyzati szervek hajtanak végre.

3. Az oktatas teriiletén az allami szakpolitikat tudomanyos kutatasok,
a nemzetkozi kotelezettségvallalasok, a hazai és kiilfoldi tapasz-
talatok alapjan alakitjak ki és hajtjak végre, figyelembe véve az
elorejelzéseket, statisztikai adatokat és fejlesztési mutatokat az
emberek €s a tarsadalom igényeinek kielégitése céljabol.

" Miniszteri Kabinet = kormany.
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4. Az oktatds fejlesztésének 4llami tervezési és stratégiai
dokumentumai kdz¢ tartozik Ukrajna oktatasfejlesztési elérejelzése,
oktatasi stratégidja, a hatalmi szervek megfeleld allami, regionalis és
helyi céliranyos programjai, cselekvési tervei. A hatosagok
nyilvanos hozzaférést biztositanak ezekhez a dokumentumokhoz
hivatalos honlapjaikon.

5. Az allam megteremti a feltételeket a polgari oktatas
megszerzésére, amely azoknak a kompetencidknak a fejlesztésére
iranyul, melyek a tarsadalom tagjaként a jogok és kotelezettségek
gyakorlasihoz, a polgari (szabad demokratikus) tarsadalom
értékeinek megértéséhez, a joguralomhoz, az ember és az
allampolgar szabadsagjogaihoz kapcsolodnak.

6. cikk. Az allami politika alapjai az oktatas teriiletén és az
oktatasi tevékenység elvei

1. Az allami politika alapjai az oktatas teriiletén €és az oktatasi

tevékenység elvei a kovetkezok:

— emberkézpontisag;

— jogallamisag;

— az oktatds mindségének és az oktatasi tevékenység mindségének
biztositasa;

— az oktatashoz vald egyenlé hozzaférés biztositasa mindennemii
diszkriminacié nélkiil, beleértve a fogyatékosok hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmat is;

— inkluziv oktatasi kozeg biztositasa, beleértve a sajatos oktatasi
igénylieck lakhelyéhez képest leginkabb hozzaférhetd ¢és
legkdzelebbi oktatasi intézményekben;

— univerzalis design és intelligens felszerelés biztositasa;

— az oktatas tudomanyos természete;

— az oktatas sokfélesége;

— az oktatasi rendszer integritasa és folytonossaga;

— atlathatésag és nyilvanossag a vezet6i dontések elfogadasa és
végrehajtasa soran;

— az oktatast iranyit6 hatdsagoknak €s az oktatasi intézményeknek,
valamint az oktatdsi tevékenység egyéb szubjaktumainak
felelossége és elszamoltathatosaga a tarsadalom szamara;
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— a feliigyeleti funkcidk intézményes szétvalasztasa (feliigyelet) és
az oktatasi intézmények tevékenységének ellatasa;

— integracié a munkaerdpiaccal;

— elvalaszthatatlan kapcsolat a vilag- és a nemzeti torténelemmel,
kultiraval, a nemzeti hagyomanyokkal;

— szabadsag az oktatasi tipusok, formak és litemezés
megvalasztasaban, az oktatasi intézmények és az oktatasi
tevékenység egyéb alanyai oktatdsi programjaban;

— akadémiai hitelesség;

— akadémiai szabadsag;

— az oktatdsi intézmények pénziigyi, akadémiai, személyi ¢és
szervezeti autondémiaja a toérvény altal meghatarozott keretek
kozott;

— humanizmus;

— demokratizmus;

— az oktatas, a nevelés és a fejlodés egysége;

— patriotizmusra, az ukran nép kulturalis értékeinek tiszteletben
tartasara, torténelmi és kulturalis Oroksége és hagyomanyai
tiszleterére vald nevelés;

— Ukrajna Alkotmanyanak és torvényeinek betartasara iranyulod
igény kialakitasa, intolerancia a megsértésiikkel szemben;

— az emberi szabadsagjogok iranti tisztelet kialakitasa, az emberi
méltosdg €s becsiilet megsértésével, a fizikai és pszichikai
er0szakkal, valamint a barmilyen alapu diszkriminaciéval
szembeni fellépés;

— az allampolgari és demokartikus kultura kialakitasa;

— az egészséges ¢életmod iranti igény, az Okologiai kultura és a
kornyezettudatos hozzaallas kialakitésa;

— apolitikai partok be nem avatkozasa az oktatasi folyamatba;

— a vallasi szervezetek, egyhazak be nem avatkozadsa az oktatasi
folyamatba (a jelen torvényben meghatarozott esetek
kivételével);

— a politikai, vilagnézeti és vallasi kérdésekkel kapcsolatos
informaciok sokoldalusaga és kiegyensulyozottsaga;

— allami-polgari igazgatas;

— allami-polgari partnerség;

— allami-magéan partnerség;

— az ¢lethosszig tartd tanulas elésegitése;
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— integracid a nemzetkozi oktatasi és tudomanyos térbe;

— akorrupcid és a megvesztegetés elutasitasa;

— az allam altal biztositott minden oktatéasi tipushoz és forméahoz
vald egyenld hozzaférés.

2. Az oktatdsnak Ukrajnaban az esélyegyenldség elvén kell

alapulnia.

7. cikk. Az oktatas nyelve

1. Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben az allam-
nyelv.

Az éllam Ukrajna minden allampolgara szamara garantalja a forma-
lis oktatas elérését az allamnyelven az oktatds minden szintjén (is-
kola el6tti nevelés, altalanos kdzépiskolai, szakképzés (szakmunkas-
képzés), fels6fokll szakképzés és felsdoktatas), valamint az iskolan
kiviili és a diploma utani képzési szinten az allami és 6nkormanyzati
oktatasi intézményekben.

Az Ukrajna nemzeti kisebbségeihez tartozé személyeknek az on-
kormanyzati oktatsi intézményekben garantalt a jog az allamnyelv
mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyd oktatashoz az is-
kola el6tti és az elemi iskolai szinteken. Ez a jog az allamnyelv mel-
lett az adott nemzeti kisebbség nyelvén oktato kiilon osztalyok (cso-
portok) révén valosul meg, amelyek a torvényeknek megfelelden
jonnek létre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktatd osztalyokra
(csoportokra).

Az Ukrajna 6shonos népeihez tartozé személyeknek az dnkormany-
zati oktatasi intézményekben garantalt a jog az allamnyelv mellett az
adott 6shonos nép nyelvén foly6d oktatdshoz az iskola elétti és az
altalanos kozépiskolai szinteken. Ez a jog az allamnyelv mellett az
adott dshonos nép nyelvén oktato kiilon osztalyok (csoportok) révén
realizalodik, amelyek a torvényeknek megfeleléen jonnek létre, és
nem terjed ki az ukran nyelven oktatd osztalyokra (csoportokra).

Az Ukrajna 6shonos népeihez, nemzeti kisebbségeihez tartozo sze-
mélyek szamara garantalt a jog az adott dshonos nép vagy nemzeti
kisebbség nyelvének tanuldsdhoz az dnkormanyzati altalanos kozép-
fokl oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kulturalis szovetsége-
ken keresztiil.

A hallassériilt személyeknek biztositott a jog a jelnyelven valod
tanulasra és az ukran jelnyelv megtanulasara.
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2. Az oktatasi intézmények biztositjak az allamnyelv kotelezd okta-
tasat, kiilonosen a szakképzd (szakmunkasképzod), felsdfoku szak-
képzé ¢és felsdoktatasi intézményekben, olyan mértékben, amely
lehet6vé teszi a szakmai tevékenység folytatasat a valasztott szak-
iranyban az allamnyelv hasznalataval.

Az 6shonos népekhez, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek,
a kiilfoldiek és a hontalanok szamara megfelel6 feltételeket teremte-
nek az allamnyelv megtanulasahoz.

3. Az allam el@segiti a nemzetkozi érintkezés nyelveinek tanulasat,
kiilondsen az angol nyelvét, az allami ¢s az dnkormanyzati oktatasi
intézményekben.

4. Az oktatasi intézményekben az oktatdsi programnak megfeleléen
egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathatd — al-
lamnyelven, angol nyelven, az Eurdpai Unié mas hivatalos nyelvein.
5. A hallgatok kivansaga szerint a szakképzd és felsdoktatasi intéz-
mények megteremtik szamukra a feltételeket az 6shonos nép vagy
nemzeti kisebbség nyelvének, mint tantargynak a tanulasahoz.

6. Az allam eldsegiti olyan oktatasi intézmények létrehozasat és
mikodését kiilfoldon, amelyek ukran nyelven oktatnak vagy oktatjak
az ukran nyelvet.

7. A nyelvek hasznalatanak sajatossagait az oktatas kiilonb6z6 terii-
letein és szintjein specidlis torvények hatarozzak meg.

8. cikk. Az oktatas tipusai

1. A személy formalis, nem formalis és informalis oktatas
formajaban érvényesiti az élethosszig tartd tanulds jogat. Az allam
elismeri ezeket az oktatdsi tipusokat, megteremti a feltételeket az
oktatasi folyamat szubjektumai fejlédéséhez, melyek megfeleld
oktatasi szolgaltatast nyujtanak, és Osztdonzi valamennyi tipusu
képzettség megszerzését.

2. A formalis oktatds az oktatasi programok alapjan folyik az allam
altal meghatarozott oktatasi szinteken, képzési agazatokban,
képesitések (szakmak) szerint, és eldiranyozza az oktatasi standardok
altal eloirt oktatasi eredmények elérését a megfeleld oktatasi szinten
és a képesités megszerzését, melyet az allam meghataroz.

3. A nem formalis oktatast, amely rendszerint oktatdsi programok
alapjan folyik, nem irdnyozza el az allam altal elismert oktatasi
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képesitések megszerzését az oktatasi szinteken, am szakmai €s/vagy
részleges oktatasi képesités megszerzésével zarulhat.

4. Az informalis oktatas (6nképzés) olyan képzés, amely magéaban
foglalja bizonyos kompetencidk oOnszervez6dd megszerzését egy
személy 4ltal, kiillondsen a szakmai, szocidlis vagy egyéb
tevékenységekhez kapcsolddd mindennapi tevékenységekben,
csaladi vagy szabadidés tevékenységek soran.

5. A nem formalis és/vagy informalis oktatds soran megszerzett
oktatasi eredmények elsimerése a formalis oktatasi rendszer
keretében a torvények altal megszabott rendben torténik.

9. cikk. Az oktatas megszervezésének formai

1. A személynek joga van kiilonb6z6 oktatasi formakban vagy azok
kombinalasaval hozzaférnie az oktatashoz.

Az oktatas megszerzésének alapvetd formai a kovetkezok:
intézményes (teljes (nappali és esti), levelezd, tavoktatds, haldzati
oktatas);

egyéni (kiils6, csaladi (otthoni), pedagdgiai patronalds, a
munkahelyen (a termelésben);

dualis.

2. A teljes (nappali, esti) oktatas az oktatas szervezésének egyik
modja, amely kdzvetlen részvételt jelent az oktatasi folyamatban.

3. A levelez6 az oktatds szervezésének modja, amely a teljes
munkaidében torténd oktatds rovidtava iddszakait kombindlja az
oktatasi program 0nall6 elsajatitasaval a beutazasi idészakok kozott.
4. A tavoktatas az oktatds szervezésének egyéni modja, amely
els6sorban az oktatasi folyamat tavoli résztvevdinek kozvetett
interakcidjan keresztiil valosul meg olyan specialis kdrnyezetben,
amely a modern neveléslélektani, informacios és kommunikacios
technologiak alapjan mikodik.

5. Az oktatds halozati formaja, amelyen keresztiil az oktatasi
program megszervezésében kiilonféle oktatdsi intézmények vesznek
részt, amelyek szerzédéses alapon kolcsonhatasban — allnak
egymassal.

6. A kils6é oktatasi forma (externatus) az oktatdsban résztvevok
képzésének egyik modja, amely szerint az oktatdsi programot a
hallgat6 egyénileg integralja, és az oktatasi eredmények kiértékelése
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és az iskolai végzettség megszerzése a torvénynek megfeleléen
torténik.

7. A csaladi (otthoni) forma az oktatasi folyamat megszervezésének
az a modja, amit a gyerekek sziilei szerveznek meg a formalis (iskola
elotti, altalanos kozépiskolai) és/vagy nem formalis oktatas
megszerzésének céljabol. A gyermekek oktatdsanak az allami
standardok szintjénél nem alacsonyabb szinvonalon torténd
biztositasaért a sziilok felelosek. Az oktatasi eredmények értékelése
€s az oktatdasi végzettségek odaitélése a jogszabalyokkal
0sszhangban torténik.

8. A pedagobgiai patronalas a pedagdgusok altal szervezett olyan
oktatasi forma, amelyet olyan személyeknek nyljtanak az oktatasi
program  atadasa  céljabol, akik pszichofizikai  allapotuk
kovetkeztében vagy mas, a torvény altal meghatarozott okokbol,
kiilonosen az oktatashoz vald hozzaférés biztositasa okan, erre az
oktatasi formara szorulnak.

9. A képzettség megszerzése a munkahelyen olyan oktatasi forma,
amelynek révén az oktatdsi program elsajatitasa (rendszerint a
szakoktatasi, szakképzési, fels6foki szakképzési és felsdoktatas
el6tti szinen) a termelésben torténik gyakorlati képzés formajaban, a
munkavallaléi kotelezettségek ellatasa soran gyakorld szakemberek
vezetése alatt, akiket igy bevonnak az oktatas és képzés folyamataba.
10. A dualis oktatds az oktatds olyan formaja, amely magéban
foglalja az oktatast, illetve a vallalkozasok, intézmények és
szervezetek munkafolyamatainak tanulmanyozasat egy bizonyos
képesités megszerzése céljabol, rendszerint szerzodés alapjan.

11. A kiilonféle oktatasi szintek oktatasi formai alkalmazasanak
sajatossagait specialis torvények hatarozhatjak meg.

12. Az oktatasi formakra vonatkozd rendelkezéseket az oktatast
feliigyel6 végrehajto hatalom koézponti szerve hagyja jova.
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II. RESZ
AZ OKTATAS SZERKEZETE

[...]

1. RESZ
AZ OKTATASI INTEZMENYEK

22. cikk. Az oktatasi intézmények szervezési-jogi statusza

1. A jogi személy akkor rendelkezik oktatasi intézmény statusszal,
ha 6 tevékenységi kore az oktatasi tevékenység.

Az oktatasi intézmény e Torvény és Ukrajna mas jogszabalyai altal
eldirt jogai és kotelezettségei az egyénre is vonatkoznak — az oktatasi
tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozora, illetve természetes vagy
jogi személy szervezeti egységére. A természetes személy —
vallalkozo, illetve jogi vagy természetes személy, akinek az oktatas
kikeriil az alaptevékenységei koziil, elvesziti [az oktatashoz k6t6dd]
jogait és kotelezettségeit, koztiik az oktatasi intézményre vonatkozd
térvény altal megszabott elonyoket.

Az oktatasi tevékenység akkor szamit alaptevékenységnek,
amennyiben az adott jogi személy (természetes személy -—
vallalkoz6) altalanos tevékenységébdl szarmazd bevételének tobb
mint a fele ebbdl a tevékenységfajtabol szarmazik.

2. Az oktatasi intézmény mint a gazdalkodasi tevékenység alanya a
kovetkezo statuszokban miikddhet:

koltségvetési intézmény;

nonprofit oktatasi intézmény;

tandijas oktatasi intézmény.

3. Az oktatasi intézmény az alapitotdl fiiggéen lehet allami,
onkormanyzati, magan vagy vallalati.

4. Az oktatdsi intézmény tobb szinten is folytathat oktatasi
tevékenységet, és ennek megfeleléen létrehozhat szerkezeti
egységeket.

5. Az oktatasi intézmény az alapszabalyban lefektetett
tevékenységének ellatasara szerzddéses alapon egyesiilhet més jogi
személyiségekkel oktatasi, oktatasi-tudomanyos, tudomanyos,
oktatasi-termelési €s egyéb intézmények létrehozasa érdekében,
mikdzben minden tag meg6rzi 6nallo jogi személyiségeét.
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6. Az oktatasi intézmény statusat, szervezeti-jogi formajat, tipusat az
alapitd hatdrozza meg és az rogzitésre keriil az oktatasi intézmény
alapito okirataban.

7. Az oktatasi intézmények a tulajdonformatol fiiggetleniil azonos
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek az oktatési tevékenység
megvalositasa soran a térvényeknek megfelel6en.

8. Az oktatasi intézmények sajat alapito okirataik alapjan miikodnek,
melyeket az alapitok hagynak jova a térvényeknek megfeleléen.

23. cikk. Az oktatasi intézmény autonomiaja

1. Az allam szavatolja az oktatdsi intézmények akadémiai,
szervezeti, pénziigyi és személyzeti autonomiajat.

2. Az oktatasi intézmények autondmiajanak mértékét e Torvény, a
vonatkoz6 jogszabalyok és az oktatdsi intézmény alapitd okirata
hatarozza meg.

24, cikk. Az oktatasi intézmény iranyitasa

1. Az oktatési intézmény iranyitasat a torvény és az alapitd okirat
hatarozza meg.

Az intézmény alapitd okiratanak kiilon kell valasztania az alapito
(alapitok), valamint az oktatasi intézmény iranyito testiilete és annak
szervezeti alegységei kompetencidit a torvényeknek megfelelden.

2. Az oktatasi intézmény iranyitdsat az torvény és az intézmény
alapitd okirataban foglalt felhatalmazas keretei kozott a kovetkezok
gyakoroljak:

az alapito (alapitok);

az oktatasi intézmény vezetdje;

az oktatasi intézmény kollektiv vezeté testiilete;

az 6nkormanyzat kollektiv testiilete;

egyéb szervek, amelyeket a vonatkozd térvények és/vagy az oktatasi
intézmény alapito okirata meghataroz.
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[...]JA torvény tovabbi, itt nem kozolt fejezetei: IV. AZ OKTATAS
STANDARDJAI, AZ OKTATASI PROGRAMOK, KEPESITESEK
ES AZ OKTATASROL SZOLO DOKUMENTUMOK; V. AZ
OKTATAS MINOSEGBIZTOSITASA; VI. AZ OKTATASI
FOLYAMAT RESZTVEVOL VIL.OKTATAS, SZAKMAI
FEJLODES ES A PEDAGOGIAI ES TUDOMANYOS-OKTATOI
DOLGOZOK  MUNKABERE; VIII. IRANYITAS ES
ELLENORZES AZ OKTATASI SZFERABAN; IX. AZ
OKTATASI INFRASTRUKTURA; X. A PENZUGYI-
GAZDASAGI FELTETELEK AZ OKTATASI SZFERABAN;
XILNEMZETKOZI EGYUTTMUKODES; XII. ZARO ES
ATMENETI RENDELKEZESEK.
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krajna elmilt tobb mint negyed szazadanak legfontosabb jel-

lemz6i ko6zott kell emliteniink a népesség drasztikus fogyasat
¢és az ugynevezett nyelvproblémat, amit a belpolitika a nemzetépités
legsikertelenebb projektjeként kezel.? Az alkotméany® (1996) szerint
az allamnyelv az ukran, amelynek hasznalata azonban nem altalanos.
Nem csak a nem ukran lakossag, hanem az ukran szarmazasu népes-
ség egy szamottevl része, beleértve a prominens politikusi réteg
képviseléit is, nem beszéli/hasznalja az allamnyelvet.* A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat az ukran parlament elészor
1999 decemberében ratifikalta,” 4m a vonatkozé torvényt az Alkot-
ménybirdsag, formai hibakra hivatkozva, érvénytelenitette.® Mésod-

" A szerz8 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet (Budapest) tudomanyos
fémunkatarsa. E-mail: fedinec.csilla@tk.mta.hu

™ A szerzé a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont (Beregszasz) igazgatoja,
a Pannon Egyetem (Veszprém) oktatdja. E-mail: csernicsko.istvan@kmf.uz.ua

" A kézirat lezérva 2017. oktober 9-én.

2 Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Az Ukrajnabol szamiizétt Lenin. Eurépai ut
a kommunizmus 6roksége nélkiil? Regio, 2016. 1. 73-124.

® Koncturynis Yxpainu. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)

* Csernicsko Istvan: A kétnyelvli Ukrajna. In: Hires-Laszld6 Kornélia (szerk.):
Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség. Tanulmdanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont kutatdsaibol 11. Ungvar: Autdor-Shark, 2016. 13-44.

® 3akon Vipainn ,,IIpo parudikamito €Bporeiicbkoi XapTii perioHANBHEX MOB
a00 MOB MeHIIHH, 1992 p.” Ne 1350-XIV (1999).
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1350-14 (Letoltés ideje: 2017. szeptember
28.)

® Pimenns Komncrurymiitnoro Cyxy YkpaiHu y cpaBi 3a KOHCTHTYLIHHEM
MOAaHHAM 54 HaponHuX AemyTtatiB YkpaiHu mono BimmosigHocti KoncruTymii
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szor a ratifikacids torvényt 2003 majusaban fogadta el a parlament.’
A vonatkozé torvény paradox mddon gyakorlatilag sziikitette az
Ukrajnaban addig gyakorolt nyelvi jogokat.®

2014-ben Kijev ellendrzése aldl de facto kikeriilt a Krim és a ke-
leti megyék haborus teriilete, 0sszesen mintegy 45 ezer négyzetkilo-
méter (5sszehasonlitisként: Magyarorszag teriilete 93 ezer km?). Az
1989-es utolsod szovjet népszamlalas alkalmaval Ukrajna lakossaga
még 51,7 milli6 6 volt, a csucspontot 1993-ban érte el a
népességszam 52,2 millié lakossal, ami 2001-re, az eddigi egyetlen
ukrajnai népszamlalas idopontjara 48,9 milliora esett vissza. A val-
sag el6tt, 2013-ban mar csak 45 millié f6 kdrnyékén volt az orszag
népessége. Jelenleg, 2017-ben pedig 42 millio koriilire teszik
hivatalosan, de ebbe a szamba beleértik a keleti megyék haborus
zonajat is. Negyed szazad alatt — az 1991-es fliggetlenedés ota —
eltiint az orszagbol legalabb tiz millié ember.’ Ukrajna a vilag egyik
leggyorsabban fogyd népességii orszaga.

Ukrajnaban azoknak a szama, akik ukran nemzetiséglieknek
tartjak magukat (kézel 78%), joval magasabb azokénal, akik az al-
lamnyelvet — az ukrant anyanyelvitknek tekintik (kevesebb, mint
68%). Viszont azoknak az allampolgaroknak a szama, akik az oroszt
valljak anyanyelviiknek (kozel 30%), joval tobb, mint azoknak a
szama, akik orosz nemzetiséglicknek tartjak magukat (17,3%). Az

Vkpainun  (koHcTHTyLiiHOCTI)  3akoHy  Ykpaimum ,IIpo  partudikaiiiro
€Bporieiicbkoi  XapTii perioHanbHHUX MOB abo MoB MeHmHMH 1992 p.” Bin
12.07.2000 p. Ne 9-pri/2000. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-00
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)

" 3akon Ykpainu ,,IIpo parudixanito €BpONCHCHKOI XapTii perioHaNIbHAX MOB
a60 moB MeHmuH" Ne 802-1V. (2003). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/802-
15 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)

& Bowring, Bill: International Standards and Obligations, and Ukrainian Law and
Legislation. In: Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language Policy and Language Situation
in Ukraine: Analysis and Recommendations. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009.
57-100.; Csernicsko Istvan — Ferenc Viktoria: Transitions in the language policy
of Ukraine (1989-2014). In: Sloboda, Marian — Laihonen, Petteri — Zabrodskaja,
Anastassia (eds.): Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries:
Two Decades after the Regime Change. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016.
349-377.; Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Four Language Laws of Ukraine.
International Journal on Minority and Group Rights, 2016. 4. 560-582.

® JlepkaBHa ciy6a cratncTukid Ykpainm. http://www.ukrstat.gov.ua/ (Letoltés
ideje: 2017. szeptember 28.)
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Osszlakossag kozel negyede (22,2%) valamely nemzeti kisebbséghez
tartozonak vallja magat, nyelvi tekintetben azonban gyakorlatilag
minden harmadik személy (32,5%) valamely nyelvi kisebbséghez
tartozik, mikozben az ukran és az orosz nyelvet beszélok egylittesen
Ukrajna 6sszlakossaganak 97,1%-at teszik ki.™

A zommel oroszul besz¢l6 régiok az orszag déli és keleti megyéi,
részben a kdzponti térség, a zommel ukranul beszéld régiok pedig a
nyugati orszagrész és részben a kozponti térség. Az ukranul
beszélokre kevéssé jellemzd a ,,nyelvjarasiassag”, Karpataljardl is
kiveszében van a helyi ruszin nyelvvaltozat, a beszElt nyelv egyre
kozelebb van az irodalmi ukranhoz (bar az ukran nyelvjarasai koziil
a karpataljai nyelvvaltozatok allnak a legtdvolabb a kodifikalt szten-
derdtél). A déli és a keleti orszagrészben a nyelvhatarok mentén
hasznalatos a szurzsik, amely azonban nem valamely nyelvjaras,
hanem egyfajta keverék (pidgin), kontaktus nyelv(valtozat)."" Az
anyanyelviiket jelents aranyban megérzé nemzeti kisebbségek (az
oroszokon kiviil) — a bolgarok, a romanok, a moldavok, a magyarok,
a gagauzok — zOmiikkben tombben, jellemzéen Ukrajna
peremteriiletein élnek. Minddsszesen négy olyan nyelv van, amely-
nek beszél6i regionalis szinten meghaladjak a tiz szazalékot: a
magyar (Karpataljan), a roman (Csernyivci megyében), a krimi tatar
(a Krimi Autonom Koztarsasag teriiletén), az orosz (Kijev févaros-
ban, Szevasztopolban, a Krimi Autondm Koztarsasagban és tovabbi
tizenegy megyében). (1. térkép)

0 Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai
Karpatalja teriiletén (1867-2010). Budapest: Gondolat Kiado, 2013. 240-243.

1 Bernsand, Niklas: Othering Surzhyk in Implicit Metalinguistic Discourse. In: B.
Tornquist-Plewa (ed.): History, Language and Society in the Borderlands of Europe:
Ukraine and Belarus in focus. Malmo: Sekel Bokforlag, 2006. 77-115.; Bilaniuk,
Laada: Speaking of Surzhyk: ldeologies and Mixed Languages. Harvard Ukrainian
Studies, XXI. 1997. 93-118.; U6: A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian
language. International Journal of Bilingualism, 2004, 4. 409-425.; CamsBarope,
Jlens Taymio — Tapacenko, Bormama: CypKuK: akTyalbHi NHTaHHS Ta aHANI3
KOHKpeTHoro npukiany. In: Besters-Dilger, Juliane (ed.): Mogna nonimuxa ma moena
cumyayisi 6 Yxpaini. Kuis: Bunasanuuii aim ,,Kueso-Mormsiaebka akanemis”, 2008.
316-331.
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1. térkép Ukrajna legmagasabb szintii kdzigazgatasi egységei, ahol a 2001 -
es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regiondlis vagy
kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélSinek ardnya elérte a 10%-0t"

Megkiilonboztetjik egymastél az anyanyelviiket 6rz6 és az
anyanyelviiket egyre kevésbé beszéld etnikumokat. Példaul a
magyarok, a romanok stb. majdnem szaz szazalékban beszélik az
anyanyelviiket, a lengyeleknek, belaruszoknak viszont mar keve-
sebb, mint O&tven szazaléka. Ily moédon nyelvmegtartdo erd
szempontjabol kiilonboz6 etnikumokrol beszéliink.* Minél ersebb

12 A régioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszél8inek aranyat tiintettiik
fel. A térképet Molnar D. Istvan készitette a 2001-es cenzus hivatalos adatai
alapjan.

18 Menbuuk, Ceitnana — YepHuuko, Crenan: EmuiuHe ma mMo8He posmaimms
Vrpainu. Ananimuynuii oenao cumyayii. Yxropon: IMonillpinT, 2010. 67-100.
Az elézményekrol vo. részletesen: Fedinec Csilla — Halasz Ivan — Toth Mihaly: A
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a nyelvmegtartas, és ez kompakt teleptilésteriilettel parosul, annal
kevésbé ismerik az adott kozosség képviselbi az llamnyelvet.

A nemzetbiztonsagrol szo16 térvény (2003) 6. cikkelye a priori-
tast élvezé nemzeti érdekek kozott tartja szdmon a nyelvi helyzet
rendezését™® Az allamnyelv nem ismeretét Kijevbsl nézve a
jelenlegi valsagot megel6z6en elsdsorban integracids problémaként
kezelték, 2013 végéig az orszag de facto kétnyelvii volt (az ukran
mellett az orosz, hivatalos status nélkiil, de gyakorlatilag masodik
allamnyelvként funkcionalt).”® A valsag 6ta az allamnyelv kontra
kisebbségi nyelvek megitélésében az addig is tobbszor felemlegetett
nemzetbiztonsagi kockazat szempontja az els6 helyre keriilt a hiva-
talos politikai retorikaban, immar az orosz kisebbségre is
kiterjesztve.'

fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmanyozds és elsiillyesztett  kincsek.
Budapest: Kalligram, 2016.

* 3axon Ykpainu ,,JIpo OCHOBM HaLiOHAambHOI Gesmexu Ykpainu” 19 uepsHs
2003 poky. Ne 964-1V. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15 (Letoltés
ideje: 2017. oktober 4.)

15 Bilaniuk, Laada: Language in the balance: the politics of non-accommodation
on bilingual Ukrainian—Russian television shows. International Journal of the
Sociology of Language, 210. 2010. 105-133.; Shumlianskyi, Stanislav:
Conflicting abstractions: language groups in language politics in Ukraine.
International Journal of the Sociology of Language, 201. 2010. 135-161,;
Rjabcsuk, Mikola: 4 két Ukrajna. Budapest: Orokség Kultarpolitikai Intézet,
2015. 136.

16 JIBoMOBHICTS sik xBopoOa. [Ipodecop Komymbiiicbkoro yHiBepcUTETY Ha3uBae
YKpaiHChKy MOBHY CHTYyallil0 ,MOBHOIO miu3obpeHien”. [lopman mosHol
nonimuxu  2015.07.05.  http://language-policy.info/2015/07/dvomovnist-yak-
hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-ukrajinsku-movnu-
sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/ (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.);
Shevchuk, Yuri — Palazhyi, Halyna: MoBua mm3o(penis — HOBa, MOTYXKHA
dopma pycudikauii. ITopman mosnoi nonimuxu 2015.09.19. http://language-
policy.info/2015/09/yurij-shevchuk-movna-shyzofreniya-nova-potuzhna-forma-
rusyfikatsiji/#more-1780 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.); T'pix. Ilopman
moenoi nonimuxu  2015.11.12.  http://language-policy.info/2015/11/roman-
matsyuk-hrih/  (Let6ltés ideje: 2017. szeptember 28.); 3a mo TuHYTh
pociiicekoMoBHI? Tlopman moenoi nomimuku 2016.01.01. http://language-
policy.info/2016/01/za-scho-hynut-rosijskomovni/  (Let6ltés  ideje:  2017.
szeptember 28.) A nemzetbiztonsag alaptényez6i kozé tartozik az informacids
biztonsag, az oktatas, a tudomany, a kultira, a vallas és kiilondsen az allamnyelv
védelme (is) a kiilsé negativ befolyastol. Moena cumyayis 6 Ykpaini: mixc
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Az ezredfordulé utdn szdmos térvény és egyéb alacsonyabb
rendi jogszabaly érintette kedvezétleniil a nem allamnyelvet be-
sz¢éloket. Minden teriileten jogszabalyba foglaltdk az ukran nyelv
kizarélagossagat.)” Kiilonosen feler8sodott ez a tendencia a
narancsos forradalom (els6 Majdan) utan. A nem ukran nyelvil
kiadvanyok importjara poétvamot vetettek ki, a csak ukran nyelven
sugarzo adok palyazhattak az orszagos lefedettségli radio- és tv-
csatornak lizemeltetésére, és a filmszinhazakban csak ukran nyelvi,
vagy ukran szinkronnal, vagy ukran feliratozassal ellatott filmeket
vetithettek.'® Hatranyok érték az anyanyelvi oktatast is, elsésorban
azaltal, hogy a felsGoktatasba valo felvételizés lehet6ségét az ukran
nyelvi emelt szintii érettségihez kototték, amit az oktatasi intézmé-
nyektdl fiiggetlen regiondlis vizsgakozpontokban kell letenni.
Szamos magyar iskolaban érettségizé meg sem probalkozott ezzel a
fajta vizsgaval, illetve a probalkozok sem mindig vették sikeresen az
akadalyt. Az illetékes oktatdsi tarca 2008 majusdban mar eldallt
azzal a javaslataval, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén mikodo
iskolakat kétnyelviivé kell tenni, amely azonban ekkor nem valdsult
meg.”

A 2010. évi allamelnoki, illetve 2012. évi parlamenti valasztasok
utan kisebbségi szempontbdl enyhiilés kovetkezett be, tobb, a ki-
sebbségek szamara hatranyos oktatasi intézkedést visszavontak, vagy
felfiiggesztettek,  valamint 2012-ben  megszilletett az Gj
nyelvtrvény,? amely kedvezett a kisebbségeknek, azonban hatal-

xonghnikmom i koncencycom. Kuis: IIINIEH/] imeni 1. ®@. Kypaca HAH VYxpainn,
2008. 335.

7 Toth Mihéaly: Az anyanyelvhasznalathoz val6 jog az Eurdpai Union kiviil: az
ukrajnai példa. Acta Humana, 2016. 3. 19-31.

8 Csernicsko Istvan: Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja
tiikkrében. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2014. 1. 93-104.

9 Csernicskd Istvan — Ferenc Viktoria: Education as an ideal means of
achieveing a nation state in Ukraine. In: Roka Jolan (ed.): Concepts &
Consequences of Multilingualism in Europe. Budapest: Budapest College of
Communication and Business, 2010. 329-349.

% 3axon Ykpainn ,,[Ipo 3acau gepxaBHoi MOBHOT momiTukn” Bix 03.07.2012. Ne
5029-VI. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (Letoltés ideje: 2017.
oktober 4.)
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mas politikai viharokat kavart a ,,nemzeti” és az ,,oroszpartinak”
tartott politikai és értelmiségi korokben.?

A 2012-es nyelvtorvény elidegenithetetlen emberi jogként
hatarozta meg a nyelvi identitas szabad megvalasztasanak jogat. A
jogszabaly tartalmazza az Ukrajndban regiondlis vagy kisebségi
nyelvnek mindsiilé nyelvek (6sszesen 18) tételes listajat, kozte az
0nallé nyelvként hivatalosan el nem ismert ruszinnal: az orosz, a
belarusz, a bolgar, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a
moldav, a német, az 1jgordg, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak, a
magyar, a ruszin, a karaim, a krimesak szerepel a listan.” Az ukran
egynyelvliség hivei nem csak az ukran nyelv tarsadalmi pozicioit, de
magat az ukran allamisagot lattak veszélyeztetve a torvény altal. A
masodik Majdan (2013-2014 forduldjanak eseményei) utan a parla-
mentben tobbségbe keriilt nemzeti radikalisok egyik elsd
intézkedésiikként 2014. februar 23-an térvényt fogadtak el a nyelv-
torvény hatalyon kiviil helyezésér6l. A levalni szandékozd Krim-
félszigetrdl és a forrongd Donbaszrol (keleti megyék) érkezé riasztod
hirek, tobb kiilfoldi allam tiltakozasanak, valamint az ukran
értelmiség jozansagra intd, példatlanul egységes megszodlalasa nyo-
man Olekszandr Turcsinov hazelnok, aki egyben az ideiglenes
allamf6i jogokat is gyakorolta, nem irta ala a parlamenti javaslatot.”

A kozvélemény-kutatasi adatok dinamikaja egyértelmiien az uk-
ran nyelv térhoditasat jelzi, valamint az is egyértelmii, hogy a 2013
vége Ota eltelt idészak eseményei, igy a szinte teljesen oroszajku
Krim orosz annektalasa, és az ugyancsak zomében oroszul beszéld
két donbaszi teriilet strlin lakott ipari nagyvarosainak a kijevi
kozponti hatalom hataskorén kiviil keriilése ugyancsak az ukran
nyelv dominanciéja irAnyaban modositjak a nyelvi aranyokat.**

2 Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Nyelvpolitika hataron: a 2012-es ukrajnai
nyelvtorvény eld- és utoéletérdl. In: Marku Anita — Hires-Laszld Kornélia
(szerk.): Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanulmanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokéozpont kutatdsaibol. Ungvar: Autdor-Shark, 2015.
206-238.

2 Részletesen: Toth Mihaly—Csernicskd  Istvan:  Tudomdnyos-gyakorlati
kommentar Ukrajnanak az allami nyelvpolitika alapjairél szolo torvényéhez.
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 2014.

2 Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Nyelvpolitika Ukrajnaban, 2015. marcius.
Magyar Nyelvor, 2015. 2. 145-156.

% Csernicsk6 Istvan: Nyelvpolitika a hdboris Ukrajndban. Ungvéar: Autdor
Shark, 2016. 120-124.
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A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban folyamatosan arrdl szol,
hogy az ukran vagy az orosz nyelv hasznalatat eldmozditsdk a masik
hattérbe  szoritasival.”® A nyelvek hasznalatit  szabalyozo
jogszabalyokat soha nem alkalmaztadk kovetkezetesen Ukrajndban,
ami O6nmagaban alkalmas volt arra, hogy a kérdés folyamatosan
politikai kampanytémava valjon.® A tényleges gazdasagi, szocialis
problémakat megoldani képtelen politikai erék ezzel terelték el a
figyelmet a gondokrol.”’ Igy valhatott az atpolitizalt nyelvkérdés
2014 elején a gazdasagi 6sszeomlas el6tt allo és politikailag instabil
orszagban a politikai valsag és a fegyveres konfliktus kitdrésének
egyik iiriigyévé is.?®

Ilyen koriilmények kozott keriilt targyalasra az ukrajnai
oktatastigy megreformalasanak kérdése. Ahogy az ukran parlament
honlapjarol kideriil, az 0j oktatasi torvény 2016 aprilisa 6ta volt a
torvényhozas napirendjén, és 2016. oktober 6-an a parlament els6
olvasatban elfogadta. 2017. szeptember 5-én az esti érakban tartottak
meg a végszavazast. 255-en mellette, 20-an ellene szavaztak, 16-an
tartdzkodtak. A tobbi jelenlévo képviseld nem szavazott. Mivel név
szerinti szavazas volt, igy hivatalosan is tudott, hogy a kormanyparti
képviselok kozill az egyetlen ellenszavazatot Brenzovics Laszlo, a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elndke, Petro Porosenko
Blokkjanak tagja adta le.® A szavazasra az EU és Ukrajna kozotti
ratifikalt tarsulasi szerz6dés szeptember 1-1 életbe 1épése utani na-
pokban keriilt sor. Az Egyesiilt Allamok kijevi nagykovetsége
Twitter-bejegyzésben lidvozolte az ukran oktatasi reformot mint a

% Goodman, Bridget: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in
Educational Linguistics, 2009. 2. 19-39.

% Polese, Abel: Language and Identity in Ukraine: Was it Really Nation-Building?
Studies of Transition States and Societies, 2011. 3. 36-50.

27 Stepanenko, Viktor: Identities and Language Politics in Ukraine: The Challenges of
Nation-State Building. In: Daftary, Farimah — Grin, Frangois (eds.): Nation-Building
Ethnicity and Language Politics in transition countries. Budapest: Local Government
and Public Service Reform Initiative — Open Society Institute, 2003. 109-135.

%8 Csernicsko Istvan: Language Policy in Ukraine: The Burdens of the Past and
the Possibilities of the Future. In: Simone E. Pfenninger and Judit Navracsics
(eds.): Future Research Directions for Applied Linguistics. Bristol: Multilingual
Matters, 2017. 120-148.

 [IpoexT 3aKOHY MPO OCBITY.
http://wl.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=58639 (Letoltés ideje:
2017. szeptember 28.)
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jovo zalogat jelenté ifjusag fejlédésének alapjat.® A nemzetkozi
tiltakozés, tobbek kozott Magyarorszag tiltakozasa ellenére,® nem
latszott esély arra, hogy az allamfé ne irja ala a jogszabalyt.

A magyar—ukran diplomaciai  kapcsolatok legfontosabb
dokumentumanak nevezheté magyar—ukran alapszerzédés magyar €s
ukran nyelvli szovege — bar a hivatalos formula szerint: ,,Mindkét
szOoveg egyarant hiteles” — éppen az oktatas nyelvére vonatkozd
kitételben tér el egymastol. Az alapszerz6déshez tartozo nyilatkozat
a kisebbségek jogainak biztositasarol magyar nyelven kimondja: a
felek egyetértenek abban, hogy biztositjak annak lehetoségét, hogy
»a nemzeti kisebbségek tanuljak anyanyelviiket és anyanyelviikon
tanuljanak”.% Ukran nyelven viszont az ,,6s” helyett a ,,vagy” koto-
sz0 szerepel,® amely egészen mas értelmezést tesz lehetévé. Ez tehat
két egymasnak ellentmondd szoveg, amely nemzetkdzi
dokumentumban nem lehetséges, ha pedig mégis el6fordul, azt orvo-
solni kell. Ennek moddja pedig a nemzetkozi szerzédések
megkotésének szabalyait rendezd 1969-es bécsi egyezmény értelmé-
ben az, hogy a felek megegyeznek az eltéré szovegrészek egymassal
kibékithetd értelmezésében, ha pedig ez nem lehetséges — adott
esetben egyik vagy masik félnek le kellene mondani allaspontjarol —,
akkor nemzetkozi birésag donthet a kérdésben. Amig a szovegek
uniformizalasa nem torténik meg, addig a budapesti és a kijevi kor-

% Nem bizik az ukran oktatdsi torvény lehetséges médositdsaban Toth Mihaly
jogi  szakért6 (MTI). https://hir.ma/oktatas-2/nem-bizik-az-ukran-oktatasi-
torveny-lehetseges-modositasaban-toth-mihaly-jogi-szakerto/722943  (Letdltés
ideje: 2017. szeptember 28.)
1 |, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat (a tdrvény eldirdsa elbtt és utan) a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium honlapjan.
http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium (Letoltés ideje:
2017. szeptember 30.)
¥ Szerzédés a joszomszédsig és az egyiittmiikddés alapjairél a Magyar
Koztarsasag és Ukrajna kozott. Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén, 10. pont.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500045.TV  (Letoltés ideje:
2017. szeptember 28.)

JloroBip mpo ocHoBH a00poCycifcTBa Ta CHIBpOOITHHITBA MK YKpaiHOM i
Yropcbkoro Pecmy6itikoro. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/348_004
(Letoltés ideje: 2017.szeptember 28.)
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many egyardnt a sajat perspektivdjanak megfeleléen értelmezheti
azt.*

Az ukran parlament honlapjan a végszavazds utan is a
szeptember 5-én beterjesztett torvény szovege volt hozzaférhets,*
azonban a végszavazas el6tt azt jelentdsen modositottdk, s ezt a
megszavazott szoveget viszont mar nem tették kdz¢, annak tartalma-
1ol talalgatasok folytak, illetve az oktatasi tarca altal kiadott hivatalos
magyarazatokat, tajékoztatd anyagokat lehetett csak elérni.
Szeptember 14-én Brenzovics Lasz16 parlamenti képviseld titkarsaga
azonban a Kdrpdtalja hetilap és a Karpatalja.ma portal rendelkezé-
sére bocsajtotta a torvény legfontosabb, 7. cikkelyét, amely a
tannyelvvel foglalkozik.* Ez azonban nem volt hivatalos forrasnak
tekinthetd, csak sejthetd volt, hogy valdban ez van a torvény szdove-
gében, és éppen a 7. cikkelyt — tigymond ,tarsadalmi aktivistak”
kérésére keményebben fogalmaztak meg a dokumentumban, mint
ahogyan a szeptember 5-én beterjesztett valtozatban szerepelt.

Porosenko allamf6 szeptember 18-20-4n az Egyesiilt Allamokba
latogatott, ahol tobbek kozott sikeres targyalasokat folytatott az
Ukrajnanak nytjtando jelentds pénziigyi tamogatasrdl éles 16fegyve-
rek vasarlasara (addig az orszag csak egyéb haditechnikai eszkdzoket
kapott, illetve kiilfoldi, kozte amerikai katonai szakért6k alltak a
rendelkezésére), valamint konkretizalodott az Ukrajnaba kiildendd
ENSZ katonai misszio iigye.*’ Ez id§ alatt, szeptember 19-én a
parlament elndke, Andrij Parubij ellatta kézjegyével a ,lathatatlan™

3 Téth Loretta: Ujabb csapas a magyarokra? Magyar Id6k, 2017. szeptember 30.
http://magyaridok.hu/kulfold/ujabb-csapas-magyarokra-2279821/ (Letoltés ideje:
2017. szeptember 30.)

% Tlpoexr 3akomy mpo ociry. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2
/webproc4_1?pf3511=58639 (2017. szeptember 28.)

% Az oktatasi torvény 7. cikkelye. Karpatalja.ma, 2017. szeptember 14.
http://www .karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/az-oktatasi-torveny-7-cikkelye/
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)

¥ US Senate approved allocation of $ 500 million to Ukraine for defense. 19
September  2017.  https://frontnews.eu/news/en/13602/US-Senate-approved-
allocation-of-500-million-to-Ukraine-for-defense ~ (Letoltés  ideje:  2017.
szeptember 28.); Meeting between the Presidents of Ukraine and USA: USA
fully supports the proposals of Ukraine about the deployment of peacekeepers
with the UN mandate in the occupied territory. 21 September 2017.
http://www.president.gov.ua/en/news/ssha-povnistyu-pidtrimuyut-propoziciyi-
ukrayini-shodo-rozmis-43498 (Let6ltés ideje: 2017. szeptember 28.)
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torvényt. Az utols6 fazisban Petro Porosenko allamf6 irta ald a jog-
szabalyt szeptember 25-én.® Masnap, szeptember 26-an volt az
elnok sziiletésnapja, sejtheté volt, hogy ezt a napot nem fogja
bearnyékolni a szdveg kozzététele, ami végiil szeptember 27-én
jelent meg a hivatalos kozlonyben,® majd a parlament hivatalos
honlapjan is,” s az tigyrendnek megfeleléen masnaptdl, azaz
szeptember 28-atol életbe is lépett. A torvény ,lathatatlansaga” a
magyarorszagi politikum és kdzvélemény egy részét, félrevezetd
modon, a tényektdl elrugaszkodva arra engedte kovetkeztetni, hogy
ami nem latszik, az nem is létezik.** Nem maradt el az ezt
megerbsiteni kivano szakértéi vélemény sem.*?

Az elfogadott jogszabaly egy kerettorvény, amelyet az oktatas
kiilonb6z6 szintjeire vonatkozd torvényeknek kell kovetniik. A
torvény strukturalis reformot is eldir: jelenleg a kdzoktatas 11 évfo-
lyamos és haromfokozatu: az elsé fokozat 1—4. osztaly, a masodik az
5-9. osztaly, majd a harmadik a 10-11. osztaly. Az (j struktira: az
elemi az 1-4. osztaly, az altalanos kozépiskola az 5-9. osztaly,
valamint a harmadik fokozat két iranyt tesz lehetévé: szakoktatasba
vald tovabblépést, vagy pedig az érettségit ado liceumba vald to-
vabblépést a 10—12. évfolyamon. Ett6l eltérhetett és a tovabbiakban
is eltérhet a magan oktatasi intézmények struktiraja. Az 0j térvény

% IMpoexT 3aKoHy PO OCBITY.
http://wl.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=58639 (Letoltés ideje:
2017. szeptember 28)

% Tasera BepxosHoi Pamu ,,[onoc Yipaian”.
http://www.golos.com.ua/article/294010 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)

" 3akon Vkpaimm “TIpo oceiry” Bix 05.09.2017 Ne 2145-VIII.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/ (Letoltés ideje: 2017. szeptember
28.)

# Lasd tobbek kozott: Bétos Botond: Allitsuk meg a hisztériat! — Nem esznek
magyar gyereket az ukranok. Atldtszé.hu, 2017. szeptember 13
https://vilagterkep.atlatszo.hu/2017/09/13/allitsuk-meg-a-hiszteriat-nem-esznek-
magyar-gyereket-az-ukranok/ (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.); Radnoti
Andras: Igy lesz par nap alatt hisztéria a nyelvtorvénybél, amit senki sem
olvasott. 444.hu, 2017. szeptember 13. https://444.hu/2017/09/13/igy-lesz-par-
nap-alatt-hiszteria-a-nyelvtorvenybol-amit-senki-sem-olvasott  (Letoltés ideje:
2017. szeptember 28.)

* Fiala-Butora Janos: Ukran nyelvtérvény: a megoldés, ami a magyaroknak és
Kijevnek is jo. Index.hu, 2017.10.09.
http://index.hu/velemeny/olvir/2017/10/09/ukran_nyelvtorveny_fiala_butora_jan
0s_mta/ (Letdltés ideje: 2017. oktdber 9.)
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eldirasait tobb 1épcsdben vezetik be, a legfontosabb valtozasok mar
2018. szeptember 1-jét6l el kell, hogy induljanak.

A kerettorvény megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket és az
Oshonos népeket. Ukrajna parlamentje 2014 marciusaban, a Krim
orosz bekebelezése utani napokban parlamenti hatdrozat formajaban
ismerte el a krimi tatarok Gshonos statusat,”® amit elStte negyed
évszazadig hidba koveteltek az érintettek belfoldon és a nemzetkdzi
forumokon egyarant. Ez a ,,megoldas” szimptomatikusnak tekint-
hetd.

Az 6shonos népek ¢és a nemzeti kisebbségek kozotti
kiilonbségtételnek nem csupan szimbolikus, hanem dont6 jelent6-
sége van. Az oktatasi torvény 7. cikkelyének 1. pontja szerint az
Oshonos népekhez tartozok szamara ,,az iskola el6tti és az altaldnos
kozépiskolai szinteken” marad meg az anyanyelven valo oktatdshoz
vald jog, mig a nemzeti kisebbségekhez tartozok csupan ,,az iskola
el6tti és az elemi iskolai szinteken” élhetnek ezzel a joggal. Azaz az
orszag bizonyos teriiletein tombben €16 oroszok, magyarok, romanok
— mint nemzeti kisebbségek képviseléi — szdmara csupan az 1-4.
osztalyokban garantalt ez a jog. Viszont a megszallt Krim félszigeten
€16, az orszag megmaradt teriiletein csak szétszorva talalhatd krimi
tatirok — mint &shonos nép tagjai — tovabb tanulhatnak az
anyanyelviilkon a jogszabaly hatalyba 1épését kovetéen, am hogy
pontosan meddig, az nem deriil ki egyértelmien. A torvény
szovegében szerepld ,altalanos  kozépiskola” csak  akkor
azonosithatd be, ha jelzovel van ellatva: az ,alapszinti” az 5-9.
osztalyokat, a ,teljes” pedig az érettségit addo a 10—12. osztalyokat
jelentené. Ezt a kiilonbségtételt a torvény nem teszi meg.

Bar a jogszabalyi megfogalmazas nem minden tekintetben egy-
értelmii, a legfontosabb kérdés felél azonban nem hagy kétséget,
mégpedig, hogy: ,,Az oktatdsi folyamat nyelve az oktatasi
intézményekben az allamnyelv.” Az ukranositas — nemzetiesités — és

# Ukrajna Legfelsobb Tanacsa (parlamentje) 2014. marcius 20-an kelt
nyilatkozatban ismerte el a krimi tatarok Oslakos statusat. V6. IlocraHoBa
Bepxosna Pana Ykpainu ,,I1po 3asBy Bepxosnoi Pagu Ykpaiuu mono raparii
IpaB KPUMCBKOTATapChbKOrO HApopy y ckiani YkpaiHcbkoi JlepkaBu” Bin
20.03.2014 Ne 1140-VII. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-vii (Letoltés
ideje: 2017. szeptember 28.) Ily moédon Ukrajnaban megkiilonboztetik a nemzeti
kisebbségeket (ukr. HamiomambHi MeHmmMHM; ang. national minorities) és az
Gslakosokat (Ukr. xopinui Hapomu; ang. indigenous peoples).
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az orosz kérdés megoldasara Ukrajna fiiggetlenné valdsa 6ta nem
sziiletett semmilyen egyéb épkézlab javaslat, a kérdés csomopont-
jaba mindig a nyelvkérdés keriilt: az fog minden problémat
megoldani, ha az orszdgban mindenki ukranul fog beszélni. Jol jel-
lemzi az ezzel kapcsolatos varakozasokat a 2015. jalius 1-jén
Kijevben ,,A nyelv egyesit minket” cimmel tartott forumon elfoga-
dott kialtvany, mely szerint ,,az ukran nyelvnek egyesité tényezové
kell valnia Ukrajna valamennyi allampolgara szamara, [...] az
allamnyelv egységesitdé és nemzetalkotd tényezd, mely nélkiil nem
létezhet sem ukran demokratikus allam, sem az ukranok modern
politikai identitasa”.*

A probalkozasok ellenére az ukranul beszélok aranya nem nott
jelentdsen. Ezen a helyzeten az 11j oktatasi torvény révén akar a hi-
vatalos Kijev valtoztatni.

2017. majusi adat szerint Ukrajnaban 16 858 iskolaban (elemi,
altalanos és kozépiskola) 3 822 051 millié6 gyerek tanult. Ebbol
16 678 az allami ¢és az dnkormanyzati iskola, 180 a magan oktatési
intézmény, az utObbiakban 23 466-an tanultak. Az allami és
onkormanyzati iskolak 89,7-aban ukran, 9,4%-aban orosz az oktatas
nyelve, a maganiskolakban ez az arany 55%, illetve 41,1%. A mara-
dék az egyéb tannyelvii, kozte a magyar.

Kijevben az ukran tannyelvii iskolak aranya 97,1%, az orosz
tannyelviieké 2,7%. Ukrajna 24 megyéjébdl 15-ben 98-100% az
ukran tannyelvi iskolak aranya. A nyugati hatarszélen (Karpataljan),
két déli megyében (Csernyivei és Herszon), valamint a habortis me-
gyékkel szomszédos Dnyipropetrovszk megyében 80-90%, a
habortis teriilettel szomszédos masik két megyében (Harkiv és
Zaporizsja) 70-75% kozotti. A legalacsonyabb az allamnyelvii isko-
lak aranya az Ukrajna déli hatara mentén talalhaté Odesza megyében
(69,5%) és a két haboris megye, Luhanszk és Doneck fegyveres
cselekményekkel nem érintett teriiletein (65,1 és 59,5%)." (2.

# Onpumomseno pesomonito MikHapomHOro (OpyMy Ha  IIIATPHMKY

yKpaiHCbkoi MoBU. [lopman mosnoi nonimuxu 2015.07.22. http://language-
policy.info/2015/07/oprylyudneno-rezolyutsiyu-mizhnarodnoho-forumu-na-
pidtrymku-ukrajinskoji-movy/ (Letoltés ideje: 2017. oktober 4.)

MoBa BuKJIAJaHHS y HaBYaJIBHUX 3aKJajax: Je B YKpaiHi HaiOinblue
pociiicbkux mkin. AnanitiyHud nopran ,,Cnoo 1 [ino”, 19 tpasus 2017.
https://www.slovoidilo.ua/2017/05/19/infografika/suspilstvo/mova-vykladannya-
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térkép) Az adatokat annyiban kell pontositanunk, hogy az allam-
nyelvll, azaz ukran tannyelvii iskoldkba beleszamitjak nem csak a
tisztan ukran, hanem az ukran és egyéb tannyelvi iskolékat is. Bar az
utobbiak ardnya nem jelentds, azért némiképp mégis torzitja a képet
a részletesebb adatok hianya.

AT A |

it T3 AP Kpum

Git CraTmcTirsm Ypainw cranos sa 16.05.2017p

2. térkép Az ukran tannyelvii iskolak aranya Ukrajna megyéiben (2017)™

A fiiggetlenség tobb mint negyed szdzada alatt az allamnak a
magyarokkal kapcsolatban az allamnyelv nem tuddsa miatt az
alland6 vadja a tarsadalomba valé integralatlansag, a kisebbség a
maga 1észér6l pedig folyamatosan azt hangoztatta, hogy az allam
nem teremtette meg a feltételeket az allamnyelv elsajatitasahoz, az
allam egy modszertani kérdésbol folyamatosan politikai kérdést

navchalnyx-zakladax-ukrayini-najbilshe-rosijskyx-shkil (Letoltés ideje: 2017.
szeptember 28.)

“ Forras: Amamitianmit mopran ,,CrroBo i Jino”. 19 tpasms 2017.
https://www.slovoidilo.ua/2017/05/19/infografika/suspilstvo/mova-vykladannya-
navchalnyx-zakladax-ukrayini-najbilshe-rosijskyx-shkil (Letoltés ideje: 2017.
szeptember 28.)
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kreal.*” Honapok ota az orszagon beliil a magyar kisebbséget orsza-
gon beliil ismeretlen eredetii provokaciok érik, erdsitendé azt a nem
is nagyon titkolt vadat, hogy az oroszok utan a magyarok
veszélyeztetik leginkabb az orszag integritasat.

A 2016/2017-es tanévben Karpataljan 6sszesen 655 iskola miiko-
dott (649 allami és 6 magan). Ezek koziil 98 iskolaban folyt magyar
nyelven oktatds: ebbdl 71 volt magyar tannyelvii (66 allami és 5
magan; ez utobbiak az egyhazi liceumok), tovabbi 27 iskolaban
mikodtek magyar nyelven oktatdé osztalyok. A 2016/2017-es
tanévben Karpataljan dsszesen 157 414 gyermek jart iskolaba, ebbdl
16 275 gyerek tanult magyar nyelven.“®

A magyar nyelven tanulok mellett a 2015/2016-0s tanévben 609
tanuld ukran tannyelvli iskoldban tantargyként tanulta a magyar
nyelvet mint anyanyelvet, tovabbi 703 gyerek fakultativ tantargyként
tanulta a magyar nyelvet, 430 tanul6 pedig masodik idegen nyelv-
ként tanult magyarul.®® Kutatasi adatok szerint a karpataljai
magyarok egy része nem magyar, hanem tobbségi (ukrdn vagy
orosz) tannyelvli iskoldban szocializalodott, ahol a magyar nyelv
semmilyen formaban nincs jelen az oktatasi folyamatban. Pontos
adataink nincsenek arrdl, hogy a kozosség mekkora hanyada végzett
nem magyar tannyelvli iskolat, a kiilonbdzé empirikus kutatasok
adatai alapjan azonban ugy becsiiljiik, hogy a karpataljai magyarok-
nak (nemzedéktdl fiiggden) koriilbelil 15-30%-a nem magyar
nyelven végezte iskolai tanulmanyait. A Tandem 2016 cimii kutatas
adatai szerint a kozépiskolai szint a legmagasabb iskolai fokozat,
ahol a magyar nyelven tanulok aranya meghaladja a 70%-0t, az en-
nél magasabb iskolai fokozatokban jelentdsen visszaesik azoknak az
aranya, akik magyar nyelven tanultak.>

4 V5. Csernicské Istvan: Megtanulunk-e ukrdnul? A karpdtaljai magyarok és az
ukran nyelv. Ungvar: PoliPrint, 2012.

*® IndopmariiiHuii THCT JenapTaMenTa OCBITH i HAYKH 3aKapaTchKoi 00IaCHO
nepxaBHoi aaminicTparii Ne 01-17/1971 Bix 17.07.2017 p.

* TnQopmaliiiiHuii TMCT JenapTaMenTa OCBITH i HAyKH 3aKapraTchkoi 0GNacHO
nepxaBHoi anminicTpaii Ne 01-19/3871 Bin 30.12.2015 p.

% TANDEM 2016. http://bgazrt.hu/npki/kutatasok_en/tandem_2016_en/
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.) L. még: Kolozsi Adam: Témegével
hagynak el Karpataljat a magyar fiatalok. Index.hu, 2017. szeptember 27.
http://index.hu/tudomany/2017/09/27/karpatalja_hataron_tuli_magyar_anyanyelv
_nyelvi_jogok_nemzetiseg_kisebbseg_ukrajna/ (Letoltés ideje: 2017. szept. 28.)
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Az 1j oktatasi torvény 7. cikkelye szerint az oktatdsi folyamat
nyelve az oktatdsi intézményekben az allamnyelv. A térvény a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek csak az dnkormany-
zati (a torvény szOhasznalata szerint: kommundlis) oktatasi
intézményekben garantalja azt a jogot, hogy az allamnyelv mellett
anyanyelven tanuljanak. Ez a lehetdség is csupan az iskola eldtti
nevelésben és az elemi iskolai szinteken (1-4. osztaly) engedélye-
zett.

A nemzeti kisebbségek szamara az 5-12. osztalyokban, a
szakoktatasban és szakképzésben, valamint a felsGoktatasban meg-
szlinik a kisebbségek anyanyelvi oktatasa. Az 5. osztalytol felfelé az
oktatds nyelve az ukran nyelv. A nemzeti kisebbség nyelve csak
tantargyként oktathatdé. Annyi engedményt tesz csupan a toérvény,
hogy egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathato:
allamnyelven, angol nyelven, vagy az Eurdopai Uni6é valamely
hivatalos nyelvén. Bar nincs részletezve, hogyan kell pontosan ér-
telmezi ezt a passzust, de véleményiink szerint jelen formajaban
egyetlen olvasata van: az oktatas ukran nyelven folyik, és — nem
pedig vagy — emellett az EU valamely hivatalos nyelvén is lehet
parhuzamosan oktatni bizonyos kozelebbr6l meg nem nevezett
tantargyakat. Megsziinteti a torvény a nemzeti kisebbségek nyelvén
oktato iskolak onallosagat is. A fent meghatarozott jog ugyanis csak
kiilon osztalyokban (csoportokban) valosulhat meg, az ukran nyelven
oktaté intézményeken beliil.

2017 szeptemberében 0Osszesen 85 telepiilésen mikddik magyar
nyelven oktato iskola/osztaly Karpataljan. Ebbol 75 telepiilésen van
5-9. osztalyban is magyar nyelven oktatas, illetve 34 telepiilésen a
10-11. osztalyok szintjén is folyik magyar nyelven képzés. Az 1j
oktatasi torvény hatalyba 1épését kovetoen ezek az iskolak/osztalyok
megsziinnek magyar tannyelviiek lenni.”* A legmélyebb probléma az
Uj oktatasi torvénnyel nem is maga a kialakitand6 rendszer, hanem
hogy nem foglalkozik a jelenlegi struktura Iényegi problémainak

' TOBB-E A 2, MINT A 6? Avagy: jogsziikit6-¢ az j ukran oktatasi t5rvény 7.
cikkelye? Hodinka Antal Intézet, 2017. szeptember 28.
http://hodinkaintezet.uz.ua/tobb-e-2-mint-6-avagy-jogszukito-e-az-uj-ukran-
oktatasi-torveny-7-cikkelye/ (Let6ltés ideje: 2017. szeptember 28.)
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kérdésével.”” Olyan oktatasi rendszerre akarja rahtzni az ukran
nyelviiséget, amely egész Karpataljan alapjaiban rosszul miikddik, az
Osszkarpataljai oktatasi adatok a leggyengébbek kozott vannak az
orszagban,” aminek t5bb Ssszetevéje van:

- Kérpéatalja az egyetlen megye az egész orszagban, ahol soha nem
volt fels6foki tanar-, illetve tanitoképzés, a helyi felsGoktatasi
intézmények nem pedagogusokat képeznek, hanem torténészt, filo-
logust, fizikust stb., aki csak mellékesen kap tanari diplomat is (a
tanarképzokben a pedagogiai, pszichologiai felkészités és a
szakmodszertani képzés a tananyag kb. egyharmadat teszi ki, mikoz-
ben ugyanez a jelenlegi intézményekben annak kevesebb mint 10%-
a);

- Karpataljan az als6 tagozatos tanitoknak még mindig kb. 70%-a
gyakorlatilag szakkdzépiskolai végzettséggel tanit (a munkdacsi
tanitoképzd az altalanos iskola 9 osztalyara épiil, és nem érettségire);
mas régiokban az ilyen tipusu tanitoképzés az 1990-es évek kozepére
elhalt, és a kikeriilo tanitok (ha nem is kapnak feltétleniil magasabb
képesitést, de) legalabb tapasztaltabbak, iddsebbek, feleldsségtelje-
sebbek, hiszen nem 18, hanem 22 évesen keriilnek az iskoldkba,
plusz felséfoka végzettségiik van;

- Karpataljan az egyik legmagasabb a nyugdijasként, illetve
képesités nélkiil dolgozo pedagogusok aranya;

- a Karpataljan beszélt ukran nyelvjarasok vannak a legtavolabb az
iskolaban megkdvetelt sztenderd ukrantdl, és ez latszik az iskolai
eredményeken is, hiszen az iskolai oktatas €s az emelt szintli érett-
ségi a fiiggetlen tesztkdzpontokban a sztenderd nyelvre épiil;

- itt a legnagyobb a falusi iskolakban érettségizOk aranya az egész
orszagban, és az adatok szerint a varosban érettségizék mutatoi
lényegesen jobbak, mint falun;

- tul kicsik a karpataljai iskolak, szamos olyan kozépiskola van, ahol
csak egy-egy osztaly van évfolyamonként, nincsenek parhuzamos
osztalyok: az orszagos adatok alapjan minél nagyobb egy iskola,

%2 Tényleg nem tudunk ukranul? Hodinka Antal Intézet, 2017.10.07.
http://hodinkaintezet.uz.ua/tenyleg-nem-tudunk-ukranul/ (Letoltés ideje: 2017.
oktober 10.)

%8 Csernicsko Istvan: A kérpataljai magyar nyelvii oktatas szinvonalarél. In:
Marku Anita — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi
tajkép. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol.
Ungvar: Autdor-Shark, 2015. 13-26.
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minél tobb pedagdgus tanit benne minél tobb gyereket minél na-
gyobb telepiilésen, annal nagyobb az esélye annak, hogy az
érettségizok atlaga jobb lesz,

- Karpatalja a legszegényebb ukrajnai megyékhez tartozik, és a szo-
cidlis hattér (nemcsak Magyarorszagon, hanem itt is) erdsen
befolyasolja az eredményeket.>*

A kiilonbozé agazati politikak, kdzte az oktatasi, megerdsithet-
nek, Gjratermelhetnek etnikai hatarokat vagy ujakat hozhatnak létre.
A szubtraktiv — az anyanyelvnek a dominans nyelvvel valo
behelyettesitését célzo — oktatds az asszimilacidt tamogatja, mig a
hozzéaado, addiktiv kétnyelviiség — amely a masik nyelvnek és kulti-
ranak az Onkéntes és kolcsonds tanulasat allitja az elétérbe — az
integracio segitéje.® Az oktatas formédjat az allam valasztja meg. A
kisebbség az etnikai mobilizacié keretében nyilvanitja ki vélemé-
nyét. Ukrajna a legtobb eurdpai allamhoz hasonldan az ,.egy allam —
egy dominans etnikai nemzet és tobb nemzeti kisebbség/etnikai
csoport (legtobb eurépai allam)” modellbe tartozik.® A modell
kiindulopontja az, hogy az allam elismeri az allampolgarok jogat az
etnikai massaghoz”: az allam egy etnikai tobbségen alapszik, de ez
az etnikai tobbség nem adhat kozvetlen felhatalmazast az erdszakos
asszimilaciora, illetve a kizarasra.

% Err8l ukran nyelven: http:/testportal.gov.ua/wp-
content/uploads/2017/01/zvit_oputyv_2016.pdf és
https://cedos.org.ua/edustat/graph (Letoltés ideje: 2017. oktdber 9.)

% Bartha Csilla: A4 kémyelviiség alapkérdései. Budapest: Nemgzeti
Tankonyvkiado, 1999. 192-193.; Skutnabb-Kangas, Tove: Language Policy and
Lingustic Human Rights. In: Ricento, T. (ed.): An Introduction to Language
Policy. Theory and Method. Oxford: Blackwell Publishing, 2006. 284-285.

% Jakab Andras: Defining the Borders of the Political Community: Constitutional
Visions of the Nation. http://papers.ssrn.com /sol3/papers.cfm?abstract_id
=2045648 (Letoltés ideje: 2017. szeptember 28.)
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Torok Borbala Zsuzsanna: Exploring Transylvania.
Geographies of Knowledge and Entangled Histories of a
Multiethnic Province, 1790-1914. (National Cultivation
of Culture. Series ed. by Joep Leerssen et al. Vol. 10.)
Leiden—Boston: Brill, 2015.

orok Borbala Zsuzsanna 2009 o6ta a Konstanzi Egyetem

kutatdja, a Zukunftskolleg munkatirsa. Tudomanyos szerzoi,
szerkesztéi munkassagat dontéen az Ujkori értelmiség és a
nemzetépités kapcsolatanak, az orszagismeret professziona-
lizaciojanak tematikdjaban fejtette ki.' Az Exploring Transylvania
cimi  konyvének alcimében két, Magyarorszdgon kevéssé
meghonosult kutatasi iranyvonalat is kijell. A geography of
knowledge a tarsadalomtudomanyok térbeli fordulataként emlegetett
paradigmavaltasabol nétt ki, a kritikai foldrjaz egyik kutatasi
teriilete, torténeti és jelenkori targyt kérdésfelvetések egyarant

“ A szerzd az ELTE BTK Torténeti Doktori Iskola hallgatoja. E-mail:
nikojanka@gmail.com.

! Szerz8ként példaul: Torok Borbala Zsuzsanna: Patriotic scholarship: The
adaption of state sciences in late eighteenth-century Transylvania. In:
Trencsényi, Balazs (ed.): Whose Love of which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discouses in Early Modern East Central
Europe. (Studies in the history of political thought, vol. 3). Brill, 2010. 663-688.
Ub.: Az orszagismerettél a modern statisztikaig: modszertani vazlat a
felvilagosodaskori tudastranszfer vizsgalatahoz. In: Berszan Istvan (szerk.): A
valtozas kulturaja — régiok és mozgasterek. (A VII. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus Kiadvanyai). Kolozsvar:Egyetemi Miihely Kiado, 2013. 215-231.
Szerkesztoként példaul: Kontler, Laszlo6 — Romano, Antonella — Sebastiani,
Silvia — To6rok, Borbala Zsuzsanna (eds.): Negotiating Knowledge in Early
Modern Empires. A Decentered View. Palgrave Macmillan, US, 2014. Karady,
Victor — Torok, Borbala Zsuzsanna (eds.): Cultural dimensions of elite formation
in Transylvania, 1770-1950. Cluj: EDRC Foundation, 2008.
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jellemzik. David N. Livingstone a tudomanyos tudas térbeli
megoszlasanak, korforgasanak torténetiréi modszertanat az 1995-ben
megjelent The Spaces of Knowledge: Contributions towards a
Historical Geography of Science cimi konyvében foglalta Gssze
programszertien.” A magyar foldrajztudomanyban mindez a tudas
foldrajzaként adaptalodott,® de egyelére nem terjedt el szélesebb
korben. Az entangled history leginkabb az ugynevezett konnektivista
torténetirds iranyvonalai kozott keriil emlitésre sajat megnevezés
nélkiil.* Gyani Gabor ,.egymassal Gsszekeveredé™-ként forditotta a
torténetirdi torekvés jelz6jét.’ Az itt recenzalt kétet kolozsvari
bemutatdjarol a Szabadsdgban kozolt beszamold az ,,6sszekuszalt”
szoval iiltette 4t a magyar cimbe ugyanazt a jelzét.° Az entangled
history-nak nincs kanonizalt magyar forditasa, s ez utobbi vélhetéen
nem is fogja betdlteni ezt a szerepet, de ha kissé kiilonésen hangzik
is, meglatasom szerint frappans és érzékletes: a kiilonb6zé nemzetek,
kultarak, a tarsadalom azon nagyobb egységei, amelyeknek
szemsz0gébol a hagyomanyos torténeti diskurzusok konstrualodtak,
nem elszigetelten élnek és miikddnek egymastdl, torténetiiket olyan
Osszetett kolcsonhatasok alakitjak, amelyeket az ,,0sszefonodas”
szabalyos képzete aligha ir le pontosan. Keverednek egymassal, de a
jol felépitett torténetiréi diskurzusokkal szembeni fricskanak is
beillik, hogy a valosag hozzajuk képest , kusza”. Vélhetden mar csak
ezért sem fog belekeriilni ez a sz egy torténetirdi iranyzat nevébe.
Az tgynevezett konnektivista torténetiréi modellek magyar nyelvii

2 Az Oxford Bibliographies oldalon a Geography of Knowledge cimszonal az
iranyzat rovid ismertetése alapvetd irodalma megtalalhato:
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199874002/obo-
9780199874002-0057.xml?rskey=20fv2q&result=61 (Letoltve: 2017. 06. 23.)

® Gyimesi Zoltan: David N. Livingstone: Putting science in its place: geographies
of scientific knowledge. Tér és Tarsadalom, 2011. 3. 165-171.

* Példaul: Varga Zsuzsanna: Az dsszehasonlité kutatdsok térhéditdsa az eurdpai
agrartorténet-irasban. In:  Manhercz Orsolya (szerk.): Historia critica:
tanulmanyok az Eétvés Lordand Tudomadnyegyetem Béolcesészettudomanyi Karanak
Torténeti Intézetébdl. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 455. Cora Zoltan:
Osszehasonlito moédszer a mai eurdpai torténettudomanyban. AETAS, 2007. 2.
75.

® Gyani Gabor: A nemzeti torténetiras valaszaton. Limes, 2012. 4. 6.

® Tudasfoldrajz és dsszekuszalt torténelem Torok Borbalatdl. Szabadsdg, 2017.
majus 19. http://szabadsag.ro/-/tudasfoldrajz-es-osszekuszalt-tortenelem-torok-
borbalatol (Letoltve: 2017. 06. 23.)
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crer

és bolgar nemzetkarakteroldgiai vitdkat elemz0 eszmetdrténeti
munkaja, amely ,,a régionkban tipikusnak mondhaté historiografiai
beidegzddést” kivanja megrenditeni, ,,amely a nemzeti idoldgiat
diszkurziv autarkiaként igyekszik leirni.””

Az Exploring Transylvania kronologikus felépitésii, négy
fejezetre tagolja a ,,hosszl 19. szdzadot”, az erdélyi magyar és szasz
regionalis tudomanyossag megjelenését ¢és alakulasat koveti végig
benniik.? A 18. szazad végére tehetd a tudomanyos tarsuldsok
megjelenése, és az anyanyelvi tudastermelés kezdete is, részben II.
Jozsef 1784-es nyelvrendeletére adott reakcioként (34-35.) —
tulajdonképpen az 4allam racionalizalasdnak a szellemi életre
gyakorolt kovetkezményeivel foglalkozik az elsd fejezet. A
kibontakozas id6szakat a reformkor koveti a masodik fejezetben,
amikor a politikai gondolkodasban a teriileti kdtddést fokozatosan
felilirta a nemzeti. A harmadik fejezet fOszerepléi a
neoabszolutizmus hatalmi viszonyai ko6zott alakulo és miikodo,
etnikai alapon szervezett tudomanyos egyletek, amelyeknek a
dualizmus koraban — a negyedik fejezetben —, a tudomanyos
professzionalizaci6  folyamataba  kell  inkadralédniuk. A
korszakhatarok tehat dontGen politikatorténetiek. Ezt azzal indokolja
Torok, hogy minden esetben az aktualis politikai gondolkodassal
allitja parhuzamba a régiot illet6 tudomanyos érdeklédést (23-24.).

A fokuszban az Erdélyrdl, mint hazarél alkotott tudas
termelddése all, amely a szasz értelmiség koreiben a Landeskunde, a
magyar értelmiség koreiben pedig a honismeret atfogod nevet kapta.
A sziil6fold enciklopedikus leirasara torekvo, a vizsgalt korszak
folyaman fokozatosan professzionalizalddé tudomanyag a koradjkori
orszagleirasokra nyulik vissza. A torténeti eldzmények, illetve a 18.
szazad végére, a 19. szazad elejére tehetd szdsz €s magyar
tudomanyos szervezkedés kezdetei wutin rendre a kutatds
kozéppontjaba keriilnek a tudas termelddésének intézményei, igy az
1842-ben alapitott Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde

" Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitik Kelet-Eurdpdban.
Budapest: Argumentum — Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, 2011. 12.

8 The book shall trace the emergence and career of the Hungarian and Saxon
practices of regional scholarship by adopting a chronological perspective over
the long nineteenth century.” Torok, 2013. 23. (A tovabbiakban a recenzélt
konyvre tett hivatkozasokat csak oldalszammal jel6lom.)
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(Landeskundeverein), illetve az 1859-ben alapitott Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet (EME). Részletesen ir a két egylet tevékenységérol,
diskurzusair6l, arr6l, hogy miként szlir6dott be a teriiletre
koncentrald érdeklddésbe a ,nemzet” gondolata. Kitér az
egyesiiletek tagjainak szakmai megoszlasara, tarsadalmi és foldrajzi
roman értelmiségick hasonld témara koncentralé tevékenysége is
helyet kap a konyvben, de a szerz6 mar a bevezetd legelején
elismeri, hogy az ide vonatkoz6 elemzései vazlatosak maradtak (5.).
Kiilon alfejezetet csak a harmadik fejezetben, az ASTRA (Asociafia
Transilvand pentru Literatura Romadna si Cultura Poporului Romdn)
kulturalis egyesiilet 1861-es megalakulasa utin szdn a roman
értelmiségre (ASTRA and Romanian Cross-Border Scholarly
Communication, 156-160.). Ezt megel6z6en eldbb a roman nemzet
elismertetéséért, jogegyenloségért folytatott kiizdelem, a Supplex
Libellus Valachorum, illetve az ezt megfogalmazo erdélyi iskola
(Scoala Ardeleana, Transylvanian School) kapcsan (32-33., 35,
42.), majd az 1838-t6] megjelend Gazeta de Transilvania és annak
melléklete, a Foaie pentru minte, inima si literatura (90., 95-98.)
kapcsan keriilnek a romanok tobb bekezdés erejéig elbtérbe.
Killonben csak emlitésszeriien fonodnak a torténetbe. A
Landeskunde illetve a honismeret fogalmaknak roman nyelvii
megfeleldje nincs, az ASTRA tagjainak érdeklédését Torok szerint
nem annyira a sziil6fold, hanem a nemzet modernebb koncepcidja
korvonalazta,” emiatt kaptak kevesebb figyelmet a konyvben. Berecz
Agoston ebben az érvelésben latja a munka egyik leggyengébb
pontjat.'® Szerinte a roman kulturalis egyesiilet kiadvanyai, tagjainak
irasai mutatnak rokon vonasokat a Landeskunde és a honismeret
szellemével. Ezeknek az elemzése még jobban kiemelhette volna a
kiilonboz6 nemzetiségek regionalis tudomanyossaganak
hasonlésagait és kiilonbségeit.* Valdjaban a kdonyv aprobb

® [...] the third major Transylvanian scholarly institution, also founded in the
mid-nineteenth century, [...] ASTRA [...] dedicated itself to the more modern
concept of the ‘nation,” and not to the fatherland.” 3.

10 Berecz Agoston: Exploring Transylvania: Geographies of Knowledge and
Entangled Histories in a Multiethnic Province, 1790-1918. By Borbala
Zsuzsanna Torok. Leiden—Boston: Brill, 2016. 286. The Hungarian Historical
Review. 2016. 2. 421.

" Uo. 420.
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ellentmondasai bizonytalanithatjdk el az olvasot. Példaul a
bevezetdbdl fennebb hivatkozott, és Berecz altal kifogésolt érvelésre
racafol az els fejezet egyik allitasa, miszerint a honismeret kozelebb
allt a nemzeti fokuszl erdélyi iskola szelleméhez, mint a teriiletre
koncentralé Landeskunde-hoz.™

A konyv forrasbazisat legnagyobb részben a nyomtatott forrasok
képezik: tekintélyes sajtdoanyag, a vizsgalt egyesiiletek kiadvanyai,
egykort tudomanyos munkak, késébbi forraskiadasok. Ezek alapjan
végez a szerzO tartalomelemzést, illetve a tagsagra vonatkozo
személyes adatok is ezekb6l a katfékbél szarmaznak. A
Gundelsheim am Neckar-i Erdély-Intézet Arhivumabdl (Archiv de
Siebenbiirgen-Instituts) Hans-Georg von Killyen szebeni egyesiileti
életrdl szo6lo datalatlan kéziratat hasznalja fel. A Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs és Szeben Megyei Igazgatosagainak harom, illetve
két fondjat is felsorolja a forrasjegyzékben, de a labjegyzetekben
szebeni iratokra egyaltalan nem hivatkozik, illetve a kolozsvari
fiokbol is csak két fondra. Innen leginkabb Kemény Jozsef személyi
fondjat hasznalja, egy izben pedig utal egy olyan fondra, amely nincs
feltiintetve a forrasjegyzékben, és a labjegyzetben kivételesen csak a
szama szerepel, a neve nem, pedig azt minden mas esetben (vagyis a
Kemény fondjara tett hivatkozasokban) teljes egészében kiirta."®
Kiilondsnek talalom, hogy a szerz6 nem talalt hasznos forrasokat,
leveleket sem az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet, sem a Magyar
Tudomanyos Akadémia, sem az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban. A diskurzuelemzéshez a sajtdé megfeleld, elegendd
forras, de tobb levelezés bevonasaval a szerz6 tobbet mondhatott
volna a korszak erdélyi értelmiségének kapcsolatairol.

Az alcimben megjeldlt két kutatasi iranyvonal koziil a masodik
érvényesiil erételjesebben. A kiilfoldi tudomanyos kapcsolatok, és a
région belilli, k6zos foldrajzi és adminisztrativ térben jelen levd, de
kiilonb6z6 nyelvii, kiillonb6z6 hagyomanyokkal rendelkezd
intellektualis miliék kozotti kolesonhatasok abrazolasa valoban egy

12 Landeskunde was more prolific and strove for an inclusive map of all the

peoples of Transylvania, fostering exchange of Hungarian and Saxon scholars. In
contrast to the latter, the encompassing supranational interest disappeared from
the Hungarian honismeret. Its narrower focus made it closer to the practice of the
Romanian

Scoala Ardeleana (Transylvanian School) ...” 42.

13 A 80. oldalon a 60. labjegyzet forrasmegjeldlése: ANC, Fond 242, 1-127.
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entangled history-t tar az olvasdk elé. Noha a bevezet6ben igéretes
célokat tiiz ki a tudasfoldrajz felhasznalasa kapcsan,™ a kényvnek
valdjaban igen kevés koze van ehhez a kutatdsi irdnyhoz. A
tudasfoldrajz tematikdjaba a konyv olyan kérdései illeszkednek, mint
hogy az eurdpai tudomanyos térképre hogyan keriilt fel Erdély, hol
éltek a tudomanyos tarsasagok tagjai, vagy mely varosokban milyen
fokti és milyen felekezetii felsGoktatasi intézmények milkodtek.
Osszességében az deriil ki Torok elemzéseibdl, hogy a régiora nem
voltak jellemzbéek a nyugati mintaju akadémiai kozpontok, hanem
kisebb varosok ko6zott oszlott meg az értelmiség és a tudastermelés.
Kolozsvar és Szeben emelkedett ki koziiliik, de jelentds volt
Medgyes, Brasso, Gyulafehérvar is. Mivel a kdnyvben 6sszesen két
térkép van — az elsd postatitvonalakat abrazol a 18. szadzad végérdl
(26.), a masodik a régi6 kozép- és felséfoku oktatasi intézményeit
(106.) —, és egyik sem a szerz0 sajatja, elmondhato, hogy nagyon kis
mértékben érvényesiti vizualisan a tudasfoldrajz eredményeit. Nem
reflektal egyaltalan a téma elméleti hatterére és a szakirodalmabdl is
csak egyszer hivatkozik Livingstone egy konyvére.® A
tudasfoldrajzhoz képest sokkal hangsulyosabb szerepet, tobb emlitést
kap a professzionalizacio kérdése, kiilonds tekintettel a torténetiras
professzionalizaciojara, intézményesiilésére, amely a 19. szazad
masodik felében a nemzetépitések fontos tényezdjévé valt.

Berecz Agoston fennebb hivatkozott recenziéjinak egy masik
kritikai megjegyzésével nem tudok egészen egyetérteni. Eloszor
azzal, hogy Torok felvaltva hasznalja a Landeskunde és honismeret

4 What this study hopefully offers is not merely another isolated story about
Europe’s peripheral zones of learning, but an attempt to chart these
‘nonmetropolitan’ geographies of European knowledge on their own terms, and
not as appendages to the well-studied centers. In comparison to French and
British provincial scientific life, this area possesses, so my hypothesis, a peculiar
‘cultural geography’ of its own. Thus, my analysis should be seen as an
exploration into the meaning of the word ‘provincial’ without pejorative
overtones. | understand it as a dynamic and functional contradistinction, a
selfpositioning vis-a-vis the cultural center(s), a dialogue.” 25.

A recenzid 15. labjegyzetében idézett szovegben a ’cultural geography’
kifejezés utan hivatkozza Livingstone Putting Science in Its Place: Geographies
of Scientific Knowledge cimii konyvét (Chicago: University of Chicago Press,
2003.), amelyrél Gyimesi Zoltan jelen irds 4. labjegyzetében hivatkozott
recenziot irta.
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fogalmakat, anélkiil, hogy rogzitené a ketté kozotti kiilsnbséget.™
Valodjaban Torok sosem haszndlja szinonimaként valtakozva a két
fogalmat. Legfeljebb akkor tlinhetnek egyenértékiinek, amikor
egymas mellett emliti 6ket a bevezetésben és az sszegzésben,
illetve az els6 fejezet cimében (Landeskunde, honismeret — Patriotic
Scholarship and Vernacular Languages), de ilyenkor pont az
egyiittes emlités demonstralja, hogy a két sz6 nem azonos jelentési.
A konyvon végighuzodik, és az 6sszegzo fejezetben konkretizalodik
is a ketté kozotti kiilonbségtétel. A legfontosabb eltérésre a korai
Landeskunde és honismeret k6zott mar utaltam: az elbbi inkabb
tertileti, utobbi inkabb nemzeti fokuszban foglalkozik Erdéllyel (42.).

Késébb a hangsuly nem annyira a diszciplinak fogalom-
hasznalata, moédszertana, hanem inkabb miivelésének gyakorlata és
intézményei kozotti eltérésekre tevédik. Ide sorolhatd az egyletek
tagsaganak tarsadalmi Osszetétele. A grof Miko Imre altal alapitott
EME tagsiga kezdetben abbol a rétegb6l keriilt ki, akik
megengedhették maguknak az egyesiilet anyagi tdmogatasat, tehat
Erdély tarsadalminak magyar nemzetiségli elitjébdl, foként az
arisztokracia és a birtokos nemesség sorabol (144-145.). Az
egyesiiletben nok is jelen voltak, mint a régész Torma Zsofia, vagy a
ndneveléssel foglalkozé de Gerando Antonia (148.). Ez nem annyira
az egyesiilet liberalis beallitottsaganak, ndéi emancipacid iranti
fogékonysaganak volt kdszonhetd, mint inkabb az egyes nk csaladi
vagyonanak, tarsadalmi presztizsének (239.). Ezzel szemben a
férfidominanciaji Landeskundeverein tagsaga dontéen a miivelt
polgarsag, a Bildungsbiirgertum soraib6l keriilt ki (23.). A
legjellemz6bb foglalkozasoknak koreikben a jogasz, a lelkész, az
orvos, a gimnaziumi tanar, esetleg a tanult kereskedd szamitottak
(108., 239.). Ebben a tekintetben is mas kozép-eurépai német
tudomanyos tarsasagok mintaihoz hasonult. (144.) Etnikai alapon
szintén eltértek a két egyesiilet politikai és kulturalis kotédései,
fliggd viszonyai. A Landeskundeverein a lutheranus egyhazzal allt

' Berecz, 2016. 422.

7" The scholarly mapping of a certain territory took its origins in a knowledge
field that was called Landeskunde in German and honismeret in Hungarian.” 1.
(kiemelés az eredetiben) ,,Furthermore, the chapter will evaluate how the cultural
exchange between Transylvania and the broader German and Austrian context
contributed to academic sociability and to the Transylvanian manifestations of
Landeskunde and honismeret.” 23.
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szoros kapcsolatban, a neoabszolutizmus idején Bécsbdl kapott
tamogatast, a dualizmus idején a német polgarok adomanyaira
szorult. Az EME kezdetben a magyar nemesek tamogatasatol, illetve
1867 utdn a magyar allamtol fiiggdtt. Oktatdsi, miivelési
tevékenységiik, ambicioik is eltértek. Mig a szdsz egyesiilet szoros
kapcsolatban allt a kozépfoki oktatdssal ¢és foglalkozott
felnottképzéssel, egyfajta népoktatassal, az EME eleve a tarsadalom
mivelt rétegét kivanta megszolitani, a Ferenc  Jozsef
Tudomanyegyetem  1872-es  megalapitdsa utan pedig a
felsGoktatassal keriilt szoros egyiittmiikodésbe. A hasonlosagot pedig
— az enciklopedikus és szisztematikus anyaggyiijtésen til — a
nemzetrdl folytatott apologetikus beszédmodban és a nem-elit,
dontéen roman nemzetiségli népességgel szembeni paternalisztikus
beallitottsagban jeloli meg.'®

Torok Borbala Zsuzsanna jelentés munkat tett le az asztalra a
multietnikus Erdély szellemi életének miikddésérdl, regionalis
elitjeinek versengésérdl és egymasra gyakorolt hatasairol egy olyan
korszakra nézve, amely soran egyszerre bontakoztak ki a
nacionalizmusok és viragzott fel a tudomanyos élet Europaban. A
magyar torténetirds javara szolgalna, megkonnyitené uj fogalmak,
torténetir6i  torekvések adaptacidjat a konyv magyar nyelvii
publikalasa.

18 First, neither Landeskunde nor honismeret were free from an apologetic
vision on their own “nation.” Second, even if none of these scholarly
representations effaced the presence of the mostly Romanian non-elites
completely, the dominant attitude was paternalistic throughout the nineteenth
century.” 239.
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,El0adva, elfogyasztva”

Egry Gabor: Ernicitds, identitas, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott
Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918—-1944. Budapest:
Napvilag, 2015.

N ehéz konyvekr6l nehéz irni — szélhatna a jopofanak szant
29 feliités”- irta Egry Gabor egy recenzidja elsé soraban.’ Nem
tagadom, ez a frazis Egry ész- és szemprobalo kotetét olvasva
tObbszor is eszembe jutott, gyakran a ,,még nehezebb konyvekrél
még nehezebb irni” formaban, bar talan ezzel jopofabban nem
fogalmaztam. Azonban egyaltalin nem all szandékomban az
ismertetend6 és az Egry biralta Bardi Nandor munkat ilyen
szemszOgbol Osszevetni. Mert a két torténész munkaja a magyar
kisebbségekkel foglalkoz6 ,,céhestarsaiknak nem kis elmélkedni- és
emésztenivaldt ,,gyartott”. Ez mindenképp iidvozlendod, és jelzi azt
is, hogy a magyar kisebbségtorténetiras jelentés fejlddésen ment at
az utobbi évtizedekben. Az eddig megjelent, a romaniai magyar
kisebbség két vilaghabort kozotti torténetérdl irodott munkak mellé
helyezve Egry 556 oldalas konyvét elmondhatd, hogy mas
teriiletekhez  képest tekintélyes mennyiségli monografia all
rendelkezésre a tovabbi kutatisokhoz.?

“ A szerzé az ELTE Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola hallgatéja. E-mail:
szabocsongorll@gmail.com

1 U8.: Metszetek Prokrusztész agyabol. Pro Minoritate, 2014/1., 191. A biralt
munka: Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romdniai magyar
kisebbségek torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print, 2013.

2 Az eddig meegjelent, ezzel a korszakkal foglalkozd referenciamunkak: K.
Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda: Pro-Print, 2007.; Horvath Sz.
Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar kisebbségi elit
politikai stratégidai (1931-1940). Csikszerda: Pro-Print, 2007. Természetesen ez
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Egry Gabor eddigi munkainak tobbsége is a kisebbségtorténet
korébe sorolhatd.® Ezek egy része az Emicitds, identitds, politika
cimii kotet elémunkélatainak is tekinthets.® Egy meglehetésen
termékeny ut vezetett az eddigi legterjedelmesebb munkajanak
megjelenéséig.

A kotettel kapcsolatban felmeriilé szdmos kérdés koziil talan
elészor arra kell valaszolni, hogy hova is sorolhat6é be Egry konyve?
Els6 ranézésre talan a kisebbségtorténet adna magat, de maga a cim
is jelzi, hogy ez nem fedi le teljesen a miifajt. Az etnicitas, identités
fogalmak alapjan felmeriilhet, hogy ez tal fog mutatni ezen, és egy
interdiszciplinaris megkdzelitésii kutatds eredményeit olvashatjuk.
Az Etnicitas, identitas, politika ugyanakkor egyfajta hataratlépés is,
igy egyszerre lehet a kisebbségtorténet, a szociologia, politika-
torténet, tarsadalomtorténet, akar politikai tarsadalomtorténet,
torténeti szociologia is.

tavolrol sem teljes historiografiai beazonositas. Itt a (térténeti) id6beli €s térbeli
sziikités mellett sajat kutatdsomhoz is felhasznalhato legujabb ¢és ezzel
mindenképp jelentds és megkeriilhetetlen referenciamunkakat emlitettem.

® Bgry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt
ideolégiajanak és identitaspolitikdjanak elemzésére 1940-1944. Budapest:
Napvilag, 2008. U6.: Nemzeti védgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi
szdszok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914).
Csikszereda: Pro-Print, 2009.

4 Otthonossag  és  idegenség.  Identitaspolitika és  nemzetfelfogdsok
Magyarorszagon a rendszervaltas utan. Budapest: Napvilag, 2010. A teljesség
igénye nélkiil néhany idekapcsolddo tanulmanya: Erdély képek, Erdély mitoszok.
In: Romsics Ignac (szerk.): 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948.
Budapest: Osiris, 2009, 506-533.; Egy régio, két nemzet, négy elit, avagy miért
nem lett Erdélybdl Transzszilvania? In: Czoch Gabor — Henri de Montety
(szerk.): Szolgdlhat-e mintaként a francia-német kibékiilés? Magyarorszdag 20.
szazadi torténelme az eurdpai épitkezés fényében. Budapest: Gondolat, 2010, 79-
98.; ,,Bozgorok”. Verbdlis sértés, giny, inzultus a mindennapi magyar-romdn
kapcsolatokban a két vilaghdbori kozti Romanidban. In: Gebei Sandor — ifj.
Bertényi Ivan — Rainer M. Janos (szerk.): ,,nem leleplezni, hanem megismerni és
megéteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Eger: EKF
Liceum, 2011, 366-372.; Keresztez6  pdrhuzamosok.  Etnicitas  és
kozéposztalybeli kultira a két vilaghdbori kozti Erdélyben. In: Bartha Eszter —
Varga Zsuzsanna (szerk.): Hatdrokon til. Tanulmdnykdétet Mark Pittaway (1971—
2010) emlékére. Budapest: L’Harmattan, ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete
Tanszék, 2012, 282-301.; Regionalizmus, erdélyiség, szupremacia. Az Erdélyi
Szovetség és Erdély jovoje, 1913-1918. Szdzadok, 2013/1. 3-32.
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A szerz6 maga is foglalkozik a besorolhatosaggal, roviden
felrajzolva és bevallva, hogy honnan indult, hogyan valtozott meg
utkézben az altala kovetett kutatdsi irany. Eredetileg a magyar
kisebbségek két vilaghdbora kozotti, hagyomanyos értelemben vett
politikatdrténeti munka megirasat tervezte, amit akkor a
megirhatésag mellett még Gjszeriinek is gondolt (23.). Ez azonban
az id6kozben megjelent munkdk miatt mas iranyt vett. Egry
.mifajvaltasat” még sem ez eredményezte, hanem a folyamatban
1évé kutatas soran megfogalmazodott kérdések iranti fokozottabb, és
némileg  sziikitett érdeklddése: ,Milyen szerep jut az
Onazonossagnak a politika sikerében vagy kudarcaban? Miként
probaljak meghatarozni kozosségeiket az egyes szereplék? Mi a
hatdsa ennek a kozosségre? Hogyan hasznalhatjdk fel mindezt az
elitek sajat poltikai torekvéseik érdekében?” (23-24.). gy lett a
politkabol identitaspolitika, és lett etnicitas is. Eddig a szociologia, a
nacionalizmustanulmanyok segitségével a nemzeteken (nemzeti
diskurzusokon) beliili kiilonbségek megnyilatkozasain keresztiil
jutott el. Az identitaspolitikaval és a mindennapi etnicitassal lett a
kotet egyfajta ,,politikatorténet masképp”.

Ennek a konyvnek az identitaspolitika és a mindennapi etnicités a
két kulcsfogalma. Ez bator 1épés. Nem amiatt, hogy nem lenne
bevett a tarsadalmi jelenségek, fogalmak torténészi vizsgalata,
hanem a nalunk még le nem folytatott elméleti és modszertani vitak
miatt. Az identitas/identitaspolitika kifejezések széleskorti hasznalata
(az etnikai vagy nemzeti mellett példaul gender, multikulturalizmus)
ellenére sem tiinik teljesen tisztazottnak.” Atfogo etnicitasdefiniciot
vagy értelmezést nem ad a szerzd, de Feischmidt Margit nyoman a
killonbségtétel tarsadalmi gyakorlataként hasznalja.® Ugy tiinik, ebbe
az iranyba foképp Rogers Brubaker és Jon Fox hatasa alatt indult el
Egry. Ok a magyar tarsadalomtudomanyban sem ismeretlenek, a 10
évvel ezel6tti kolozsvari kutatasuk nyoman 1étrejott, k6zép-eurdpai

® Hale, Henry E.: Mi az etnicitis. Magyar Kisebbség, 2009/3-4, 57. Itt szamos
etnicitds-értelmez6 munka is fel van sorolva, amellett eligazitdsként is
hasznalhat6. Walker Connor, Clifford Geertz, Benedict Anderson, Rogers
Brubaker, Pierre van den Berghe, J.D. Fearon. Uo. 57-58.

& Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés, elméletek, modszerek, politikik az
etnicitds kutatasaban. In: ué. (szerk.): Etnicitds. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2010.
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tarsadalomtudoményi alapmunkénak is tekintheté kotetiik révén.’
Ezek alapjan Egry Gabor is talan a Henry Hale altali etnicitast
definial6 taborok (,,primordializmus” és ,,konstrukivizmus”g) koziil e
munkdaja nyoman az utébbiba sorolhatd. Felmeriilhet a kérdés, hogy
egy foleg szocioldgiai, antropologiai médszerekkel kutatott jelenség
hogyan  vizsgéalhatd  torténettudomanyi  moddszerekkel  (is)?
Nyilvanvalo, hogy Egry elméleti alapként a brubakeri, ezzel pedig a
szociologiai megkdzelitést hasznalja, ennek pedig empirikus terméke
a még most is Ujnak hatd kolozsvari kutatasrol késziilt munka.
Ahogy a szerzd is emliti, mindez torténettudomanyi modszerekkel és
megkozelitéssel lehetetlen, hiszen megkeriilhetetlen a reprezen-
tativitas kérdése. A szerzd itt sem tltet fel senkit, szerinte sem lehet a
kolozsvari szocioldgiai kutatdshoz hasonld, a mindennapi etnicitds
jelenségét megragadd reprezentativ mintdt torténeti forrasokbol
felallitani. Ugyanis csak a fennmaradt forrasokkal lehet dolgozni, ez
pedig a torténész szabad valasztasat neheziti, vagy akar el is
lehetetleniti. Azonban a szabad valasztassal talan mégsem igy van,
maga a torténész is ,zsonglorkddhet” a fennmaradt forrasokkal,
hitelességiiket is megitélheti, vagyis egyfajta onkényes szelekcid
lehetésége mégis fennall, nem beszélve, hogy ugyanazon forrasok
masképp valo értelmezhetdsége is gyakran el6fordulhat, vagy ezek
instrumentalizalhatok is. Ez akar hitelességvesztéssel is jarhat, de
talan mégsem tévedek (nagyot), ha egy ilyen lehet6séget valdsnak
tartok. Tehat Egry azzal a sajat maga altal is elismert dilemmak®
meglétével, a reprezentativ minta felallitasanak lehetetlensége és a

" Brubaker, Rogers — Feishmidt Margit —Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitias egy erdélyi varosban. Budapest: L Harmattan,
2011.

& A konsruktivizmust emellett koriilményfiiggének, instrumentalizalonak is lehet
nevezni. Hale, 2009. 59.

® A szerzé ennek kapesan igy fogalmaz: ,,mindazonaltal szembe kell nézni egy
olyan modszertani problémaval, ami a megismerhetdség korlatja is lesz. A
vonatkozo fejezetben részletesebben is szo lesz arrdl, hogy az egyéni etnicitas
megismerésére felhasznalt forrasok — barmilyen széles korbdl keriiljenek ki —
jellegiiknél fogva nem lehetnek statisztikai értelemben reprezentativak, vagyis
kozvetleniil nem alkalmasak arra, hogy ezek alapjan a tarsadalom vagy
kisebbségi csoport egészére igaz jellegzetességekrdl beszEljiink, sem arra, hogy
az egyes jelenségek elterjedtségét szamszertien is megbecsiiljik”. (38.). Eddig a
dilemmak felsorolasa, a gondolatmenet masik részére a munka melletti
érveléskor visszatérek.
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»kész empiria” hidnyaban kezdte el ezt a munkat. A dilemmak
mellett azonban mégis vannak forrasok, és lehet ,,beszéltetni” dket.
A kotet forrasbdzisa a magyar, angol, német, roman nyelvil
szakmunkak mellett a magyarorszagi és romaniai levéltari forrasok
voltak.

A kotet elméleti kiindulopontjdhoz visszatérve, egyben dssze is
foglalva azt, lathato, hogy tobbek kozt — és itt szamos nyugat-europai
szakirodalommal egyiitt — talan Brubakerre van a legtobb hivatkozas,
0 az elméleti ,bazis”. Természetesen maga Egry is reflektal a
brubakeri triadikus modellre és alakitja is azt, megteremtve a maga
elméleti pozicidjat is. A triadikus modellt (ami gyakran sokszogil,
akar karacsonyfa-szerli atalakitast szokott kapni) Egry négyszdggé
formalja at, ezzel egyrészt elérevetitve, hogy a szokasos csoportokon
kiviil lesz még egy elem ebben a talan egyszertinek tiné — de azért
gyakran mégsem az — viszonyrendszerben. Tul is 1ép tehat ezzel a
magyar  kisebbségeken, beemelve a  (foldrajzi) tobbségi
regionalis/regionalista csoportokat.

Brubaker és tarsainak, és tobbek kozott Tara Zahra nemzeti
k6zombosség (national indifference) elméletei azok, melyeket Egry
hasznal az elemzésben. A koétet torzsszovege harom elkiilonitett
részre tagolodik: az identitdsra, a szakpolitikakra és stratégiakra,
valamint a mindennapokra. Ezeken keresztiil eljutunk Budapestt6l,
Pragatol, Pozsonytol, Bukaresttdl Szlovenszkon, annak déli részén,
Erdélyen keresztiil Losoncra, Karansebesre, Uzonba, Balincba; az
identitaspolitika  diskurzusait = megteremtd intézményeken,
Magyarorszagra utazdé didkokon, népszamlalasi biztosokon,
allambiztonsagi dolgozoktol néptribun papig, teniszjatékosig, falusi
csOszig, ,.hiillye” csendérokig. Persze ezek mellett még nagyon sok
szerepldje van ennek a kotetnek, de ez a felsorolas is érzékelteti a
sokhelyszines és sokszereplds kotet szerkezetének karnevali
gazdagsagat. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 tanulmanyok tobb
szinten targyalnak kiilonbo6z6 jelenségeket. A Bardtok kézott? rész a
kiilonb6z6, allami, kisebbségi és regionalis nacionalizmusok 6n- és
egymasrol alkotott képiik révén a kolcsonos, gyakran nem is statikus
viszonyrendszerével foglalkozik, melyet a magyar—magyar,
anyaorszagi—kisebbségi kapcsolatrendszert bemutatd rész kovet. A
masodik, valamint a harmadik rész mar specifikusabb
esettanulmanyokbol, példaul a Kiilfoldiek Kollégiuma keretén beliil
Magyarorszagon részképzésben részesiilé, a jovo kisebbségi
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értelmiségi rétegének néhany potencialis képviseldjének anyaorszagi
tapasztalataival, a ,,hivatalos” nemzetfelfogdshoz vald viszonyukkal,
valamint a tovabbiakban egyén és éallam taldlkozasakor az etnikai
kategorizaléassal, Onazonositdssal, = nemzetiségmeghatarozassal
foglalkozik. Ez utébbit a cimével a nemzeti kdézpontok
identitaspolitikai merev kategéridira utald Prokrusztész dgyai
alfejezetben az 1930-as csehszlovakiai és romaniai népszamlalasok
esetén keresztiil, a roman allambiztonsagnak az ,,irredenta” fogalmi
hasznalataval, valamint az 1934-35-6s romaniai koztisztviseldi
nyelvvizsgak bemutatasaval targyalja. A mindennapi etnicitast pedig
lokalis, néhol mikrotdrténeti dimenzidoban tag — féleg erdélyi —
foldrajzi kornyezetbdl felhozott esetekkel elemzi.

A kotet harom része egyben az elemzés kiilonb6z6 szintjeit is
képviselik, az identitaspolitikaval foglalkozd els6 rész a
(nemzetiesit) allam mellett inkdbb egy hivatalosnak is nevezhetd
szint, melyben identitaspolitikat gyartanak a csehszlovak, magyar,
roman allam mellett a regionalis és kisebbségi elitek is. Az ezek
kozti viszonyrendszer a mi és Ok kiilonbségek kapcsolatadban a
minden csoport altal konstrualt nézépontok alapjan rajzolodik ki. A
csoporténazonossagok, csoporténazonossag elvarasok megfogal-
mazasai a nemzetkoncepciokon keresztiil valnak dinamikussa. Az
id6beli keretek azonban tulmutatnak az 1918-1944 kozti idGszakon,
ugyanis a ,mi” és ,0k” identitaspolitikai latészégei mar a
vilaghaboru eldtt is léteztek. A viszonyrendszerben pedig mintha
mégis a Magyarorszag ¢és magyarokrol alkotott kép keriilne
tulstilyba. Nem els6sorban azért, mert a szerzd szerint ez igy
helyénvald, hanem a magyar csoportokhoz a szereplok Osszessége
viszonyult. Ez altalaban egy negativ képet jelentett az
oligarchikusnak, arisztokratikusnak, elnyomoénak, dazsiainak,
barbarnak vélt néprél, szemben a (csehszlovak) demokratikus
republikanizmussal, valamint az addig jogtalanul elnyomott, ¢slakos,
rémai szarmazasti romanokkal. A kép azonban nem ennyire egyszeri
(miért is lenne), ennek tobb szintje van, és néhol eléfordulhat atjaras
is. Egy egységesnek vélt és lattatott nemzeten belill lehettek eltérd,
akar szembenallo identitasképzetek, auto- és heterosztereotipiak.
Egry Gébor ezzel a nemzeten beliili etnicitast fedezi fel. igy jelenik
meg a szubszidiarisztikus nacionalizmus, amely a kisebbségi
csoportokat Onmeghatarozasuk alapjan jellemzik, ,vagyis a
nemzetépités és a nemzeti Onmegvalositds 6nallo, a kdzponttol
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fiiggetlen képviseldinek latjak és lattatjak magukat, a terepismeret és
a létezd interetnikus kapcsolataik jogositanak fel arra, hogy 6nalléan
véghezvigyék az egyébként kozosnek felfogott nemzetépitést”
(212.). Ez pedig Egry szerint f6leg az erdélyi magyar, erdélyi roman,
kisebb mértékben a felvidéki magyar kozosségeket jellemezte.
El6bbi 1940-1944, az erdélyi roman a két vilaghabora kozott
miikodott, a felvidéki/szlovenszkoi pedig a visszacsatolas utanig. Ez
talan annyira nem Ujdonsadg, a brubakeri triadikus modell
miikodésének egyik fontos eleme, mégpedig hogy a nemzeti
kisebbségek is nemzetépitd csoportként Iéphetnek fel. Ami
ujdonsagnak tiinik, az az, hogy regionalis/regionalista nemzetépi-
tések a nemzeti jellegli csoportképzésig juthatnak el. A szlovak
autonomistak esetében a szerz0 az erdélyihez hasonlé mértéki
regionalizmust nem fedez fel, ami a latvanyos erdélyi/regati
viszonyrendszerben etnicitast is képzett.

Ennél a kérdésnél érdemes megallni, a kdtetben ugyanis tobbszor
eléfordul ez a fajta vélt erdélyi roman regionalizmus. Mint szereplok
vagy mikodteték ebbdl az elitb6l Alexandru Vaida-Voevod,
valamint Iuliu Maniu neve fordul elé tobbszor. Ok az erdélyi
politikai elit vezetdi, azonban a Romaniaval valo egyesiilés kdzponti
figurai is. Mikozben kétségteleniil ehhez a régidhoz tartoztak, ennek
elitjébe is, az egyesiilés 1étrehozasaban, valamint Romania politikai
életében jatszott szerepilk sem tamasztja ala a regionalista,
koézponttal szembeni, akar etnikai kiillonbséget is létrehozo
nemzetépitési igényt. Ennek bizonyitdsara EgQry kevés forrast
hasznal, tobbnyire hagyatékokat (természetesen nem az egészet).
Diskurziv téren is létezett egy kiillonbségtétel (akar etnicitas is) az
erdélyi és regati elit kozott, azonban arrdl is lehet ebben az esetben
sz0, hogy a roman nemzetépités vezetéséért folytatott pozicidoharccal
parhuzamosan folyt a vetélkedés a nemzeten beliilli nemzeti
hitelességért (ki a jobb roman). Attol még tehat, hogy az erdélyi
romanoknak van regionalis diskurzusuk, még nem biztos, hogy ettdl
egyben regionalistak is.

Az identitaspolitika eszmetorténeti vizsgalatanal az alapos
részletesség mellett egy kisebb mértékii aranyeltolodas is
észreveheté Csehszlovakia felé. Egry szerint a partok mentén egy
pilléresedettebb  tarsadalomrol  lehet beszélni, a  magyar
kisebbségeken belill a romaniain kiviil mashol erdsebb belsd
torésvonalak fedezhetdk fel a szamszerien is jobban mérhetd
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aktivista csoport miatt, azaz a szocidldemokratikra valo atszavazas
miatt is. Romadania esetében az OMP-kozpontiisdg miatt
etnopolitikailag homogénebb viszonyok voltak. Egrynél az is lathato,
hogy szandéka szerint ennek dekonstrualasatdl nem zarkozna el, de
ezt nem mondja ki. Megemliti, hogy voltak azért az OMP-vel
szembenallo erék is, csekély befolyassal — de szép szdmmal —,
valamint érezhetd egyfajta érzékeltett kétely is az OMP altal a
valasztasok esetén hangsulyozott és megtestesitett partegység irant.
Vagyis a valasztasi visszaélésekkel indokolt gyengébb (a
népszamlalasi etnikai aranyt el nem ¢érd) OMP  valasztasi
eredmények magyarazata szerinte mintha inkabb plasztikus, mint
bizonyitott lenne.

Csehszlovakia esetében az ottani torténeti munkak hasznalata
lehet6vé tette az aktivistak tarsadalmi bedgyazottsaganak vizsgalatat,
ilyen szempontbol tehat itt idealisabb tereprél van sz6. A
demokratikusabb berendezkedés is lehetdséget nyujthatott az
azonosulashoz. Egry bizonytalanul ¢és elvétve azért Romania
esetében is felfedezni vél ilyesmit. Ez meglehetésen ingovanyos
terep, mivel a két vilaghabora ko6zotti romaniai politikai rendszer
demokratizmusanak jellemzésétdl a magyar torténészek elzarkoznak.
Az ellenpontozasra a roman torténetirast azért nem hivja segitségiil a
szerz6, mert a roman nemzeti 1atoszogi torténetiras talan szerinte is
idealizalja a kiralysagot. Egry kijelentése a roman demokraciarol és
egy potencialis, de korlatozott magyar azonosulasrél nemcsak a
forrasalapu bizonyitds hidnya miatt tiinik kevésbé megalapozottnak,
hanem a korabeli roman ,,demokracianak” féleg a valasztasok idején
megnyilvanuldé demobilizalo (er6szak, visszaélés, csalas), akar a
politikai kdz6sségbdl kizard jellege miatt, ami a kisebbségek részér6l
torténé azonosulast nyilvan megnehezitette. Maga a rendszer is
kizarta a kisebbségeket a hatalombol, nem beszélve a diskurziv
térr6l, a nyilvanos kisebbségképrol és annak alakulasarol, valamint
az azonosulast elsegité demokraciatapasztalatok is hianyoztak.

A vizsgalt csoportok korében is eltéré demokraciaértelmezések
1éteztek, akar egy ,nyugatiasabb”, koztarsasagi, Csehszlovakiaval
azonosuld, ezzel Magyarorszagot is elutasitd Onazonossagképhez
vezetd, vagy magyar részrol a csehszlovakiai minta delegimitalasat
megcélzo, antiliberalis demokraciafelfogas, valamint népszolgalati
demokraciaértelmezés miatt. Egry szerint a Kisebbségi magyar
identitaspolitikdk kozotti legnyilvanvalobb hasonlosag a mindkét
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esetben fellelhetd organikus nacionalizmus. (A kérdés: lehet-e ez
masként, ha eleve etnokulturalis alapon szervezédtek meg ezek a
k6zosségek?) Ennek legfontosabb korabeli megnyilvanulasai a
fasizmus és a nemzetiszocializmus, vagyis sziikség van az ezekhez
vald kapcsolddas vizsgalatara. Ez egyben egy ujabb pozicionalas
mas, a magyar kisebbség torténetével foglalkozo torténészekkel
szemben: ,altalaban arra helyezik a hangsulyt, hogy a kisebbségi
partok vezet6i rendre elhatarolodtak a naci berendezkedés
modelljétél, altaldban o6dzkodtak az allam el6térbe helyezéséig,
illetve sokuk szamos kérdésben nem fogadta el a zsidosag
kirekesztését, vagy egyéb radikalis disszimilacios nézeteket. Emellett
rendre megemlitik a kiillonb6zé kisebbségi identitaspolitikak
keresztény alapjait, mint ami nem Osszeegyeztethet elsésorban a
nacizmussal, tovabba visszhangozzdk a kisebbségi szereplok
onjellemzését maguk és kozosségiik demokratikus voltardl. A végsd
kovetkeztetés tehat altalaban az, hogy mivel nézeteik nem azonosak
[kiemelés a szerz6t6]l — SzCs] sem a fasiszta eszmerendszerrel, sem a
nacizmussal, igy koziik sem lehet ezekhez”. (208.) Egry itt valami 4j
szemléletet probal behozni, és Roger Griffin  generikus
fasizmuselméletéhez nyalt.® Ez ugyanolyan leegyszeriisitésnek
tlnik, mint a szerzé altal is annak — valamint ,,episztemologiai
képtelenségnek” — vélt, a nacizmust és a fasizmust egyedi
jelenségnek tartd koncepciok. Azzal egyet lehet érteni, hogy a
korszellem  hatott a  kisebbségi  identitaspolitikakra, a
nemzetkoncepciokra, de én mégis masképp kozeliteném meg. Egry
érvelésében észlelhetd egyfajta bizonytalansag, azonosithatésagukat
azonban csupan Mussolini mozgalmahoz egy labjegyzetben allapitja
meg (210.). Egyrészt az antiliberalizmus automatikusan nem
jelenthet fasizmust, és itt talan érdemesebb lett volna a fasizmus
szakirodalmat alaposabban feltarni, am persze ez mar felvetheti
annak kérdését, hogy ez mennyire feszitette volna tovabb a kotet
tematikus kereteit. A fasisztanak vagy nemzetiszocialistinak tartott
szervezetek esetében az lathato, hogy egy militans (tdomeg)mozgalom

0 A fasizmus a kultdran keresztiil ragadhaté meg, ,a fasizmus (és vele a
nacizmus) egy olyan eszme, amelynek magja a hit vagy a mitosz, hogy a
degeneralodas korat, a liberdlis vilagrendet maga mogott hagyva a nemzet
megujul és megifjodva megsziiletik”. (208.) Azt Egry is megjegyzi, hogy mindez
vitathato, de érvényes kategorizalasként hasznalhatonak tartja.
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allt mogottiik."® A korporativ tarsadalomkép sem tekinthetd csak
fasiszta sajatossagnak, hanem a keresztényszocializmusba is
beépiiltnek, utébbi eszmedramlat példaul a romaniai magyarok
esetében emlitésre sem keriil, holott itt is 1étez6 jelenség volt, ha nem
is a Csehszlovakiaban 1étrejott partkeretekben.

Tehat az identitaspolitikak sem befele, sem kifele nem
statikusak.'? Ezzel ebben a korszakban is jelentés identitaspolitikai
valtozasok mehettek véghez, az egymashoz fiiz6d6, de a vélt
csoportbeli  viszonyokat is &trendezve. Az identitaspolitikak
halozatat, valtozasait attekintve Egry egyik kérdése az, hogy
,,beszélhetiink-e arrél, hogy a két vilaghaboru kozt kialakult két,
addig nem vagy nem abban a formaban 1étezdé kozosség, amelynek
képviseldi magukat egy sajatos csoportidentitds megjelenitdinek
lattattak™? (204.) Itt gy néz ki, Erdély esetében konnyli valaszolni,
ugyanis mar az elsd vilaghaboru el6tt is létezett — Szerinte — a
regionalis identitas. Ezzel szemben a ,.felvidékiség” husz év alatt jott
létre, és utana a magyar parlamentbe behivott képviseldk magyar
partokba 1épésével megszint. Ezzel kapcsolatban felmeriil az, hogy a
Szlovakiaban maradt magyarsag korében ez nem maradt mégis meg,
vagy akar a behivott parlamenti képviselok egyéni szintjén, jol
koriilhatarolhatd regionalis szervezet nélkiili formaban, akar a
politikai pozicié nélkiili szféraban? Természetesen erre nemleges is
lehet a vélasz.

Az identitaspolitikak sikerességének ,tesztelését” tobb szinten
végzi el Egry Gabor. A kozépsé szint — négy esettanulmany — az
allami identitaspolitikak gyakorlatanak szintje, és a mindennapi
szint. Mindkét részben az egyén keriil kozéppontba, az addigi
,,k0zOsségi  reprezentacios” szint utan. Egry szerint ,az
identitaspolitika aktiv, nyilvinos megjelenitése csupan konstrukcio,
bizonyos értelemben ajanlat a csoportidentitasrol, és nem a
csoporttagok 6nazonossaga”. (217.)

A kisebbségi magyar partok esetében ez nem létezett, nem voltak kisebbségi
magyar ,,szénasingesek”, Csikszereda vagy Sepsiszentgyorgy kozpontjaban
masirozo székelyruhas bajszos mellényesek.

12 Az identitaspolitika szempontjabol a 30-as évek tajékan fellépd nemzedékek
mind Csehszlovakiaban, mind Romaniaban (Erdélyi Fiatalok, Hitel-kér) jelent6s
valtozast és egyben kihivast is jelentettek a budapesti magyar
identitaspolitikdnak. Ez kompromisszum révén Erdélyben megoldottnak tiint,
Csehszlovakiaban a Sarlé mozgalom identitaspolitikai ,,kizarasaval” jart.
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Ennél a két résznél azonban felfedezheté a fokuszbeli
aranytalansadg, valamint az Osszehasonlitas csorbuldsa. A masodik
rész négy esettanulmanyabol kettd, de inkabb hdrom roméniai és
romaniai magyar-kozponti. A mindennapokrdl sz0l6 rész s
majdnem teljesen Erdély-kdzpontu, azonban észrevehetd a torekvés
ennek kikiiszobolésére. Ahogyan a Magyarorszagra a harmincas
években tanulmanyi utra érkezd, elGzetes szelektalason atesett
(vagyis potencialisan a budapesti identitaspolitikaba illeszthetd)
didkokrdl szo6ld esettanulmanyban magyar(orszagi)-magyar egyéni
szinti kapcsolatok rajzolédnak ki. Ez a féltett” nemzedék
Magyarorszag-képének (at)alakuldsanak esettanulmanya, ami a nem
magyarorszagi szocializacié eredménye is. A meglévd pozitiv,
.hemzetegyesit0” talalkozdsok mellett a megtortént csalodasok is
szerepet kapnak (hangsulyosabban is), példaul az elészor pozitiv
Magyarorszag-kép fokozatos atalakuldsa a mar eleve — fdleg a
tarsadalmi viszonyok miatti — negativ képpé. Emellett az elvartnak
gondolthoz viszonyitva talan megleponek tind Romania-képet
allitanak szembe a magyarorszagiak ,,torz”, sztereotip képével, a vélt
nemzetiesitd, sérelmeket okozd allambol minta lesz. Egry csak a
didkok Romaniat, a roman nacionalizmust mintaként felallitd
megnyilatkozasait elemzi, azonban itt az is észrevehetd, hogy
torzkép talalkozott torzképpel, ugyanis a két vilaghabori kozotti
Romania tavol allt a harmonikus tarsadalom mintapéldajatol. Itt
érdemes lett volna arnyalni azt, hogy a didkok altal felallitott modell
inkabb egy elvaraskép volt, amit a romaniai tarsadalomszerkezet
kritikdjabol merithettek. A homogenizalt, torésvonalak nélkiili
egységes nemzeti tarsadalom csak célkitiizés volt, tavol a harmincas
évek romaniai viszonyaitél. A Vasgarda mint nacionalimus-minta
pozitiv példaként valdé szembedllitisa a puhanak vélt magyar
nacionalizmussal szemben, a meglepetés ereje mellett, rejtve
utalhatott a diakok roman allam- és tarsadalomképére is. Ebben az
esetben is azonosulhattak a Vasgarda allam- és tarsadalomképével,
ami elfordulast is jelentett az allamtol.

Tobb esettanulmany révén a szerzd arra az eredményre jut, hogy
a nemzetiesitd allam nem is volt olyan nemzetiesitd. Vagyis
nyilvanosan, programszinten az lehetett, de tobb esetben, és ha
egyéni szintekre keril az elemzési kisérlet, mas rajzolodik Kki.
Személyes kedvencem az esettanulmanyok koziil a roman
allambiztonsagnak az irredenta megfigyelésérél szold rész. Ezt
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tartom a kotet, a Kiilfoldiek Kollégiumaba ,,utaz6” didkokrdl szo6ld
irasa mellett, a leger6sebb esettanulmanynak, ha nem is feltétlentil az
értelmezés, hanem a tarsadalomtorténeti megkozelités és a forrés-
kritikahasznalat miatt. Kideriil, hogy egységes irredentafogalom a
roman allambiztonsdg (Siguranta) ,.szotardban” nem létezett, az
hely- és tisztvisel6fiiggd volt. A sigurantd sz6 jelent biztonsagot és
magabiztossagot is, utObbival tehat ezt a szervet nem lehet
megvadolni ebben az esetben.’* Egry szerint pedig az iratokban
fellelheté irredenta a ,hagymahoz” hasonlit. (326.)** A szerzd
szerint, ha potencialisan majdnem mindenki irredenta lehetett, aki
nem roman volt, maga a fogalom iires halmazza valik (ami
ugyanakkor tele van), ebb6l a korbdl csak az érintettek romanna
valasaval lehetett kilépni.”® Ha erzsébetvarosi, maramarosszigeti,
székelyudvarhelyi vagy csikszeredai magyar volt az illetd, emellett
még kozéposztalybeli is, nagyobb esély volt arra, hogy haborus
helyzetben internaldtaborba keriilt. Ha dolgozd és nd, netin még
magyar is, akkor pedig jo esély volt a kommunista jelzével vald
stigmatizalasra.

Ezzel a résszel szemben a legkevésbé meggy6zének az 1934—
1935-6s roman nyelvvizsgakrol szo6lé tanulmanyt tartom. Itt Egry
Gabor felfedezni vél egy kozigazgatasi alkalmazotti szolidaritast,
prefektusmozgalmat a  kisebbségi alkalmazottak megtartasa
érdekében, akar az 4llam rendelkezéseivel szemben is. A
vizsgafogalmazasokat forrasként hasznalva egy identitaspolitikailag
nem besorolhatd, nemzeti szemszogbdl peremhelyzetben 1évé — a
,magyar sérelmi propaganda szerint nem is létezhet6™*® — kozeget

Bigylesza siguranta-bol nesiguranta (bizonytalansag).

Y Vagyis a koncentrikus kérokhdz.

15 Ebben az esetben a reprezentativ minta is érvényesiil, 1933-as listik alapjan
tobb mint 1200-as 1étszammal.

8 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal keleti menekiiltek szamat megéllapito
Osszeirast hasznalja, eszerint pedig minden kozalkalmazott el kellett volna
menekiiljon. A 197. 000 menekiilt koziil 20.000 ember volt kézalkalmazott, ezt
Osszevetette az 1910. évi népszamlas foglakozasszerkezeti adataival, ami a
Bansaggal és a Kiralyhagon tali (torténelmi Erdély) teriiletekkel egytitt 18.000-t
mutatott. Eszerint a Partiummal és a tobbi Roménidhoz keriilet teriiletekkel
egylitt kijonne a 20.000-s szam. Itt azonban esetleg legalabb emlitésszeriien
azokat a kételyeket is el lehetett volna oszlatni (egy alapos kutatas idéigényes is
lehetett volna), hogy a nyolc év alatt volt-e, akar a haboru kovetkeztében is, a
kozigazgatast felduzzaszté ok. Emellett az sem tisztazott, és nem is konnyl
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lat. Ugyanezeket hasznalja az Onazonositisok megallapitasahoz is.
Ezzel kapcsolatban két dolgot tartok problematikusnak, vagy
legalabb nem elég megfontoltnak. Egy ilyen vizsgahelyzetben, ahol
talan mégsem szigorQ elvaras, hogy az allami lojalitast deklaraltan
bizonyitsdk a vizsgaalanyok, att6l a kozigazgatasi, egyben allami
alkalmazottél valé elvaras is. Es egy ilyen tipusu, a nemzetiesitd
allammal szembeni aszimmetrikus, vagy kiszolgaltatott helyzet nem
idedlis terep az Onazonositas bels6, sajat korlatozas nélkiili
felmutatasara. Valamint ezekben az esetekben nem ismerjik a
maganszférat, az ,0szinte” — bels6 — egyéni meggy6zodést, a
magyar kisebbséghez vagy nemzethez vald viszonyukat, példaul
hogyan szavaztak, privat kdozegben hogyan viselkedtek. Az ortodox
templomoknak a varosi térben elfoglalt pozitiv képének
hangsulyozasa pedig egy vélt elvarashoz vald igazodast is jelolhet.
Tobb megyét lefedo forrasanyagot hasznal, a tipologizalhatdsag
latszatat keltve, még ha ezzel bizonyitottnak is tlinhet, hogy volt
prefektusi ellenallas, 1étezett koztisztvisel6i presztizs, akar a nemzeti
szolidaritason is tal. Am olyan kisrégiokra vonatkozo irategyiittesek
vannak itt talstlyban, ahol a kisebbségekkel szembeni nemzetiesités
sziikségessége alacsonyabb volt, szemben a tombmagyar vagy
nagyobb magyar lakossagu teriiletekkel, ahol a magyar nyelv
jeloletlensége (vagyis dominanciaja) lehetett a jellemz6. Valamint a
szerz6 altal is emlitett pragmatikus — nem volt kelld szakember —
szempontoknak is fontos szerepiik volt.

Egry Gabor konyvében a mindennapi etnicitishoz vagy altala
hatartermelésnek is nevezett jelenséghez szeretne eljutni, talan ezzel
tud a legujszeriibben, eredetibben fellépni. Neki is vannak kételyei
ezzel kapcsolatban, tisztaban van a korlatokkal, de azért mégis
jarhato atnak véli: ,, [...] Mégis az a tény, hogy ezek a forrasok a két
vilaghabora kozotti Romania 1étezésének teljes iddszakaban annak
minden megyéjében megtalalhatok, és a kirajzolodo jelenségek
egyarant megfigyelhet6k falusi és varosi, munkas és paraszt,
kozéposztalyi és elit kozegben, megengedi azt a kovetkeztetést, hogy
az etncitas késébbickben bemutatott jellegzetességei nem kotddtek
kiilonleges, specialis koriilményekhez, és nem csupan kivételes
eseteket jelentettek, hanem az orszag minden részén és a tarsadalom

vallalkozés, hogy az uralomvaltas alatt a (magyar) kilépdk helyére keriiltek-e
addig nem a kozigazgatasban dolgozé magyarok.
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minden részében fellelhetok voltak. Bar az igy nem eldonthetd, hogy
a tarsadalmi interakciok pontosan mekkora részét jelentették, arra
alkalmas forrasanyag, hogy az eseteket tipizaljuk, és besoroljuk”.
(38)

Egry két, szerinte egymast kiegészitdé megkdzelitést alkalmaz, a
mar emlitett kolozsvari kutatds soran hasznalt etnicitdsi megjelenés
tipusait (ugratds vagy gunyolodas, hallgatds vagy tabusitas,
konfliktus, nemzetileg megjelolt kategoridk kozotti valasztas),
a nemzettel torténd beszéd, nemzeti fogyasztas, nemzethez tartozas
performalasat, nemzetileg jelolt kategoriak kozotti valasztast).
Szerinte a ketté kozill a masodik a torténeti forrasok esetében
alkalmasabb. Nagy mennyiségli anyagot és esetet vonultat fel,
melyek tobbszinti, etnikai, tarsadalmi hatartermelést eredményeztek.
Maga az etnicitds mint ,,torténés”, tarsadalmi gyakorlat is bonyolult
jelenség. Mas és mas viszonyuldsok torténhetnek, amiben nem is az
allamnak, hanem az adott helyzetnek, helyi k6z6sségnek van dontd
szerepe, ¢és gyakran a helyiek és a kiviilrél érkezok kozotti
viszonyrél mond el sokat. Ezzel pedig, allitia Egry, a nemzeti
kozombosség (Zahra) ebben az esetben nem hasznalhato, mivel a
reakcionélkiiliség nem jelenthet nemzeti k6zombosséget, hanem
bevett tarsadalmi szokasok eredménye. Az esetek felmutatasa soran
is észrevehetdé a lokalis szinteken létez6nek vélt hatarok
merevségének megkérddjelezésének a szandéka, egyben pedig a
hataratlépés lehetOségének a felvazolasa, az egyiittélésbdl is
kovetkezd természetesnek vett, ezért mar mindennapiva valt,
elfogadott és a gyakran mar etnikai jegyeket nem is feltétleniil
hordozé kiilonbségek allanddsulasa, ami a kiviilr6l, az allam vagy
mashonnan érkezdk részérél valhatott rendkiviilinek latottnak,
elézetes tudas hianyaban pedig sokszor félreértetté. Ilyen lehetett
olyan, etnikailag jeldltnek tiiné megnyilvanulasok, mint a tanc
(csardas, hora), a katonadalok éneklése.

Az etnicitas Ujraértelmezését, az etnikai torésvonalak eltlinését,
az atjarhatdsagot pedig leginkabb a kozéposztily esetén véli
megalapozottnak. Egry bemutat (megkonstrual) egy ko6zos erdélyi
kozéposztalyi kultiarat, ahol példaul az ,,0lahozas” sem jelent sértést,
de nemcsak itt, hanem altaldban is a tarsadalmi statusnak
meghatarozobb szerepet szan. Ezzel 1étrehoz egy idealizalt
kozéposztalyképet, ami azért is tlinik ambivalensnek, mert az

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 309-324.



“Eléadva, elfogyasztva” 323

identitaspolitika-termeldk  is  jorészt idetartoztak, ¢és az
identitaspolitikak viszonyrendszerét tekintve nem testvéri szereteten
alapul, hanem kevés kivételtél eltekintve rivalis kozosségépitést
miikodtettek. Ettdl fiiggetleniil olyan egyedi esetekben, ahol az
érintkezés elkeriilhetetlensége miatt akar tiszteletbdl is létrejohetett
az elhallgatas, vagy régi baratsagok, ismeretségek esetén eléggé
bizarr lett volna mégis az etnikailag jelolt viselkedés. Az
ambivalenciaval pedig maga a szerz0 is tisztaban van: ,, [...] ezzel
egyiitt talan tulzas lenne ko6zos kdzéposztalybeli kultirarol beszélni.
Elég egyértelmil, hogy a bemutatott esetek inkabb egy koztes mezdre
utalnak, ezek mellett intézményesen is létezett a magyar és roman
kozéposztalyi vilag. Magyar és roman kaszinokkal, Kklubokkal,
egyesiiletekkel és persze a nemzeti kultira nagyon is nemzetinek
tekintett intézményeivel, szinhazakkal, operaval, zenekarokkal. [...].
Ahol a kodzos kdzéposztalybeli kultara felszinre bukkant, az éppen a
konnyedebb miifaj és a szdérakozas volt, ez jelentette azt a koztes
teret, ahol elhalvanyult a nemzeti hovatartozas jelent6sége”. (459.)
Mindemellett a mindennapi etnicitassal foglalkozo rész kétségkiviil
egyben szorakoztatd is.

Végiil is mit akar elmondani Egry Gabor ezzel a programado
szandékkal is irott konyvében? Egyrészt pozicionalta magat egy
hanyatlastorténetet meghaladd pozicioba, ahova sikeresen elhelyezte
magat, de ezzel nem biztos, hogy teljesen egyedi vagy eredeti
statuszba 1épett. Mindenképp hidnyoltam, ha nem is nagyon atfogo,
de egy reflektald, akar polemizal6 historiografiai fejezetet, ami a
beazonositast is  segiti, mit/kit tekint 6  sérelemtorté-
netnek/sérelemtorténetironak.  Ugy  tinik, hogy témakivalasztisa
révén is a sérelmek — azért nem totalis — delegitimalasara torekedett.
Azonban mintha a mondanivaldja tobb esetben a kell6 bizonyitas
hianyat lattatja, ugyanakkor az alkalmazott modszer kellden
alkalmas arra, hogy a két vilaghaboru kozotti identitaspolitikai
elvarasok ¢és a mindennapok, valamint az egyéni szint kozott
eléforduld ambivalencia 1éte elfogadhatd legyen. A mindennapi
esetek pedig a szerzé szerint arra is ravilagitanak, hogy a trianoni
traumanak nevezett jelenség sem olyan magatol értet6dd, mint ahogy
tiinik. Onmagéban traumatikus jellege sem mindig, mindenkinél és
mindenhol egyértelmii, ahogy az sem, hogy az ezutan bekdvetkezett
folyamatok Trianon nélkiil nem torténtek volna meg, ezzel pedig
inkabb kulturalis traumaként, mozgositasi eszkdzként miikodott,
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ennek a sikere pedig inkabb korlatozott, semmint hogy teljes lett
volna. Mindez szamszertsithet6sége nyilvanvaléan nehéz, majdnem
lehetetlen, de ugyanugy biztosan 1étezett az ezzel valé mozgositas —
még ha nem is teljes — sikere. Konkrét adatok hianyaban ez a kérdés
interpretacios kozegben marad, érvekkel tobb részrdl is, de talan —
akdr eltér6 mértékli — kozép- és hosszu tava jelentGsége
megkérddjelezhetetlen.

A szerz6 altal valasztott Osszehasonlitd modszer is mikodik,
foképp az identitaspolitikai résznél, azonban ahhoz, hogy ez
teljesebb legyen, mind Csehszlovakia, mind Romania esetében
hasonlé mélységii kutatasokra lesz sziikség, mivel ezzel a
szamonkérhet6ség (és akar az Onkényesség vadja) fennmarad. Ha
nem is épp minden kisebbségi magyar kozosségre, de ki lehet
terjeszteni ezt a modszertant legalabb Délvidékre és Karpataljara, de
talan jogos példaul a Székelyfold esetében is a szélesebb merités.
Emellett tovabbi kutatdsok szamara az etnicitaskutatas id6beli
kiterjesztése is indokolhatd a dualizmus és az allamszocializmus
korszakara. Egry Gébor modszere, a tarsadalomtudomanyos
megkozelités nem altalanos a magyar kisebbségi torténetirasban, és
nem biztos, hogy ez rovid idén belill meg fog valtozni. Nem
egyszerli Olvasmany, azonban inspirativ. Megkozelitése, elméleti
igénye és igényessége, a valasztott modszertan tiszteletremélto,
Ujszerii  és  tobbnyire miikod6képes is, a mondanivalo
elgondolkodtato, és legalabbis a korszakkal és a témaval foglalkozo
torténészeknek megkeriilhetetlen, a helyi dimenzid beemelésével
pedig remélhetden historiografiai iranyteremto is lesz.
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A probalkozasok folytatasa

Losoncz Mark (szerk.:) Ki vagy te, vajdasagi magyar?
Irasok az identitasrol és annak hianyarol. Ujvidék:
Forum, 2017.

A zt hiszem, a fennmaradast nem is annyira a probalkozasok
29 sikere biztositja, hanem a probalkozasok folytatasa” — zarja
Varady Tibor egyik gondolatmenetét ITT cimii, a széban forgd
kotetben megjelent esszéjében, az ismertetend6 konyvben.

A Losoncz Mark altal szerkesztett kotet maga is egy ilyen
probalkozas, kérdés — bar ezek szerint nem kulcsfontossagu —, hogy
mennyire sikeres.

A szerkesztdi elszot és benne a kotet szerzdinek kikiildott
felkérdlevelet olvasva a probalkozas nem sz6l masrdl, mint hogy a
cimben megjelo6lt kérdésre minél tobbféle ember a maga modjan — a
maga eszkozeivel és perspektivajabol — valaszt adjon, szem el6tt
tartva sajat torténeteik mellett a vajdasagi magyarok kozos
torténeteit, kiillonboz6 multértelmezéseit, a kozosség kulcsproblémait
és a kozosség elbtt allo dilemmakat. A probalkozas kimondott célja,
hogy szemléltesse a vajdasagi magyarsag sokrétii voltat, s hogy
hozzajaruljon ,,az egyiittgondolkodas kereteinek megteremtéséhez,
az integrativ utkereséshez” (5.).

Losoncz szerint a vallalkozasnak legalabb az egyik kitlizott célt
sikeriilt megvalositania: a vajdasagi magyarok identitasait nem
egysiku, reduktiv moédon mutatja be, hanem Osszetettségiikben, a
személyes és kozosségi elbeszélések Osszefonodasa révén. A
felkéréshez képest az elészoban azonban mintha az integrativ
utkeresésrdl mar lemondani latszana, és a kotetnek — a Varady-féle
probalkozasok folytatdsara rimelve — szerényebb szerepet szanna:

“ A szerzd politologus, az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak munkatérsa. E-
mail: szakacs.boro@gmail.com.
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bizik benne, hogy lesznek, akik oOtven, szdz ¢év miulva is
megprobaljak megvalaszolni a kotet cimében talalhatd kérdést, s
nem fogjak figyelmen kiviil hagyni az itt kinalt valaszokat.

Tanulsagosnak tartom ezt az eldszot, az utat, amit a szerkesztd
bejar az otlet megsziiletésétdl a kotet Osszeallasa utan a felvezetd
megirasaig. Az ambici6 megfogyatkozasanal azonban jobban izgat,
hogy menet kdzben miért valtozott meg a kérdés, s hogy erre miért
nem reflektal nyiltan a szerkeszt6? A felkérd levélben a kotet
cimével ellentétben a kovetkezd kérdés all — melyet tobb esszé
szerzGje  visszaidéz, izlelget irasaban: Kik vagytok i,
vajdasagi/délvidéki magyarok? A kérdés rovidiilése és egyes
szamuva alakuldsa mogott sejthetnénk praktikus okokat is, példaul
hogy egy konyv cime jo, ha tomor €s velds. Itt azonban tobbrdl lehet
sz0, minthogy az el6szo feliitésében Losoncz kimeritéen érvel a ki-
vagy-te jellegli kérdésfelvetés mellett, amely szerinte egyfajta
ellenallas  kifejez6dése:  elutasitia nemcsak a  mi-vagy-te
esszencializald felvetését, de a kik-vagytok-ti — az eredeti kérdés —
érdekes, foleg annak tiikrében, hogy mind Losoncz az el6szdban,
mind a kotet tobb szerzdje a késObbiekben kifejti, hogy vajdasagi
magyar szempontbol miért hordoz — mas és mas okokbodl — negativ
konnotacidkat mind a Vajdasdg, mind a Délvidék megnevezés.
Aztan mégiscsak dont: a délvidékit elhagyva a cim vajdasagi
magyarokrol beszél, és bar az okok sejthetdk, jo lett volna olvasni,
hogy Losoncz szerint miért erre billen a mérleg nyelve.

A kotet 15 szerz6 14 irasat tartalmazza, és valoban elég sokszin,
ugy mifajilag, mint a sztikebb témavalasztas szempontjabol: Kocsis
Arpad szépirodalmat ad, Bogdan Jozsef és Radics Viktoria irodalmi
értékkel ir sajat identitaskiizdelmér6l, Losoncz Alpar a filozofus
precizitasaval szalazza szét Jugoszlavia Orokségét, Losoncz Mark
pedig erds publicisztikai vénaval, a kozosségi kulcskérdések asztalra
rakasaval probalja felrazni a vajdasagi magyar politikumot.

A konyv a maga tobbmiifajusagaval intellektudlisan nagyon
izgalmas, és érzelmileg is tobbszér megrenditd olvasmany. A
hosszabb-rovidebb esszék névsor szerint jonnek sorban, ami a
szovegeket teljesen egyenranglsitja, és mintha a konyv annyit
mondana, feltettiink egy kérdést, és nézd: itt egy valasz, és nézd, itt
van még egy, ¢s itt még egy. Vagy inkabb azt mondja: nézd, egy
vajdasagi magyar, és nézd, itt egy masik, €s itt egy harmadik. Nincs
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jobb identitas, nincs értéktelenebb nézépont. ,,[...] sokfélék vagyunk,
és sokféleséglinkben az erénk.” (Bakos Petra, 18.) Kozben a
szovegek mind masok, és a kotet mufaji eklektikussaga érdekes
olvaséi élményt nyujt. Persze, csak ha az ember linedrisan olvassa,
nem szemezgetve — amit szintén megtehet. (Apré megjegyzés a
szerkesztéssel kapcsolatban: a kotet olyannyira kiilonallo esszék
egymasutanja, hogy ott sem szerkesztették egymashoz a szovegeket,
ahol ez megtehetd lett volna. Példaul hiaba utal tobb szdveg is
Losoncz Marknak a kotetben szerepld — amde korabban egy online
felilleten megjelent, igy a tobbi szerzo altal eldzetesen ismert —
irdsara, az utalasok nem ,,Losoncz Mark kdtetben szerepld irasara”,
hanem ,,Losoncz Mark nemrég megjelent egyik irasara” utalnak.)

A kotet miifaji eklektikussdga és a szerzok kvazi szabad
témavalasztasanak hozadéka, hogy az irdsok véletlenszeriien
egészitik ki egymast, vagy mutatjadk meg tarsadalmi jelenségek és
1éthelyzetek kiilonboz6 oldalait. Mig tobben leirjak, hogy a vajdasagi
magyarok tobbsége nem tartja magat sem Magyarorszaghoz, sem
Szerbidhoz tartozonak, s van aki elemzi, hogy mit jelent a vajdasagi
magyar kozosség szamara az, hogy tagjai kettds allampolgarok bar,
nulla honpolgarsaggal birnak, vagy legalabbis egyik allamban sem
viselkednek citoyenként — addig van aki feltarja, hogy mi vezetett
ahhoz, hogy sem Magyarorszagon sem Vajdasdgban nincs
otthonossagérzete, hogy nincsen ,,itthon otthon, amiként sehol sem”
(Radics Viktoria, 168.), és hogy szamara mindegy, hol ir-olvas tobb
nyelven. Mig tobben érintik a délszlav haborut, és hogy mit jelentett
ez a vajdasagi magyar kozosségnek — addig van, aki leirja, hogy
gyermekként milyen volt nyitott ablakok mellett allni az ajtofélfa
alatt, varni, esik-e bomba a hazra, s hogy milyen volt hatrahagyni a
hadkoételes apat, és reménykedni, hogy életben marad (Té6th Szilard
Janos). A kotet tehat valoban sokszinii, és valoban a személyes és
kozosségi elbeszélések Osszefonodasa révén mutatja meg a vajdasagi
magyar identitasok dsszetettségét.

Ami azonban hianyérzetet kelthet az olvasoban — akkor is, ha
nem bennfentes vajdasagi magyar ligyekben — az a szerzok
vilagnézeti egyiivé tartozasa. A Délvidék/Vajdasag szemiivegén
keresztiil tudom ezt legegyszerlibben megfogni: bar az eredeti
kérdésfelvetés azt sejteti, hogy a vajdasagi magyar kozosségnek
vannak tagjai, akik inkabb délvidékiként hatarozzak meg magukat, a
kotetben egyetlen szerzo sincs, aki ezt a hagyomanyt kovetné.
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Legyen barmilyen sokszinli a kdotet, a szerzdk és szovegek
tulnyomo tobbsége mintha azt a hagyomanyt vinné tovabb, ami
annak idején az Uj Symposionban (mely a kotet egyik jellegadd
fogalma) kristalyosodott ki, és az olvasé azt érezheti, hogy a konyvet
olvasva csak egy jol koriilhatarolhatd szellemi kdzeg szemiivegén
keresztiil latja a Vajdasagot, mikdzben egy sor identitasképzd
tényez6 és érzékenység, illetve ezekkel és a kozosség jovojével (és
multjaval) dsszefliggésben egy sor mas iranyu értékelés és elképzelés
a homalyban marad.

Ez a hiany akkor mutatja meg igazan magat, amikor a szovegek a
masik fajta gondolkodassal polemizalnak — de hiaba olvassuk végig
a kdnyvet, az a bizonyos masik fajta gondolkodas nem jelenik meg.
Ennek kovetkeztében az azt vallok allitasait, érveit, értékeit és
érzékenységeit csak a veliik vitazok tolmacsolasan keresztiil
ismerjiik meg. Gyurkovics Virag — a halad6 szellemii gondolkodas és
a kortars kultarafogyasztds ellentétparjaként — ir példaul a
konzervativ alapallasrél és kultirafogyasztasi preferenciarol, és
emliti, hogy a Vajdasagban ,,a kultira/miivelédés és a hagyomany
szinte eggyé forrt az elmult idészakban” (60.). Losoncz Alpar
példaul azokkal polemizal, akik annak idején a kozmopolitanak
mondott értelmiség gondolkodasaban és ténykedésében a nemzeti
elfajzast és a kisebbségi pusztulas oOridsi méreteire vald vaksagot
lattak (91.). Tobb iras kritizalja az ,etnicista méodon artikulalt
aldozati status” (Losoncz Alpar, 99.) alapallasat, vitaba szallnak az
egyoldalu etnicista dntudat” (Losoncz Mark, 131.) helyességével, a
befelé fordulé nemzeti dngettositassal. De nincs a kotetben egyetlen
ember sem, aki mas fogalmakat hasznalva beszélne, aki amolyan
nemzeti-konzervativ alapallasbol irna.

Ezzel 6sszefiiggésben szamomra meglepd volt példaul, hogy egy
ilyen egyéni- és kozosségi €lményekre épitd identitas- és utkeresd
kotetben nem jelenik meg a nyugati kereszténység és a vallas
szerepe, ahogy a hagyomany, a népi kultira jelentésége sem.

De talan ez a kotet nem is errdl szol. Ez a kotet — fogjuk fel igy —
a masik Vajdasagot, vajdasagi magyart mutatja: azt, amelyik mintha
kiszorult volna nemcsak Jugoszlavia és Szerbia (hatalommal bird)
elitjébdl, de a vajdasagi magyar tigyekre hatni tud6 korokbol is. Ez a
kotet — elég végignézni a szerzok listajan — tényleg az Uj Symposion
hagyomanyait viszi tovabb: szerz6i tilnyomo tobbsége urbanus,
miivelt, progressziv, nyitott, és a vajdasagi magyarok (politikai-
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kulturdlis) megmaraddsdnak zalogat nem az Osszehtzodasban és
bezarkdzasban latjak, sokkal inkdbb a nyitasban, a parbeszédben, a
jovoorientalt gondolkodasban.

Ha most egy pillanatig csak azokkal az esszékkel foglalkozunk,
melyek nem annyira a személyes identitds mibenlétét probaljak
megfogni, hanem a vajdasagi magyarsaggal mint tarsadalmi-politikai
1étezdvel foglalkoznak, és a kozosség helyét keresik az 6t koriilvevo
vilagban, akkor kirajzolodik, hogy ennek a szellemi kdzegnek a
tagjai milyen kulcsproblémakat latnak, és miért érzik, hogy a
parbeszéd, a k6zos kiutkeresés nem halogathato tovabb.

A tovabbiakban pedig azt nem allitva, hogy az irasokat
figyelmesen olvasva nem taldlunk hangsulyeltolédasokat vagy akar
egymassal vitazo allitasokat, kiemelném azokat a pontokat, amiken
az irasok talalkoznak, s feltételezésem szerint a kotet szerzoi a
jovoorientalt gondolkodas kulcsainak tartjak.

Mit is jelent jelen esetben a jovOorientalt gondolkodas? Jelenti
mindenekel6tt a maulttal és a jelennel vald szembenézést. Ezt
szorgalmazza mindenekelStt Losoncz Alpar, aki esszéjében ,a
vajdasagi magyar kisebbség eredendd torténelmi és tarsadalmi”
meghatarozottsagainak feltarasahoz nyujt fogddzokat, bemutatva a
kisebbségi autonémia és heterondmia ambivalens munkalasat
Jugoszlavia torténelmében, s késébb, a milosevi¢i idékben. Losoncz
Nietzschével szdlva jelzi, hogy a jovOre vonatkozo nyitottsag csak
akkor nyer értelmet, ha megvaltoztatjuk a multat — s ez alatt azt érti,
hogy amennyiben a kisebbség (szenvedéstorténetként ¢és a
heterondmia folyamatos megnyilvanulasaként) rogziti a multat, s
annak egyenes kovetkezményének latja a jelent, azzal
magatehetetlenné merevedik, s lemond az autonémia lehetdségeinek
meglatasarol, s foleg arrol, hogy ezekkel a lehetségekkel éljen.
Losoncz ett6]l az elképzelést6l hajtva tarja fel a konkrét torténelmi
hajtéer6ket, melyek megszabjak a vajdasagi magyarok eltéréseit az
ismert kisebbségi képletekhez képest, szem el6tt tartva mind a
szerkezeti determinaciokat, mind a vajdasagi magyar sajatossagokat.

A heteronomia horizontja(i) koziil — attérve a jelennel vald
szembenézés motivumaira — a legmeghatarozobb a késdkapitalista
vilagrend, melyben a Vajdasag és a vajdasagi magyarsag — az
anyaorszaggal és Szerbiaval kar6ltve — peremvidéki helyzetben van.
(Megkockéztatnam, hogy az Uj Symposion mellett a kotet masik
jellegadd kifejezése a peremvidék.) A kisebbségi kozosséget
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aszimmetrikusan sujtdé peremvidéki 1ét ¢és az egyént sujtd
egzisztencidlis fenyegetés pedig a kozosség megmaradasat és igy
jovojét is fenyegeti, mégpedig az exodus-szerli kivandorlas
formajaban.

S hogy erre a strukturalis problémara van-e megoldés, hogy a
folyamat visszafordithato-e, lassithato-e, hogy a vajdasdgi létet s
kozeget lehet-e — ha nem is gazdasagilag — elég vonzova tenni ahhoz,
hogy maradasra birjon — ez a kotet nagy kérdése. A szerzék szerint
azonban erre érdemi kisérletet még nem nagyon tett senki. Losoncz
Mark programatikus irasaban felveti példaul, hogy ,,még mindig nem
tint fel a horizonton olyan vajdasadgi magyar kezdeményezés,
amelynek a tetteiben is megnyilvanulna, hogy alapvet6 problémaink
azonosak a velliink ¢€lok, a tartomany, Szerbia és Kelet-Europa
alapvetd problémaival” (128.). A kozosség a torténelmi sérelmek, az
egzisztencialis félelem, az asszimilaciotol valo félelem és az érzékelt
heterondmia jelenségei el6l a bezarkdzasba menekiilt, egy
parhuzamos etnikai vilagba.

Csakhogy — igy a kotet szerz6i — ily modon végteleniil egyediil
maradt. A Vajdasag északi felébe huzodott, mindinkabb
Magyarorszag felé¢ forduldo kozosség dezintegralodik a szerbiai
tarsadalombol, ami csokkenti nemcsak érdekérvényesitd képességét,
de otthonossagérzetét is. Nem érzi magat Szerbidhoz tartozonak — de
nem érzi magat Magyarorszaghoz tartozénak sem. Ennek
megfelelden egyik tagabb értelemben vett politikai kézosség tigyeibe
sem bonyolddik bele — ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy
igazi érdekei sem Budapesten, sem Belgradban nincsenek
figyelembe véve. Vagy épp nem is tudnak a kdzpontokban arrdl,
hogy mit nem vesznek figyelembe.

Ha Szerbiat és Magyarorszagot nem is, a Vajdasagot a vajdasagi
magyarok tobbsége sziil6foldjének és hazajanak tartja. De vajon
otthon van-e benne? Az esszékben vissza-visszatéré motivum, hogy
a Vajdasag a szeretett jelszo ellenére aligha nevezhetd
multikulturalisnak — abban az értelemben legalabb bizonyosan nem,
hogy a realitas rég nem az itt €16 nemzetiségek békés egyiittélése,
sokkal inkabb az egymas mellett élése. (Az Uj Symposion és a
peremvidék mellett talan a harmadik kiemelkedd, kozos topic.) A
kotet szerz6i soroljak a példakat: hianyoznak a kozds terek,
nincsenek kozods projektek, a vajdasagiak nem ismerik egymas
nyelvét, kultirajat. Nincs igazi probalkozas a kozds vajdasagi
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identitas  kialakitdsdra, nem lel tamogatdsra a kultarakdzi
kommunikéci6, sét, a magyar autondmia letéteményesének, a
Magyar Nemzeti Tandcsnak mar nincsen szerb nyelvii honlapja sem.

Merthogy a kozdsség — és ha jol olvasom a szovegeket, az otthon
maradt k6zosség szempontjabodl ez a legvészjoslobb tiinet — nemcsak
a tobbi kisebbséggel, de a tobbségi nemzettel sem nagyon veszi fel a
kapcsolatot. Nem csak az orszagos kozéletben nem jelenik meg, de a
kozos régios ligyeket — mint a teriileti autondmia tartalmi aspektusai
— sem artikulalja, mikdzben tendenciaszeriien romlik szerb nyelvi
készsége, s igy lassan a szomszédjaval sem értheti meg magat.
Vissza-visszatér6 kép: a szabadkai kavéhaz teraszan magyar és szerb
fiatal angolul tarsalog. Az etnikai gettoba zarkézd kisebbségi
kozosség tagjai mindinkabb kivonulnak a szerb terekbdl, tajékozdodni
a magyarorszagi médiabol tajékozodnak, sajat tarsadalmukba
nincsenek beagyazodva — s igy, ha egzisztenciajuk fenyegetett, és
mobilitasi palydjuk ugy kivanja, vilagos, hogy a kivandorlas a
kézenfekvo kovetkezd 1épés.

A fentiek tiikrében — megint csak Losoncz Alparral szolva — a
kozosség helyét keresé és jovojéért aggddd esszék kérdése ez:
,begubdzik-¢ a kisebbség, 6nmagaba fordul-e annak érdekében,
hogy onmaga legyen, 6nmagaba siipped-e annak érdekében, hogy
afféle kisebbségi conatusként megérizze magat? [...] Es valojaban
nem kellene-e attérni a megmerevedett kereteket, a megrogziilt
hatarvonalakat?” (123.)

Az egyre inkabb egynyelvii és mindinkdbb Magyarorszag felé
fordulo kozosség problémajanal megallva érdekes lehet kicsit
eliddzni a kiilonboz6 esszék nyelvi alakzatain, és feltenni a kérdést,
hogy vajon kinek, milyen ko6zonségnek irnak az egyes szerzok.
Kihez akarnak szolni? Az egyik végponton ott van a
vegyeshazassagban sziiletett Marko Cudié, akinek valosziniileg fel
sem meriil, hogy ne a miivelt vajdasagi publikumnak irna, és teljes
természetességgel tlizdeli tele irasat szerb kifejezésekkel,
félmondatokkal és mondatokkal — és ha mar, akkor cirillel szedve. Es
aztan ott van a skala masik végén Szerbhorvath Gyorgy, aki a
budapesti kozonséghez szokva nem bizza a véletlenre, és annak
érdekében, hogy az olvasé biztosan értse a szandékat, minden nyelvi
aprosagot megmagyaraz: ,,A legjobb vajdasagi regényt véleményem
szerint [...] Melinda Nadj-Abonji [irta - SZB] (akinek jellemzd
modon a neve szerb atiratban, nem magyarul — Nagy-Abonyi
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Melinda - szerepel)” (195.). Es ha mar igy megalltunk a nyelvi
alakzatoknal, akkor megemliteném Bakos Petrat is, akinek irdsaban
nem jelenik bar meg maga a szerb nyelv, a nyelvnek a kogniciora
gyakorolt gazdagitdé hatasat mégis jelzi: ,,ahogy pedig a vidék szot
értem és érzem, abban nyoma sincs a magyarorszagi szOhasznalatbol
ismerés ’'vidék® mint a f6varos értékfosztott ellentétparja
tartalmainak [...]; az én szlavra hangolt fiilemnek inkabb a vidik
sejlik benne, azaz mindaz, ameddig a szem ellat, beleértve azt is,
amit magambol latok” (16.).

A kozosségi utkeresés mellett roviden ejtenék néhany szot
azokrol az esszékrdl, melyek a személyes végérél fogtadk meg a
felkérdlevélben feltett kérdést. Kiemelném ezek koziil Varady Tibor
szellemes esszéjét, aki 6t mozaikdarabbal jarul hozza az arrdl vald
gondolkodashoz, hogy ki is az a vajdasagi magyar — ez az esszé
mindenképp jo indulds lehet ahhoz a gylijtéshez, amit Bakos Petra
szorgalmaz (,,[fontos lenne, hogy — SZB] szamon tartsuk és
kultivaljuk azokat az erdforrasokat, amelyek miatt magyarul (is)
besz¢Elé polgartarsaink a Vajdasagban maradtak, sét, az eltelepiiltek
koziil nem kevesen a Vajdasagba visszatérni vagynak. Kutassuk fel
és hasznaljuk a sajat é16 eréforrasainkat [...]”). S nem utolsdsorban
kiemelném Bogdan Jozsef és Radics Viktoria irodalmi értéki,
végtelenlil  személyes  hangvételi  irdsait, melyek  sajat
identitaskiizdelmiikrél szolnak, és amelyeket — ha illik egy
recenzidban egyaltalan ilyet mondani — megtiszteltetés volt olvasni.

Sikeres-e hat ez a probalkozas? Azt gondolom, hogy az eredeti
elképzelést ugyan nem sikeriilt teljesitenie, hiszen a felkérésre
mintha csak egy szellemi kor tagjai reagaltak volna, a kotet mégis
fontos, és az integrativ utkeresésben még betdltheti szerepét, hiszen
onreflexiora késztet.

Azaz elgondolkodtatja példaul a recenzid szerz6jét, hogy
kisebbségi tigyekre fogékony pestiként miért épp a ,,probalkozasok
folytatasa” az a gondolat és az a keret, amit a recenzié cimének és
vezérmotivumanak szan. Hogy miutan tobbek kozott annyi kerek,
stritd és nem utolsoésorban pozitiv toltetl félmondatot is alahtizott
maganak (,,sokféleségiinkben az erénk™, ,vajdasagi vagyok, mas
szoval: eurdpai”, ,,intellektualisan mindig izgalmasak maradunk”
stb.), miért mégis ez az a gondolat, amit kiemel. Mintha 6 is
ragaszkodna a képzethez, hogy a kisebbségi létezés 1ényege maga a
kiizdelem. Mintha tényleg azt gondolna, hogy a kisebbségi
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projekteknek nem kell feltétleniil célja legyen a sikerességiik. Es
mintha nem venné észre — vagy nem idében —, hogy ez a kiviilrél (is)
sulykolt elképzelés nem segiti a kit keresését és megtalalasat. Sot.
Talan a heteronomia fenntartdsanak a tobbség altal gyakorolt egy
puha forméja.
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