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CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER*

Nacionalista stratégiak ¢€s  eurdpai
integracio

A z 4ltaldnos vélekedés ellenére a nacionalizmus ¢l és virdgzik az
egyre inkabb egységesilé Eurdpaban. Bar a legtobb
nacionalizmus nem erdszakos, az allamok és csoportok szintjén is
létezik a vagy az erdteljesebb nemzeti hangra, keleten €s nyugaton
egyarant. Az FEurdopai Unié mélyiilésével és szélesedésével
parhuzamosan az 4llamok és csoportok négyféle nacionalista
stratégiat kovetnek: a hagyomanyosat, az allam alattit, a
transzszuverént és a protekcionistdit. Ezen nacionalizmusok
Osszjatéka fontos részét képezi Eurdpa dinamikus jelenének és
jovojének.

Az 1989-es ¢év rendkivilli eseménysorozatai, koztik a
kommunizmus bukasa soha nem latott lehetdséget adott a kodzép-
eurdpai tarsadalmak szamara, hogy tjradefinidljak Onmagukat,
illetve az egymashoz és a tagabb nemzetkozi kozosséghez vald

* A masfél évtizede megjelent tanulmany magyar nyelvii k6zlését azért tartottuk
fontosnak, mert a magyar nemzetfogalom koriili klasszifikacios vita ezredforduld
kornyékén legaktivabb idGszaka utan jelent meg, és szeretnénk, ha a magyar
diszkusszionak ez a dolgozat is része lehetne. A tanulméanyban felvetettek a 2010
utani budapesti magyarsagpolitika miikodésének attekintéséhez nemzetkozileg
érvényes értelmezési keret ad. A nemzetkozi szakirodalom szempontjabol pedig
az elsé irasok egyike volt, amely a nacionalizmuskutatidsban tallépett a
leegyszertisité  kelet-nyugat megkozelitésen ¢és az Europai Union beliili
nemzetépitések mikéntjét vizsgalta kdzép-eurdpai perspektivaban. 2018-ban mar
latjuk, hogy mi lett abbol, amirél 2004-ben csak hipotetikusan szoltak. De ett6l
még a nacionalizmusrol és nemzetépitésrél akkor mondottak ma is érvényesek.

[a szerkesztdk]

Csergd Zsuzsa az Associaton for the Study of Nationalities elndke, a Queen’s
University Politikatudomanyi Intézetének vezet6je. Email: csergo@queensu.ca
James M. Goldgeier az American University nemzetkozi kapcsolatok szakanak
professzora. Email: jgoldgei@american.edu
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6 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

viszonyukat.! A folyamat segitése irdnti lelkesedésiikben a nyugati
kormanyok ¢és intézmények 6sztokélni probaltak a posztkommunista
kormanyokat, hogy csatlakozzanak az eurdpai demokracidk
kozosségéhez, amely kiemelt fontossagot tulajdonit a politikai
kozosség liberdlis elveinek és az emberi- ¢és szabadsagjogoknak. A
nyugati  Osztonzések  ellenére a  kommunizmus  utani
demokratizalodasi torekvések egyiitt jartak a nacionalizmus iranti
erés vonzalommal. A nacionalizmus tehat relevans maradt, annak
ellenére, hogy a Nyugathoz valé csatlakozasi vagy a legtobb
orszagban megakadalyozta, hogy erészakos format 6ltson.

Sét, valojaban a ,,nemzeti” gondolat (azaz, hogy a tarsadalmi és
politikai szervezdés kozéppontjaban a nemzetépitésnek és a
nemzeti szuverenitasnak kell allnia) valt a posztkommunista
atalakulasok legfontosabb jellemzdjévé, hattérbe szoritva az olyan
alternativ tarsadalmi és egyéni szervezdelveket, mint a liberalis
demokracia, univerzalizmus, a regionalizmus nem nemzeti alapt
formadi, vagy paneuropa eszméje. Noha mindezen alternativak részét
képezték az atalakulasnak, egyik sem valt olyan erGs szervezderéveé,
mint a nemzeti elv. Mind a harom kommunista foderativ
allamalakulat (Csehszlovakia, Szovjetunio, Jugoszlavia) nemzeti
valasztovonalak mentén esett szét, az egységes allamok pedig
elkezdték a nemzeti szuverenitasukat érvényre juttatni — ha nem
rogton a posztkommunista atalakulas kezdetén, akkor késdbb,
amikor az eurdpai integracié kildtdsai mar valosdgosabba valtak.?

1 A tanulmany egy korabbi verzidjat bemutattuk 2002-ben az American Political
Science Association és az American Association for the Advancement of Slavic
Studies éves konferencidin. A tanulméany eredeti cime és megjelenési helye:
Nationalist Strategies and European Integration. Perspectives on Politics. Vol. 2,
No. 1 (March 2004), pp. 21-37.

2 Szamos kifinomult, tébbdimenzids magyarazat jelent meg az elmilt években a
nacionalizmus posztkommunista vilagban vald elterjedtségérél. Egyesek az
intézményi 6rokség, masok a manipulativ politikai elitek szerepét hangsulyozzak
a jelenség kapcsan, mig megint masok eseményekre és emberi cselekedetekre
vezetik vissza a nacionalista mobilizaci6 térnyerését. Lasd pl. Brubaker, Rogers:
Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Bunce, Valerie:
Subversive Institutions: The Design and the Destruction of Socialism and the
State. Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Snyder, Jack: From Voting
to Violence: Democratization and Nationalist Conflict. New York: W. W.
Norton, 2000; Beissinger, Mark R: How nationalisms spread: Eastern Europe
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Nacionalista stratégidk és europai integracio 7

A kommunizmus Osszeomldsat kovetden természetesen
mindegyik kelet-k6zép-eurdpai allam esetében kiilonbozoek voltak a
nemzetépités kiindulasi alapjai. Az orosz kormanyt példaul a
lettorszagi és észtorszagi nagyszamu orosz kisebbség helyzete
toltdtte el aggodalommal; Csehorszagnak nem volt sem jelentds
bels6, sem jelentds kiilsé (azaz Csehorszag hatarain kiviil é16)
kisebbségi csoportja; a magyar kormany pedig a tobb szomszédos
orszagban ¢l6 hataron tali magyar kisebbségek helyzetével
foglalkozott. Ezek mellett az eltérd koriilmények mellett a
nemzetépités (vagy a nemzet megszilarditasa) kiilonbozé formakat
oltott és eltéré eredményeket hozott, de a ,,nemzetben” és a ,,nemzeti
szuverenitasban” valé gondolkodas uralkodd6 maradt az egész
posztkommunista eurdpai térségben.

A latvanyosan erdszakos jugoszlav konfliktussal ellentétben a
legtobb nacionalizmus békés, és olyan tarsadalmi folyamatokkal
parosul, mint példaul a civil tarsadalom megjelenése — ami
kiilondsen szembeotld olyan tarsadalmak esetén, ahol kordbban
meglehetésen korlatozott volt a civil szervezeti tevékenység.
Ugyanakkor a nacionalizmus minden esetben egyiitt jar a nemzetrdl,
a hazardl, valamint az 6nkormanyzatisagrol szolo vitakkal, ezért a
kortars tudosok tgy vélik, hogy a nacionalizmus potencialisan
veszélyes, destabilizalé politikai tevékenység.® A nacionalizmussal
kapcsolatos tanulmanyok gyakori implicit kérdése, hogy mikortol
valik veszélyessé a nacionalizmus, illetve hogy varhato-e, hogy a ma
még minimalista nacionalizmus holnap atfordul irredentizmusba
vagy szeparatizmusba? Ezek a kérdések ramutatnak annak a
lappang6 feltételezésnek a tartossagara, hogy a nacionalizmus célja
végs6 soron mégis csak az, hogy a nemzetidllam formajaban

adrift the tides and cycles of nationalist contention. Social Research 1996, 63:1,
97-146; Tismaneanu, Vladimir: Fantasies of Salvation: Democracy,
Nationalism, and Myth in Post-Communist Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1998.

3 Lasd pl. Haas, Ernst B: Nationalism, Liberalism, and Progress: The Rise and
Decline of Nationalism. Vol. 1. Ithaca: Cornell University Press, 1997; Ugyand:
Nationalism, Liberalism, and Progress: The Dismal Fate of New Nations. Vol. 2.
Ithaca: Cornell University Press, 2000; Beissinger, 1996; Hechter, Michael:
Containing Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 2000. A vita délkelet-
eurdpai vonatkozasairdl lasd White, George W: Nationalism and Territory:
Constructing Group Identity in Southeastern Europe. Lanham, Md.: Rowman
and Littlefield Publishers, 2000.
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8 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

megteremtse a kultira és a politika kongruencidjat. Ugyanakkor
bizonyos nemzetépitési folyamatok Eurdpaban (példaul Skoécia és
Katalénia) és mashol tovabbra is azt mutatjak, hogy vannak olyan
nacionalista stratégidk, amelyeknek nem, vagy legalabbis jelenleg
nem a nemzetallam létrehozésa a célja.

Sok nyugati kutatdé ¢és politikus ugy vélte, hogy a
demokratizalodas ¢és az eurdpai integracid eredményeként a
nacionalizmus végiil idejétmultta valik. Es csakugyan: mikdzben
szamos impulzus arra vezette az Eurdpai Unidt és a NATO-t, hogy a
bovitést keleten folytassak, ennek kozponti gondolata az volt, hogy a
Nyugat altal a hideghaboru idején létrehozott és megszilarditott
raciondalis, plurdlis gazdasagi ¢és biztonsagi kozosség segithet
stabilizalni a Keletet a hideghaborti utani iddszakban. Masként
fogalmazva, a nyugati kozosséghez valo csatlakozas elényei arra
sarkallhatjak a keleti kormanyokat, hogy az EU és a NATO altal
fontosnak tartott normakat elfogadjak, és ezaltal a varsoi, pragai,
budapesti, bukaresti és tallini kormanyok ,.felelésen” viselkednek
majd.* Ezeknek a varakozasoknak az elméleti megalapozasat
egyrészrdl a nacionalizmuselméletek modernista iskolaja adta, amely
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként a nacionalizmus
hanyatlasat josolta, masrészr6l pedig azok a tanulmanyok, amelyek a
posztkommunista nacionalizmust az ,atmenet betegségeként”
lattattak.®

De a nacionalizmus nem mulik el, és éppen az teszi érdekessé az
0j Eurépaban, ahogyan valtozik, és ahogyan az allamok vagy

4 A nyugati zona bévitése mdgdtti 8sztonzokrdl 1asd pl. Goldgeier, James M. —
McFaul, Michael: The liberal core and the realist periphery in Europe.
Perspectives on European Politics and Society 2001. 2:1, 1-26. A Nyugat
Keletrdl alkotott képének Osszefoglalasat lasd Schopflin, George: Nations,
Identity, Power. New York: NYU Press, 2000.

5 Lasd Hobsbawm, E. J.: Nations and Nationalism since 1789: Programme,
Myth, Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Beissinger, 1996.
A nacionalizmus posztmodern megkozelitései szintén az eltiinését vagy
fragmentalodasat josoltdk a modern korra jellemz6 identitasoknak, amelyek
koziil a nacionalizmus kiemelkedik. Lasd Smith, Anthony D: Nationalism and
Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism.
London: Routledge, 1998. Egy masik véleményt képvisel a témaban Nodia,
Ghia: Nationalism and democracy. In Diamond, Larry — Plattner, Marc F. (eds):
Nationalism, Ethnic Conflict, and Democrac. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1994. 3-22.
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Nacionalista stratégidk és europai integracio 9

csoportok idével valtoztatnak nacionalista stratégidjukon. Az
utobbira vonatkozd latolgatasoknak igen fontos részét képezi az
Eurépai Unid. Az eurdpai kormanyok és tarsadalmak részt vesznek
azokban a vitdkban, amelyek a bdvités utdni EU formajarol szélnak.
Ez felvet tagabb elméleti kérdéseket: Mi lesz a nacionalizmussal, ha
a szuverenitas ,,megosztottd” valik, és a személyek és gondolatok
orszaghatarokon ativeld aramlésa felgyorsul?® Lényegileg fog-e
modosulni a nacionalizmus hagyomanyos arculata — vagyis definicio
szerint az a politikai elv, amely arra térekszik, hogy a politikai és a
nemzeti egység egymast fedje?’” Elveszti-e a relevancigjat a
nemzetallam teriiletisége, amelyen oly sok Osszehasonlito- ¢és
nemzetkozi kapcsolatok elmélet alapul? Mi amellett érveliink, hogy
a regiondlis ¢és globalis integracios folyamatok jelentdsen
megvaltoztatjdk a politikai-kulturalis koherenciat célul kitiizé
nacionalista torekvések belpolitikai és nemzetkdzi lehetségeit, de
teljesen nem sorvasztjak el azokat. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy
a nacionalizmus 0j €s régi formai egymas mellett 1éteznek, és az
integracio esélyeit és iranyait alakito komplex folyamat részeként
kolcsdndsen erdsitik és gyengitik egymast.®

A kortars nacionalizmusoknak tovabbra is k6z6s eleme az olyan
intézményi formak iranti igény, amelyek lehetdvé teszik a ,,nemzet”
kulturalis reprodukciojat a ,,nemzeti haza” teriiletén. Ami valtozo, az
az, ahogyan a kiilonb6z0 szereplok a nemzeti teriilet feletti birtoklast
probaljak megvalositani vagy megorizni. Ezeket a torekvéseket az
integraciés folyamatok alapvetéen atalakitjadk. Ugyanakkor az
integracios folyamatokra is hatdssal vannak a nacionalizmus régi €s
Uj formai.

Ebben a tanulmanyban egy olyan elméleti keretet vazolunk fel,
amely segit abban, hogy a nacionalizmus €s az integracié kapcsolatat
egy dinamikus folyamatként értelmezhessiik. Erdeklédésiink
fokuszaban a nacionalizmus mint tartds intézményi stratégia all,

6 Hoffmann, Stanley: World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War
Era. Lanham, Md.: Rowman and L.ittlefield Publishers, 1998; Keck, Margaret E.
— Sikkink, Kathryn: Activists beyond Borders: Advocacy Networks in
International Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1998.

" Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press,
1983, 1.

8 Beissinger, Mark R.: Slovakia, Romania to coordinate solutions dealing with
Hungary’s Status Law. 26 April, 2002.
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10 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

amely az Onrendelkezd ,nemzetek” Ujratermelésére vald
igyekezetében kiilonbdzd formakban olt testet.® Sok modern és
posztmodern nacionalizmuselmélet, illetve a szakpolitika-orientalt
irodalom varakozasaival ellentétben az integracios folyamat nem
eredményezi a nacionalizmus relevancidjanak  gyengiilését.
Ugyanakkor a hagyomanyos nemzetallami stratégia csak egyike a
létez6 nemzeti torekvéseknek a jelenkori Eurdpaban. A
tanulmanyban a jelenlegi és jovobeli EU-tagallamok, allamok alatti
csoportok és az EU-tagsagot célul kitiizé eurdpai allamok korében
beazonosithaté nacionalizmusoknak négy tipusat mutatjuk be (1.
tablazat). Az allamrendszerrel kapcsolatos intézményi céloktol
fiiggéen mindegyik stratégianak megvan a sajat logikdja, illetve az
Eurdpai Unidt érintd intézményi kovetkezményei. Ezen stratégiak
egymast kolcsdondsen erdsitd és gyengitd dinamikai hatdssal lesznek
az integracidra, hiszen a 2004 nyarara tervezett EU-bovités
jelentdsen meg fogja valtoztatni az Unidén beliili egyensulyt a
kiilonb6z6 tipust nacionalizmust folytaté allamok és allam alatti
csoportok kozott.

Nacionalizmus Fé cél Az EU-ban kinek a
tipusa szovetségesét latja
Hagyomanyos A politikai és kulturalis hatarok | Allamok
egybeesésének biztositasa
(nemzetallam)
Allam alatti A haza politikai képviseletének | Nemzetek
megerdsitése az allam ellenében
Transzszuverén A nemzetet allamhatarok felett Nemzetek
0sszekotd intézmények
létrehozasa
Protekcionista A nemzeti kultira megérzésea | Allamok
bevandorlés és a tarsadalmi
valtozasok ellenében

1. tablazat: A nacionalizmusok tipoldgidja és az EU-val kapcsolatos
nézeteik

® A folyamat megértéséhez hasznos lehet a nemzetet intézményesiilt formaként
leir6 definicié Brubakert6l (1996).
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Variaciok a nacionalizmusra Europaban

A nacionalizmus els6dleges célja annak kijel6lése, hogy ki
melyik nemzethez tartozik melyik hazaban (és milyen alapon), és mi
torténjen azokkal, akik nem tartoznak a nemzethez. Ezek a kérdések
a leggyakoribb forrasai a nacionalista vitdknak, nem csak a
posztkommunista Eurépaban, hanem olyan régiokban is, mint a
Kozel-Kelet vagy Azsia. A nemzetépités mindharom kulcsfogalma
(,nemzet”, ,haza”, ,Onkormanyzas”) folyamatos vitadknak van
kitéve, de a valamilyen fajta intézményes dnrendelkezés egy nemzeti
alapon meghatarozott hazdban alapvetd kivanalma minden
nacionalizmusnak.

A nacionalizmus szakirodalma mutat rd arra, hogy pontosan €z a
kivanalom az, ami a nemzeteket megkiilonbozteti az etnikai
csoportoktol. Noha az etnikai csoportokbol sziilethetnek nemzetek,
és a kulturalis reprodukcio az etnikai csoportok szamara is cél,
tovabba esetenként ezek a csoportok is hazajuknak tekinthetnek
bizonyos teriileteket, az mar nem sziikségszerli célja az etnikai
csoportoknak, hogy a haza teriiletén Onkormanyzatisagot biztositd
intézményekért kiizdjenek. (Ilyen etnikai csoportok a bevandorlok,
példaul a németorszagi torokok, vagy a ,kotéjeles amerikaiak” az
Egyesiilt Allamokban.) Kiilonosen hasznos Anthony D. Smith
kiilonbségtétele:

,|Blar abban atfedés mutatkozik, hogy mindkett6 ugyanabba a
jelenségcesaladba (kollektiv kulturalis identitas) tartozik, az etnikai
kozosségnek altalaban nincs politikai célja. Az etnikai ko6zosségnek
sok esetben nincs nyilvanos kultiraja, s6t, még teriileti dimenzidja
se, hiszen egy etnikai csoport esetén nem sziikséges, hogy torténelmi
teriileteit fizikailag birtokolja. Egy nemzetet az tesz nemzetté, hogy

10 A, haza” Brubaker (1996) nacionalizmus-magyarazataban fontos fogalom, de
nem 6 az elsd, aki eldszor probalta elméletileg is megragadni a jelenséget. Az
eurdpai kontextusban azonban félrevezeté az, ahogyan Brubaker hasznalja a
“hazat”. O az anyaorszagot “kiilsé hazinak” nevezi, ami elvesz a fogalom
értelmébdl egy fontos réteget, hiszen a legtobb “nemzeti” csoport a lakohelyiik
szerinti kozosségben igyekszik a kulturdlis reprodukciot biztositani (és nem
kiilf6ldon, ahogy ezt az anyaorszagok teszik). Masszoval azok az allamok, ahol
nemzeti kisebbségek élnek, magukban foglaljak a kisebbség hazajat, ezért
félrevezetd az anyaorszagot hivni “hazajuknak”. Mi a haza alatt azt a teriiletet
értjiik, ahol a nemzeti csoport kulturélis reprodukciodt kivan megvaldsitani.
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12 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

legalabb huzamosabb ideje birtokolja a sajat hazajat; emellett
nyilvanos kultarat alakit ki, és valamilyen szintti dnrendelkezést tiiz
ki célul. Ugyanakkor az nem sziikséges, (...) hogy a nemzet
szuverén allammal rendelkezzék, elégendd, ha az autondémiara valod
torekvés egyiitt jar a haza fizikai birtoklasaval.”!

Mivel minden nacionalizmus a nemzeti reprodukcid
intézményesitett formaira torekszik, adodik a kérdés, hogy ez a cél a
hagyomanyos tton, azaz a nemzetallami keretben valdsul-e meg.
Azon nemzetek szamara, amelyek az eurdpai teriileti allamisag
tapasztalatabol nottek ki, a nemzeti szuverenitds egyet jelentett a
nemzetallami 1éttel, és a nemzetiként meghatarozott haza egyideji
politikai és kulturalis birtoklasaval.’> Az elmult két évszdzadban a
nacionalista célok elérésének modjai kozé tartoztak az allamhatarok
megvaltoztatasara tett kisérletek abbdl a célbol, hogy a nemzet
minden tagjat magaba foglalja az allam; a nem a sajat nemzethez
tartozo egyének kitizése vagy erdszakos asszimilalasa azért, hogy az
orszag etnikailag ,megtisztuljon”; a mas allam altal gyakorolt
politikai kontroll aloli elszakadasi torekvések; illetve a kisebbségi
lakossag arra vald Osztonzése, hogy Onként hazatelepiiljon az
anyaorszagaba.

Eurdépaban ma a kormanyzas ,,tulmutat a nemzetallamon”.** Mig
a kilencvenes években Slobodan MiloSevi¢ arra torekedett, hogy

11 Smith, Anthony D: Nationalism: Theory, ideology, history. Malden, Mass.:
Blackwell Publishers, 2001, 12, valamint lasd még: Barrington, Lowell W:
“Nation” and “nationalism”: The misuse of key concepts in political science. PS:
Political Science and Politics 1997, 30:4, 712-6.

12 Gellner, 1983. A nacionalizmus szakirodalmanak legitfogobb
interdiszciplinaris 0sszefoglaldjat 1asd: Smith, 1998. Lasd tovabba: Barrington,
1997; Barkin, J. Samuel — Cronin, Bruce: The state and the nation: Changing
norms and the rules of sovereignty in international relations. International
Organization 1994, 48:1, 107 30; Hobsbawm, E. J.: Ethnicity and nationalism in
Europe today. Anthropology Today 1992. 8:1, 3-8.

13 Lasd Haas, Ernst B: Beyond the Nation-State: Functionalism and International
Organization. Stanford: Stanford University Press, 1964; Krasner, Stephen D:
Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 1999;
Ruggie, John Gerard: Continuity and transformation in the world polity: Toward
a neorealist synthesis. In Robert O. Keohane (ed.): Neorealism and Its Critics.
New York: Columbia University Press, 1986. 131-57; Agnew, John: The
territorial trap: The geographical assumptions of international relations theory.
Review of International Political Economy. 1994, 1:1, 53-80.
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etnikailag megtisztitsa az orszagat, s a szomszédok altal birtokolt
etnikailag  szerb” terilileteket az orszaghatdrok erdszakos
megvaltoztatdsaval megszerezze, addig mdas eurdpai allamok
(beleértve a poszt-milosevi¢i Jugoszlaviat is) mas modokat talaltak
nacionalista céljaik eldmozditasara. A ,mds utakat” azért
alkalmazzak az allamok ¢és egyéb csoportok, mert egyre inkabb egy
EU-kormanyozta Eurépa kontextusaban kénytelenek miikddni, és ez
a helyzet az egész kontinens politikai és gazdasagi szamitasait
atalakitotta.

Bovelkediink nacionalizmustipologiakban: etnikai vs. polgari,
forradalmi vs. ellenforradalmi, hivatalos vs. proto-nemzeti.** Egyik
sem ad kimerit§ valaszt minden felmeriild kérdésre, de mindegyik
hasznos gondolatokat fogalmaz meg a nacionalizmusok
ontologiajardl, szerepldikrol és kdvetkezményeikrol. A mi célunk az,
hogy jobban megértsiik a nacionalizmus és az eurdpai integracid
folyamata kozott fennallé kapcsolatot. Mas tipologidktol eltérden az
altalunk felallitottak kifejezetten az Eurdpai Uniéon beliili
nacionalizmustipusokat magyarazzak, azért, hogy jobban megértsiik:
mi torténik a nacionalizmussal, ha a politikai-kulturalis kongruencia
jelentése megvaltozik. Az eurdpai népesség az Eurdpai Unidnak
koszonhetden a nemzetallami kereteket meghaladva 1étezik, ezért ez
a tipologia az allami szuverenitast gyengiteni kivané nemzeti
csoportokat vagy kormanyokat hasonlit 6ssze olyanokkal, amelyek
ennek ellenkezdjére torekszenek, tovabba arra a kérdésre is keresi a
valaszt, hogy mit jelent valojaban az allami szuverenitas gyengitése.
Vonzoébba valik-e az individualista/liberdlis megkdzelités és az
eurdpai identitds a csoportok szamara, vagy tovabbra is a partikularis
kulturalis hatarok megerdsitésére helyezik majd a hangsulyt, esetleg
megkisérlik kombinalni a két megkdzelitést? Az altalunk
megkiilonboztetett négy nacionalista stratégia a kovetkez6:
hagyomanyos, allam alatti, transzszuverén, protekcionista. A négy
stratégiat tag fogalmak mentén definialjuk, felvazoljuk versengd és
egymast kiegészité logikdjukat, és mindegyikre hozunk példakat.
Magyarorszag ,virtudlis nacionalizmusa,” amely jelenleg a
legszisztematikusabban miikodé poszt-nemzetallami nacionalizmus a
régioban, kiilon figyelmet érdemel. Mivel a magyar eset kiilonosen

14 Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds).: Nationalism. Oxford: Oxford
University Press, 1994; Snyder, 2000.
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jol megvilagitja a nacionalizmus és az integracio kozotti kapcsolatot,
ezért ezt a példat részletesebben targyaljuk. Mindemellett arra is
kitériink, hogy az 1j Eurdépaban milyen 0Osszjatéka van a
nacionalizmusoknak. Ezt azon koriilmények targyalasaval fejtjiik fel,
amelyek a kiilonbdzé tipusi nacionalizmusok felemelkedéséhez
vezettek, és amelyek az integraciés folyamat soran hajlamosak
kivaltani az atmenetet egyik nacionalizmustipusbol a masikba.

Hagyomanyos nacionalizmus

Ahogy  fentebb  mar  kifejtettik, a  nacionalizmus
politikatudoményi irodalma arra az Eurdpaban kialakult politikai
stratégiara Osszpontosit, amely a nemzet politikai és kulturalis
hatarainak atfedését — mas szoval a teriiletileg szuverén, kulturalisan
homogén nemzetallamot —, kivanja megteremteni vagy ujratermelni.
A nemzetallami megkdzelitést hagyomanyosnak nevezziik, mert a
19. és 20. szazad folyaman ez volt az allamfejlddés dominans
mechanizmusa Eurdpéaban és a vilag szdmos mas részén. Woodrow
Wilson gondolata példaul, miszerint a tartdos béke és stabilitas a
nemzeti Onrendelkezésen alapszik, az 1. vilaghaborat kovetéen
gy6zedelmeskedett, és tobb olyan allam 1étrejottét eredményezte,
amely ma sorban all az EU-tagsagért. Tovabba a II. vilaghaborut
koveté azsiai és afrikai gyarmati felszabadulds is a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmak mentén bontakozott ki.

A szakirodalom bdvelkedik a hagyomanyos nacionalizmus
jellemzésében, igy ramutat az eltéré politikai hagyomanyok
kiilonbozoségeire is, kivaltképp arra, hogy az allamhoz viszonyitva a
,nemzet” hogyan definidlodik az egyes esetekben.’® Az egyik
leggyakoribb distinkciot az tigynevezett politikai és kulturalis, vagy
— a demokratizalodas keretében — a polgari és etnikai nemzetfogalom
kozott teszi a szakirodalom. E szerint a dichotomia szerint bizonyos
nemzetek a politikai kozosség (allampolgarsag) altal hatarozodnak
meg, mig mas nemzetek a kdzds etnicitds alapjan.’® Az Egyesiilt

15 Smith, 1998; Gellner, 1983; Hobshawm 1990; Anderson, Benedict: Imagined
Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism. London:
Verso, 1991; Brubaker, 1996.

16 Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany.
Cambridge: Harvard University Press, 1992.
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Allamok klasszikus példaja a polgari modellnek, hiszen minden
amerikai allampolgéar automatikusan az amerikai nemzet tagja, mig
ett6l eltérén az olyan orszdgok, mint Németorszag, az etnicitisra
helyezik a hangstlyt az allampolgarsdg meghatdrozdsanal. A
politikai (vagy polgari) nemzethez vald tartozas legalabbis elviekben
onkéntes, €s a nemzeti identitas konnyebben elsajatithatd, az etnikai
alapon meghatarozott nemzetek pedig sziikségszerlien zartabbak.’

Azt azonban mar sok kutatd bizonyitotta, hogy a nacionalizmus
gyakorlata joval komplexebb anndl, mint amit ez a dichotomia
sugall.®® Az éppen aktualis koriilményektdl (azaz: mik az 4llam
teriileti érdekei; hol tart a teriilet és lakossag kozotti kapcsolat
megteremtésében vagy konszolidalasdban; a nemzetkdzi kdrnyezet
mit tesz lehetévé vagy mit szorgalmaz) fiiggden a nacionalista
politikai elitek és kozszereplok egyszer a politikai, masszor a
kulturalis elemeit hangstlyozzak a nemzethez tartozasnak. De végsd
soron minden nemzet egyszerre politikai és kulturalis. Példaul
torténészek és politologusok egyarant ugy jellemezték a 18. szazadi
Franciaorszagot (ami sokak szerint a polgari nacionalizmus
megtestesitdje), mint ami agressziv, s6t, sokszor erészakos kulturalis
politikajaval teremtett ,,a parasztokbol francidkat”.*°

Torténelmi szempontbél a nemzetet az etnicitds alapjan
meghatarozé agressziv  kulturalis politikak  végigkisérték a

7 Greenfeld, Liah: Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge: Harvard
University Press, 1992; Dieckhoff, Alain: La déconstruction d’une illusion.
L’introuvable opposition entre nationalisme politique et nationalisme culturel.
L’Année sociologique 1996, 46:1, 43-55; Hastings, Adrian: The Construction of
Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

18 Dieckhoff, 1996; Brubaker, Rogers: The Manichean myth: Rethinking the
distinction between “civic” and “ethnic” nationalism. In: Hanspeter Kriesi —
Klaus Armingeon — Hannes Siegrist — Andreas Wimmer (eds.): Nation and
National Identity: The European Experience in Perspective. Zurich: Verlag
Riegger, 1999, 55-71; Cserg6 Zsuzsa: National strategies and the uses of
dichotomy. Regio, 2003. 3: 1.

19 Weber, Renate: Az anyaorszag és kisebbségei: Eurdpai standardok. In Kéantor
Zoltan (szerk.): A Stdtustorvény: Elézmények és kovetkezmények. Budapest:
Teleki Laszlé Alapitvany, 2002. 36-56; Wardhaugh, Ronald: Languages in
Competition: Dominance, Diversity, and Decline. Oxford: Basil Blackwell
Publishers, 1987; Bourdieu, Pierre: Ce que parler veut dire: L’économie des
échanges linguistiques. Paris: Fayard, 1982.
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hagyomanyos nemzetallami fejlédést. Azonban a demokréacianak a
II. vilaghaborut kdvetd nyugati expanzidja, és azzal parhuzamosan a
nemzetkdzi  stabilitas  kivanalma és a  kisebbségi  jogok
szavatolasanak igénye elfogadhatatlanna tette a nemzetkdzi k6zosség
szamdara az agressziv hagyomanyos nemzetépités minden formajat
(példéaul az erdszakos hatarmodositasokat, a lakossag kitelepitését és
a kikényszeritett asszimilaciot). Fiiggetleniil attoél, hogy hogyan
definialja a ,,nemzetet”, a hagyomanyos nacionalizmus napjainkban
csak addig egyeztethetd 0Ossze az ,europai értékekkel”, amig
hajlando6 a nemzeti sokszintiséget toleralni az allamhatarokon beliil.

A legtobb nyugat-eurdpai allam, az EU-alapité Franciaorszagot
¢s Németorszagot is beleértve, tovabbra is érvényesiti a nemzeti
elvet, és miikodtet olyan intézményeket, amelyek fenntartjak a
nemzetet a kivant teriileten beliil. Ugyanakkor Németorszag
Ujraegyesitése  Ota a  nemzetdllamok  létrehozdsira  vagy
megszilarditasara alkalmazott, fentebb bemutatott tradicionalis
nacionalista stratégidk mar nem elsédlegesek a jelenlegi EU-
tagallamok szamara. A mai Eurdpaban azok a kormanyok folytatnak
hagyomanyos nacionalista politikdkat, amelyek vagy 0j allamokat
iranyitanak, vagy olyan, viszonylag régi allamokat, amelyek dramai
intézményi valtozasokon mentek keresztiil a kommunizmus bukasa
utan, és ezek a valtozasok 0j lehetdséget teremtettek a tobbség-
kisebbség nacionalista versengésére az allammal kapcsolatban.
Emellett tovabbra is vannak olyan allam alatti csoportok Eurdpaban,
amelyek fenntartjak az elszakadast célz6 hagyomanyos nacionalista
céljukat, mert meglatasuk szerint a lakohely szerinti allamuk idegen
uralom alatt miikodik. Ilyen elszakadasparti csoportok példaul az
észak-irorszagi katolikusok vagy a spanyolorszagi baszkok.

Az Gjonnan fliggetlenné valt allamokban — mint Horvatorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Macedonia, Szerbia, Szlovékia —
szintén a hagyomanyos nacionalizmus a dominans politikai stratégia.
Bulgaria és Romania ugyan idésebb allamnak szamit, de itt is
uralkodd a nemzetallami politika. Ezen orszagok mindegyikére
jellemzé (Litvaniat kivéve), hogy a politikai elit ugy tekint az
orszagban €16 és valamely szomszédos orszagra anyaorszagaként
tekintd kisebbségre, mint a hagyomanyos nemzetallami projekt
megvalosulasat jelentésen hatraltatd tényezére. Ezekben az
orszagokban a tobbségi politikai elit nemzetépitd stratégidja a
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crer

asszimilacios politikakat folytatnak.

Abban azonban fontos kiilonbségeket talalunk, hogy ezekben az
orszagokban a nacionalista elitek milyen dontéseket hoztak a
kommunizmus bukésa ota. Egyrészr6l mind a harom foderativ
allamalakulat (Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia) nemzeti
valasztovonalak mentén esett szét, Jugoszlavia szétesésekor pedig az
uj hatarok megallapitdsa erészakos konfliktusok soraval jart.
Masrészrdl viszont a régidban a legtobb allamépitési folyamat békés
volt, és az eurdpai integraciot tiizte ki célul.

Az elmilt években tobb meggy6z6 magyarazat is sziiletett arrdl,
hogy Jugoszlavia szétesése miért volt sokkal erdszakosabb, mint a
balti allamok levalasa a Szovjetuniordl, vagy mint Csehszlovakia
kettévaldsa.®® A nacionalizmus és a teriiletiség elve mindegyik
orszag esetében alapvetd fontossagu volt, mégis 1ényegi kiilonbségek
mutatkoztak abban, hogy ezek az elvek hogyan alakitottdk a
felbomlas  folyamatat.  Ellentétben a  kordbbi  jugoszlav
koztarsasagokkal, Csehszlovakidban és a harom balti allamban a
nemzeti csoportok kiilonvalasztasa megtorténhetett anélkiil, hogy
ezek a csoportok egyazon hazara tartottak volna igényt. (Noha az
orosz kisebbségek szama jelentds a balti orszagokban, 6k sokkal
inkabb bevandorlo csoportokként viselkedtek. Ehhez hasonléan sem
a csehek, sem a szlovakok nem tartottak igényt azokra a teriiletekre,
amelyeken az allamszovetség idején a masik nemzeti csoport lakott.)
Azok a dontések, amelyeket a nemzetépitéssel kibontakozo
konfliktusok soran a dominans politikai elit meghozott, kritikusnak
bizonyultak abbdl a szempontbol, hogy a szétvalas békésen vagy
erdszakosan tortént-e meg. Ennek kiemelkedé példaja volt a
posztszovjet Oroszorszag, ahol a félelelemmel teli varakozasokkal
ellentétben az a dontés sziiletett, hogy nem fojtjak el erdszakkal a
balti allamok fiiggetlenedését. A Baltikumban az elszakadas
elfojtasara alkalmazott erészak — bar tragikus kimenetelil lett, de —
még Gorbacsov idején is meglehetdsen ritka volt. Ezzel szemben a
szerb vezetés az er6szakot valasztotta, hogy megprobalja egyben
tartani Nagy-Szerbiat.

Az elit dontéseinek jelentGsége az allamépités elsé fazisat
kovetden sem csokkent. Ahol a nacionalizmus hagyomanyos formaja

20 Bunce, 1999; Beissinger, 2002.
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dominalt, ott a politikai elit alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a
tobbség-kisebbség viszonya konfliktusos vagy megegyezéses modon
alakul-e. Azok a kormanyok, amelyek a posztkommunista id6szak
elejétél kezdve csatlakozni kivantak az EU-hoz (mint Esztorszag,
Lettorszag és Litvania), hajlamosabbak voltak teljesiteni a nemzeti
kisebbségek koveteléseit, mint azok, amelyek a kulturalis
homogenitast fontosabb célnak itélték az eurdpai integracional (ilyen
volt Szerbia, illetve Szlovakidban Vladimir Meciar kormanya). A
konfliktusos bolgar, roman és szlovak kormanyokat, amelyek a
posztkommunista iddszak elsé évtizedének jo részét uraltak, az
évtized végére konszenzuskeresd kormanyok valtottak fel, amelyek
egyiittmilkodtek a kisebbségek partjaival, és hangstlyoztak az EU-
és NATO-csatlakozas fontossagit. Esztorszag, Romania és
Macedonia a kisebbségek nyelvi jogai és az allampolgarsag
kérdésében valoszinlileg még sokkal kevésbé lett volna tolerans, ha
az EU- és NATO-tagsag nem lett volna kilatasban.?! Med&iar és
MiloSevi¢ utan Szlovakia és Szerbia is hasonldéan reagalt a
Nyugathoz val6 csatlakozas 6sztonzdire, bar mindkét orszagban fel-
felbukkannak egy virulensebb nacionalizmus maradvanyai.

Ezeket az eseteket az koti 6ssze, hogy mindegyik orszag tovabbra
is a nemzetallami modellben keresi a politikai-kulturalis atfedés
megvalositasat. E nacionalizmus logikaja szerint az allamok ¢és allam
alatti csoportok az EU-t sokkal inkabb az allamok kormanya kozotti
szovetségként értelmezik, amelyben az 4allami szuverenitas
hangsulyosan jelen van, és nem pedig egy teljesen integralt kultira
megvalositasara torekvo jelenségként. Ugyanakkor, 6sszhangban az
EU- és NATO-bovités hiveinek reményeivel, a keleti kormanyok
altal folytatott hagyomanyos nacionalista célok meglehetdsen
visszafogottak, hiszen a tagjeldltek igyekeznek megfelelni az EU
acquis communautaire-jének? és/vagy a NATO tagsagi

2L Csergd, Zsuzsa: The politics of language and institutional legitimacy in
Romania and Slovakia. Doktori disszertacio, George Washington University,
2000; Wallander, Celeste A.: NATO’s price: Shape up or ship out. Foreign
Affairs 2002. 81:6, 2-8; Brusis, Martin: The European Union and interethnic
power-sharing arrangements in accession countries. JEMIE: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, no. 1. Awvailable at
www.ecmi.de/jemie. (letoltés ideje: 2003. augusztus 25.)

22 Az acquis az EU joganyagit jelenti, amely a tagallamok beleegyezésével
sziiletett, és jelenlegi terjedelme meghaladja a 800.000 oldalt.
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akciotervének. A nacionalizmus hidnya viszont nem mindig jelent
egyet az integraciopartisiggal. Jo példa erre Fehéroroszorszag,
amely Aljakszandr Lukasenka elndklete alatt nem Eurdpa-parti
nacionalista stratégiat kovetett, hanem Oroszorszag felé¢ kezdett
orientalodni.?

Allam alatti nacionalizmus

tartoznak, amelyeknek nincs sajat allamuk, de egy meghatarozott
haza birtoklasara jogot formalnak. Az EU-n belil ,torténelmi
nemzeti kisebbségeknek” nevezziik azokat a kozdsségeket, amelyek
torténelmi kapcsolatot (egyes esetekben akar multbeli allamisagot)
feltételeznek az altaluk lakott teriilettel, és meg is kiilonboztetjiik
ket a relative (ijnak szamitd migrans csoportoktol.?*

Az ilyen eurdpai kozosségek megértéséhez hasznos a
,,hazai/sziil6foldi kozosség” fogalma. Ezek a kozosségek azt a
teriiletet tekintik hazdjuknak, amelyen mar egy ideje élnek; altalaban
az ezzel a hazaval apolt kapcsolat torténetét historiografiai, foldrajzi
¢és irodalmi moddon is ald tudjak tamasztani; és a haza teriiletén
valamilyen fajta Onkormanyzatisagot szeretnének elérni. Szamos
esetben azonban egyazon teriiletet tobb kozosség is hazajanak
tekint.?

Mivel az allam alatti nacionalizmus célja nem az 06nallo
allamisag, kiilonbozik a hagyomanyos nacionalista kategdriaba
tartozd szeparatista mozgalmaktol. Az allam alatti nacionalista
csoportok célja a politikai képviselet, illetve olyan intézmények
fenntartasa, amelyek a k6z0sség kulturalis reprodukcidjat biztositjak.
Nyugat-Eurdpéaban a bajororszagi, észak-rajnai-vesztfaliai, salzburgi,
vallon és flamand allam alatti csoportok szilarditottak meg magukat

23 Fehéroroszorszag és a nacionalista, nyugatbarat Litvania példajanak kitiind
Osszehasonlitasat lasd: Abdelal, Rawi: National Purpose in the World Economy:
Post-Soviet States in Comparative Perspective. Ithaca: Cornell University Press,
2001.

2 Tabouret-Keller, Andrée: Western Europe. In Joshua A. Fishman (ed.):
Handbook of Language and Ethnic Identity. Oxford: Oxford University Press,
1999. 334-52.

% A hazai tarsadalom és bevandorld diaszporak™ kozotti kiilonbséget 1asd:
Esman, Milton J: Ethnic Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1994, 6-7.
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regionalis szereplokként, és transznacionalis egyiittmiikodések révén
igyekeznek erésebb képviseletet és tobb lehetdséget szerezni
maguknak az Unid keretein beliil. Az allam alatti csoportok kozotti
egylttmikodés egyre siirgetobbé valt, amikor az Eurdpai Unid
megkezdte az alkotméanyozasi folyamatot. Ahogy az egyik képviseld
mondta, mindegyik régié szdmara ,adott egy hatdskori csomag,
amelyet sajat orszaguk alkotmanya, sajat kormanyuk és parlamentjiik
biztosit, valamint a lehetdség arra, hogy autonom modon térvényeket
Iéptessen életbe, gyakran akar ugyanazon a szinten is, mint a
szuverén allam.”?® Katalonia példaul feliigyeli az oktatdst, az
egészségiigyet, a kulturat és a szocialpolitikai szolgaltatasokat,
tovabba a regionalis renddrséget, amelynek a régioban erdsebb a
hataskore, mint a kozponti allami renddrségé. Ehhez hasonléan a
skot parlamentnek dontési joga van mezOgazdasagi, oktatasi,
egészségiigyl ¢€s lakhatasi kérdésekben, Westminster pedig a
koltségvetést, a biztonsagpolitikat és a szocidlis politikat feliigyeli.?”

Ahelyett, hogy a hagyomanyos nacionalista projektekhez
hasonléan a fliggetlenségért harcolnanak, ezek a régidok arra
probaljak hasznalni az Europai Uniot, hogy magasabb foku
onkormanyzatisagot vivjanak ki. A Kataloniat 23 éve vezetd Jordi
Pujol a kovetkezéképpen fogalmazta meg ennek a stratégidnak a
lényegét: ,Katalonianak kettds prioritasa van: hogy nemzeti, nyelvi,
kulturalis és gazdasagi entitasként megerdsitse egyéniségét, és hogy
hozzajaruljon Spanyolorszag, mint nagyobb egész fejlddéséhez.” Azt
is hozzatette: ,Itt ez egy vilagos példija annak, hogy a mi
nacionalizmusunk konstruktiv és pozitiv. Mi mindig is nagyon

% Colloquium of the Constitutional Regions: Reinforcing the role of the
constitutional regions in Europe. Brussels, 2001. februar 22. www.
flanders.be/public/authority/government/news/index.asp. (letdltés ideje: 2003.
augusztus 25.)

2" Martinez-Herrera, Enric: From nation-building to building identification with
political communities: Consequences of political decentralisation in Spain, the
Basque Country, Catalonia, and Galicia, 1978-2001. European Journal of
Political Research 2002. 41:4, 421-53; Kymlicka, Will: Multiculturalism and
minority rights: West and East. JEMIE: Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting liberal pluralism:
Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe. 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Alvarez, Lizette: Hopes ebbing for Scottish parliament. The New York Times, 28
February, 2003, A10.
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Eurépa-partiak voltunk — mar 30 éve is, amikor Spanyolorszag még
Eurdpa-ellenes volt.”?® Egy masik regiondlis képviselé a jovo
kapcsan ugy érvelt: ,, Az allampolgarok érdekeit az Europai
Parlament képviseli, a tagallamok érdekeit a Tandcs, az ’altalanos
eurdpai érdekeket’ pedig a Bizottsag. A régidoknak viszont még nincs
elég beleszolasuk a dontéshozatali folyamatba.”?® Az egyik konkrét
cél az Europai Birdsaghoz valé ugyanolyan kozvetlen hozzaférési
jogosultsag elérése volt, amilyennel a tagallamok rendelkeznek
abban az esetben, ha kompetenciajukat megsérti az Eurdpai Uni6.*°

A régioknak ezt a transznaciondlis egyiittmiikodését az elmult
évtizedben az Uni6é mint szupranacionalis intézmény tette lehetoveé.
Devashree Gupta ugy fogalmaz: ,,Azaltal, hogy transznacionalis
halozatok 1étrehozasara batorit, az EU szdvetségesként viselkedik;
azaltal, hogy a hal6zatok megalakulasahoz politikai teret biztosit, az
EU segitoként viselkedik; azaltal pedig, hogy a nacionalistak
szamara  fontos  teriileteken  szakpolitikai  kompetenciaval
rendelkezik, az EU mobilizacios célpontként viselkedik.”3!

Az allam alatti nacionalistdk abban biznak, hogy az Europai Unio
gyengiteni fogja a kozponti kormanyzatok hatalmat, és igy a
régioknak nagyobb teriik lesz nacionalista programjuk képviseletére.

2 Championing the Catalan nation: President Jordi Pujol fights on to strengthen
his region’s autonomy. The Washington Times, 28 January, 1999. www.
internationalspecialreports.com/archives/99/spain/21. html. (letoltés ideje: 2003.

szeptember 23.)
2 Dewael, Patrick: Welcoming speech, Colloquium of the Constitutional
Regions. 2001.

www.flanders.be/public/authority/government/news/colloquium.pdf. (letoltés
ideje: 2003. szeptember 23.). A gadasagpolitika koordinalasa céljabol Katalonia,
Lombardia, Baden-Wiirttemberg és Rhone-Alpes 1988-ban létrehozott egy
egyesiilést. Lasd Anderson, James — Goodman, James: Regions, states, and the
European Union: Modernist reaction or postmodernist adaptation? Review of
International Political Economy 1995, 2:4, 600-31.

%0 Errél a kovetelésrdl lasd pl.: Generalitat de Catalunya: Eighty proposals for a
new Europe: Conclusions and proposals from the Catalan convention to debate
the future of the European Union. 2003. januar.
europa.eu.int/futurum/documents/other/oth010103_2 en.pdf.  (letoltés  ideje:
2003. szeptember 23.)

31 Gupta, Devashree: Nationalism in a transnational age: Regional nationalist
networks in the European Union. Konferenciaeldadas, Annual meeting of the
American Political Science Association, Boston, 2002. augusztus 29 -
szeptember 1., 17.
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Hangstlyait tekintve tehat ez a tipusi nacionalizmus hasonlit a
transzszuverén nacionalizmushoz (lasd alabb), hiszen az Unidra
inkabb a nemzetek, semmint az allamok szovetségeseként tekint.
Ezzel a megkozelitéssel nem minden régid lesz sziikségszerien
elégedett a jovoben, viszont az allam alatti nacionalizmus képes
atmenni hagyomanyos szeperatista nacionalizmusba, ebben pedig az
Unidnak is fontos lehet a szerepe. A Skot Nemzeti Part (SNP)
példaul egy id6 utan az EU-ra mar nem gy tekintett, mint a
fiiggetlenség kivivasanak akadalyara, hanem mint olyan kozegre,
amely segit az allamisagot életképes opciova tenni. A kdzds piac
miatt példaul az Union beliili fiiggetlenség ellenére is folytonos
lenne Skocia hozzaférése az angol piachoz. Ez a lehetdség a
hetvenes években még nem volt adott, igy a fiiggetlenségért ezt a
potencialisan sulyos arat meg kellett volna fizetni. Ezen feliil, az
SNP értelmezése szerint, Skocianak EU-tagallamként nagyobb
politikai befolyasa lenne. Egy kutat6é szerint a munkdasparti ¢s SNP-
szavazOk szamara ,az Onkormanyzatisag kovetelése és az EU-
partisag pozitiv médon fonddott 6ssze a kilencvenes évekre, ami a
teljes ellentettje az 1979-es szituacionak, amikor is az
onkormanyzatisag tamogatasa és az EU-partisag kozott negativ
dsszefiiggés allt fent.”3? Amennyiben az SNP kormanyzati tobbséget
szerez, lehetséges, hogy népszavazas utjan az elszakadashoz is
megszerzi a valasztok tamogatasat, és ezaltal a hagyomanyos
nemzetallami modellben megvalositja a kitiizott céljat.® Az ilyen
elsopré valtozasokat kivaltd tényezoket vizsgalva a kutatok arra
jutottak, hogy az intézményi struktirak (példaul a valasztasi
rendszer) relevansak lehetnek. John Ishiyama és Marijke Breuning
az europai politikarol szol6 tanulmanyukban amellett érveltek, hogy
az aranyos képviseleti rendszer hajlamosabb radikalizalni a
nacionalista programokat, mert nagyobb lehetGséget biztosit a
parlamentbe vald bekeriilésre, mig az egyszerii tObbségi valasztasi

32 Dardanelli, Paolo: Does supra-national integration fuel sub-national demands
for self-government? Evidence from a comparative analysis of Scotland over
time. Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political Science
Association, Boston, 2002. augusztus 29 — szeptember 1., 19.

3 Lasd pl. Duncan, Alison: The changing nature of sovereignty. Speech to the
Association of Third World Affairs, Washington, D.C., 2001. jalius 10.; illetve
Elcock, Howard — Keating, Michael (eds.): Remaking the Union: Devolution and
British Politics in the 1990s. London: Frank Cass Publications, 1998.
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rendszerek inkabb mérsékelt irdnyba terelik ezeket a programokat.
Ervelésiik szerint a valasztasi rendszer tipusa ,,meghatirozza annak
esélyét, hogy egy etnopolitikai part képviselethez juthat-¢”, illetve,
hogy ,,a part széles tamogatottsagli és mérsékelt marad-e, vagy pedig
széttoredezik és radikalizalodik.”34

Transzszuverén nacionalizmus

A transzszuverén nacionalizmus azokra a nemzetekre
alkalmazhato, amelyek a jelenlegi allamhatdrokon atnytlnak, de a
hatarmodositas céljarol letettek — elsésorban azért, mert a mai
Eurépaban ennek til nagy lenne az ara. A II. vildghaborut kovetéen
Eurépaban a stabilitdsnak dontd jelentdsége volt, ezért a nemzetkdzi
rendszer nem legitimalta ij nemzetallamok Iétrejottét a kontinensen,
hanem a meglévd allamhatarokon beliili nemzeti homogenizacios
politikakat tdmogatta. Az eurdpai allamhatarokat késébb az 1975-6s
Helsinki Zaréokmany torvénybe is iktatta, igy a hatarmodositasokra
mar csak békés modon volt lehetdség.

A hideghabori végét és a kommunista allamszovetségek
Osszeomlasat kovetdéen a nemzetkozi kozosség ismét jovahagyta,
hogy 1j allamok alakuljanak, méghozza olyan nemzeti hatarvonalak
mentén, amelyek a kommunista allamszovetségek idején is
fennmaradtak és ujratermelédtek. gy példaul Gruziat és Bosznia-
Hercegovinat elismerte a nemzetkozi k6zosség, de a korabbi szovjet
vagy jugoszlav koztarsasagokon beliili entitdsokat, példaul
Csecsenfoldet vagy Koszovét, nem ismerte el. A kilencvenes évek
véres konfliktusai Csecsenfoldon és a Balkanon megmutattak, hogy
a hagyomanyos, szeparatizmussal vagy hatarvaltozassal jaro
nacionalizmusnak még mindig til nagy ara van Europaban. A
transzszuverén nacionalizmus elragadja azt a hagyomanyos
sulypontot, hogy a politika nemzeti vonalak mentén kell, hogy
szervez0djon, de ahelyett, hogy teriileti valtozasokkal vagy
lakossagtelepitéssel hozna létre nemzetallamot, a nemzeti centrum

3 |shiyama, John T. — Breuning, Marijke: Ethnopolitics in the New Europe.
Boulder, Colo.: Lynne Rienner Publishers, 1998, 166.
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intézményeket hoz Iétre, amelyek a 1étezd allamhatarokon ativeléen
fenntartjak és reprodukaljak a nemzetet.

A transzszuverén nacionalizmusra példa Ausztria II. vildghaborut
kovetd politikdja az olaszorszagi Dél-Tirol tartomanyban ¢é16
németajkil kozosség felé¢, Oroszorszag politikdja a volt szovjet
koztarsasagokban (Lettorszag, Ukrajna) €16 orosz etnikumu
kozosségek felé, vagy Romania politikdja a moldovai romanok felé.
(Az utobbi példa nem teljesen egyértelmii: mig Magyarorszag
kétoldalu szerzddésekben hivatalosan is lemondott a szomszédos
orszagokkal szembeni teriileti igényeirdl, addig Romania ezt csak
Ukrajnaval kapcsolatban tette meg, Moldovaval nem.) A moldav
kormany préobalja ravenni a roman kormanyt, hogy irjanak ala
baratsagi szerzodést, de ennek megvalosulasa hosszi ideje csuszik
amiatt, mert Romania ragaszkodik egy olyan paragrafus beleirasahoz
a Molotov-Ribbentrop paktumrdl, amely érvénytelenitené a
Szovjetuni6 moldovai teriiletszerzését Romaniatél. A moldav
kormanynak nem 4ll érdekében egy ilyen paragrafus beillesztése,
hiszen az 6 nézdpontjukbdl a szerz6dés hataskore éppen az, hogy a
koztarsasag Onallod allamisagat megerdsiti. A bukaresti roman elit
viszont a romaniai és a moldovai romanokat egyazon roman nemzet
tagjanak tekinti, és sokan Orommel latnanak egy hagyomanyos
megoldast, azaz egy hatarmodositassal vagy egyesiiléssel 1étrejové
Nagy-Romaniat.®® Az egyesiilésparti mozgalom ezidaig sikertelen
volt, és roman kormanyzati politikusok sem jelentettek be teriileti
egyesitési programot, hiszen szeretnék lezarni a NATO- és EU-
csatlakozasi folyamatot. fgy a teriileti egyesiilés helyett inkabb
transzszuverén nemzetpolitikat folytatnak, amellyel a két tarsadalom

3 Itt ismét hasznos Brubaker (1996) fogalma a nemzetrdl, mint intézményesitett
formarol. Brubaker emellett szamitasba veszi a ,triadikus nexust” vagy
,.kOlcsondsen egymastol fliggd viszonyrendszert,” amely két szomszédos allam
és egy olyan nemzeti kisebbség kozott all fenn, amelyik az egyik allamban €1, de
kulturalisan a masikhoz ,tartozik”. Ugyanakkor Brubaker nem épitette bele ebbe
a kapcsolati modellbe a tagabb, eurdpai integracios dinamikat, és annak hatasat a
nacionalista stratégiakra.

3 BBC Monitoring Service, U.K. edition: Moldova-Romania summit to focus on
friendship treaty. 9 February, 2001; BBC Monitoring Service, U.K. edition:
Romanian president promises “special attention” to ethnic Romanians in
Ukraine. 31 January, 2001.
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ko6zotti interakciot erdsitik, valamint a moldovai romanok szamara
lehet6vé tették a romdn allampolgarsag megszerzését.

A moldovai romanajkii kozdsség eddig csekély érdeklddést
mutatott a romaniai politikai elit nemzetépitd torekvései irant. Habar
tovabbra is a hagyomanyos nemzetdllami terv (és benne a
kozpontositds és a kulturdlis homogenizacid) marad a roman
kormany dominans nemzeti stratégidja, ezzel egyidejlileg a roman
politikai elit nemzetpolitikat folytat a hataron tali, elsdsorban
Moldovaban, de az Ukrajnaban él6 romanok felé is. A roman eset
ramutat arra, hogy a transzszuverén nacionalizmus sikerének egyik
feltétele, hogy a nacionalista kdzpont stratégidjat a hataron tali
nemzeti kisebbség is magéaénak érezze. Ha azonban a hataron tuli
kisebbséget nem  mobilizaljak, akkor a  transzszuverén
nacionalizmust nehéz, vagy akér lehetetlen kivitelezni.*” Ehhez a
nemzetépito stratégidhoz sziikséges egy hatdron tuli kozosség, amely
ugyanazon kulturdlis nemzet részének tekinti magat, és sziikséges
egy nemzeti kdzpont is, amely mind kulturalisan, mind gazdasagilag
vonzo a kisebbség szamara.

Moldovdaban a  transzszuverén  nemzeti  mobilizacio
gyengeségének az a legfébb oka, hogy a romaniai kdzpont kudarcot
vallott az egységes roman nemzettudat kialakitasaban. A modern
roman allamnak 19. szazad végi megalakuldsakor részét képezte
Moldova.® Hisba kezdte meg a nemzetépitést a kdzponti roman
politikai elit, Cristina Petrescu szerint a moldovai teriileteken €16
romanajku népességet nem érdekelte a roman nemzeti 1ét, mert
nagyon szegények voltak (és a roman kozpont nem javitott a
gazdasagi helyzetiikon), és tobbnyire irastudatlanok is (igy a roman
nemzetiesitd oktatasi politika alacsony hatasfokkal birt). Masképpen
fogalmazva, a késé 19. szdzadi roman allam nem tudta sikerrel
alkalmazni a ,,modernizacidéval kulturalis homogenizaciot” képletét
ebben a régioban.*

37 A mobilizacié fontossagarol a nacionalizmus sikerében 14sd: Beissinger, 1996.
% Kivalo atfogd tanulmanyt irt Moldovardl King, Charles: The Moldovans:
Romania, Russia, and the Politics of Culture. Stanford: Hoover Institution Press,
2000.

39 Petrescu, Cristina: Contrasting/conflicting identities: Bessarabians, Romanians,
Moldovans. In Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —
lordachi, Constantin — Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested
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Az 1990 utdni magyar kormany nemzetépitd stratégija
kifejezetten j6 példaja a transzszuverén megkdzelitésnek. A magyar
politikai elit szeme el6tt olyan nemzet lebegett, amelyet intézmények
kotnek Ossze a hatarok felett. Magyarorszag hatarain kiviil kozel 3
millié magyar etnikumu személy ¢él, akik az egységesiilt Europaban
az egyik legnagyobb torténelmi kisebbségi csoportot alkotjdk majd.
A magyar esetben a hagyomanyos nacionalizmus a magyar nemzet
allamat akarna létrehozni vagy teriileti revizioval (hasonlé modon,
ahogyan a szerb allam akarta egyesiteni az Osszes szerbet), vagy
bevandorlaspolitikdval ~ (hasonléan  ahhoz, ahogy  Nyugat-
Németorszag tamogatta a német nemzetiségiiek hazatelepiilését a I1.
vilaghdborti utdn), parosulva az orszdgban ¢él6 kisebbségek
asszimilalasaval. De ilyen politikdk helyett a posztkommunista
magyar kormany belf6ldon inkabb tolerans kisebbségi politikat, a
hataron tali magyarok irdnyaba pedig nem hagyomanyos
nemzetpolitikat folytatott.*> E mdgott a nacionalizmus mogott az a
logika all, hogy a nemzeti célok ugy valosithatdak meg a legjobban,
ha Magyarorszag ¢és a szomszédai is EU-tagokka valnak, és igy az
allamhatarok eltiinnek. Ily moédon ez a nemzeti program kozel all az
allam alatti nacionalizmushoz, de mas a kiindulépontja: a
transzszuverén nacionalizmust az a nemzeti kdzpont iranyitja/vezeti,
amely egyben az allam politikai kdzpontja is.

1990 o6ta a magyar kormanyok intézmények (kormanyzati
igynokségek, kormanyzati pénzbdl miikddd alapitvanyok) sorat
hoztak létre, amelyek 0Osszekotik a szomszédos allamokban €16
magyarokat Magyarorszaggal, és arra 0Osztonzik Oket, hogy a
,,sz016f0ldjiikon” maradjanak magyarok; vagyis alljanak ellen az
asszimilacionak, és maradjanak a magyar nemzet tagjai ott, ahol
élnek, ahelyett, hogy Magyarorszagra koltoznének.*! Bizonyos

Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books;
2001. lasi: Editura Polirom, 153-78.

40 Magyarorszag kisebbségpolitikajarol 1asd: Bodané Palok Judit: Egy torvény
torténete. Regio, 1993/3, 182-92; Németh Zsolt: Vezérszonoklat a kisebbségi
torvényr6l. Pro Minoritate 1992. 13:4, 30-3; Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és
magyarsag: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon Trianontdl napjainkig.
Budapest: IKVA, 1994; Rad6 Péter: The public use of minority languages in
Hungary. Regio, 1994. 130-40.

41 Csergo, Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Virtual nationalism. Foreign Policy
2001, 125 (July—August), 76-7.
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politikai vezeték, példaul a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)
politikusai idvozdlnének egy hatarmodositasokkal 1étrehozott
magyar nemzetallamot, de az ilyen hangok jelenleg nem képviselnek
jelentds politikai er6t Magyarorszdgon. A legtobb magyar politikus
tisztdban van azzal, hogy a revizionizmus a II. vilaghdbora utani
nemzetkdzi rendszerben, és kivaltképpen Europaban tovabbra is
elfogadhatatlan javaslat.*? A MIEP kovetkezetesen alacsony
tamogatottsaga (foként a nyugat-europai, hasonlo jobboldali partok
tamogatottsagaval Osszehasonlitva) azt mutatja, hogy a magyar
kozvélemény szamara a revizié gondolata nem vonz6. A Romaniaval
szembeni revizio példaul azt jelentené, hogy az Erdélyben €16 tobb
mint hat milli6 roman is Magyarorszaghoz keriilne, akik igy
Magyarorszag lakossaganak tobb mint egyharmadat tennék ki. Igen
sz€ls6séges képzelderd kell ahhoz, hogy valaki azt allitsa, hogy egy
ilyen valtozas stabil magyar nemzetallamot eredményezne — vagyis
azt, ami a hagyomanyos nacionalizmusnak idedlis esetben az
eredménye.

A magyar transzszuverén nemzeti stratégianak harom f6,
egymassal szorosan Osszefonodd komponense van: (1) intézményi
halézat, amely a hataron tuli magyarokat Osszekoti a
magyarorszagiakkal, és erdsiti a Magyarorszag hatarain kivil él6
magyarok politikai, szocidlis és gazdasagi helyzetét; (2) a kiilonb6z6,
helyi és regionalis kisebbségi magyar autonémiakovetelések
tamogatasa; (3) Magyarorszag és a szomszédos allamok EU-
csatlakozasanak eldmozditisa. Ez a nemzeti stratégia koherens
elvarasokat tiikroz. Ha Magyarorszag Osszes szomszédjaval egylitt
EU-tagga valik, akkor az Eurdpai Unid a jelenlegi allampolgarsagi
hatarokat meg fogja sziintetni. Egy szupranaciondlis, decentralizalt
struktiraban, amely lehetdvé teszi erds regionalis intézmények 1étét,
a magyarok 0gy élhetnek, mintha semmilyen politikai hatar nem
valasztana el 6ket.*®* A magyar politikai diskurzusban ez az

42 Noha a posztkommunista Kzép-Kelet-Europaban szdmos hatarmodositasra
volt példa, az 01j allamok hatarai mindig korabban létez6 teriileti hatarvonalak
mentén lettek meghuzva a foderalis allamok széthullasakor. Bunce, 1999.

43 BBC Monitoring Service U.K. edition: Premier outlines Hungarian idea on
future European Union. 29 July, 2001 és Kantor, Zoltan: Nationalizing
minorities and homeland politics: The case of the Hungarians in Romania. In
Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —lordachi, Constantin
— Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested Identities: Romanian and

REGIO 26. évf. (2018) 2. sz4m 5-56.



28 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

elképzelés gy jelenik meg, mint a létezd allamhatarok virtualissa
tételének igénye. Ha megkérdeznénk egy magyar politikust, hogy a
,hatarok nélkiili” Eurépaban mi lehetne a hatalom 1j mintazata,
minden bizonnyal azt valaszolna, hogy a tobb kdzponttal és tobbféle
lojalitassal bird ,,régiok Eurdpdja”, John Ruggie modern kdzépkor-
elképzeléséhez hasonldan.** Ebben a megkodzelitésben a hataron tali
magyarok Budapestet a nemzeti kozpontjuknak tekinthetnék;
Pozsonyt, Bukarestet vagy Belgradot az allamuk f&varosanak;
Kolozsvart, Ujvidéket és mas varosokat sajat regionalis
kozpontjuknak stb.

Az a nyelvezet, amit a magyarok az intézményi autonoémiaért
vald érvelésiikben hasznalnak, nagyban tamaszkodik olyan
fogalmakra — regionalizmus, decentralizicid, szubszidiaritds -,
amelyek széleskorben elfogadottak Nyugat-Europaban. Magyar
kormanyzati tisztviselok lobbiztak nemzetkdzi forumoknal (példaul
az Eurdpa Tandcsnal vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Szervezetnél) a kisebbségi magyar partok érdekében, és ezen
kozosségek helyi és regionalis dnkormanyzatisaghoz vald jogaért
valo érvelésiikhoz felhasznaltak a decentralizacio €s regionalizmus
irinydba mutaté 4ltalanos eurdpai trendet.”®> A Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban azonban nincs olyan jelentds tobbségi
politikai part, amely tdAmogatna a magyar kisebbségek altal elképzelt
autonémiamodelleket. A legtobb szomszédos kormany vonakodva és
igen lassan hajland6 csak az adminisztrativ, gazdasagi és kulturalis
politika centralizalt ellendrzésétél elmozdulni a hatalom regionalis
vagy helyi szintre valo delegalasa felé. Az ukranok, horvatok,
szlovének és szlovakok jelenleg konszolidaljak 10j allamukat. A
szerbek, Magyarorszdg déli szomszédai pedig Jugoszlavia
felbomlasat kovetOen tobb teriilet felett vesztették el az ellenOrzést,
mint amennyinek a feladasaval el6z6leg szamoltak.

A folyamatos fesziiltség Magyarorszag és szomszédai kozott
ramutat a nehézségre, ami a hatarok egyoldalu ,,virtualizalasaval” jar
a magyar politikai elit szamara egy olyan régidban, ahol az allamok
nem érdekeltek abban, hogy szuverenitisuk Magyarorszag javara

Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books; 2001. lasi: Editura Polirom,
249-74.

4 Ruggie, 1986.

4 Interju Tabajdi Csabéval, a Hataron Tali Magyarok Hivatalanak vezetdjével.
Készitette: Csergd Zsuzsa, Budapest, 1996. junius 10.
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gyengiiljon. Ehhez hasonléan a regionalizmust €s a helyi autonémiat
sem lehet sikeresen promotalni olyan kormanyok ellenében, amelyek
kifejezetten ellenzik ezeket a folyamatokat. Ugyanakkor
Magyarorszag legtobb szomszédja szeretne EU-tagga valni, reményt
adva ezzel a magyaroknak, hogy a csatlakozas és integracid
folyamata sordn a decentralizacié és a regionalizmus mégis csak
gyb6zedelmeskedik az olyan allamokban is, amelyekben jelenleg a
hagyomanyos nemzetallami stratégia az uralkod6 ideologia. Ebbdl
kifolyolag Magyarorszag tamogatja szomszédai EU-tagsagat.

Azonban a bovitésrél szol6 dontéseket nem Budapesten hozzak.
Noha az EU (még a 10 allamot érinté 2004-es bovitést kovetden is)
tamogatja az Ujabb keleti bovitést, a jelentekezdkkel tovabbra is
egyesével fog foglalkozni, marpedig Magyarorszdg néhany
szomszédjanak kevés esélye van arra, hogy a kdozeljovében
tagorszaggd valjon. Szlovékia és Szlovénia Magyarorszaggal egyiitt
2004-ben fog belépni az Unidba, de Roméania legalabb 2007-ig
biztosan nem lesz tag, Horvatorszag, Ukrajna és Szerbia pedig csak
joval késébb tud — ha egyaltalin — majd csatlakozni.*® Ha
Magyarorszag tagga valik Ggy, hogy kézben néhany szomszédja nem
csatlakozik az EU-hoz, akkor olyan helyzetben taldlja magat, ahol a
szuverenitasa meggyengiilt, de a tagsagtol remélt k6z6s nemzeti jot —
a magyarok kozotti szocialis és gazdasagi interakciot nehezitd
akadalyok lebontasat — nem kapta meg. Emellett a magyar kormany
el fogja vesziteni a hataron tali magyarokkal vald ,foglalkozas”
hagyomanyos modozatai feletti autoritisat is.*’ Egyebek mellett
példaul el kell fogadnia egy esetleges unids bevandorldspolitikat,
valamint bizonyos mértékig vesziteni fog a kiilpolitika iranyitasa
feletti befolyasabol, ezzel egyiitt pedig a szomszédokkal vald
kétoldalu targyalasok feletti szabadsagabdl is.

Ezekkel a kovetkezményekkel szamolva a magyar kormany
modot keresett arra, hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarokat

4 Az EU-csatlakozok kivalasztasanak problémairol lasd. Batt, Judy — Wolczuk,
Kataryna: Keep an eye on the East: The European Union should not ignore
regions that fall outside its plans for enlargement. Financial Times, 23 February,
2001, 15.

47 A magyar alkotminy 6(3) cikke deklaralja a magyar kormany
feleldsségvallalasat a hataron tali magyarokkal szemben. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 1998. Ezt a felel6sséget a mindenkori magyar kormanyok mindig
kifejezésre juttattak, ami néha heves ellentéteket eredményezett a régioban.
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,.virtualisan” bevigye az Europai Unidba, akkor is, ha az 6 lakéhely
szerinti orszaguk kivill marad az EU-bOvitésen. A Kkettls
allampolgéarsag megadasa (amit néhdny szomszédos orszag, példaul
Roménia vagy Horvatorszag nemzetpolitikdja alkalmaz) kevés
politikai tdmogatottsdgot élvez Magyarorszdgon.*® Orban Viktor
(1998 és 2002 kozott miniszterelndk) partja ezért a 2001-ben
elfogadott, a Szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol szolo
torvény keretében talalt alternativ megoldast erre a kérdésre.*® A
gyakran csak statustorvénynek nevezett szabalyozds a magyar
transzszuverén nemzeti program Iényegét fogalmazza meg.
Intézményesiti a magyar nemzet tagjai kozotti kapcsolatot
allamhatarokon ativelden; a hataron tuli magyarok sziil6f6ldjiikon
vald helyzetének megerdsitéséhez segitséget ad (és a tobbségi
nemzethez val6 asszimilaciot gatolja); és megteremti az alapokat az
egész magyar nemzet jovobeli EU-tagsagdhoz. Orban az eurodpai
integracié kontextusaba helyezte a torvényt:

»,Meggy6zddésem szerint a statustorvény szamos eurdpai
mércével mérhetd ujdonsagot alkalmaz, korvonalazza a magyar
koncepciot a jové Europajarol. De Gaulle idején a franciak azt
gondoltak, hogy az FEurdpai Unidonak az ide tartozé allamok
unidjanak kellene lennie. Kohl kancellar idején a németek azt
talaltak ki, hogy az EU a régi6 Eurdpaja kell hogy legyen. Mi,
magyarok azt a gondolatot bocsatottuk vita targyava, hogy a jové
Eurépaja legyen a kozosségek Eurdpaja, beleértve a nemzetek
kozdsségét is. Errdl szol a statustdrvény.”>

48 A kettés allampolgarsag kérdésérdl az Eurépai Unidban ldsd: Howard, Marc
Morje: One person, two votes? Dual citizenship in the countries of the EU.
Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political Science
Association, Boston, 2002. augusztus 29 — szeptember 1.

49 A torvényt 1asd: Hataron Tuli Magyarok Hivatala: 4 szomszédos allamokban él
magyarokrol szolo torvény. 2003. februar 10, ww.htmh.hu./torveny.htm. (letdltés
ideje: 2003. augusztus 25.), vonatkoz6é dokumentumok és egyéb irodalom. A
torvény posztmodern vonatkozasait targyalja: Fowler, Brigid: Fuzzing
citizenship, nationalising political space: A framework for interpreting the
Hungarian “status law” as a new form of kin-state policy in Central and Eastern
Europe. Working Paper 40/02 of the ESRC One Europe or Several? research
programme, 2002. www.one-europe.ac.uk/pdf/w40fowler.pdf. (letoltés ideje:
2003. szeptember 23.)

%0 BBC Monitoring Service, 2001b
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A nemzeti kozosségek FEurdpdjanak vizidja nem magyar
taldlmany. Adrian Nastase roman miniszterelndk hasonld célokat
fogalmazott meg, amikor azt mondta, ,,az Eurdpai Uni6é a nemzetek
unidja lesz, nem pedig a nemzetellenes integracié unidja”.5! A
nemzeti kozosségek fenntartisara vald torekvés Eurdpa-szerte kozos
szalként jelenik meg a kulturalis reprodukcié kiilonb6zd
folyamataiban.5?

A magyar statustorvény koriili folytatodo vitdk eldrevetitik az
eurdpai integracid kihivésait az eltérd és egymassal versengd
nemzeti célok hatuliitdivel kapcsolatban. A tdrvény Magyarorszagon
politikai vitat generalt, és két szomszédos orszag — amelyben
nagyszamu magyar kisebbség ¢l — vehemensen tiltakozott ellene. A
roman ¢és a szlovak kormanyok amiatt kritizaltak a torvényt, mert az
gyengiti  kizardlagos szuverenitasukat a magyar etnikumu
allampolgarok felett, és diszkriminativ a szomszédos orszagokbeli
tobbségi nemzet tagjaival szemben. Nem meglepd modon a
statustorvény mélypontra juttatta Magyarorszdg kapcsolatit a
szomszédos orszagokkal, foként Romaniaval és Szlovakiaval.>

Az Eurdpai Bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel (ismertebb nevén: Velencei Bizottsdg) jelentésben
valaszolt a statustorvény koriili fesziiltségekre. A jelentésben arra
szblitotta fel a magyar kormanyt, hogy kovesse a bevett ,,curdpai
normakat,” és politikairdl egyeztessen azokkal a szomszédos
allamokkal, amelyekben magyarok élnek. Hogy az ,eurdpai
sztenderdeket” definialni tudja, a Bizottsag Osszevetette a magyar
statustorvényt a hataron tali kisebbségeknek valamilyen elonyt

51 paraianu, Razvan: National prejudices, mass media, and history textbooks: The
Mitu controversy. In Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —
lordachi, Constantin — Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested
Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books;
2001. lasi: Editura Polirom, 93-117, 105.

52 A nacionalizmusrol és kulturalis reprodukciorol lasd: Schépflin, 2000.

%3 Hataron Tali Magyarok Hivatala: 4 szomszédos orszagokban él6 magyarokrol
52016 torvényjavaslat részletes vitdja az Orszaggyilés 2001. mdjus 29-ei
tilésnapjan, www.htmh.hu./reszletes.htm. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Reuters: Slovaks, Czechs quit talks in protest at Hungary. 22 February, 2002;
BBC Monitoring Service, U.K. edition: Slovakia, Romania to coordinate
solutions dealing with Hungary’s Status Law. 26 April, 2002. A torvény atfogod
targyalasat lasd: Kantor Zoltan (szerk.): A Stdtustorvény: Elézmények és
kovetkezmények. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.
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biztositd, hasonld eurdpai jogszabalyokkal (koztiik a szlovakkal is),
és megfogalmazott néhany mobdositadsi javaslatot a magyar
jogszabalyhoz.* Vilaszul arra a kritikara, hogy a statustdrvény
Magyarorszag teriiletén  kiilfoldi  allampolgéroknak  magyar
identitasuk apropojan biztosit gazdasagi kedvezményeket, ¢és ezaltal
diszkriminalja a szomszédos orszagok tobbségi nemzethez tartozd
allampolgarait, a magyar kormany kétoldalit megallapodast irt ala
Romaniaval a roman allampolgarok munkavallalasi kedvez-
ményeinek kiterjesztésérdl.>

A magyar statustorvényt OvezOé regionalis vita ramutat a
tanulmany altal bemutatott nacionalizmustipusok kozotti komplex
Osszjatékra. A magyar statustérvény a koherens transzszuverén
nemzeti stratégia része, amelyben az allampolgarsag helyett a
nemzeti identitas jelenti a szociokulturalis szervezodés elsédleges
alapjat. A statustorvény a kozos magyar nemzeti létet tdmogatja a
Karpat-medencében (amit a magyarok torténelmi hazajuknak
tekintenek), kozds szociokulturalis és gazdasagi intézményekkel.
Magyarorszagra szlkitené, és a kiilfoldon é16 magyarokat ,,magyar
etnikumu csoportoknak”, nem pedig az egységes magyar nemzet
részének tekintené. Ebben az értelemben a statustérvény egy fontos
megnyilvanuldsa a magyar nemzetépitésnek.’® De nem a magyar
kormany az egyetlen dontd tényez6 a nemzeti projektben. A nemzeti
kdzpont gazdasagi vonzereje egy fontos dsszetevdje a transzszuverén
nacionalizmusnak, olyan esetekben is, ahol a hataron tuli nemzeti
csoportokban egyébként erés a kdzds nemzeti identitastudat. Az
ausztriai és szlovéniai magyarokat példaul sokkal kevésbé érdekli a
magyar kormany nemzetépitdé politikdja, mint a kevésbé jomodu

% A szoban forgd sztenderdek meghatérozdsanak nehézségeirdl lasd: Weber,
2002.

%5 Hatéron Tali Magyarok Hivatala: Memorandum of understanding between the
government of the Republic of Hungary and the government of Romania
concerning the law on Hungarians living in neighbouring countries and issues of
bilateral co-operation. Budapest, 2001. december 22,
www.htmh.hu./dokumentumok/memorandum.htm.  (letdltés  ideje:  2003.
augusztus 25.); A kormany eltt a statustérvény. Népszabadsdg, 2001. marcius
2.; Pfaff, William: Peacemakers show the way. International Herald Tribune, 19
March, 2002. www.iht.com. (letoltés ideje: 2003. november).

% Schopflin, 2002; Kéntor, 2002.
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orszagokban ¢l6 magyarokat. (Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy a magyar kormany sem kiilondsebben érdekelt az
ausztriai €s szlovéniai magyarok mobilizalasaban.) Ehhez hasonléan
az Oroszorszag hatarain tl €16 orosz kozdsségek mobilizacios foka
nagyban fiigg attdl, hogy gazdasagi fejlettségiik az Oroszorszagban
¢l6 oroszokéval Osszehasonlitva milyen mértékii. A moldovai
oroszok példaul sokkal jobban mobilizalhatdak, mint a balti
orszagokban €16 oroszok, utobbiak esetében ugyanis a latvanyos
gazdasagi konjunktura miatt meger6sodott az integracio és a maradas
iranti vagy.

A protekcionista nacionalizmus

A fent targyalt harom nacionalizmusnak velejardja, hogy
hierarchiat allitanak fel olyan nemzeti entitdsok kozott, amelyek
torténelmileg osztoztak bizonyos eurodpai teriileteken. A nacionalista
stratégiat folytatdo (allamkozpontii vagy allam alatti) tobbségi és
kisebbségi entitasok tobbsége (ha nem az Osszes) egyuttal tagga
szeretne valni a kdzos eurdpai intézményi keretben és kultaraban is.
A 1I. vilaghabort 6ta azonban Nyugat-Europa egyre novekvé szamu
bevandorlét vonz a vilag mas részeir6l, ez a folyamat pedig (a
globalis gazdasagi és politikai rendszerben végbemend valtozasok
ellenére) egy Ujabb tipusl, nem hagyomanyos nacionalizmust idézett
elé Eurdpaban. Ez a protekcionista nacionalizmus, amely leginkabb
a kiszamithatatlansagbol eredé félelembol taplalkozik a gyors
demografiai, faji és kulturalis valtozast atélé tarsadalmakban. Ez a
tipusii nacionalizmus az olyan orszagok tobbségi allampolgaraira
jellemzd, amelyek hosszabb ideje élveznek effektiv szuverenitast a
sajat teriiletiik felett, és amelyek eddig sikeresek voltak a lakossag
nagyrésze altal magaénak vallott nemzeti kultira Gjratermelésében. >’
Tehat ez a fajta nacionalista projekt nem azt a célt kivanja elérni,
hogy hatalmat szerezzen egy olyan politikai tér felett, amelyen
jelentds szamban ¢él egy (torténelmi) nemzeti csoport, hanem azt,
hogy egy mar meggydkeresedett nemzeti kultarat megdrizzen a
bevandorlas és a felgyorsult tarsadalmi valtozasok ellenében.

5 Billig a ,banalis nacionalizmus” fogalmat hasznilja a régéta miikodod
demokratikus tarsadalmak hétkdznapi nacionalizmusara. Lasd: Billig, Michael:
Banal Nationalism. London: Sage Publications, 1995.
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Ez a politikai stratégia — amelyet gyakorta szélsdjobboldaliként,
neofasisztaként, vagy kevésébé erdszakos formajaban
,ultrakonzervativként” jellemeznek — a nemzeti kultarat és teret,
valamint a nemzeti reprodukci6é folyamatat kivanja megovni olyan
csoportoktdl ¢és intézményektdl, amelyek dramai valtozasokkal
fenyegetnek.® A protekcionista nacionalistdk tipikusan a nyugat-
euréopai  allamokban  (Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag), vagyis mar EU-tagsaggal rendelkezd allamokban
élnek. A posztkommunista eurépai orszagok mindezidaig nem
bizonyultak vonz6 bevandorlasi célpontoknak. Ennek ellenére
ezekben a tarsadalmakban is megjelenik egy hasonld fajta
nacionalizmus a romdkkal szembeni attitidben. A roma olyan
torténelmi kisebbség, amely nem alkot eurdpai tipust hazai
kozosségeket a régidban, és sok nacionalista ugy gondolja, hogy a
romak veszélyt jelentenek a nemzeti kultarara. Csehorszagban
példaul, ahol nem ¢l jelentds nemzeti kisebbség, és cseh kisebbségek
sem ¢lnek szamottevéen a hatarokon til, a hagyomanyos, az allami
alatti és a transzszuverén nacionalizmusnak nincs olyan relevancigja,
mint az olyan allamokban, ahol a nemzeti tobbség-Kisebbség kérdést
kezelni kell. Ugyanakkor a cseh kormanyok romapolitikaja
prominens példdja a protekcionista nacionalizmusnak a régioban. A
kelet- és nyugat-europai protekcionista nacionalizmusokban k6z0s az
integracios folyamatok, példaul a globalizacio ellenzése.

A nyugat-eurépai jobboldali nacionalistak Eur6pai Unidhoz vald
hozzaallasa komplikalt. Ezek a csoportok altalaban piacpartiak, igy
nem annyira magaval az Uni6val, hanem inkabb az eurdpai orszagok
joléti allamisagaval van problémajuk. Ezt az attitidot kombinaljak
azzal az idegenellenes nézettel, miszerint a bevandorlok novelik
mind a gazdasagi kiadasokat (példaul joléti juttatasok), mind a
blindzést, valamint gyengitik a ,,hagyomanyos” nemzeti kdzosséget.
Ahogy Jean-Marie Le Pen, a francia Nemzeti Front vezet6je mondta:

% Az ,ultrakonzervativizmusrol” lasd: O’Sullivan, John: Gray dawn: The new
tack of an ur-conservative. National Review, 5 March, 2001, 39-41; Gray, John:
Globalization: An ur-conservative view. El6adids az American Enterprise
Institute-ban, 2002. aprilis 15.

www.aei.org/events/ filter.,eventID.180/transcript.asp. (letoltés ideje: 2003.
augusztus 25.). Gray szerint a felvilagosodas haladaskoncepcioja csak mitosz. Az
emberek valdjadban biztonsagot, prosperitast, és ,sajat vallasi és etnikai
identitasuk elismerését” varjak a kormanyuktol. Utobbi Gray szerint allando.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 5-56.



Nacionalista stratégidk és europai integracio 35

»A tomeges bevandorlds csak most vette kezdetét. Jelenleg ez
Franciaorszag, Eurdpa, és valdsziniileg az egész vilag legynagyobb
problémdja. Azt kockdztatjuk, hogy elsiillyediink.”%°

Herbert Kitschelt szerint a Le Pen-féle jobboldali partok
népszeriisége azon mulik, hogy képesek-e a liberalis
piacpolitikajukat vegyiteni ,azzal az autoriter ¢és partikularista
allasponttal, amit a részvételi demokracia, az életforma és kulturalis
onkifejezés egyéni autonomidja és az allampolgarsagi statusz
politikai kérdéseirél vallanak.”® Logikusan végiggondolva egy
olyan Eurdpai Unio, amely a kdzos belsd piacot kombinalja az erds
kiils6 hatarokkal, jol illeszkedik a jobboldali programba, és sok
protekcionista nacionalista kritikdja éppen az Union kiviili gazdasagi
integraciéra vonatkozik. Viszont ezeknek a nacionalistiknak az
euroszkepticizmusa novekedni kezd, ahogy az Uni6 elkezd olyan
embereket befogadni, akik kulturalisan kiilonboznek a jelenlegi
tagoktol. A kelet-eurdpai bevandorlokat ugyan jobb szemmel nézik,
mint az afrikaiakat vagy a kozel-keletieket, de dket sem varjak tart
karokkal (ezt tiikrozi az az EU-s szabaly is, amely 7 évig korlatozza
az 0j tagorszagok allampolgarainak kiilfoldi munkavallalasat). A
belsé hatarok lebontasa pedig elkeriilhetetleniil veszélyezteti azt a
nemzeti idealt, amelyet a tradicionalistak nagy becsben tartanak.5

Ami jelenleg a kitdgult Eurdépaban kezd kialakulni, az sok
szempontbol hasonlit a két Németorszag tapasztalatara. A
protekcionista nacionalizmust folytaté nyugatiak tigy vélik, hogy a
szegény keleti unokatestvér befogadasanak koltségei til magasak; a
hagyomanyos nacionalizmust folytatd keletiek pedig neheztelnek a
Nyugatra annak (vélt vagy valds) imperializmusaért. Ahogy Michael
Minkenberg szabatosan megfogalmazta Németorszagrol ¢€s

%9 Lasd: Schofield, Hugh: Profile: Jean-Marie Le Pen. BBC News, 5 April, 2002.
www.news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/1911200.stm.  (letoltés ideje: 2003.
szeptember 23.).

60 Kitschelt, Herbert: The Radical Right in Western Europe: A Comparative
Analysis. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995, 275. Valamint lasd:
Betz, Hans-Georg: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York:
St. Martin’s Press, 1994.

61 Nyugat-Eurépa bévitési kltségek miatti bosszankoddsarol, illetve arrél, hogy
most mar az integracio mélyitésére is fenyegetésként tekintenek a belsé hatarok
lebontasa miatt, lasd: Mudde, Cas: The Ideology of the Extreme Right.
Manchester, U.K.: Manchester University Press, 2000.
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Euréparol: ,,Nyugaton a radikalis jobboldali szavazok neheztelnek a
keletiekre, keleten pedig éppen forditva.” 62

Nacionalizmusok 6sszjatéka az uj Europaban

Nem az a kérdés, hogy a nemzetépités folytatodni fog-e az
egységesiilt Europaban, hanem az, hogy az 0j eurdpai keret hogyan
fog teret biztositani a kiilonboz6 — és esetenként konfliktusos —
nemzeti céloknak. Az EU keleti bovitése a nacionalista konfliktusok
uj forrasat hozza majd, és olyan dinamikat alakit ki, amelyben az
ujonnan csatlakozdk hagyomanyos nacionalizmusa all majd szemben
a mar integralodott tagok ujabb tipusu nacionalizmuséaval? Masként
megfogalmazva: Hans Kohn kiilonbségtétele a Nyugat fejlettebb
(polgari, racionalis és univerzalis) és a Kelet maradi (kulturalis,
misztikus és partikularis) nacionalizmusa kdzétt G értelmet nyer?5
Az altalunk kidolgozott tipologia lehetdvé teszi, hogy elmozduljunk
a félrevezetd és leegyszerisitdé Kelet-Nyugat dichotomiatol, és
egyuttal azt is, hogy megvizsgaljuk azokat a kiilonbségeket, amelyek
kétségkivill 1éteznek az egykori vasfliiggony két oldalan.

Bar a tanulmanyban bemutatott négy nacionalista stratégia
kontinensszerte 1étezik, és altalaban valamilyen konstellacidban
megférnek egymas mellett az eurdpai tarsadalmakban, mégis
lehetséges dominans mintazatokat és trendeket felfedezni egyéni
esetekben éppugy, mint régionként. Az egyik ilyen megfigyelhetd
mintazat az, hogy a hagyomanyos és transzszuverén nacionalizmus
jelenleg leginkabb a posztkommunista Eurdpéaban jellemz6, az allam
alatti ¢és a protekcionista pedig inkabb a jelenlegi EU-
tagorszagokban. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a ,keleti”
nacionalizmusok régebbi tipusuak, vagy azt, hogy az integraciot
jobban elleneznék, mint a nyugatiak. Amit mi hagyomanyos
nacionalizmusnak hivunk, az nem minden esetben elézi meg azokat
a formakat, amelyeket nem-hagyomanyosként definialunk, mint

62 Minkenberg, Michael: The renewal of the radical right: Between modernity
and anti-modernity. Government and Opposition 2000. 35:2, 170-88, 188. Lasd
tovabba: Minkenberg, Michael — Beichelt, Timm: Explaining the radical right in
transition: Theories of right-wing radicalism and opportunity structures in post-
socialist Europe. Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political
Science Association, San Francisco, 2001. augusztus 30 — szeptember 2.

63 Kohn hatasarol 1lasd: Dieckhoff, 1996.
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példaul az allam alatti vagy a protekcionalista nacionalizmust. S6t,
mieldtt a birodalom a nemzetallami elv alapjan szétesett volna, az
Osztrak-Magyar Monarchidban 1étezett allam alatti nacionalizmus. A
jelenleg inkabb keleten latvanyos transzszuverén nacionalizmus tobb
szempontbol sokkal posztmodernebb, mint a nyugati demokracidkra
jellemzd nacionalizmusok, amelyeknek pedig elvileg el6rébb kellene
jérniuk a modern nemzetallami modellt meghaladé uton. Az ezek
kozott a nacionalista stratégidk kozotti kapcsolatok, illetve az
atmenetek egyikbol a masikba nem linearis fejlédési iranyt kovetnek.
Inkabb arrdl van szo, hogy egymasba fliz6d6 kapcsolatok haldjaként
fejlodnek, amelyben a kiilonb6z6 nacionalizmusok egymasra
reagalnak, elnyomjak és megerdsitik egymast.

Ennek kovetkeztében néhdny nacionalista program egymast
kolcsondsen meg fogja erdsiteni, masok pedig versengenek majd
egymassal, mikdzben a jovo Eurdpai Unidjanak intézményi formajat
alakitjadk. Mig keleten a hagyomanyos nacionalistdk az allam
szuverenitasat akarjak megerésiteni, addig a transzszuverén
nacionalistak ugyanott virtualissa akarjak tenni az allamhatarokat, és
1élekben kozel allnak a nyugati allami alatti nacionalistakhoz. Ezzel
egyid6ben a keleti hagyomanyos nacionalistak az allami és kulturalis
egység kapcsan sokszor ugyanazt az aggodalmat fogalmazzak meg,
mint a nyugati protekcionista nacionalistadk. Az el6z6 oldalakon
felvazolt logika alapjan az (inkabb keleten jellemzd) hagyomanyos
nacionalistdknak az (inkdbb nyugaton jellemzd) protekcionistak
lehetnek szovetségesei, az (inkabb nyugati) allami alatti naciona-
listaknak pedig az (inkdbb keleti) transzszuverén nacionalistak.
Varhatéan az (inkabb keleti) hagyomanyos nacionalistdknak az
(inkabb nyugati) allam alatti nacionalistak lesznek a vetélytarsai, a
tradicionalistdknak pedig a transzszuverén nacionalistak (mindkettd
inkabb keleten). A szOvetséges/vetélytars felosztas vizualis
megjelenitését lasd a 2. tablazatban.
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Nacionalista parositasok

Szovetségesek | Hagyomanyos — Protekcionista
Allam alatti — Transzszuverén

Vetélytarsak | Hagyomanyos — Allam alatti
Hagyomanyos — Transzszuverén

2. tablazat: Szovetséges €s vetélytars nacionalista parositasok

Ahogy a 2. tablazat mutatja, félrevezetd lenne a nacionalizmus-
integracié kapcsolatot a Kelet-Nyugat dichotomia mentén keretezni.
De ugyanolyan fontos magyardzattal szolgilni a hagyomanyos
nacionalizmus elterjedtségére ¢és a nacionalista konfliktusok
forrasaira a hamarosan EU-tagga valo orszagokban. Tanulmanyunk
végén vazoljuk azokat az okokat, amelyek magyarazzak a
nacionalista stratégidk kontinensszerte el6forduld variacioit,
valamint azt, hogy az EU fejlédése a jovoben hogyan fogja alakitani
ezeket a nacionalizmusokat, és azok hogyan hatnak majd ez EU
fejlodésére.

Kezdeti feltételek és az EU keret

Az olyan egyértelmil tényezokon tul, mint az etnikai dsszetételen
beliili valtozatok (a csoportok mérete és szervezettsége), a nemzeti
intézményi stratégia azon is mulik, hogy a csoport ,hazai
kozosségként”, 6nallé nemzetként, vagy egy masik nemzet részeként
definialja-e magat, és hogy a haza teriiletéért versengenek-e
egymassal csoportok. A szerb-horvat, a szerb-alban és mas balkani
konfliktusok az agressziv hagyomanyos nacionalizmusra példak,
amelyben a csoportok a kolcsdondsen igényelt haza teriiletéért
versenyeznek. Ezzel ellentétben a csehszlovak ,,valas” nem
erdszakos hagyomanyos nacionalista kimenetelében az volt a kulcs,
hogy a csehek és a szlovakok kdzott nem volt vita a haza teriiletérol.
Amikor a balti allamok kinyilvanitottak fliggetlenségiiket, az orosz
kisebbségek nem fogalmaztak meg koveteléseket a haza teriiletére.
Ugyanakkor a baltikumi oroszok kidolgozhatnanak allam alatti vagy
transzszuverén nacionalista stratégiat (egyik sem kivanja a hatarok
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moédositasat), mivel Lettorszag és Esztorszag lakossaganak jelentds
hanyadat kiteszik; a Szovjetunié idészakaban 6k voltak a domindns
etnikai csoport képvisel6i és Oroszorszag kozel van hozzajuk.

Szlovéakia, Magyarorszag ¢s Csehorszag példai jol mutatjak, hogy
a kiinduldsi koriilmények jelentdsek maradnak a nemzeti
stratégiaban, de azt is, hogy az EU milyen valtozasokat mozdithat
el6. Mindhdrom orszag a Habsburg Birodalom utoédallama, és
mindegyiket ~az  eur6pai  unidés  csatlakozas  lehetséges
sikertorténetének tartjak. Szlovakia a hagyomanyos nacionalizmus
képviselgje, Magyarorszag a transzszuverén nacionalizmuseé,
Csehorszag pedig a protekcionista nacionalizmusé. Egyik sem tiszta
példéja egyetlen nacionalista stratégianak, mindazonaltal mindegyik
esetében hasznos beazonositani a dominans tipusu nacionalizmust és
az integracio alakito hatasat.

1993 el6tt a szlovakok olyan allam alatti nemzetet alkottak,
amelynek nem volt szuverén allama. Az 1993-ban létrehozott
szlovak allam rendelkezik egy nagyszamu magyar kisebbséggel,
amely egy masik nemzethez tartozonak tartja magat, és egy masik
nemzeti projektben vesz részt. A fliiggetlen Szlovakia elsé kormanya
er6szakos politikdt valasztott a magyar kisebbség nemzeti
torekvéseinek elfojtasara. Az 1998-as kormanyvaltds utan viszont
mérsékeltebbé ¢€s konszenzuskeresdové valt a szlovak politika,
nagymértékben az EU- és NATO-csatlakozas iranti torekvésiik
eredményeként. A szlovakokkal ellentétben a magyaroknak volt sajat
allamuk (habar szuverenitasaban korlatozott volt) a kommunizmus
Osszeomlasakor. Ez a kiindulési koriilmény és az EU perspektivaja
egyiitt alakitja a mai magyar transzszuverén nacionalizmust.
Csehszlovakia felbomlasa a szlovakokhoz hasonléan a csehek
szamara is egy Ujonnan  fliggetlenedett nemzetallamot
eredményezett, de az 6 helyzetiik egész mas, mint a szlovakoké vagy
a magyaroké. A cseheknek nincs allam alatti kisebbségiik (mivel a
morvakat nem lehet kiilonalld nemzetnek tekinteni), és nincsenek
cseh kisebbségi kozosségek a hataron tul, akik miatt Csehorszagnak
aggddnia kellene. Ennek kovetkeztében nem azokkal a ,nemzeti”
kérdésekkel vannak elfoglalva, hogy eldontsék: ki tartozik a
nemzethez, és mit kezdjenek azokkal, akik nem tartoznak a
nemzethez. Ellenben egyre inkdbb a protekcionista nacionalizmus
jeleit mutatjdk a romdakkal valé6 banasmoédban és az
euroszkepticizmusukban. (Ironikus moédon az EU-integracié sokkal
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inkabb felerositette a cseh nacionalizmust, mint a szlovakoktol valo
kiilonvalas.)

Intézmeényi ordkség és az EU-keret

A nacionalista elit és a lakossag altal valasztott intézményi
stratégiakat az intézményi 6rokség és a kialakuloban 1€v6 unids keret
is alakitja. Tobbnemzetiségli allamok (azaz olyan orszagok, ahol
tobb csoport is megfogalmaz ,,nemzeti” igényeket) szomszédsagaban
az elsddleges kérdés az, hogy a kulturdlis reprodukciot le kell-e
valasztani a modern nemzetdllam dominans modelljeként szolgald
egységes allamrol. A nagyobb foka regiondlis (,,sziil6foldi”)
autonémia vajon arra 0sztokéli a nemzeti kisebbségeket, hogy az
allam struktirajan beliil maradjanak és allam alatti intézményekre
formaljanak igényt, vagy pedig az elszakadasukat késziti el6? A II.
vilaghabora utani id6szakbol tobb nyugat-eurdpai példa (példaul az
Aaland-szigetek, Dél-Tirol, Katalonia, Flandria, Wales, Skocia) azt
sugallja, hogy a hatalom decentralizacidja allam  alatti
nacionalizmust tud eredményezni olyan helyeken, ahol a
hagyomanyos nemzetdllami logika korabban szeparatizmusért
kialtott volna. Will Kymlicka ezt a vilaghabor( utani valtozast ugy
irja le, mint ,,elmozdulés az allam alatti nacionalizmusok elnyomasa
feldl a regionalis autondmian €s hivatalos nyelvhasznalati jogon
keresztiili akkomodacidjuk iranyaba”, és ugy véli, hogy ,.ez aldl a
trend alol a nagyszamu nemzeti kisebbséggel rendelkezé nyugati
demokraciak koziil csak Franciaorszag jelent kivétel, mivel nem
hajland6 autonémiat biztositani a legnagyobb allamalatti csoportnak
Korzikan.”

A posztkommunista esettanulmanyok kiilonb6z6 moddokon
demonstraltak a hatalom és a nacionalizmus kapcsolatat. Bar a
marxista ideologia — legalabbis kezdetben — internacionalista és
kifejezetten antinacionalista volt, a gyakorlati kommunizmus K6zép-
és Kelet-Europaban mindeniitt nacionalista volt. (A jelen tanulmany
keretei nem teszik lehetévé, hogy kifejtsiik azokat az okokat,
amelyek a kommunizmus el6tti id6kbol gydkereznek, és ezt a
nacionalizmust részben megmagyarazzak.) Néhany kozpontositott
multietnikus allam szovetségi, némelyik egységes struktiraval

64 Kymlicka, 2002, 4.
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rendelkezett, de ettdl fiiggetleniil a kozpontositott kommunista allam
idedlis feltételeket teremtett a hagyomanyos nacionalizmusnak. A
magantulajdon és az egyéni jogok hidnya korlatlan szabadsdgot
biztositott az allamnak arra, hogy gyarmatositas és lakossagtelepités
utjan modernizaljon, azaz hogy a varosfejlodést és az iparositast tigy
tervezze, hogy az nemzetallami célokat szolgaljon. Ez az intézményi
orokség magyarazatul szolgalhat a hagyomanyos nacionalizmus
tovabbélésére a posztkommunista orszagokban. Mindegyik
szovetségi allam szétesését elsddlegesen az magyarazza, hogy
ezekben az orszagokban a meghatarozo allam alatti szervezdelv a
nacionalizmus volt,®® és ugyanigy mindegyik egységes dallam
folytatta az el6z6 iddszakra jellemzd asszimilaciés politikdk
érvényesitését.®

Bar a multbeli vasfiiggony keleti oldalan erdteljesebben
jelentkezik a politikai-kulturalis kongruencia kérdéskore, a téma
egész Europaban relevans. Vannak arra mutatd jelek, hogy az eltérd
intézményi folyamatok — a regionalizmus és integracid6 — a Il
vilaghabora utani Nyugaton nem minden esetben eredményezték a
nemzetallami eszme feladasat. Legalabb egy tanulmany megerdsiti,
hogy némelyik nyugat-eurdpai, allam alatti nemzeti partnak
radikalisabb intézményi kdvetelései vannak, mint keleti tarsaiknak,
ami azt jelzi, hogy a hatalom decentralizacioja (kivalt a teriileti
autonémia) nem tekinthetd intézményes ,orvossignak”.%” Olyan
helyeken, ahol egyszerre tobb nemzet ugyanazt a teriiletet tartja és
igényli hazajanak, a teriileti autonéomia aligha tudja megoldani a
nemzeti versengés problémajat. Ezen kiviil a teriileti autonémia
fenntartja azt az elgondolast, hogy a kormanyzatnak a ,,sziil6foldi
kozosségeken” kell alapulnia. Ez a vélekedés azonban nem a
mélyebb integracio és a ndvekvo mobilitas irdnyaba mutat a nagyobb
eurdpai kozosségen beliil.

gy a vita kontinensszerte tovabb folyik arrdl, hogy a nemzeti
reprodukci6 milyen intézményi formai szogaljak legjobban egyszerre

% Brubaker, 1996; Bunce, 1999; Beissinger, 2002.

%6 A  kommunizmus id8szakanak nacionalizmusarél az egyik legjobb
Osszefoglalot lasd: Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism:
Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley: University of
California Press, 1991.

67 Ishiyama és Breuning, 1998.
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az egyéni és kozosségi jogokat, valamint a nemzetkdzi stabilitast.®
Ugyan az Eurépai Unidban mar kialakultak azok a normak, amelyek
tamogatjdk a kisebbségi kultirdk reprodukciojat lehetévé tevo
intézményeket, és az eurdpai intézmények népszersitik is ezeket a
normakat a tagjelolt orszagokkal folytatott targyaldsok soran, de az
Unidnak nincs a kisebbségvédelemre vonatkozo joganyaga. Végsé
soron tehat az eurdpai nemzeti stratégiak tovabbra is a szuverenitas
valtozatos koncepcidiban és a szintén valtozatos bels6é korlatokban
gyokereznek, igy az Europai Unid altal felajanlott struktarak
tovéabbra is rugalmasak maradnak.%°

A politikai elit dontései az uj keretben

Ahogy az integraci6é 1Uj valasztasi lehetoségeket (korlatokat és
lehetdségeket) biztosit a nemzeti tobbségnek és kisebbségeknek
egyarant, a politikai elit mind a régi, mind az 0j tagallamokban
tovabbra is kulcsszerepet fog jatszani a nemzeti stratégia
alakitasaban. Az allami szuverenitast hangstlyozo6 és az EU-ban az

8 Errél a vitarol lasd: Kymlicka, 2002; Deets, Stephen: Liberal pluralism: Does
the West have any to export? JEMIE: Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting liberal pluralism:
Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe. 2002, no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Kemp, Walter: Applying the nationality principle: Handle with care. JEMIE:
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe. Special issue: Will
Kymlicka and exporting liberal pluralism: Western political theory and ethnic
relations in Eastern Europe. 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Singh, Anita Inder: Minorities, justice, and security in post-communist Europe:
Continuing the debate with Will Kymlicka. JEMIE: Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting
liberal pluralism: Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe,
2002. no. 4.

www.ecmi.de/jemie/special 4 2002.html. (letdltés ideje: 2003. november 18.);
Wolff, Stefan: Beyond ethnic politics in Central and Eastern Europe. JEMIE:
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe. Special issue: Will
Kymlicka and exporting liberal pluralism: Western political theory and ethnic
relations in Eastern Europe, 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special 4 2002.html. (let6ltés ideje: 2003. november 18.).

8 A kisebbségpolitika egységes intézményi modelljének hidnyarol és a
rugalmassag elényeirdl lasd: Brusis, 2003.
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allamok szovetségesét latd hagyomanyos és protekcionista nemzeti
elitek valoszintileg a jovoben is a kulturdlis reprodukciot
kdzpontositdé intézményeket fogjak propagalni (példaul az oktatasi
rendszerben, a nyelvi szabalyozasban stb.), de ugyanakkor a sajat
kisebbségeik igényeit is ki kell elégiteniiik. Az allam alatti és
transzszuverén intézményi formakat elényben részesitd elitek pedig
tovabbra is a hatarok virtualizalasaért fognak sikra szallni, de néhany
reményiiket fel kell majd adniuk, mivel a tdbbségi nemzetek vannak
hatalmi helyzetben, amelyek nem valoészinii, hogy a hatarok
eljelentéktelenitésében lesznek érdekeltek.

Az EU-bovités és a kormanyzassal kapcsolatos dontések fontos
hatéassal lesznek arra, hogy az elitek és a kdz hogyan valaszt nemzeti
stratégiat. Az, hogy egy nyugati csoport jelenleg allam alatti
nacionalizmust folytat, vagy hogy Magyarorszag a transzszuverén
nacionalizmust valasztotta, nem jelenti azt, hogy ezek a stratégiak
véglegesek. Az olyan allam alatti csoportok nacionalista elitje,
amelyeknek nincs jelentds hataron tali kisebbségiik a szomszédos
orszagokban (mint példaul a skotok), probalkozhatnak a nemzeti
reprodukcio intézményes formaival a létezd kereteken beliil, vagy
atvalthatnak a hagyomanyos nemzetallami stratégiara (példaul
elszakadast kdvetelhetnek). Ha az Unié nem hallgatja meg a nyugat-
eurdpai régiok szavat, akkor megnéhet a hagyomanyos nemzeti
projektek szama. A hataron tili kisebbségekkel bir6 allamoknak mas
lehet6ségei vannak. Az észtorszagi és lettorszagi oroszok példaul
valaszthatnak  tobbféle  allam  alatti  orosz  kisebbségi
nacionalizmusforma koziil, de valaszthatjdk a transzszuverén
nacionalizmust is, amelyet intézményi hal6zat formajaban Moszkva
koordindl. A jelenleg Magyarorszag egységes, transzszuverén
nemzeti projektjében is résztvevd, és allam alatti nacionalizmust is
folytato hatdron tali magyar kisebbségek esetében a jovében
megnOhet az utdbbi stratégia jelentdsége. Fentebb targyaltuk, hogy
arra jelenleg kevés az esély, hogy a hagyomanyos nacionalizmus
valjék dominanssa Magyarorszagon. Ha azonban a protekcionista
nacionalizmus olyan k6z6s bevandorlaspolitikat eredményez, amely
Magyarorszag és szomszédai kdz¢ megerdsitett hatarokat emel, a ma
még a transzszuverén megkozelitéssel elégedett hangok holnap mar a
tradicionalistabb projektek mellett emelhetnek szot. A moldovai
romanok vagy tovabbra is kiilon allamért harcolhatnak, vagy
egyesiilhetnek Romaniaval, vagy egy erételjes transzszuverén
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nemzeti projektbe kezdhetnek bele, amely a k6zds nemzeti kultirat
hatarvaltoztatds nélkiil tudja igazgatni. A  protekcionista
nacionalizmus jelent6sége is megnShet a kontinensen, ha a kelet-
eurdpai orszagok gazdasagilag megerdsodnek, €s vonzo bevandorlasi
célpontokkd valnak, a jelenleg keleten koncentralddé roma népesség
pedig kihasznalja a nagyobb eurdpai mobilitasi lehetéségeket.

Konkluziok

Az Eurépai Unié nemcsak (az EU-t hosszl ideje figyeldknek
ismerds szavakkal) ,,szuverenitast von el és oszt szét”, hanem —
kiilondsen a keleti bovitést kovetden — a nacionalizmus kiilonb6z6
formait is el fogja vonni és szét fogja osztani. A tuddsok azt szoktak
mondani, hogy a nacionalistdk Eurdpaban definicié szerint
integracidellenesek. Mi azonban ramutattunk, hogy néhany
nacionalista projekt jol dsszefér az Eurdpai Unid torekvéseivel, sét,
néhany nemzeti csoport az Unidban eszkozt 1at a régota dédelgetett
nemzeti célok nem hagyomanyos és nem erdszakos uton vald
elérésére. Még a hagyomanyosabb, keleti allamépité projektek
szamara is kisebbségbaratabb hozzaallast hozott az unids tagsag
kilatasa. A nacionalizmus felszamolasa helyett az Europai Unio
olyan nemzetépité stratégidk szamara teremt keretet, amelyek a
hagyomanyos nacionalizmus szélsGséges formainal kevésbé
veszélyeztetik a demokratikus stabilitast. Azt is hangsulyoztuk, hogy
a teriiletiség nem fogja elvesziteni a jelentdségét attol, hogy a
nacionalizmus integracios folyamatokkal talalkozik. Sét, a ,haza”
tovabbra is alapveté fontossagu rendez elv marad a modern
Eurdpaban, csak a nacionalizmus agensei, azok intézményi érdekei
és torekvései lesznek valtozatosabbak, ezaltal pedig a nacionalista
stratégiak komplex Osszjatékat teremtik meg, amelyben 1) surlodasi
és 0j egyittmiikodési pontok 1étesiilnek.

Négy fajta nacionalizmus konstellaciojat mutattuk be, amelyek
kiilonb6z6é kiinduld alapokban gyodkereznek, és széttartd (néha
konfliktusos, néha egymast kolcsondsen megerdsitd) szuverenitas-
értelmezéseket propagalnak. Ezek kapcsolatdnak dinamikaja fogja
befolyasolni az Eur6pai Unié hosszii tava intézményi
berendezkedését. A hagyomanyos és a protekcionista programok a
jovoében is az allami szuverenitast fogjak hangstlyozni, és ezért
valésziniileg masféle intézményi berendezkedést fognak kovetelni az
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Unid szamara, mint az allam alatti vagy a transzszuverén stratégiak,
amelyek gyengiteni kivadnjdk az 4llami szuverenitdst. A
nemzetallamot megerdsiteni kivané hagyomanyos projektek a
jovoben is kihivasként tekintenek majd az allami alatti és a
transzszuverén nacionalizmusra. Azok az allamok, amelyekben a
protekcionista nacionalizmus a jellemzd (példaul Franciaorszag,
Ausztria és Ujabban Belgium), szintén a kulturalis egység
fenntartasaban lesznek érdekeltek, csakugy, mint a nemzetallami
modell, kiilondsen akkor, ha az unids bdvités felgyorsitja a
demografiai és kulturalis valtozas iitemét. De barmilyen ndvekvo
hangsuly a belsé allamhatarokon és a nemzeti egység iranyaba az
Unidn beliil radikalizmushoz vezethet az olyan nemzeti mozgalmak
korében, amelyek jelenleg elégedettek a nemzeti reprodukcié allami
alatti intézményi formaival, mert abban biznak, hogy a nagyobb
eurdpai keret végiil gyengiteni fogja a 1étez0 nemzeti tobbség-
kisebbség hierarchidk jelent6ségét. Ehhez hasonldéan azok a nemzeti
csoportok, amelyek jelenleg transzszuverén stratégiat folytatnak
(vagy a jovoben folytatni fognak), id6vel az integraciot hatraltatd,
hagyomanyosabb és konfrontativabb formakat valaszthatnak
céljaikhoz.

Az, hogy a nemzeti csoportok az allammal szemben hogyan
hatarozzak meg magukat, fiigg egyrészt a kiindulasi koriilményektol,
masrészt viszont az Eurdpai Uniorol vallott nézeteiket is befolyasolja
(tehat példaul, hogy az Unidnak az allamok vagy a nemzetek
szovetségesének kellene-e lennie, netalan egy még inkabb integralt
pan-eurdpai rendszernek). Cserébe az eurdpai integracios folyamatok
is hatdssal vannak a nemzeti stratégidkra. A szlovak esetben az EU
és a NATO nyomasgyakorlasa hozzajarult a mérséklodéshez; a
magyar esetben a revizionizmus intézményi alternativajanak
kidolgozasahoz; a cseh esetben pedig egy olyan nacionalizmus
kialakulasdhoz, amely a cseh tarsadalom viszonylagos kulturalis
homogenitasa és a roma lakossag mobilizacidjanak hidnya miatt
maskiilonben nem nyert volna teret.

Ha az EU-s folyamat az allamokkal vald szovetség iranyaba
mozdul el (egy olyan intézményi keret helyett, ami az allamhatarok
jelentdségét gyengitené), akkor az allam alatti nacionalistak a
szeparatizmusra olyan eszkozként tekinthetnek, amellyel az eurdpai
nemzetek egyenjogl tagjaiva valhatnak. Ha viszont nagyobb teriileti
autonomiat kovetelnek a kozponti kormanyoktol, akkor megerd-
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sithetik a tobbségi nemzeteket azon meggydzddésiikben, miszerint az
allami szuverenitas folyamatos hangsulyozasa (vagyis, hogy az EU
az allamok szdvetségese) pontosan azért sziikséges, hogy
megakadalyozza az éllam alatti csoportok meger6sodését és
elszakadasat. A keleti-eurdpai tagjelolt orszdgokban is hasonld
logikdt kovet a nacionalizmus. Habar az EU-tagsagért dolgozo
kormanyok toleransabb iranyba mozdultak el, nem adjak fel a
kozpontositott nemzetépitési terveiket sem. A jelentds kisebbséggel
bird egységes allamok tobbségi nemzetei nem valdszinli, hogy
decentralizalndk a hatalmat a helyi szintekre olyan moddokon,
amelyek felhatalmaznak az allam alatti kisebbségeket az intézményi
autonomia kovetelésére.

Mindegyik esetben az a legfébb kérdés, hogy a nemzeti
stratégiaban bekdvetkezd barmilyen valtozas demokratikus utakat,
vagy pedig valamilyen fajta erdszakot fog magaban foglalni. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az eurdpai kontinens nemzeti
csoportjainak tobbsége az el6bbit timogatja.

Az Europai Uni6 hatalmas kihivasokkal néz szembe a mélyiilési
és szélesedési folyamat soran. Ahelyett, hogy igy tennénk, mintha a
nacionalizmusnak mar nem lenne jelentsége, hosszu tavon a bovités
sikerét szolgaljuk, és a vilag mas részei szamara is 0j nacionalizmus
modelleket adhatunk, ha felismerjiik a kiilonb6z6 nacionalista
megkozelitéseket. Ilyen értelemben Eurdpa a posztmodern vilagot is
vezetheti, ahogyan korabban a hagyomanyos nemzetallami vilagot is
vezette.

Forditotta: Kovacs Eszter
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hanem ennél joval szerteagazobb - szdmos szemlélet- és
megkozelitésbeli kilonbségre vilagit ra, mikozben a szerz6k
jonéhany torténeti, historiografiai, tarsadalomtorténeti, modszertani
kérdést érintenek, mintegy folytatva, kiegészitve és arnyalva egymas
gondolatmeneteit. Es épp ez volt a Regio szerkesztdségének a
szandéka: hogy folytasson egy egyszerre tébb szakmara is Kiterjedd
— és talan eléremutato, inspiral6 — eszmecserét, lehetdséget biztositva
a szerz8 és a négy hozzaszélé altal felvetett témak tisztazasara,
kibontasara.

Ugyanakkor a vitat ezzel a sorozattal korantsem tekintjik
lezartnak, hanem ki szeretnénk nyitni a tovdbbi szinvonalas
hozzaszolasok el6tt is — azzal a céllal, hogy a nacionalizmus-
kutatasok mdltra és jelenre vonatkozé fogalmait és eltérd jelenségeit
minél tdgabb korben egyre pontosabban legyiink képesek arnyalni.
Egyduttal ez a szerkesztett blokk reményeink szerint hasonl6 vitakra
sarkallja a kollégakat mas kérdések megvitatasa soran is.
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2 Jakabffy Elemér — Pall Gyodrgy: A bdnsagi magyarsag hisz éve. Budapest:
Stadium, 1939.

8 Jocsik Lajos: Idegen igdban. Hisz év cseh uralom alatt. Budapest, 1940.;
Szvatko Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag hiisz éve. Budapest:
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romaniai magyarsag torténetének elsé atfogd bemutatdsa (Mikd
Imre?). Valéjaban ekkor késziilt el Bird Siandor miivének elsd
valtozata is a dualizmus kori roman és a két vilaghaboru kozotti
magyar kisebbség helyzetének oOsszehasonlitasardl is,® noha csak
évtizedekkel késobb adtdk ki. Ezeknek a miiveknek a kozos
jellemzéje az allapotfelmérés igénye, illetve az, hogy — féként a
teriileti revizio utan sziiletett konyvek esetében — a Magyarorszaghoz
valo viszonyra is hatarozottan reflektalnak. Ugyanakkor szerzéik
helyzete soha nem volt egyértelmii, a legtobben a kormanyzati
szakapparatusban is dolgoztak, vagy legalabbis szoros kapcsolatban
alltak ezzel a korrel, és a munkak egy része el6szor szakpolitikai
hattéranyagként sziiletett, esetenként a propagandat is szolgalando.
Felhasznalt forrasaik valtozatosak voltak, a sajtdanyagoktol a
jogszabalyokon ¢és kémjelentéseken 4at a statisztikdig ¢és a
szociografikus megfigyelésig terjedtek.

A 1II. vilaghaborat kovetéen a téma hattérbe szorult,
megjelenitésére elsdsorban a tarsadalmi haladéast képviseld
csoportok, politikai erék éabrazolasaval nyilt lehetdség, ennek
megfelelden pedig el6térbe keriiltek a munkasmozgalom, valamint a
visszaemlékezések.® Ujabb 1okést a kutatisnak a Magyarsagkutatd
Intézet 1986-0s megalapitasa adott, az itt késziilt munkdk mar arra
torekedtek, hogy a magyar kisebbségek torténetének minden
vonatkozasat lefedjék. Ennek megfelel6en a kovetkezo évtizedek, az
idokozben kialakult kisebbségi magyar kutatéoi haldzatot is
bekapcsolva, a kisebbségtorténeti kérdések sokasdgara vonatkozdan
hoztak 1) feldolgozasokat. (Az alabbiak a tézisek lezarasanak
idopontjat tiikrozik.) A csehszlovakiai telepitések és telepesek
kérdését6l (Simon Attila’), a zsidosidg Onszervezddésén (Gido
Attila®) és atalakuldsan (Kovacs Eva®), a hatarvaltozasok tarsadalmi

4 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-£6/ 1940. augusztus 30-ig. Budapest: Stadium, 1941.

5 Bir6 Sandor: Kisebbségben és t5bbségben. Romdnok és magyarok 18671940,
Bern: EPMSZ, 1989.

6 Balogh Edgar: Hét préba. Egy nemzedék elindul. Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1965.; U6. Hét proba — Szolgalatban. Budapest: Magvetd, 1981.

" Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Csehszlovikidban. Somorja: Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2009.

8Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidé tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918—
1940). Csikszereda: Pro Print 2009.
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hatdsdn, a gazdasigi szervezddéseken (Gaucsik Istvan,'® Hunyadi
Attilal!), a generacios valtasokon és eszmetdrténeti hatteriikon
(Bardi Nandor,*? Horvath Sz. Ferenc'®), a magyar korményzatok
magyarsagpolitikdjanak aprolékos bemutatdsan (Bardi Nandor!4), a
transzszilvanizmus regionalista dimenzi6jan (K. Lengyel Zsolt'®) 4t a
végil két évtized mualtdn megsziiletett els6  magyar
kisebbségtorténeti szintézisig (Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka
Laszlo szerkesztésében'®). Az emlitett munkak megkozelitése és
modszereik rendkiviil valtozatosak voltak, alapvetdéen azonban a
nacionalizmuskutatas modernizacids, a nemzetépitésre koncentrald
iranyzata hatarozta meg a szemléletilket. A magyar kisebbségek
torténetét alapvetéen a — dualizmus kori dominans pozicidhoz
kapcsolodd — nemzetépitd lehetdségek leépiiléseként, veszteségek
torténeteként értelmezik, kulcsfogalmuk a kényszerk6zosség. Ebbol
kovetkezden azzal sem feltétlentil vetettek szamot, hogy a kisebbségi

9 Kovécs Eva: Felemds asszimildcié. A kassai zsidésdag a két vilaghdborii kézétt
(1918-1938) Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet 2004.

1 Gaucsik Istvan: A magyar gazdasigi szervezetek gazdasagi integracidja.
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. In: Bardi Néandor —
Simon Attila (szerk.): Integrdciés stratégiak a magyar kisebbségek torténetében.
Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 219-240.; Ub.: Gazdasag és
politika ~ vonzasaban. Adalékok Tarjan Odén  palyaképéhez.  Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2010/1. 49-60.; U6.: A Rimamurany-Salgotarjani
Vasmii Rt. a gazdasagi elitek példajan. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2011/2. 102-139.

1 Hunyadi Attila: Cooperativele minoritdtii maghiare din Romadnia in perioada
interbelica. Cluj-Napoca: Argonaut, 2010.

2 Bardi Nandor: A romaniai magyar elit generacids csoportjainak integracios
viszonyrendszere (1918-1989). In: Bardi Nandor—Simon Attila (szerk.):
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. Somorja: Forum
Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 41-68.

13 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodas kozétt. A romadniai magyar
kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940). Csikszereda: Pro Print, 2007.

14 Bardi Nandor: Tény és valé. Pozsony: Kalligram, 2004.

15 K. Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Urspriinge und
Gestalten des friithen Transylvanismus. Minchen: Verlag Ungarisches Institut,
1993.; Ub.: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai torténeténez. Csikszereda: Pro-Print, 2007.

16 Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Lasz16: Kisebbségi magyar kozésségek
a 20. szazadban. Budapest: Gondolat Kiado, 2008.
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kozosség vajon miként ragadhatd meg a vizsgalat targyaként,
mennyiben tekinthetd valoban kdzdsségnek és tarsadalomnak.*’

Erre a problémara elsdsorban a Kozép- és Kelet-Eurdpaval
foglalkoz6 nemzetkozi kutatds reflektalt, Magyarorszagon pedig a
szocioldgia és az antropoldgia. Az utdbbi eredményei koziil ki kell
emelni Rogers Brubaker, Feischmidt Margit, Jon E. Fox és Liana
Grancea kutatasait Kolozsvaron a nacionalista politika ¢és a
mindennapi etnicitds kapcsolatarol. Koényviikben!®  bemutattak
nemcsak az etnicitds miikodését mindennapi helyzetekben, hanem
azt is, hogy a nacionalista politika hatdsa a mindennapi koriilmények
kozott korantsem annyira egyértelmi és automatikus, mint azt a
nemzetépités koncepcidja feltételezi. Brubaker alapvetd jelentdségii
meglatasa arrol, hogy az etnikai csoportok (igy a nemzet kapcsan is)
kiilonbséget kell tenni az etnikai vallalkozok altal hasznalt gyakorlati
kategoria és az elemzésre alkalmas fogalom kozott. A kutatd nem
veheti adottnak a csoport 1étét abban a formaban, ahogy azt a
vizsgalt szereplok értelmezik és megjelenitik, viszont a csoportot
magat sem tekintheti homogén egésznek, amibdl az is kovetkezik,
hogy valdjaban nem férhet hozza olyan jelenségekhez, mint egyéni
Onazonossag, csupan az erre vonatkozd reprezentaciokat (bizonyos
értelemben az identitaspolitikat), illetve az 6nazonositas gyakorlatait
(ha tetszik, a mindennapi etnicitast) ragadhatja meg. Erre épiil a
szakirodalomnak az az egyre novekvd aramlata (tobbek kozt Pieter
M. Judson,*® Jeremy King,?° Tara Zahra,?* Rok Stergar?), amely a

17 A szociolégidban a kisebbségi tarsadalom kérdése alaposabban kériiljart
problémanak szamit. Kiss Tamas kovetkeztetése azonban az, hogy a kisebbségi
tarsadalom elsdsorban (politikai) program, a kisebbségi tarsadalom épitésére
vonatkozo cselekvés, és maga a kisebbségi tarsadalom csak a tobbséghez valo
viszonyban, az etnikailag is értelmezhetd egyenlétlenségek révén ragadhatd meg.
Lasd Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzddés vizsgalatdhoz I-1I.
Pro Minoritate, 2010/2. 3-28. és 2010/3., 3-42.; U6: Marginalizacio, etnikai
parhuzamossag és aszimmetrikus akkomodaci6. Az erdélyi magyar kozosséget
érint6 tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 2015/1-2. 30-64.

18 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L’Harmattan, 2011.

19 Judson, Pieter M.: The Guardians of the Nation. Activists on the Language
Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2006.
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nemzeti k6zombdsség (national indifference) segitségével probalja
meg leirni azt a jelenséget, hogy az egyének mindennapi gyakorlatai
folyamatosan ¢és konzekvens modon eltérnek attél, amit a
nemzetépitok elvarnanak és a nemzeti 6nazonossagbol kovetkezden
természetesnek tartananak.

Munkdm mindezekre épitve tekinti at a két vildghaboru kozti
csehszlovakiai és romdniai magyar kisebbség torténetét az
identitaspolitika és a mindennapi etnicitas szemsz6gébol. F6 témaim
a kovetkezok:

1) az identitaspolitikai szereplok lehetdsége az Osszetett
viszonyrendszer  kihasznalasara, ¢és ennek keretében sajat
identitaspolitikajuk kialakitasara;

2) az ebbdl kirajzolodd koztes valtozatok és azok dinamikaja a
jol ismert nemzeti identitasvaltozatokhoz képest;

3) az igy kialakult k6zosségkép és viszonya a magyar nemzetrol
kialakitott felfogashoz;

4) az egyén cselekvési lehetéségei az identitdspolitikai
gyakorlatokkal, mindenekel6tt az allami kategorizaciéval szemben;

5) az identitaspolitika szerepe és hatdsa a mindennapi etnicitasra,
valamint az utdbbi befolyasa az identitaspolitikara;

6) végiil pedig az etnicitas miikodése a mindennapi tarsadalmi
interakciok soran.

Mindez egyiitt kirajzolja nemcsak a magyar nemzet
értelmezésében a két vilaghaboru kozti idészakban bekodvetkezett
valtozasokat, és magyarazatot kinal a reviziot kovetd konfliktusra az
anyaorszag ¢és a visszacsatolt teriiletek kozott, hanem ezen tul
egyfajta tarsadalomtorténeti megkdzelitést is kindl , Trianon”-ra,
vagyis a békeszerz6dés kovetkezményeinek differencialt bemutatasat

2 King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of
Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton: Princeton University Press , 2002.

2 Zahra, Tara: Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for
Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca—London: Cornell University
Press, 2008. Ud.: 2010, Imagined Noncommunities. National Indifference as a
Category of Analysis. Slavic Review, (69.) 2010/1. 93-119.

22 Stergar, Rok: National Indiff erence in the Heyday of Nationalist
Mobilization? Ljubljana Military Veterans and the Language of Command.
Austrian History Yearbook, 2012. 45-58.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szm 60-90.



Etnicitas, identitas, politika 65

is segiti, a magyar torténetirds ,traumatikus fordulatdnak™ kritikajat
kinalva.?®

1I. Modszerek, forrasok

Az identitaspolitika fogalma &nmagaban meglehetésen tag,
illetve talsagosan diffiz ahhoz, hogy kiindulopontként szolgaljon.
Ha pusztdn a nemzetrdl vald beszédet, a nemzeti Onazonossag
mibenlétére vonatkozo megnyilvanulasokat tekintenénk
identitaspolitikdnak (a nemzetépités és Miroslav Hroch erre
vonatkozd ABC-modellje alapjan ez lenne a helyzet), kezelhetetlentil
sok szereplot kellene elemezni. Ezért az identitaspolitika egy
leszlikitett meghatarozasat hasznaltam az elemzéshez. Ez arra a
felfogasra ¢épiil, hogy a politika alapvetben a kozOsség
meghatdrozasaroél, hatdranak megvonasarél szl (Chantal Mouffe?),
ugyanakkor a két vilaghabori kozti magyar kisebbségek kapcsan
csak azt tekinti identitaspolitikanak (vagy megenged6bb modon csak
azt tekinti a feltett kérdés szemszogébdl elemzésre érdemesnek), ami
mogott hatékony terjesztésre alkalmas intézmények vannak. Ez
értelemszerien a politikai és anyagi eszkézokkel rendelkezd
csoportokat allitja el6térbe, masok csak annyiban keriilnek sorra,
amennyiben az elébbiek rajuk reagalva tesznek kisérletet
identitaspolitikajuk formaldsara. Ugyanakkor a kiilonb6z6 szereplok
(pontosabban akar belill is megosztott csoportok) viszonya még
innen nézve is egyenldtlen, a nemzetallami kormanyok lehet6ségei
sziikségszerlien jobbak, mint a kisebbségi vagy regionalis eliteké. Az
utobbiak szamara sokszor leginkabb a nyilvanossag allt
rendelkezésre, valamint kulturalis szervezetek és intézmények. Ezek
koziil azonban csak azokat vettem szamba, amelyek intézményesen
vagy személyi kapcsolatokon keresztiil kapcsolatban alltak a
politikai, a magyar kormany esetében a szakpolitikai dontéshozokkal
IS.

Az identitaspolitikai torekvéseket nem egyszertien relacionalisan,
egy-egy alteritaspart bemutatva elemeztem, hanem &sszefo-

2 vy, Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar
torténetirasban. Korall, 2015/1. 82-107.
24 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. London: Verso, 2005.
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noddasukban, igaz, a budapesti kormanyzatot kozéppontba allitva.
Mindezt egyfeldl az indokolta, hogy az alteritisparok hasznalata
szinte sziikségszerlien leegyszeriisitette volna az értelmezést
kétoldalu viszonyok sorozatara, vagyis jorészt elrejtené a kisebbségi
¢s tobbségi regionalis elitek szerepét és aktivitasat. Masfel6l azonban
egyértelmi, hogy a magyar kisebbségek és a magyar nemzetfelfogas
szempontjabol Budapest szerepe kiemelkedd a korszakban. Ezzel
egyiitt a viszonyrendszert Rogers Brubaker triadikus (lakohely
szerinti 4llam — kisebbség — etnikai allam) viszonyrendszerébdl?®
kiindulva vazoltam fel, hangstulyozottan kiegészitve az altala
meghatarozott harom mez6t egy negyedikkel, ami a kisebbségi és
tobbségi regionalis eliteket, illetve regionalista diskurzusaikat jeleniti
meg. Ezzel az 6sszefon6dd viszonyrendszer is sokrétiibb lett, noha
eltekintettem olyan, a kérdés szempontjabol és egyébként is
jelentéktelen viszonyok bemutatasatél, mint példaul a csehek
romanokrol alkotott képe.

Bar ennek a viszonyrendszernek a bemutatdsa jorészt nyilvanos
megszolalasok alapjan tortént (hiszen nem a diplomaciai kapcsolatok
finomsagai érdekeltek, hanem az egymasrdl megjelenitett kép és az
onkép), mar ennek az elemzéséhez is fontos levéltari forrasokat
talaltam a Népies Irodalmi Tarsasag, a Miniszterelndkség
Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztalyanak anyagéban, a Tarsadalmi
Szervezetek Kozpontjanak dokumentumai és a Kiiligyminisztérium
iratai kozott. Kiilonosen az elsé harom esetében volt Iényeges, hogy
a forrasok betekintést nyujtottak abba is, mennyire magatol
értetddden torekedett a budapesti kormanyzat a kisebbségi magyarok
Onazonossaganak befolyasolasara, direkt identitaspolitikara, és ennek
kapcsan milyen részletekbe menden hataroztak meg, mit is jelentene
magyarnak lenni.

Ez a kérdés meghatarozo volt a kisebbségi kozosségek egységes,
a kisebbségi partok révén torténé megszervezésének terve kapcsan
is, amit egyfeldl ismét csak az emlitett szervezetek iratanyagara
tamaszkodva lehet kutatni, masfel6l pedig a nyilvanos
megszolaldsokat elemezve. Ugyanakkor az identitaspolitikai
megkdzelités mindkét esetben lehetéveé tette, hogy a kisebbségi

% Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1j keretek kozétt. Budapest: L’Harmattan—
Atelier, 2006. 61-81.
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kozosség mint az elemzés targya jellegével kapcsolatos problémakat
kikeriiljem, hiszen a kdzosségrol alkotott kép szempontjabdl nem
lényeges, vajon valoban egységes ¢s tarsadalomként leirhatod
csoportrol volt-e sz6.

Az allami kategorizacid és az egyének ezzel szemben mutatkozo
cselekvoképességének feltardshoz az 4allamot nem egységes
intézménynek fogtam fel, hanem az annak jellegére és miikddésére
vonatkozo6 rivalis elképzelések folyamatos kiizdéterének (Sheehan és
Jessop?®). Ebbél kiindulva a kategorizacids gyakorlatok (eset-
tanulmanyaim az 1930-as népszamlalas, irredentak nyilvantartasa és
a magyar kozalkalmazottak nyelvvizsgaja Romaniaban, kisebbségi
magyar fiatalok taldlkozasai Magyarorszaggal) kiilonbségei,
amelyeket éppen az egyénekkel megvalosult interakcié fed fel a
maguk teljességében, ezt a sokszinliséget mutatjdk meg. Egyuttal
pedig arra is lehetdséget adnak, hogy a lehetséges és megvalosult
egyéni viszonyuldsmodok tartdos ¢és pillanatnyi motivacidit is
felmérjiik, hiszen a forrasok sokszor elmos6dé korvonalu fogalmait,
definicioit az egyes interakciok toltik meg valtozo tartalommal, azok
szandékolt értelme is csak igy tarhatoé fel. Ez utobbiak kapcsan
kiilondsen 1ényeges volt Victor Turner tarsadalmidrama-fogalma,?’
ami az etnikai alapii mobilizaciot és annak korlatait is
megragadhatova tette ugy, hogy az interakciok sokféleségét is képes
értelmezni.

Mindehhez a forrasok jelentds része mar romaniai levéltarakban
lelhetd fel. A bukaresti Nemzeti Levéltarban a renddrség, a
csendorség, a Miniszterelndkség, a Propagandaminisztérium, a
Beliigyminisztérium iratait kutattam, a megyei levéltarakban (Temes,
Maros, Kovaszna, Brass6, Kolozs megyében) a megyei
kozigazgatas, a renddrség és a csendérség dokumentumait. A magyar
levéltari anyagok koziil a Népies Irodalmi Tarsasagé emelhet6 ki, itt
talalhatok azok a dokumentumok, amelyek Ilehetévé tették a

% Sheehan, James: The Problem of Sovereignty in European History. American
Historical Review, 111. 2006/1. 1-15. Bob Jessop: State Theory. Putting the
Capitalist State in Its Place. University Park: Pennsylvania University Press.
1990.

21 A tarsadalmi drama fogalmat Victor Turner alkotta meg: Dramas, Fields, and
Metaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca and London: Cornell
University Press, 1974.
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Magyarorszagon tartézkodo kisebbségi magyar fiatalok élményeinek
és azok identitaspolitikai hatdsanak az elemzését. Végil a
népszamlalasi panaszok egy részét a sajtd kozolte, masik részét
pedig Seres Attila gylijtésébdl hasznalhattam, el8szor még
publikélatlan formaban.

A vizsgélat harmadik szintje a mindennapi etnicitds elemzése, és
egyelére csupan aszimmetrikus &sszehasonlitasa volt Romania és
Csehszlovakia esetében. Modszertani szempontbol talan ez volt a
legnagyobb kihivas mindegyik koziil, hiszen egy jol bejaratott
szociologiai megkdzelitést probaltam  torténeti  forrasanyagra
alkalmazni, anélkiil hogy abbdl a legfontosabbat, az interjukat és
résztvevé megfigyelést reprodukalhattam volna. Kiinduldopontom
ebben az esetben is Brubaker és tarsai kolozsvari kutatasa volt, az
altalam feltart forrasok értelmezését és rendszerezését azonban egy
masik, azzal szorosan &sszefliggs tipizalas alapjan végeztem el (Jon
E. Fox és Cynthia Miller-1driss?®). Ennek oka elsésorban az, hogy a
felhasznalt forrasokban megjelend esetek szinte kivétel nélkiil
valamilyen konfliktus nyoman valtak lathatova, azonban az eredeti,
Brubaker ¢és tarsai altal kidolgozott tipizalasnak ez csak egyetlen
eleme. Ha tehat ahhoz ragaszkodtam volna, akkor ezzel lesziikitem
az értelmezés lehetGségeit is. Ezzel szemben az altalam atvett Fox-
Miller Idriss-féle felosztas egyszerlien az etnicitassal Osszefliggd
mindennapi cselekvés tarsadalmi funkcidja fel6l kozeliti meg a
kérdést, ennek tiikrében pedig 1ényegtelen, hogy végso soron miért
valik az lathatova a forrasokat 1étrehozok szamara.

Bar szerencsére a mindennapi etnicitds vizsgalata kvalitativ,
vagyis statisztikailag nem kell érvényesnek lennie, a megfeleld
forrasok kivalasztasa ettdl nem lesz egyszeriibb. Ahhoz, hogy az
etnicitas jelentéséhez, tarsadalmi funkcidjahoz kozelebb keriiljiink,
olyan iratokra van sziikség, amelyek kiilonb6zé szemszogbol
szamolnak be wvalaki altal etnikusnak tartott eseményekrol.
Szerencsére a kiilonb6z6é hatdsagi eljarasok, birdsagi perek anyaga
éppen erre ad lehetdséget, ezek tiikrében pedig a sokkal egyoldalubb
dokumentumtipusok (pl. a renddrségi vagy kozigazgatasi jelentések)

% Fox, Jon E. — Miller-Idriss, Cynthia: Everyday nationhood. Ethnicitites,
2008/4. 536-563.
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is kontextualizdlhatova, tipizdlhatova valnak. Az alsdbb szintli
kozigazgatds elképesztd szami ismétlddd, a nagy torténelmi
eseményekhez képest jelentéktelen, mindennapi és ismétlédo esetrdl
szamolt be. Ezek jol megmutatjdk az etnicitds tarsadalmi
jelentdségét, szerepét és miikodését, anélkiil, hogy ehhez a
kisebbségi csoportot megint csak tarsadalomként kellene felfogni,
ismét elkeriilhetové téve tehat az elemzés targyanak jellegébol
ad6do, mar emlitett csapdat.

Mindehhez Romania esetében a mar emlitett levéltari anyagokat
hasznaltam fel. Az eredmények kapcsan persze ohatatlanul felmertil
azok reprezentativitasanak kérdése, vajon nem a kivételes eseteket
probalom-e altalanos érvénylinek beéllitani? Statisztikai értelemben
természetesen nincs szO reprezentativitasrol, az anyag eleve nem
teljes. Ugyanakkor kutatdsaim soran lényegében minden erdélyi
megyébdl talaltam felhasznalhatd eseteket, a mindennapi etnicitast
tehat valtozatos tarsadalmi koriilmények kozott vizsgalhattam. A
vizsgalt jelenségek nem korlatozodtak egy-egy szlik régiora, nem
valamely jol meghatarozott egyedi tarsadalmi hattért6l fliggtek vagy
egy-egy személyhez kotédtek. A jelenség és tipikus megjelenési
modjai ebben az értelemben altalanosan jellemzdek voltak
Romaniara, ami természetesen nem azt jelenti, hogy az etnicitashoz
kapcsoloddo minden interakcié hasonld moddon zajlott volna le.
Csehszlovakiara vonatkozdan szamos olyan feldolgozas allt a
rendelkezésemre, amelyek hasonld kérdéseket vizsgaltak, ha nem is
feltétleniil mindenre kiterjedéen (Miroslav Michela,?® Juraj Benko,*®

Elena Mannova® munkai). Ezek a kérdés bizonyos vonatkozasait

2 Michela, Miroslav: ,,A Home Should Be Home to All Its Sons”: Cultural
Representations of Saint Stephen in Slovakia during the Interwar Period. In:
Hudek, Adam et al (ed.), Overcoming the Old Borders. Beyond the Paradigm of
Slovak National History. Bratislava: Institute of History of Slovak Academy of
Sciences, 2013, 97-110.

3% Benko, Juraj: The State and Its People. The Political Socialisation of the
Slovak Population after the Creation of the Czechoslovak Republic. In: Hudek,
Adam (ed.): Overcoming the Old Borders. Beyond the Paradigm of Slovak
National History. 2013. 71-84.

dél-szlovakiai kisvaros egyesiileti életében, 1918-1938. Regio, 2000/4. 94-103.;
U6.: ,Sie wollen keine Loyalitdit lernen!” Identitdtsdiskurse und lokale
Lebenswelten in der Siidslowakei 1918-1938. In: Haslinger, Peter — Puttkamer,
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mar rendszerezetten mutattak be, bar kérdéseik nem mindig egyeztek
meg az enyéimmel. Segitségiikkel, valamint a magyar levéltarakban
fellelhetd jelentések hasznalataval nyilt lehet6ség arra is, hogy a két
orszagra jellemzd viszonyokat dsszevessem egymadssal, ami azonban
nem teljes értékli, minden elemre kiterjedd Osszehasonlitdst jelent,
hanem azt, hogy bizonyos jelenségek léte vagy nem léte és néhany
azokat meghatarozo tényezé mindkét esetben vizsgalhato.

11I. Eredmények
A mindennapi etnicitas kutatasa

Mobdszertani szempontbol a legfontosabb eredmény, hogy
munkam demonstralja, miként alkalmazhato torténeti forrasanyagra
a mindennapi etnicitds kutatasa. A megfeleld forrastipus, a kelld
szamu eset és a vonatkozo szocioldgiai modellek alkalmazasa
lehet6vé teszi, hogy kell6 mélységben feltarjuk a jelenséget.
Ekozben a nemzeti k6zombdosség 1, helyzetfiiggd értelmezését is
kinalja. Eszerint a k6z6mbds viselkedés nem az 6nazonossag hidnyat
jelzi, hanem az adott helyzetben az 6nazonositds hianyat, ami akar a
kovetkezd pillanatban megvaltozhat.

Joachim von (Hrsg.): Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1918—1941. Miinchen: Oldenbourg, 2007. 45-67.; U6.: Von Maria
Theresia zum Schonen Néci. Kollektive Gedéchtnisse und Denkmalkultur in
Bratislava. In: Jaworski, Rudolf — Stachel, Peter (Hrsg.): Die Besetzung des
offentlichen Raumes. Politische Pldtze, Denkmdler und Straffennamen in
europdischen Vergleich. Berlin: Frank und Tinne, 2007. 203-216.; UG6.:
Schutzvereine, Behorden und Lokalpresse — ihr Einfluss auf das interethnische
Klima der Stidslowakei 1920-1938. In: Haslinger, Peter (Hrsg.): Schutzvereine in
Ostmitteleuropa. Vereienswesen, Sprachkonflikte und Dynamiker nationaler
Mobilisierung 1860-1939. Marburg: Verlag Herder Institut, 2009. 245-268.
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1II. 1. Nemzeti képzetek és onképek

A konyv elsé része a magyarokrol és szomszédaikrol alkotott
képzeteket és dnképeket, valamint azok valtozasat tekinti at, tovabba
azt, hogyan valt politikailag domindnssa az egységes kisebbségi
kozosség eszméje és az ennek megfeleld nemzetfelfogas
Magyarorszagon. Az 1. vilaghdbora vége és Magyarorszag
Osszeomlasa elsGsorban a magyar nemzeti k6zosség elhatarolasaban
jelentds szerepet jatszo (szignifikans) Ok-csoportok szamanak
kibdviilésében és belsd atalakitasiban hozott valtozasokat. Uj
csoportként jelentek meg a csehek, mig a romanok esetében az
erdélyiek helyett az Okirdlysagbeliek és azok vélt tulajdonsagai
valtak 1ényegessé. Ez kolcsonds volt, a magyarok kordbban nem
szerepeltek a csehek mentalis térképén, és a romanok is csak az
erdélyi roman elit altal kozvetitett képet tették magukéva. Ennek
megfelelden a szlovakok és az erdélyi romanok koztes helyzetbe
kertiltek, és 1j szereploként megjelentek a kisebbségi magyar
kozosségek is, amelyek esetében a nemzeti csoport még adottnak
tlnt, de a csoportnak tulajdonitott tulajdonsdgok mar korantsem
voltak magatdl értet6ddek.

A viszonyrendszerben bekdvetkezett jelentds valtozas ellenére az
onképek és masikrol alkotott képek nem valtoztak igazan jelentds
mértékben. A 19. szazadban kialakult sztereotipiak hataroztak meg a
régi 0k-csoportok képét (ideértve a szlovakokat is), az ujak esetében
pedig vagy a kordbban azokkal érintkezd csoportok kdrében
kialakult elemeket vették at (a cseh magyarsagdiskurzusban a
feudalis, oligarchikus, elmaradott Magyarorszag képe éppen ugy
meghataroz6 volt, mint a romanban), vagy az 6nkép kulcsfontossagu
részének rendelték azt ald. Ez utobbi tortént az Gjonnan kialakuld
magyarorszagi cseh diskurzusban, amelyik a magyarsag minden
szomszédjaval szemben meglévd civilizaciés folénye alapvetd
jelent6ségii képzetének ugyan nem felelt meg (hiszen a cseh
polgarosult, modern, fejlett nemzet volt) am azzal, hogy a cseheket
erkolestelennek  (vallastalannak, a keresztény magyarsaggal
ellentétben ,liberalisnak, baloldalinak és imperialista
gyarmatositonak™) tételezték, mégis sikeriilt fenntartani a magyar
kulturalis folény képzetét.

Ezen csak a szlovak, erdélyi roman és kisebbségi magyar
diskurzusok iitdttek rést, legalabbis a teriileti revizidig. Ezeknek az
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gjonnan  formalodd  identitdsdiskurzusoknak a  legfontosabb
jellegzetessége a szituacionalitdsuk, helyzetfiiggdségiik volt.
Kiilonboz6 elemek elfogaddsaval vagy elvetésével lehetdvé tették,
hogy képviseldik a sajat csoport hatarat meglehetdsen szabadon
mozditsak el az Sk-csoportok felé. fgy a szlovék identitasdiskurzus —
amennyiben a csehekkel szemben formalddott — képes volt
felhasznalni a magyarokkal kozosnek lattathaté vallasossagot,
elsésorban a katolicizmust vagy a k6z6s oszmanellenes harcokat. Az
erdélyi romanok, elsdsorban a gordog katolikus nemesi mili6bol
érkezOk, a magyar nemességet szabadsagként, a magyar varmegyei
rendszert megvalosult kozigazgatasi autondmiaként jelenithették
meg a centralizald allammal szemben, kiilondsen akkor, amikor az
erdélyi romanok felszabaditasarol folytak vitak. Ilyen helyzetben
még az is elhangozhatott Alexandru Vaida-Voevod miniszterelndk
szajabol, hogy 6t nem kellett felszabaditani, mert egész életében
szabad volt — és itt részben a magyar nemességére utalt, azonosulva a
maskor oligarchikusként, azsiaiként megjelenitett csoporttal.

Hasonldo  jelenségek  kisebbségi  magyar oldalrol s
megfigyelhetdek voltak, és nem csak a harmincas évek végén
szerepet kapott transzszilvanizmus esetében. A romanok sikeresnek
Vvélt  dualizmuskori  tarsadalomszervezése, vagy  Romania
Magyarorszaghoz képest egyenlébbnek (demokratikusabbnak) tiing
tarsadalma az identitasdiskurzusban akar azonosulast is kivalthatott.

Nemzeti kozosség — nemzeti egység

Az identitaspolitika masik, belsé dimenzidjanak fontos része volt
nemcsak az Onkép, hanem a kozdsség idealis, autentikus vagy
csupan legmegfelelébb belso szerkezetére vonatkozd elképzelések
csokra is. A magyar kisebbségek esetében ez annal is inkabb fontos
volt, mert a nemzetdllam eltinésével a nemzetépités allami
lehet6ségei is beszlkiiltek vagy Iényegében megsziintek, nem
véletlen, hogy az allam és a nemzeti alapon szervezett, az allamot a
nemzetépitésben  helyettesité  tarsadalom  viszonya  kiemelt
fontossagl kérdéssé valt az identitaspolitikai diskurzusban is. A
kérdés kapcsan a legizgalmasabb azonban a magyarorszagi
szakpolitika aktiv beavatkozasa mind az identitaspolitikai diskurzus
alakitasaba, mind a gyakorlati tarsadalomszervezési kisérletekbe. Az
eszmék, tervek, kozosségképek atmenetei, az atvételek és
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visszahatdsuk az ,,0k és mi” elobb vazolt viszonyrendszerében igy
kifejezetten konkrét politikai tartalmat is kapott, tulajdonképp
szakpolitikava téve az identitaspolitikat.

A nemzeti egység témdaja Magyarorszagon is kiemelkedd
jelentdségti volt, nem kis részben a vilaghdbori és persze a
rakovetkezd Osszeomlds hatasara. Ennek megfelelden a kormanyzat
politikai diskurzusaban és a szakpolitikaban is kulcsfontossagn
szerepet kapott, értelmezése azonban folyamatosan valtozott.
Mindenekel6tt az egységgel azonositott tarsadalomszervezet és az
egyes tarsadalmi csoportok szerepének, nemzeti jelent6ségének
megitélése kiilonboztette meg egymastol az egymast kovetd politikai
hullimokat. Bethlen Istvan szamara kétségteleniil a kdzéposztaly
jelentette a legfontosabb nemzeti csoportot, mig a katolikus szocialis
gondolkodas alapjan  allok  harmonikus, de hierarchikus
tarsadalomképében az idegenek kizarasa kapott szerepet. Ez utdbbi
fontos eleme volt a fajvédok tarsadalomfelfogasanak is, 6k azonban
ezt kiegészitették a parasztsig nemzeti idealizdldsdval, nemzeti
ontudatra ébresztésének programjaval. A harmincas évek els6
felében, Gombds Gyula miniszterelndksége idején ez az egyetlen
politikai parton keresztiil megvalosulo egységes tarsadalomszervezés
igényével is  kiegésziilt, immar markansan antiliberalis,
antiindividualista iranyba fordulva. Imrédy Béla szamara a szocialis
reformok jelentették a legfontosabb feladatot, ehhez a katolikus
szocialis gondolkodasbol meritett. Mig a szellemében megujult, ezért
aldozatot is vallalo kozéposztaly szerepét Bethlenhez hasonldéan
latta, ugyanakkor az idegennek latott csoportok kizarasat is siirgette.
Teleki Pal tarsadalmi reformprogramja hasonld volt, harmonikus
kozosséget képzelt el, amelyben azonban a kdzéposztaly ,,szolgalja”
a népet, sajat személyes aldozatvallalasa mellett pedig a nemzeti
szellemlivé tett népbdl Dbiztositja utanpotlasat. Ezzel egyiitt
hatarozottan fellépett az idegennek latott csoportok kizardsa
érdekében is.

A kisebbségi kdzegben kezdetben a magyarorszagi diskurzushoz
hasonlé elképzelések fogalmazodtak meg, amit Csehszlovakidban
ujdonsagként kiegészitett a magyar ¢és szlovak kozdsséget
keresztényszocialista ~ alapon  Osszefogni  kivané  Orszagos
Keresztényszocialista Part (OKP) elképzelése egy harmonikus, de
tagolt és antiindividualista kozosségrél. A Magyarorszaghoz valo
viszony, a rivalis politikai szervezet kisérlete az egyiittmikodésre a
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csehszlovak partokkal végiil fellépésre késztette Budapestet. Bar a
magyar kormany kezdettdl fogva a csehszlovakiai magyar partok
egyestilését szorgalmazta a nemzeti egység jegyében, ez csak 1936—
1937-ben sikeriilt. Addig Budapest az OKP elndkének személye
révén befolyasolta a part identitaspolitikai diskurzusat is. Szillé
Géza inkabb a hagyomanyos, Bethlenével és a szazadeld
keresztényszocialis eszméivel rokonithaté elképzelést képviselte,
utdéda, Esterhazy Janos mar a Magyarorszagon is egyre
meghatarozobb 10j katolikus reformeszmék jegyében lépett fel a
kisebbségi kozosség egysége érdekében, Csehszlovakiat 1ényegében
elutasitotta. Az egységes magyar part egyuttal tarsadalomszervezd
er6ként is meghatarozta magat, kozosségképe azonban inkabb
hierarchikus maradt, s6t, a tarselndk, Jaross Andor kifejezetten
feliilrdl iranyitott kozdsségben gondolkodott.

A tarsadalmi atalakulas gondolata Erdélyben is jelen volt,
képviseldi (Kos Karoly és a Magyar Néppart) azonban hamar
perifériara szorultak. Itt a tarsadalom Aatszervezésének eszméjét a
budapesti szakpolitika jelenitette meg, ¢és Osztondzte erre a
szereplOket. A huszas évek végének 0ij generacidja kellett ahhoz,
hogy az j tarsadalom igénye itt is alakot 6ltson, és a harmincas évek
végére, a népszolgalati eszme formajaban mar a kisebbségi
szervezOdést, a kiralyi diktatiraban miikodé Magyar Népkozosséget
is meghatarozza.

Ennek keretében mar az az j generacio toltotte be a legfontosabb
1épett fel. A magyar kormany azonban kompromisszumra késztette a
feleket, ,,megszeliditve” a fiatalokat, cserébe fokozatosan atengedve
szamukra a kisebbségi intézmények vezetését. Az 1940-ben
megalakult Erdélyi Partnak mar ez a csoport adta a gerincét. A
generacios probléma Csehszlovakiaban is megjelent, csakugy, mint a
népszolgalati eszme, itt azonban az 01j generacid képviseldi részben
baloldalra indultak el, ami a magyar kisebbségi k6zosségb6l valo
kizarasukat vonta maga utan, részben pedig csak a kisebbségi
intézmények periféridjan integraltdk oket. Ezzel szemben az Un.
aktivista, Csehszlovakiat timogaté magyar politikai partok egy olyan
identitasdiskurzust képviseltek, nem is sikerteleniil, amelyik a
csehszlovak koztarsasagparti identitasdiskurzust magyaritotta, vagyis
a kisebbségi magyarsagot egy szocialista, halado, az oligarchikus és
irredenta Magyarorszaggal szemben allo kozosségként jelenitette
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meg. Ugyanakkor ez az identitasdiskurzus olyan mértékben elvetette
a magyarorszagi magyarsag fontos jellemzdit, mindenekel6tt a
népszert kdzéposztalyi kultarat, és olyan mértékben tamaszkodott a
modernista, Magyarorszagon periférikus kulturalis termékekre, ami
mar megkérddjelezte, hogy vajon magyarnak tekinthet6-e még.

Mindkét kisebbségi kozosség identitasdiskurzusanak
kulcsfontossagu eleme volt az a felfogas, hogy a kisebbségi korszak
tarsadalmi atalakulasa kozelebb hozta a kozosség egységét. Az
eldjogokat, tarsadalmi valaszfalakat lebontottdk, a meggyengiilt
magyar kozéposztaly egyfeldl a nép felé fordult, hogy nemzetté
nevelje, masfeldl helyét a népbdl felemelkedd és nemzeti érzelmiivé
lett személyek vették at. Ez a felfogas — dsszeérve a magyarorszagi
tarsadalmi reformeszmékkel és a harmincas évek eurdpai
valtozasaival, mindenekeldtt az integralis, befelé forduld és egységes
nemzeti tarsadalomban gondolkodd politikai iranyzatok, koztiik a
fasizmus térnyerésével — megteremtette az alapjat annak, hogy a
kisebbségi magyar kozosségeket a korszellembdl sziikségszeriien
kovetkez6 antiindividualista, tarsadalmilag tagolt, de politikailag
egységes, harmonikus nemzeti tarsadalmat Iétrehozd nemzeti
megujulas uttdréinek tekintsék. Mindez szembeallithaté volt a
magyarorszagi tarsadalmi kilonbségekkel, ,langyos” nemzeti
érzelmekkel és foként a visszacsatolas utan a kormany centralizacios
politikajaval. A regionalizmus tehat az autentikus nemzeti ét
eszméje révén jelent meg, mikdzben a magyar politikusok is
ramutathattak, hogy a kisebbségi kozosségek jelentik a tarsadalmi
reform utjat. fgy aztin a Csehszlovakiatol visszacsatolt teriileteken
mikodd Egyesiilt Magyar Part lett Imrédy Béla partja abban az
értelemben, hogy a mar megvalosult tarsadalomszervezés
modelljeként mutathatta be, nem véletlen, hogy a part vezetdje,
Jaross Andor kovette Imrédyt politikai atjan 1940 utan is. Teleki Pal
szamara pedig az Erdélyi Part jelentette azt a politikai szervezetet,
amelyik az 6 valddi elképzeléseit nem csak képviselte, hanem mar
meg is valositotta.

Ezzel parhuzamosan, illetve bizonyos mértékig ezzel
Osszefonodva zajlott az identitasdiskurzus hasonl6 iranyu atalakulasa
Romaniaban és Csehszlovakiaban a tobbség korében is. Romanidban
végiil egy hasonlo kozosségfelfogas valt dominanssa a kiralyi
diktatura alkotmanyos rendjében, ami arra dsztondzte a kisebbségi 0j
generaciot, hogy sajat identitasdiskurzusat az dnmagukat autentikus
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médon megszervezd nemzetek sziikségszerlien konfliktusmentes
egymdas mellett élésére hangolja at. Figyelemre méltdé ugyanakkor,
hogy az erdélyi roman regiondlis elit identitaspolitikaja is ebbe az
iranyba fordult, az erdélyi romanokat a regati romanokkal szemben
az igazi romanokként, Iuliu Maniut pedig a nemzettel transzcendens
modon  Osszeforrott  egyediili  vezetdként jelenitve meg.
Csehszlovakidban viszont ez a kozosségfelfogas mindenekel6tt a
Szlovak Nemzeti Part kdzegében nyert teret, és ez lett az 1939-ben
kikialtott Szlovak Koztarsasag alkotmanyanak is az alapja,
kétségteleniil befolyasolva a magyar kisebbségi identitaspolitikat is.
Az oOnmagukat organikus ¢és autentikus modon megszervezo
nemzetek egymas mellett €élésének eszméje azonban itt még a huszas
évek elejének OKP altal hirdetett keresztény
internacionalizmusabo6l” eredt.

A teriileti reviziot kovetden mindkét esetben felszinre tortek
Magyarorszag és a kisebbségek kiilonbségeibol fakado fesziiltségek,
amelyek regionalista jellegli torekvésekhez vezettek, és ezek az
identitaspolitikdban is szerepet kaptak a ,.felvidéki” és ,.erdélyi
szellem” eszméjével. Ezek Iényegében a kisebbségi korszak
tarsadalmi atalakulasat és demokratikus tapasztalatait tették a
kisebbségi kozOsség Onazonossaganak alapjava, szembeallitva
azokat a magyarorszagi viszonyokkal. Intézményesiilni azonban ez
csak Erdélyben tudott, az egykori csehszlovakiai Egyesiilt Magyar
Partot a kormanypart sikerrel beolvasztotta. Mindez nem volt
fiiggetlen attol, hogy az erdélyi regionalis elit a magyar nemzeti
torténelem altal is elfogadott kiilon hagyomanyra tdmaszkodhatott,
¢és ehhez megfeleld intézményekkel is rendelkezett, mig a szlovakiai
magyarok egységes regionalis k6zosséggé csak 1918 utan valtak.

1I. 2. A kategorizalé dallam és az egyén — esettanulmanyok

A konyv masodik része az allami kategorizacié gyakorlatait és az
egyének ehhez vald viszonyat mutatja be néhany esettanulmany
révén.
Magyarorszagi talalkozasok

Az els0 esettanulmany a Magyarorszagra latogato erdélyi fiatalok
tapasztalatait és azok identitaspolitikai hatasat mutatja be. Ebben az
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esetben a kategorizacio ott jelentkezik, hogy a szerepléket a magyar
kormanyzat erre szakosodott hivatalnokai valogattdk ki,
magyarorszagi tartozkodasuk célja pedig a megfelel, tehat a
magyarorszagival kompatibilis, ezért a reviziot eldsegitd nemzeti
Onazonossag megerdsitése volt. A résztvevok foként ahhoz az 1j
kisebbségi generacidhoz tartoztak, amely a népszolgilati eszme
hatasara az 0j kozosség megteremtését tiizte ki célul, és éppen ez
vezette a magyar kormanyzatot arra, hogy megkisérelje integralni
Oket a fennallo keretek ko6zé. Magyarorszagi tartozkodasuk, az ehhez
nyujtott segitség, illetve bevezetésiik az elit koreibe, annak a
kompromisszumnak is a része volt, amelynek végén atvehették a
kisebbségi szervezetek ¢és intézmények vezetését. Egyuttal
személyiilkben — tekintettel csaladi hatteriikre — a torténelmi
kozéposztaly megerdsitésére is lehetdség nyilt.

A latogatok kore magaban foglalta még a szocialis szférabol és
az oktatasbol nyari tanfolyamokra érkezoéket is, a célkitlizés az 6
esetiikben is hasonld volt. Kozépiskolai tandrok, szocialis
gondozondk, lelkészek, egyetemi hallgatok, tudomanyos kutatok
érkeztek, az el6bbi két csoport esetében foként a Székelyfoldrdl, az
utobbiak pedig elsésorban Kolozsvar kornyékérsl. Utjuk minden
részét ellendrizték, a kivalasztasban kulcsszerepet jatszottak a
magyar kormany szakpolitikusaival jo viszonyt apold kolozsvari
értelmiségiek, csak az & ajanlasukkal lehetett utra kelni.
Magyarorszagon egy kijeldlt helyen laktak, a nyari tanfolyamokra
érkez6k minden percét beosztottak, minden 1épésiik azt szolgalta,
hogy megismerkedjenek a hagyomanyos, 19. szdzadban Iétrejott
nemzeti kultiraval, és aztdn otthon ezt adjak tovabb. Az egyetemi
Osztondijasok mozgasa szabadabb volt, 6k azonban elsdsorban
szakmai tevékenységet folytattak.

Tapasztalataik ezzel egyiitt egy iranyba mutattak, Magyarorszag
szinte egyoOntetiien csalddast jelentett szamukra. Személyes
tapasztalataik tavolsagot, idegenséget sugalltak, a magyarorszagiak
rendre értetlentil figyelték 6ket, nem ritkan pedig ellenségesen, sajat
jolétiiket, munkajukat féltve t6lik. A magyarorszagi tarsadalmat

sz¢lsGségesen egyenlétlennek, hierarchikusnak, kaszt-
rendszerszertinek tartottdk, ¢és — mnem fliggetleniil egyéni
idegenségérzésiiktél — a magyarorszagiak nemzeti Ontudatat

gyengének. Ebbdl kovetkezéen nemcsak sajat kisebbségi magyar
kozosségiiket érezték igazibb, autentikusabb magyarnak, hanem
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gyakran még a tobbségi romanokat is jobb példanak tartottak
Magyarorszagnal. Az 6 egyenlobb, ebben az értelemben
demokratikusabb vilagukbol még a negativ jelenségeket is tobbre
értékeltek, a korrupcioban példaul a nemzeti tékefelhalmozast lattak.
Ennek megfeleléen az utazasukat megel6z6 varakozast csalddas
kovette, az idealizalt Magyarorszag-képiik szélsOségesen negativva
valt, hirtelen nemcsak Onmagukat tartottdk autentikusabb
magyarnak, de még a ,,nemzeti ellenség”-nek tekintett romanokhoz
is kozelebb érezték magukat, teljes mértékben atalakitva a nemzeten
beliili viszonyrendszert. Mindez aztan az elsé részben ismertetett
identitasdiskurzusokban is helyet kapott.

Ezzel szemben a Csehszlovakiabol érkez6k mas kozegben
mozogtak, az 6 tartozkodasuk nem elsésorban kormanyzati program
eredménye volt, hanem személyes dontés. Tarsadalmi hatteriik is
kiilonbozott, als6-kozéposztalyi és munkas vagy paraszti, falusi
kornyezetbdl érkeztek. Magyarorszagon nagyrészt sajat koreikben
mozogtak, a kiviilrél nekik tulajdonitott identitasuk azonban jelent8s
mértékben megvaltozott a hiszas évek elejérdl a harmincas évek
végére. Kezdetben inkabb a folklorisztikus ¢és irodalmias
felvidékiség képvisel6it lattak benniik, a harmincas évek végén
viszont mar a ,felvidéki szellem” és ezzel az igazi magyarsag
reprezentansait. Személyes életitjuk miatt — nagy tobbségik
Magyarorszagon maradt és nem értelmiségi palyat valasztott — ennek
nem sok hatdsa volt a csehszlovakiai magyar kisebbségi
identitaspolitikara.

Népszamlalasok

A hivatalos allami etnikai kategorizacié legismertebb esete a
népszamlalasi adatfelvétel. Ez arra az axidmara épiil, hogy az egyén
nemzeti hovatartozasa objektiv médon megallapithato, lesziikitve azt
egyetlen 6nazonossagra. Altalaban az anyanyelvet vagy a legjobban
beszélt nyelvet tekintették az adatfelvétel kiinduldpontjanak, de
éppen az 1930-as roman népszamlaldson kiilon rakérdeztek az
anyanyelvre és a nemzetiségre is. Mivel a nemzeti mozgalmak
vezetdi mar a 19. szdzad ota a népszamlalasi adatoktol vartak
nemzetiik létszamanak, teriileti kiterjedésének igazolasat, ezért az
adatfelvételt altalaban zajos kampany kisérte. Ez nemcsak a
megszamlaltakat akarta befolyasolni, hanem célja volt a vélt
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visszaélések nyilvanossagra hozatala, ¢és az adott esetben
kedvezétlen eredmények megkérddjelezése is.

Nem volt ez masképp Csehszlovakidban és Romanidban sem. Az
allami propaganda ugyan a népszamlalas lebonyolitdsdnak
szakszeriségét emelte ki, de a nyilvanossagbol mindenki
értesiilhetett arrdl, milyen fontos a romanok, magyarok, zsidok,
németek lélekszamanak pontos rogzitése. A propaganda célpontja
altalaban néhany, a nyelv révén nem vagy nehezen megragadhatonak
tartott csoport volt. A zsidok mindkét orszagban, Romaniaban ezen
kiviil az elmagyarositottnak vélt svabok és a gordg katolikusok.
Roluk és a zsidokrdl ugy tartottak, hogy 6k jogi értelemben sem
vallhatjdk magukat masnak, mint zsidonak vagy romdnnak. A
népszamlalas lebonyolitasat érintd panaszokbol — ezek kozzététele
Csehszlovakiaban a lebonyolitassal parhuzamosan tortént, és
egyértelmiien a népszamlalasi kampany részét is képezte —
meglehetdsen jol kirajzolddnak mind az allami besorolasok, mind
pedig az egyéni reakciok és azonosulasi formak egy olyan
helyzetben, amikor az allam és a nemzeti aktivistak egyarant le
akartak szlikiteni az 6nazonossagot egyetlen, kizaro jellegli kérdésre.
Ugyanakkor az is latszik, hogy az allam nevében fellépd
szamlalobiztosok nem feltétleniil hivatalos elvarasoknak feleltek
meg. Az allam altal alkalmazott hivatalos meghatarozas viszont
sokkal rugalmasabbnak és befogadobbnak bizonyult, mint a
kisebbségieké. Az elobbi szinte barmiben képes volt felismerni a
nem magyar etnicitas jelét, nyilvan a kisebbségi népesség
hivatalosan kimutatott 1étszdmanak csokkentésére, az utobbi, noha
szandéka szerint befogadd lett volna, végsdé soron a nyelvhez nyult
vissza, és természetesen kizardlagosnak latta annak jelentdségét.
Ekozben viszont az érintettek egy jelentds része vagy valojaban
kozombos volt a kérdés irant, vagy igen egyedi attributumokra
hivatkozott mint a nemzeti hovatartozasa bizonyitékara, példaul az
allampolgarsagra, egy magyar feliratos szelemenre, régi
cserépedényekre.

Osszességében a népszamlalasi visszaélések nagysagrendje
sokkal kisebb volt, mint altalaban vélték. A nemzeti 6nazonossag
meglehetdsen sokszinil tartalommal to1totték meg, és kozben jelentds
résziik szamara a kérdés nem volt olyan fontos, mint azt a nemzeti
aktivistak reméltek vagy elvartak. Bar Csehszlovakiaban a munkas
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¢és paraszti kdzegben is kimutathat6 az a hatarozott nemzeti fellépés,
ami Romanidban inkdbb a kozéposztalyi kozeget jellemezte, nem
véletlen, hogy az éallam képviseléi, de foként a kisebbségi
identitaspolitika szerepldi a népszamlalast tarsadalmi dramanak
szerették volna lattatni, ezzel kikényszeritve a végsé azonosulést a
k6z6sséggel. Ez azonban ekkor még nem volt igazan sikeres. Azok
kozott, akik szdmdara a nemzeti Onbevallas ,természetes” volt, nem
igazan jelentkeztek gondok, a nemzeti értelemben kevésbé tudatos
csoportok esetében viszont a magyar nemzetiségi Onbevallas
elmaradt a magyar szereplék varakozasatol.

Irredentak és nyelvvizsgazok

Kevésbé megragadhaté az allami besorolas tartalma abban az
esetben, ha nem nyilvanos formaban tortént, vagy ha egy latszolag
rogzitett meghatarozas tartalma valt bizonytalannd. Az eldbbire
példa az irredenta fogalma ¢és az irredentak nyilvantartdsa a roman
allambiztonsagi szervek részérdl, az utobbira a romaniai kisebbségi
tisztviselok 1934-1935-6s nyelvvizsgai.

Bar a kétféle kategorizacid latszolag mas tarsadalmi csoportot
célzott meg, az irredentdk nyilvantartasanak egyik fontos tanulsaga
éppen az, hogy a roman allam képvisel6i szdmara a magyarsag
alapvetden a szabad palyakon miikodé kozéposztalyt és az elitet
jelentette. A nyilvantartasban alig szerepelnek parasztok ¢és
munkasok. Ez persze teljes mértékben megfelelt annak a
kozéposztaly-kdzponta kdzodsségfelfogasnak is, ami a magyar €és
bizonyos értelemben a roméan identitaspolitikat is jellemezte. A
nemzeti csoport lényegében a nemzetépitdk csoportjaval volt azonos.
Ez a kozéposztalyi csoport viszont — ha nem is személyében, de
tarsadalmi hatterét tekintve — nagyrészt megegyezett a kisebbségi
tisztviselok csoportjaval, akik szintén a széles értelemben vett
kozéposztalyba tartoztak.

Az irredenta fogalméanak leszikitéséhez nagymértékben
hozzajarult az is, hogy a fogalom latszolagos egyértelmiisége a
gyakorlati hasznalatban teljességgel eltlint — olyan ,,gumifo-
galomma” valt, amely mindent és semmit is jelenthetett, a hasznalgja
szandéka szerint. Ez természetesen teret nyitott az Onkényes
hasznalatnak, csakhogy nem csupan egy iranyba. Ahol a helyi roman
elit tagjai és a magyarok kozt jo viszony alakult ki — és ez elég
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gyakori volt —, ott éppen a kisebbségiek érdekében hasznaltak ki a
fogalom rugalmassdgat. Bar az irredenta mindsitéstl (ami ebben a
formaban nem sokkal jelentett tobbet, mint azt, hogy valaki magyar
kozéposztalybeli, vagy valamikor barmilyen okbdl erdszakkal 1épett
fel az allam képvisel6i ellen) soha nem lehetett megszabadulni,
kovetkezményei sokkal inkabb fiiggtek az illeté tarsadalmi
kovetkezmény persze leginkabb az volt, hogy a — hivatalos
irredentaellenes diskurzus mellett — lokdlis szinten, az ehhez
kapcsolodo allami gyakorlat rendkiviil valtozatos lehetett a helyi
tarsadalomtol fiiggéen.

A kisebbségi nyelvvizsgak esetében a nyelvtudast az allammal
valdé azonosulas jeleként fogtak fel az egyik oldalrdl, a masik
oldalrdl pedig a magyar nemzeti 6nazonossag szamara problémas
jelenségként. A vizsgdzOk nemzeti hovatartozasa 1ényegében
megvaltoztathatatlan maradt, de az mar rajtuk mult, miként
reagalnak erre a helyzetre. Milyen elvarasokat feltételeznek, milyen
modon jelenitik meg tisztviseldi lojalitasukat és kisebbségi
mivoltukat?

A vizsgak soran a dominans 6nazonositas a tisztviseldi lojalitas
hangsulyozasa, az etnikai jegyek jelent0ségének kisebbitése volt. A
tisztvisel6i lojalitas viszont nem csupan a nyelvtudast jelentette —
anndl is kevésbé, mert az a vizsgdzok esetében ritkan felelt meg az
elvarasoknak —, hanem az allam modernizalé céljaival vald
azonosulast, illetve az allami tisztvisel6k kozéposztalyi életmodjanak
megfeleld életvitelt. Ezért cserébe a kisebbségi tisztviselok is
szamithattak tarsaik szolidaritdsara, ami a nyelvvizsgak utoéletében
is szerepet jatszott. A bukaresti kormany ugyanis menet kozben a
tisztvisel6k hatranyara valtoztatott az értékelés szabalyain, a
kormany megyei képviseldi, a politikai kinevezettnek szamito
prefektusok viszont mindent megtettek azért, hogy ,,elszabotaljak” az
uj értékelést. Végil valtozatos technikakkal és forrasokkal
adatolhatdan tisztviselok szazait mentették meg, ami a forrasokkal
nem lefedett megyék és telepiilések beszamitasaval megalapozza,
hogy a valamiképp megvédett kisebbségi tisztviselok szamat ezres
nagysagrendiire becsiiljiik. Sot, végiil azok egy részét is megtartottak
allasukban, akiket még az eredeti elbirdlasi mod alapjan is
eltavolitottak volna. Bar a kisebbségi tisztvisel6k csoportja ettdl még
periferikus maradt, tobb ezres csoportjuk €s sikeres betagolodasuk a
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koztisztviselok testiiletébe, valamint roman tarsaik és feletteseik
tettekben megmutatkozo segitokészsége ismét csak azt mutatja, hogy
az allam nemzetiesito retorikaja ellenére lehetséges volt helyet talalni
annak keretei ko6zott és informalisan ugyan, de ellensulyozni a
hivatalos nemzetiesitd politikdt. A vizsgazok valdban szerény
nyelvtudasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy ez azzal is egyiitt
jart, hogy az allam sajat — példaul a nyelvhasznalatra vonatkozo —
szabalyainak sem szerzett érvényt minden kdriilmények kozott.

1II. 3. Mindennapi etnicitds a két vilaghaboru kozott

A kotet harmadik része a mindennapi etnicitds vizsgalatara
vallalkozik. Ezen beliil bemutatja a nemzeti beszédmad jelenlétét és
szerepét a mindennapokban, a nemzet rendkiviili és mindennapi
megjelenitését, eldadasat, ide értve a nyelvi tajkép valtozasat és a
nemzeti jellegli fogyasztast is. A nemzeti alapti valasztast viszont
csak roviden vizsgalja, mivel ez leginkabb az intézményes — és ezért
a hivatalos identitaspolitikahoz k6tdd6 — korre korlatozodott.

A nemzeti beszédmdéd meglehetdsen elterjedt volt a
mindennapokban is, akar a hivatalok, akdr a maganemberek
megnyilatkozasait nézziik. Jol latszik azonban tudatos hasznalata
egyéni, de korantsem nemzeti célok elérésére is, mint ahogy az is,
hogy az allam valdjaban sajat maganak tartja fenn annak
meghatarozasat, mikor legitim és mikor nem ez az érvelésmod.
Szamos esetben az allami tisztviselok elutasitjdk a nemzeti
beszédmodot, koztisztviselOi szolidaritasra, a zavartalan és szakmai
mikodésre hivatkozva. Az is fontos megallapitas, hogy a nemzeti
beszédmad, sokszor a bukaresti allami szervek részérdl is, az erdélyi
viszonyokban valo tajékozatlansagot jelzi, példaul amikor a régidban
bevettnek szamitd, az Okiralysagban nem létezé intézmények —
onkéntes tlizoltdsdg — romanositasat kovetelik a helyiektdl, akik ezt
visszautasitjak vagy elszabotaljak.

A nemzeti beszédmod tehat legalabb annyira lehet a tudatos
alkalmazkodas, mint az atélt azonosulas jele. Ezzel egyiitt itt a
legkdnnyebb megragadni az identitaspolitikai diskurzus hatasat, akar
a kisebbségekrdl vald beszédben, akar az erdélyi és regati romanok
kozti kiilonbségeket finoman vagy hatarozottan etnicizalt modon
megjelenitd beszédmodban.
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A mindennapi etnicitds mindegyik tipusa kapcsan kimutathato,
hogy a két évtized folyaman eltolodtak a magéan- és a kozélet hatérai.
Nemcsak az allam, hanem a nemzeti kisebbségek képviseldi is egyre
tobb  szférdban, egyre tobb gyakorlat esetében szeretnék
meghatarozni €és normativ modon érvényesiteni az altaluk
megfelelonek és nemzetinek latott viselkedést. A viselettdl és az
italok fogyasztasatol a hagyomanyos linnepkor eseményein keresztiil
a haztartasok belso és kiilsé diszitéséig valnak kérdésessé a bevett
gyakorlatok. S habar az {ij normak elfogadasa nem automatikus, az
egyértelmii, hogy a maganszféra Osszezsugorodik, részben pedig
,hemzetiesitddik”.

Ez persze a fogyasztasban mutatkozik meg a leglatvanyosabban,
viszont a nyelvhasznalat kapcsan érhetd tetten a leginkabb az, hogy
ez nem csak a kisebbségicket érinti, hanem a romanokat is. Az 6
rossz nyelvhasznalatuk, gyanus gyakorlataik is kihivtdk az allami
vagy tarsadalmi ellenérzés igényét és szandékat. A hatdsdgok
legalabb olyan elszantan probaltak megvaltoztatni a reklamok vagy
étlapok rossz romansagat, megsziintetni az orszag elmaradottsaganak
kereskedelmi célu felhasznalasat (példaul egy motorkerékpart azzal
reklamozva, hogy az még a roman utakat is taléli), mint a kisebbségi
nyelvii cégtablak tulzottan nagyméretiinek itélt feliratait.

Ezzel egyiitt a két vilaghaboru kozt az ilyen esetek legfontosabb
jellemzéje az egyik szerepld idegensége az adott kdzegben, ami
egyiitt jar a szokasok — ide értve a nemzetiesitéshez kapcsolodo helyi
kompromisszumokat is — ismeretének hidnyaval. Gyakori, hogy az
ebbdl eredd panaszokra, hivatalos eljarasra a tobbi hatosag haritassal
reagal, és elfekteti az ligyet a megvadoltak elleni fellépés helyett. Ez
igaz a nyelvhasznalatra is, a hivatalos roman nyelv alkalmazasaban
gyakran tetten érhetd — nem egyszer kényszeri, de mindig a
szobeliségre korlatozodo — engedményekre is, amelyek rendre az
ujonnan ¢érkez6k, a helyi viszonyokat nem ismerék szamara
jelentenek gondot.

Az idegenség egyik elemének tekinthetd, ahogy a hivatalos
etnikai és a tényleges, lokalisan érvényes tarsadalmi hierarchia kozt
meglévo kiilonbséget kifejezésre juttatjak a konfliktushoz vezetd és a
mindennapi etnicitas korébe tartozé gyakorlatok. A régi hierarchia
tovabbélésének legfontosabb tere az erdélyi magyar és roman
kozéposztaly kozos mindennapi kultaraja, annak kozismert
gyakorlatai voltak. Mulatozas, ciganyzene, vadaszat, sport, konnyed
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szinhazi eldaddsok vagy éppen a budapesti radiomisor élvezete. A
regati romdnok szdmara olyan mértékben idegen volt ez a kozeg,
hogy az erdélyick barmikor kifejezésre juttathattak az 6
idegenségiiket azzal, ha magyarul kezdtek beszélni a tarsasagban,
vagy egyiitt mulattak a magyar ,urakkal”. Mivel azonban
ugyanezekre a gyakorlatokra egyuttal a magyar etnicitds
megjelenitiként is hivatkoztak az identitaspolitikai diskurzusban,
ezzel a gyakorlatban, mindennapi szinten is létrejott az a fajta
dinamikus regionalizmus, ami a diszkurziv szint fontos jellemzdje
volt. Az erdélyi kozéposztaly k6zos kulturaja ebben az értelemben
maganak a transzszilvanizmusnak is a tarsadalmi tere, mindennapi
gyakorlatainak Osszegzbje volt, olyan kozeg, ahol dinamikusan
mozogtak a hatarok romédnok, magyarok, erdélyiek és kiviilallok
kozott, folyamatosan Wijrarajzolva a nemzetek hatarait is.

Ez nagyon lényeges kiilonbség volt Csehszlovakidhoz képest,
ahol ugyanugy létezett a kozéposztalyi kultira, csakhogy az allam
végill sikeresen stigmatizalta azt. A kozods kozéposztalyi kultura
maganiiggyé  valt, nyilvanos  megjelenitése  (példaul a
himnuszéneklés) legfeljebb etnikailag homogén - szlovak -
kozegben volt elfogadhaté a csehekkel szembeni hatairmegvonas
szandékaval. Ugyanakkor itt a tarsadalom alsobb részében jott 1étre
egy sor olyan kozos, elsésorban nem etnikaiként értett gyakorlat,
amit aztdn a visszacsatolds utan a magyarorszagiak értettek
idegennek, csehnek.

Fontos tanulsaga mindennek az is, hogy a magat elGszeretettel
egységesnek feltliintetd nemzetiesité allam valdjaban rendkiviil
Osszetett és megosztott, nem kis részben ez tette lehetdvé azt is, hogy
a nemzetiesités helyben egészen mast jelentsen, az adott hely
tarsadalmatol fliggden. Az egyes allami szervek és szintek
rivalizalasa, kiilonb6z6 felfogasa allamukrol (példaul a birosagok
hajlamosak voltak az egyenlé polgari jogokon alapuld jogallam
szellemében felmenteni a nemzetallami szemlélet alapjan
irredentizmussal vadoltakat) vagy éppen a falusiak ,.eredendd
barbarsagar6l” (ezt egy-egy kocsmai verekedés esetében sokkal
inkabb tartottak az erészak forrasanak, mint a nemzeti rivalizalast),
tovabba az allami szervek eltéré gyakorlatai ott, ahol az alkalmazott
fogalmak kiiiritése vagy bizonytalansaga ezt Ilehetévé tette,
megmutatja, hogy a nemzetiesités sem értelmezheté a konkrét
gyakorlatok bemutatdsa nélkiil. Nagy-Romania a nemzeti
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kisebbségek tényleges helyzetét, lehetdségeit tekintve sokkal inkdbb
volt — ugymond — ,,patchwork”-jellegli, mint homogén, nemzetiesitd
¢és elnyom¢ allam, barmit is mondtak a jogszabalyok és miniszteri
rendelkezések, illetve a kisebbségi sérelmi diskurzus.

Mindez azonban nemcsak a magyar kisebbségek helyzetét
érintette, hanem a visszacsatolast kovetdé magyar—magyar
talalkozasokat is. Az ismét megjelend €és nem ritkan ismeretlen
magyar allam egyfeldl a romanhoz hasonloan érzéketlen volt a helyi
viszonyok irant. Masfel6l — a kisebbségi magyarok sorsardl csak
szenvedéstorténetként beszéld irredenta propaganda és a revizios
lelkesedés kdzepette — nemcsak egyszert lojalitast vart el az jra
Magyarorszagon ¢él0 magyaroktol, hanem azt is, hogy sajat
élettorténetiiket kizardlagos modon egyéni szenvedéstorténetként
beszéljék el. Magyarorszag iranti lojalitasukat is csak ezzel
igazolhattak, miként azt a nemzethiiségi eljarasok is mutattak, sot a
régi tarsadalmi gyakorlatok, példaul a protekcid is csak ezen az
alapon tlint miikddoképesnek. A visszacsatolt teriileteken a
visszacsatolast ~ megel6z6  idészakban  kialakult és a
szenvedéstorténetnek ellentmondd viszonyokat el kellett hallgatni.
Nem csak Romania esetében, ahol ezek Iényegében kizardlag
informalis moédon 1éteztek. Hidba volt a csehszlovak allam sokkal
strukturaltabb, mint Romania, biztositott jogi forméaba Ontve
szélesebb korli nkormanyzati jogokat helyi kozosségeinek, és hidba
rendelkezett tekintélyes erdvel a csehszlovakista politikai
aktivizmus, vagyis hidba voltak ott ezek a kompromisszumok
sokszor teljesen formalisak ¢és legalisak, ezeket sem lehetett
nyilvanosan vallalni, csak elfojtani.

A ,trianoni trauma”

Amig tehat az orszag szétesése, a kisebbségi sors nem volt
homogén élmény — még akkor sem, ha tekintélyes tarsadalmi
csoportok szamara egyértelmiien megrazkodtatassal jart —, a revizid
bizonyos értelemben mar igen, hiszen tabusitani kellett a megélt
kisebbségi sors sokszinliségét. A ,trianoni trauma” tehat
pszichologiai jelenségként 1919-ben még legfeljebb részleges
lehetett, a tobbség szamara Magyarorszagon ¢és a szomszédos
allamokban is inkabb csak kiheverheté sokk, noha a revizids
propaganda és az identitaspolitikai diskurzus mar ettdl kezdve
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torekedett ra, hogy egységesen, mindenki szdmara traumatikus
élményként jelenitse meg. A kisebbségi sorsot azonban paradox
modon éppen a revizid tette traumatikussa, hiszen -elfojtasra
kényszeritett, és megkovetelte azt is, hogy az egyéni é€lettdrténeteket
immar traumaként beszéljék el. Ez azonban mar nem szocidl-
pszicholdgiai trauma volt, hanem kulturdlis trauma, olyan, a
kollektiv 6nazonossagot érint6 fejlemény, amely elsésorban aktiv
identitaspolitikai szereplok medialasa révén valik elfogadottd, még
akar gy is, hogy nincs tényleges alapja. Ezt a kulturalis traumat
aztan a II. vilaghaboru végén az erdélyi kozéposztalyi vilag szétesése
és a haladd Csehszlovakia magyarokkal szemben elkovetett
sarulasa” cementezte be.
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A. SAJTI ENIKO*

Osszefonddo torténetek: az erdélyi és a
felvidéki  magyarok  Osszehasonlito
torténete

gry Gabor az utobb tiz évben végzett kutatasait sszegzi ebben

a munkdjaban. A 2006-ban megvédett PhD értekezésében az
jelen szovegben azonban két masik kisebbség felé iranyul
érdeklédése, és a romaniai és a csehszlovakiai magyar kisebbség
1918 és 1944 kozotti torténetét allitja vizsgalodasa kozéppontjaba.
Ennek kapcsdn mar szamos részpublikacidja jelent meg, ezeket itt
szintetizalja. A vizsgalt idészak a ,longue durée”-hez képest,
mondhatni, révid 1éptékii id6, de a korszak jol jelzi a kisebbségi 1ét
kronologiai kezdetét, illetve egy 1944-ben lezaruld kisebbségpolitika
és szemlélet végét. Arrdl nem is szolva, hogy ez az id6szak mara mar
jocskan kikeriilt a kommunikativ emlékezetbdl, vagy torténetirdi
értelmezések (tegyiik hozza, korantsem érzelmek nélkiili) targyava
,Szelidalt”.

Egry nem a hagyomanyos, jol kitaposott osvényen halad. Ot
idézve, ,,nem altalanos politikatorténetet™ irt, hanem az etnicitas és
Onazonositds, mas aspektusbol fogalmazva az identitaspolitika
(pontosabban identitaspolitikak) és a mindennapok vilaga felél
kozeliti meg témajat. Ahogy — taldn kissé bonyolultan — 6 maga
fogalmaz: ,,Arra vagyok kivancsi, hogy miként alakult, miként
valtozott vagy éppen miként maradt valtozatlan a magyarsag mint

* Torténész, professor emerita, SZETE BTK, sajti@hist.u-szeged.hu

! Egry Gébor: Nemzeti védgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi szdszok
pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914).
Csikszereda: Pro—Print Konyvkiado, 2009.
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egyéni 6nazonossag, mint csoportképzddés és hivatkozasi pont 1918
utdn, ¢és ez a valtozds miként fiiggdtt 6ssze mas identitaspolitikai
torekvésekkel.” Maradva Fernand Braudel fogalmi készleténél, ily
moddon nemcsak az eseményt, a torténelem ,,felszini hullamait”, de a
20. szazadi magyar kisebbségtorténelem ,,mélytengeri aramlatait” is
sikertilt megragadnia.

A szerz6 egyrészt folytatja a magyar kisebbségek torténetével
foglalkozok — mara mar szerencsére hosszli — soranak munkait. Az
Egryre gyakorolt hatds szempontjabol feltétleniil ki kell emeljem
Bardi Nandor kutatasait, de emellett az Erdélyre, a Felvidékre és
Karpataljara vonatkozé munkaik miatt feltétlentil idetartoznak
Ablonczy Balazs, Borsi-Kalman Béla, Fedinec Csilla, Horvath Sz.
Ferenc, Simon Attila és Szarka Laszld, hogy csak néhany nevet
emlitsek. Rajuk a szerz6 bdségesen utal is. Egry tehat nem
ismeretlen témahoz nyul, értekezése nem témavalasztasa okéan
tekinthetd tudomanyos ujdonsdgnak, hanem a megkdzelités
metdodusa miatt, amiatt, hogy a szocioldgia és az antropologia
legfrissebb elméleti keretei kozé helyezi témajat. Egry tudatosan
keresi a mult megkdzelitésének ) Utjait, s ez lehetévé tette, hogy
sikeresen elkeriilje a magyar ¢és a szomszédos orszagok
hagyomanyos, mindmaig tovabbéld sztereotipiait, a nemzetiségi,
kisebbségi kérdés elbeszélésének ,,szenvedéstorténeti”, fekete-fehér
megkozelitését. Az altala valasztott elméleti megkozelités alkalmas
volt arra is, hogy az egymassal versengd nemzetépitések és a
hétkdznapi etnicitds mindennapjainak elbeszélését interdiszciplinaris
kontextusba helyezze. De nem csupan errél van sz6. S bar a Bardi
Nandor, Fedinec Csilla és Szarka Lasz16 altal szerkesztett, 2008-ban
napvilagot latott Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdazadban
cimi, kivalo kisebbségtorténeti Osszefoglald egyes fejezetei mar
Osszehasonlito szemlélettel késziiltek, Egry a magyar torténetirasban
els6ként vallalkozik két kisebbség, a romaniai és a csehszlovakiai
magyar kisebbség Osszehasonlito torténetének megirasara. S bar a
délszlav allamnak, irja, ,.helye lehetne” egy ilyen 6sszehasonlitasban,
a délvidéki magyarsagot azonban ebbdl eleve kizarja. Ugy vélem,
senkit nem lep meg, ha a délvidéki magyarok historiajat kutatd
torténészként par szoban reflektalok erre.

Ervelését azzal kezdi, hogy mivel értekezése nem atfogd
politikatorténeti megkozelités, hanem tarsadalomtorténeti elemzés
kivan lenni, ezért ,az emlitett két eset elegendének tlinik ahhoz,
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hogy az identitast és etnicitast illetden érvényes kovetkeztetésekre
jussunk”. Mi alapjan tlinik annak? Azon az alapon, hogy szerinte a
délvidéki magyarok 4altal kinalt esetek Ugysem nyujtananak
tobbletinformaciot”, kiilonben is, folytatja, a vizsgalt két allam,
Csechszlovékia és Romania ,,jorészt lefedik a délszlav allam jegyeit
is”. De miért fogadjuk el indokait, hiszen 6 is csupan ,joggal
feltételezhetének™ tartja e jegyeket, de nem szo6l roluk. Pedig
utalhatott volna arra, hogy a délvidéki magyar kisebbség két
feltarasa még jorészt varat magara (nem mellesleg a Délvidéket
kutatok hazai és hataron tali ,,slirlisége” sajnos meg sem kozeliti a
Csehszlovakiaval, de kiilondsen a Romaniaval foglalkoz6 hazai és
kiilfoldi  kutatokét, 1igy az Osszehasonlitdst lehetévé tevd
szakirodalom is kevesebb, arrol nem is szolva, hogy a délszlav népek
torténetirasaban ez a kérdés egészen marginalis helyet foglal el), és a
levéltari forrasok évtizedekig szinte -elérhetetlenek voltak. A
Délvidék Gsszehasonlitasbol torténd kihagyasat az esetleges nyelvi
nehézségek sem indokoljak (erre a szerz egyébként sem utal),
hiszen Csehszlovakia esetében is a magyar mellett az angol ¢és a
német feldolgozasokra, forrdsokra tamaszkodott, cseh és szlovak
nyelvii munkakat nem talaltam a bibliografidban. Megjegyzem, Egry
nyelvtudasa igy is imponald, az angol, a német mellett a roman
szakirodalom és forrasok gazdagsaga leny(igo6z6. Ez nem jelenti azt,
hogy ne értenék egyet a szerzdvel: a csehszlovakiai és a romaniai
eset Osszevetésével is érvényes tudomanyos eredmény érhetd el, s
tegylik hozza, ért el Egry. Egy Osszehasonlito kisebbségtorténeti
vizsgalatokba sajnos tovabbra is varat magara.

A szerz0 kiilondsen nagy gondot fordit az altala hasznalt elméleti
keret megrajzolasara és a fogalmi készlet bemutatasara, az Eldzetes
megfontolasok c. rész lényegében err6l szol. Kitér példaul a
kisebbség és a kisebbségtorténet, az Onazonossag, az egyéni és
csoportidentitas — vagyis a kik vagyunk ,,mi” és kik ,,06k” —, valamint
az identitaspolitika, a mindennapi etnicitdas ¢és a nemzeti
kozombosség stb. fogalmainak tisztazasara és eltérd értelmezéseire.
Ugy probal kilépni e fogalmak meghatérozasaval jard problémak
utvesztdjébol, hogy atveszi a kisebbségszociologia és -antropologia
0j megkozelitési szempontjait, fogalomkészletét, s ezekrdl
hosszasan, talan tul hosszasan is értekezik. Hatarozottan allast foglal

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 91-101.



94 A. SAJTI ENIKO

a Magyarorszagon foként Rogers Brubaker miivei révén ismertté valt
szocioldgiai, antropologiai megkozelités mellett, és atveszi annak
kutatdsi modelljét. Brubaker elveti az etnikum, a faj esszencialista
felfogasat, azaz a fajt, nem bioldgiai tényezdkkel magyarazza,
hanem tarsadalmi konstrukcionak tételezi. Abbol indul ki, hogy ,.a
kisebbség alapvetden egy viszony”, azaz egy olyan tarsadalmi
csoport, amelyet a hatarait kijelol6 viszonyok feldl ragadhatunk meg.
De tamaszkodik Jon E. Fox ,,mindennapi etnicitas” koncepciojara is,
és lathatoan hatott ra a Pieter M. Judson és Tara Zahra altal felvetett
hemzeti kozombosség” (national indifference) problémaja is.
Szeretném azonban hangsulyozni, hogy nem egyszerii atvételr6l van
sz6. Egry tobb ponton finomitja a nacionalizmuskutatasok itt emlitett
kurrens iranyzatainak kérdésfelvetését. Ezek koziil csak egyre
utalok: a ,nemzeti kdzombosség” szerinte nem egyszeriien az
etnicitds tagadasa, megnyilvanulasa éppugy helyzetfiiggd lehet, mint
az etnicitasé. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei kozott tehat,
az Osszehasonlitds mellett, a megkozelités metodusat is ki kell
emelni.

Egry nem esik bele a napjainkban feler6s6dé neoprimitiv
axiomak csabitd csapdajaba, a nacionalizmuskutatas politikai
hatszéllel is rendelkez6 primitivizmusaba, és az adott téma
nemzetkozileg legfrissebb aramlatainak elméleti keretébe helyezi
témajat. Ha Magyarorszagon nem is elséként (lasd példaul
Feischmidt Margit munkassagat), de Egry is kilép az etnikai, nemzeti
jelenségek ,.csoportizmusnak™ nevezett megkdzelitésébol. Szakit
azzal a felfogdssal, amely a kisebbségeket szilard entitasokként,
belil homogén, szilard, kiviilrél a kiils6 nemzeti haza”
nacionalizmusa révén pedig élesen lehatarolt csoportokként tételezi,
és az etnikai csoportok hatdrait az id6, a tér és a helyzet
figgvényében valtozdknak tartja.

A Dbevezetésben fejti ki részletesebben azt is, miért tartja
Hléptékvaltasnak” Brubaker kisebbségkutatasi elképzelését a
,.hagyomanyos”, modernizacios nemzetépitésen alapuld
megkozelitéshez képest. S mikozben magam is azt vallom, hogy a
kettd nem zarja ki egymast, ez a tarsadalomtorténeti megkozelités
nemcsak a kisebbségkutatas modszertani, de tematikai potencialjat is
kitagitja — és a nemzetépités folyamataba a nemzeti centrumok ¢és az
elitek mellé bevonja a kisebbségi egyént is. A tdrténelmet
,csinaljak”, iizeni a szerz6, és nem valamiféle allando, az
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emberektdl, a résztvevoktdl fliggetlen objektiv torvényszeriiségek
altal ,,csinalodik”. Ugy tiinik, Egry tisztiban van azzal, hogy a
Brubaker vezette kolozsvari kutatdsok? és sajat kutatdsainak
forrasbazisa igencsak eltér egymastdl. Az elébbieké a kortars
interjuk, a megfigyelések, az 6vé pedig klasszikus torténeti forrasok
(kiiliigyi iratok, kisebbségi koztisztviseldi nyelvvizsgdk ¢és a
budapesti Kiilfoldiek Kollégiumanak anyagai, népszamlalasi adatok,
kisebbségi panaszok, rendérségi, csenddrségi jelentések, hatosagi
eljarasok, allam- és nemzetellenes izgatasi perek anyagai stb.) Ezek
az altala felhasznalt iratok azonban — elsésorban ,,nemzetileg jeldlt”
jellegiik, sokféleségiik és nem utolsdsorban a forrasok szerzo altal
torténd ,,faggatisa”, értelmezése miatt — alkalmasak arra, hogy
sikerrel helyezze bele o6ket a fent emlitett elméleti keretbe, és
,masképp” irja meg a csehszlovékiai és a romaniai magyar
kisebbség két vilaghaborti kozotti torténetét. A mii 0j modszertani
hozadéka tehat az is, hogy az egyéni és a csoportos kortars
interjuikon és megfigyeléseken alapuld szocioldgiai, antropologiai
megkozelitést sikerrel alkalmazta hagyomanyos torténeti forrasokon.

S ha mar az értekezés kutféit emlitettem, szeretném felhivni a
figyelmet az igen gazdag €s sokrétii romaniai forrasanyagra, a szerzo
roman levéltarakban végzett alapos kutatasaira. E forrasok jelentOs
részét magyarorszagi kutatd el0szor tarta fel. Ugyanakkor a
forrasokrdl az opponensnek labjegyzetek siirli rengetegében kellett
tajékozddnia, mivel a felhasznalt irodalommal ellentétben, a konyv
formaban beadott értekezés nem tartalmazza a forrasok ilyenkor
elvarhato, szokasos jegyzékét.

Ha végignézziik az Egry altal hasznalt irodalom jegyzékét,
amelynek puszta felsorolasa is 33 oldalt tesz ki, akkor minden
kétséget kizardoan megallapithatjuk, hogy a szerz6 egyarant jol ismeri
a nacionalizmus és kisebbségkutatas elméleti és empirikus irodalmat,
felhasznalja annak nemcsak hazai, de nemzetkdzi eredményeit is.
Hianyolom azonban a historiografiai fejezetet, amelybdl kitlinhetne,
hogyan latja a szerz6 a témajara vonatkozo hazai és nemzetkozi

2 Rogers Brubaker—Feischmidt Margit-Jon Fox-Liana Grancea: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest: L’Harmattan,
2011.
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kutatdsok 4llasat, s ebben a mezOnyben hol helyezi el sajat
eredményeit.

Az Identitasok c. részben (a szerz0 nem hagyomanyos
fejezetekre, hanem részekre, pontosabban 8 részre bontja munkajat,
amelyeket aztan meglehet6sen aranytalanul kisebb alfejezetekre
tagol) a sajat csoportrol és a masokrdl kialakitott képet, azaz az
identitasdiskurzusok kiilonféle vetiileteit elemzi. A , mi” és az ,,0k”
puszta rekonstrukcidja helyett e részben arra keresi a valaszt, hogy a
nemzetiesitdé allamok identitaspolitikaja (beleértve Magyarorszagot
is) hogyan modositotta az egyes csoportok kozotti hatarokat, e
csoportok identitasat és masokhoz fiz6dé viszonyat, valamint az
egymasrol korabban kialakult sztereotipidkat. Megallapitja: mig a
szlovakokrol és romanokrol, de a csehekrél is korabban kialakitott
sztereotipidk jo6 része megmaradt (a totok példaul joravalo,
Magyarorszag irant hiiséges, kiss¢ iskolazatlan, politikailag éretlen
nép, Romania elmaradott, korrupt és civilizalatlan), de ez forditva is
igaz. Egry Alexandru Vaida-Voevod roman miniszterelnok példajan
keresztiil plasztikusan érzékelteti a romanok magyar oligarchiarol
alkotott képének tartéssagat, vagy éppen a cseheknek a dolyfos
magyarokrol és a feudalis magyarorszagi viszonyokrol alkotott
elemek épiiltek be ezekbe az identitasdiskurzusokba — €s az Uj
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok hogyan moddositottak a
nemzetr6l, a sajat kisebbségi csoportrol alkotott képet (a
kozéposztaly statuszvesztése és elmenekiilése, a demografiai
valtozasok stb.). A tovabbiakban a szerzé a mar 1918 el6tt is 1étezo
erdélyi roman és magyar regionalizmus, illetve a csak 1918 utan
formalodo felvidéki magyar és szlovak regionalizmus dnazonossagra
gyakorolt hatdsat, sajatos ¢€s eltéré jegyeit elemzi. A ,regionalis
nemzetépitésnek”, a transzszilvanizmusnak — mutat ra a szerz6 —
korai torténeti gyokerei miatt volt tartds hatasa, mig ugyanez nem
mondhato el a felvidéki regionalista kisérletekr6l.

A hagyomanyos politikatorténeti megkozelités meghaladasara
tett erdfeszités, a szocioldgiai, antropologiai beszédmodd atvétele,
illetve a rengeteg kérdés, rész- és alkérdés megnyitasa kiilondsen ezt
a fejezetet nehézkes olvasmannya teszik. De altalaban is — a kdtet
nem konnyen adja meg magat az olvasonak. Csak egyetlen példat
emlitek: az els6 rész negyedik fejezetének céljat (106. o.) a szerzd
igy fogalmazza meg: ,E fejezet {0 kérdése az lesz, hogy milyen
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tartalommal probalta megtolteni a ’'mi’ fogalmat a kiilsé
csoportokkal — ideértve a magyarorszagi magyarokat is — mas-mas
viszonyban all6 kisebbségi magyarokat ebben a mindségiikben és
elkiilonitett csoportként felfogo identitaspolitika.” Ha azt irja, hogy a
fejezet célja annak bemutatdsa, hogyan befolyésolta az 6nmagukrol
alkotott képet az identitaspolitika, akkor az olvas6 konnyedén
haladhatott volna tovabb, igy azonban meditalhatott, mit is akar
mondani a szerzo.

Az értekezés tovabbi részei az identitaspolitikdk kozosségi és
egyéni hatasarol szolnak, arrol a fontos kérdésrdl, hogyan érvényesiil
az allam iranyabdl jovo etnicitas az egyéni és kozosségi terekben, az
egyén hogyan szembesiil vele, milyen reakciokat valt ki beldle.
Ahogy a szerzd fogalmaz, a bemutatott esetek kulcsa ,,az egyén és
annak  szembesiilése  valamiféle Onazonossagra  vonatkozd
elvarassal”.

Egry meggy6zben bizonyitja, hogy ezek a valaszok igencsak
sokfélék, differencidltak, és gyakran nem a ,szakpolitikdk”, a
nemzeti centrumok altal elvart hatast, reakcidkat valtottak ki. A II.
rész 0todik fejezete négy esettanulmanyt tartalmaz: az els6ben a
Kilféldiek Kollégiumanak szinte teljes és a Hunfalvy Internatus
toredékes iratai alapjan a  fiatal kisebbségi  magyarok
Magyarorszaggal a 30-as években valé talalkozasait elemzi. Egry
ezeket az intézményeket a ,,magyar—magyar hatar és hataratlépés”
szabalyozott intézményeiként fogja fel, amelyek legfontosabb
feladata egy Budapest altal elképzelt 0 kisebbségi elit megteremtése
volt. A szerzo a fiatal kisebbségi elitet ért hatasok koziil nemcsak a
budapesti és a nemzetkdzi (felsd-sziléziai) hatasokat veszi szdmba,
hanem az er6s6dé roman nacionalizmus, valamint a falukutato
mozgalom, az Gn. Gusti-iskola pozitiv hatdsat is.

Egry minden lehetséges alkalommal hangstlyozza, hogy az
identitaspolitika formalasanak kdzpontja mindvégig Budapest volt,
mégis kiilon gondot fordit az 0j allamok politikai, kulturalis életének
kisebbségeket inspiralo hatasara is. Ezek a részek is feltétleniil az
értekezés 11j tudomanyos eredményei k6z¢é tartoznak (lasd pl. 152—
166. 0.). Mint ahogy az is fontos megallapitasa, hogy mig az erdélyi
magyar kozosség- és identitasformalas jobban belesimult Budapest
egységes kisebbségikozosség-elképzelésébe, ¢s kiallta a kisebbségi
partok egyesiilésének probajat, a csehszlovakiai vilagnézeti
iranyzatokra hullott. A kisebbségi tarsadalomprojektek bemutatasan
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keresztiil pedig lehetévé valik az erdélyi és a felvidéki magyar
tarsadalmak belso torésvonalainak bemutatésa is.

A kovetkezd fejezet harom altémat tartalmaz: az 1930-as
csehszlovak és roman népszamlalas etnikai és identitaspolitikai
szempontu elemzését, az irredenta fogalmanak roman allamvédelmi
értelmezését roman allambiztonsagi iratokon keresztiil, végiil pedig
az 1934-35-6s romaniai kdzalkalmazotti nyelvvizsgak elemzését.

Egry részletesen leirja, hogy a Bukarest, Praga és Budapest altal
kijelolt etnikai erétérben valdsagos propagandahaboru kisérte a
roman és a csehszlovak népszamlalast (amely adatfelvételi
Szempontjai, mutat ra a szerz6, korantsem voltak azonosak), igy azok
nem elsésorban tudomanyos igényti adatfelvételt jelentettek az egyes
nemzeti centrumok, illetve a kisebbségek szamara, hanem az ,,er6s
¢s szimbolikus Onazonositas” pillanatai voltak. Miutan szadmos,
eddig jorészt ismeretlen részletet k6zol ennek kapcsan, megallapitja,
hogy a kortarsak és a szakirodalom egy része altal emlitett tomeges,
nagyméretli csalasok az 4ltala ismert forrdsanyag alapjan nem
igazolhatok, a magyar kisebbségek létszamanak drasztikus
csokkenése nem ennek tudhatd be. Vagy ahogyan a szerzé ovatosan
fogalmaz, ebben a tekintetben ,,érheti még meglepetés a kutatokat”.

Kiilonosen érdekes, s mindmaig ismeretlen statisztikakat
tartalmaz a Romaniaban nemzeti veszélyforras cimén nyilvantartott
irredenta személyek listajanak tarsadalomtorténeti elemzése, illetve
azok a részek, amelyek a ,kik az irredentdk” és ,,mi az irredenta
cselekmény” kérdését feszegetik a roman beliigyi iratok alapjan
(példaul a Bocskai-sapka, akarcsak a németek altal megszallt,
Jugoszlaviahoz tartoz6 Banatban). Ha nem lenne szomord, mar-mar
szorakoztatonak nevezném az irredenta paranoia abszurd eseteirdl
sz616 részeket (318-324. o., példaul a Csokos asszony és a Marica
grofnd c. operettek esete a roman kozigazgatassal). Mivel a kiralyi
Jugoszlaviaban szamos hasonld példarol tudunk, ha egyszer valoban
kutathatova valnak a jugoszlav beliigyi iratok, felteheten tovabbi
izgalmas Osszehasonlitasra nyilik majd alkalom.

Egry fontos, érvényes megallapitast tesz e fejezet végén: ,,mivel
az irredenta fogalma tag értelemben nem volt egyéb, mint a nemzeti
kultara és nemzeti 6nazonossag fenntartasanak kisérlete, és az allam
mar ezt is gyanakodva kezelte, mindez kizarta, hogy a magyarsaggal
azonositott  kozéposztaly [amelynek kiemelkedd  szerepérdl
Erdélyben, illetve felvidéki hianyarol a szerzo részletesen is ir — S.
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E.] egytttal lojalis lehessen. Lojalitasat csak az igazolhatta volna, ha
lemond ezekrdl a gyakorlatokrél, ami azonban a nemzeti kultira
ujratermelésének  végét jelentette volna [...] az irredenta
kikeriilni: az érintettek romanna valasaval.” (328. o0.)

»A Nagy-Romadnia szolgaitél”, azaz a magyar nemzetiségli
roman allami  alkalmazottaktél  1934-35-ben  megkdvetelt
nyelvvizsgarol irottak kapcsan szintén a szerz6 arnyalt latasmodjat
szeretném kiemelni. Konkrét eseteken keresztiil mutatja be, hogy
Romaniat minden nemzeti egységesitd torekvésével egyiitt sem lehet
monolit egységként elképzelni. A nyelvvizsgdk kérdésében a
kormany és a megyék, azaz a centrum ¢és az alsobb szinti
kozigazgatasi egységek kozott komoly konfliktusok voltak, s a
megyék sikeresen szalltak szembe a kormany elbocsatasi
torekvéseivel, és érdekeik miatt a nyelvvizsgan elbuké magyar
alkalmazottaik védelmére keltek.

A Mindennapok c. III., utolsé részben a mindennapi etnicitas
kérdései és a Trianon utdn. , Trianon” nélkiil? Onazonossdg,
kozombédsség, trauma cimil Osszegzd, zarofejezet kapott helyet. E
fejezetben Egry ujfent nyilvanvalova teszi, hogy a Brubaker és tarsai
altal végzett kortars kolozsvari szociologiai felmérés eredményeit
adaptalta, és alkalmazta torténeti anyagon.

Ebben a részben a mindennapi etnicitas tipusai koré csoportositja
mondanddjat. A nemzetr6l €s nemzettel torténd beszédmod, ezen
beliil is a nemzeti érvelés és sértés, valamint a nemzeti inzultus
példait egyrészt az egyének ilyen jellegli megnyilvanulasaibol,
masrészt a roman és a visszacsatolds utani korszakban a magyar
igyészség nemzetgyaldzasi pereibdl, illetve a nemzethiiségi
igazolasok anyagabol meriti. Felhivnam a figyelmet arra, hogy a
visszacsatolas utani kormanyzosértési perek ebben a vonatkozasban
szintén bdséges anyagot tartalmaznak.

Igen jol megirtnak tartom a kisebbségi nyelvhasznalat romaniai
és csehszlovakiai rendszere kozotti eltéréseket elemzd részeket
(421-443. 0.), és bizonyitottnak latom Egrynek azt a megallapitasat,
hogy a hivatalos nyelvi rezsim nem volt olyan merev, mint azt az
erre vonatkozo szabalyozasok sugalljak. Kiilondsen igaz ez a 20-as
évek elejére. A ,,nemzeti jellegli fogyasztas™ eseteire ratérve, Jon E.
Fox és Cynthia Miller-Idriss modelljét adaptalva, plasztikusan ir a
ruhazat (pl. a népviselet vagy éppen a magyaros jellegii 4j varosi néi
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viselet), a zene, a tinc, a kocsmai mulatozas etnikai vonatkozasairdl,
azaz ,a nemzetileg jelolt” kultararol, illetve annak allami
ellendrzésérol és tiltasarol.

A Kompok cimet viseld, dsszegzést megel6z6 par oldalt a szerzd
az allampolgarsag kérdésének szenteli, de nem vallalkozik a téma
bévebb kibontdsdra. A célja csupan az, hogy jelezze, a hatarok
athelyezése, az impériumvaltasok 10j szabalyokat teremtettek az
etnicitas és lojalitds megjelenitésére — s itt elsdsorban az opcids jogot
hozza példanak. Itt latszik talan a legjobban, hogy sok olyan kérdést,
alkérdést és témat nyit meg, amelyeket aztan nem bont ki
részletesen. Az allampolgarsag kapcsan példaul megnyitja az ahhoz
tartozo optalas alkérdését, majd roviden utal ra, hogy az opcids jog
lehet6vé tette a kisebbségi statuszbol torténd kilépést. Ami persze
igaz, de ide vonatkozo példai elsésorban az optalasi jognak nem a
kisebbségi léthez, hanem sajatos egyéni élethelyzetekhez kotédo
kihasznaldsara vonatkoznak.

Az Osszehasonlitds er6ssége szempontjabol a konyv egyes
fejezetei nem egyenletesek. Mig példaul a csehszlovakiai és
romaniai magyar partok Budapesthez vald viszonyanak (és forditva),
kozosségképének Osszehasonlitdsa igen részletes (a népszolgalat
kapcsan irottak ebb6l a szempontbol kiilondsen jol sikeriiltek), mas
fejezeteknél az Osszevetés elnagyoltabb. Ugy vélem, ennek nem a
szerz6 Osszehasonlitd figyelmének lanyhulasa, hanem — ahogyan 6
maga is ramutat —, a két orszag vonatkozasaban fennmaradt és az
altala elért forrasok eltéré mennyisége az oka. Példaul: a romaniai
magyar fiatalok budapesti tartézkodasara, ,,nemzeti magatartasara” a
Kilfoldiek Kollégiumanak anyagai kozott az erdélyi anyag szinte
teljesen fennmaradt, mig a csehszlovakiai magyarokat vendégiil 14t
Hunfalvy Internatus anyagaiban minddssze két névsor maradt hatra.
Ez utobbi nyilvan eleve nem alkalmas arra, hogy ennek alapjan
komolyabb identitaspolitikai kovetkeztetéseket vonjon le. Mégis: e
forrasok  identitdst meghataroz6, csoporthatarokat formalo
szerepének elemzése az értekezés legjobb tarsadalomtorténeti részei
kozé tartozik, mint ahogy Osszességében véve a II. és a III. részt
tartom az értekezés leginkabb sikeres fejezeteinek. Még akkor is, ha
az elézéekhez képest a III. rész egyes fejezeteinél kifejezetten
hianyzik az Osszehasonlitds. Az a forrasanyag ugyanis, amivel a
szerz6 itt dolgozik, erre nem alkalmas, hiszen kizarolag Erdélyre
vonatkozik.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 91-101.



Osszefonodo torténetek 101

Ha Egry Gabor ¢értekezésének tudomdnyos értékét roviden
kellene megfogalmazzam, azt emelném ki, hogy kdnyve az elsd
komoly kisérlet egy 0Osszehasonlitd6 magyar kisebbségtorténet
megirasara, annak ellenére, hogy hidnyolom bel6le a Délvidéket.
Erdssége a helyi vilagok, a kozigazgatds és a hatalom kiilonb6zd
szintjeinek vizsgalata, annak felmutatdsa, hogy a nagy torést jelentd
1918/19-es impériumvaltds utdn milyenek voltak a folytonossag
lehet6ségei (pl. a kozéposztalyi kultira tovabbélése), illetve melyek
voltak az 0j allamba torténd integralodas terei. A multat a maga
sokszinliségében, bonyolultsagaban megérteni szandékozo kutatd
batorsagaval néz szembe a szazéves trianoni traumaval, és
megkérddjelezi annak leegyszerlsitett értelmezését, amely roviden
igy hangzik: minden tragédiank, bajunk oka Trianon. Koényve
lényegében arrdl szo6l, hogy a trauma nem foghatd ra egyszeriien
magara a trianoni békére, mert a traumat jorészt ,,csinaltak”, hiszen a
két vilaghaboru kozotti magyar identitas- és kisebbségpolitika egyik
fontos vonulata e kulturdlis trauma megteremtése volt. Ennek
eredménye, zarja le konyve témajat, ,egy olyan, az egész 20.
szazadon  ativelé folyamat, amelynek végén immar nem az
uralomvaltds mint kézzelfoghatdo esemény és valtozatos hatésai
alltak, hanem visszamendleg folyamatosan érvényes allapot. [...] —
Egy valosagos Trianon nélkiili Trianon.” Ha az értekezés végére érve
a mai olvasénak Braudel sok-sok évvel ezel6tt Franciaorszag
identitasa kapcsan irott sorai jutnak eszébe, az nem véletlen: ,,végsd
soron a torténelem, amely messzirdl indult, s a maga enyhe
cikcakkjaival mélyen belenyulik a jovobe, egyszerre veti fel az

dsszes régi problémat”.3

% Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitdsa. Az emberek és a dolgok. Budapest:
Helikon Kiadd, 2004. 503.
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Egy 13 megkozelités eredményer —
kérdgjelekkel

gry Gabor bd masfél évtizede foglalkozik a 19-20. szdzadi

magyar és roman nemzet- és nemzetiségpolitika, valamint a
romaniai magyar (¢és szasz) kisebbségi identitas és kozOsségépités
kiilonbozé aspektusaival. A kérdéskor mar elismert szakértdjeként
2015-ben jelentette meg Etnicitds, identitds, politika® cimii
nagymonografiajat, melyben arra tesz kisérletet, hogy a romaniai és
(cseh)szlovakiai magyar kisebbségek 1918 és 1944 kozotti torténetét
az eddigi megkdzelitésektdl eltérd nézépontbol és az Gsszehasonlitd
modszer alkalmazasaval vizsgalja meg. Elemzésének fokuszaban
egyfeldl az identitaspolitikanak a torténeti szakirodalomban hasznalt
fogalma 4all (ez némileg kiilonbozik az eredeti szociologiai
fogalomhasznalattol), masfelél a kisebbségek mindennapjainak
vilaga, annak valtozasa vagy allandosaga az impériumvaltast kovetd
tobb mint két évtizedben. A szerzé alapallasa egyértelmi: a
kisebbségtorténettel foglalkoz6 kozép- ¢és fiatalabb generacid
legjelesebb  képviseldihez hasonléan a sérelmi szemléletet
meghaladé megkozelitésre vallalkozott.

Egry Gabor érdeklédése az elmult évtizedben a politika- és
gazdasagtorténet felol egyre inkabb a tarsadalomtorténet felé fordult,
s a kotetrdl is elmondhatd, hogy abban a tarsadalomtorténet, illetve a
torténeti  szociologia feldl kozelit vizsgalata targydhoz. (A
politikatdrténet tisztan — a politika tarsadalomtorténeti megkozelités
nélkiili vizsgalatiban — csak egy-egy alfejezet erejéig kap l1ényegi
szerepet, s ott is csak azért, hogy ezek a leir6 részek az elemzéshez
sziikséges informacios bazist biztositsak az olvasé szamara.) A

* A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos fdmunkatarsa.
E-mail: eiler.ferenc@tk.mta.hu
! Budapest: Napvildg Kiado, 2015.
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konyv azon torténeti munkak kozé tartozik, amelyek célul tiizik ki az
interdiszciplinaritast vagy a multidiszciplinaritast, s ebbdl
kovetkezden mas diszciplindk terén is komoly elméleti
megalapozottsagot igényelnek. Egry a munka elején nemcsak
osszefoglalja azoknak a foleg nemzetre, nacionalizmusra koncentrald
(foként szociologiai) elméleteknek a fontosabb tételeit, amelyeket a
vizsgalatnal iranyadonak tekint, de ezeket konzekvensen hasznalja is
az elemzés megfeleld pontjain. A nemzet konstruktivista
értelmezésébdl indul ki, elvetve az esszencialista megkozelitések
elofeltevéseit. Mindvégig (az els6 fejezetben  kiilondsen
hangstlyosan) ragaszkodik a Brubaker-féle triadikus modell altala
tovabbgondolt valtozatanak hasznalatdhoz, ami az identitdsok
vizsgalatanal egyértelmiien jo6 dontésnek bizonyult. Ezenkiviil
felhasznalja a mindennapi etnicitas (Brubaker, Feischmidt, Fox,
Grancea), a nemzeti kézombdsség (Zahra), a bandlis nacionalizmus
tedriainak és az ezek alapjan folytatott kutatasoknak az eredményeit.
Latja ugyanakkor ezeknek az elméleteknek a korlatait is: a triadikus
modell esetében példaul kevesli az anyaorszag — nemzetiesit allam
— kisebbség harmasanak viszonyrendszerében 1évo lehetdségeket, s
ezért negyedik elemként a régidkat, a regionalis eliteket is beemeli
az elemzésbe. A nemzeti kozombdsség esetében pedig hangsulyozza,
hogy az elvarttol kiilonb6zo cselekvés nem feltétlenil egyenld a
nemzet kategoriajanak elvetésével.

Természetesen Egry tisztdban van azzal, hogy a szocioldgiai és
kulturalis antropologiai kutatdsok modszertanaban felhasznalhatod
eszk6zOk nagy része nem 4all a torténész rendelkezésére, ezért
kénytelen tobb évtizedes irott, tehat a tartalom szempontjabol mar
legalabb egy szliron atfuttatott forrasok elemzésére hagyatkozni.
(Nem készithet mély- és csoportos interjukat, nem végezhet
résztvevlé megfigyelést, korlatozott mértékben allnak rendelkezésére
statisztikai adatsorok, s a kdzvélemény-kutatasok eredményeire sem
tamaszkodhat.) Maradnak tehat a fent emlitett diszciplindk relevans
kutatasainak kérdésfelvetései, a kutatds targyahoz vald kozelités
modszertana, és persze mindenekel6tt olyan forrascsoportok
bevonasa a vizsgalatba, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy
feldolgozasuk valaszt ad a feltett kérdésekre. A szerzének jo
érzékkel sikeriilt olyan forrasokat kivalasztania a budapesti és
romaniai levéltarakban, amelyek révén — ha korlatozottan is, de —
megragadhatok a hétkoznapok vilaganak etnicitdsa vagy a nemzeten
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beliili, esetleg nemzetek kozotti hatdratlépések, hatartermelések
jelensége és formdja (nyelvvizsgakkal kapcsolatos dokumentumok,
Osztondijasok beszamoldi, birdsagi jegyzokonyvek stb.). A torténeti
forrasok természetesen csak korlatozottan alkalmasak a mindennapi
etnicitds vizsgalatara, s a reprezentativitds hidnya is idOnként
kérdéseket vethet fel, Egry azonban — bar maga is jelzi a dilemmakat
— ugy latja, hogy az altala kivalasztott forrasok alkalmasak a
jelenségekkel kapcsolatos tipizalasra. Ezzel a megallapitassal
legtobbszor egyet is érthetiink, még ha egy-két esetben kétségek
meriilnek is fel az olvaséban, hogy a fennmaradt forrasok valéban
elérik-e azt a kritikus tdmeget, amelybdl hatarozott kovetkeztetések
vonhatok le (példaul az 1934-1935-6s roman nyelvvizsgak kérdése).

A konyv egy rovid — az elemzésbe bevont elméletek sulyponti
kérdéseinek és ezek felhasznalasi lehetdségeinek ismertetésével, a
modszertannal, valamint a szerzot izgaté kérdések tematizalasaval
foglalkoz6 — fejezet utdn harom nagy részre tagolodik. Az elsd
(Identitasok) az 1918 utani (és részben el6tti) identitasdiskurzusokat
elemzi relaciondlisan, a masodik (Szakpolitikik és kategoridk) az
identitaspolitikakat szakpolitikakként mutatja be, a harmadik pedig
(Mindennapok) az etnicitdsnak a tarsadalom als6 szintjén, a
mindennapok vilagaban valé megnyilvanulasait vizsgalja. (Kissé
zavard, de egyértelmiien szerkesztési kérdés, hogy az egyes fejezetek
szamozésa az Gn. ,,részek” esetében nem indul Gjra. gy 1ényegében 3
(+1) részrél és 8 , fejezetr6l” beszélhetiink.) A szerzo feltett szandéka
volt az 6sszehasonlitd elemzés alkalmazasa, de ezt a célkitiizést csak
korlatozott mértékben sikeriilt teljesitenie. A masodik részben
ugyanis mar felborul az elsdben még példasan megvalositott
egyensuly, s az elemzés sulypontja eltolodik a romaniai magyarsag
iranyaba, a harmadikban pedig a csehszlovakiai magyarok mar csak
,kontrollcsoportként”  jelennek meg. Ez nyilvanvaléan a
rendelkezésre allo, illetve felkutatott forrasanyagban megfigyelhet6
asszimetrianak koszonheté. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lehetne érvényes kovetkeztetéseket levonni példaul a mindennapi
etnicitassal kapcsolatban, de ez a tény az érvelésnek a Karpat-
medencei magyar kisebbségek egészére vonatkozo, forrdasokkal is
alatamaszthato érvényességét némileg relativizalja.

A kotet elso atfogd része az identitassal és identitaspolitikaval
foglalkozik. (Egry a kisebbségi sorsba keriilt magyarsag esetében a
korlatozott adottsagok miatt mindenekel6tt a csoportrol valo
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beszédet/diskurzust tartja identitaspolitikdnak.) Kiindulépontként a
kibovitett triadikus modell felhasznalasdval a kérdésben relevans
szereplok Onképét, valamint az egymasnak tulajdonitott nemzeti
karakterjegyeket iitkozteti. Fontos megallapitasa, hogy ezek nem
egyik pillanatrol a masikra keletkeztek 1918 utdn, hanem
mindegyiknek megvoltak a torténelmi el6képei, s ezek az
esszencialista felfogast tiikr6z6 megkozelitések altal kozvetitett
képek a kovetkezd évtizedekben, a hatalmi viszonyok gyokeres
atalakulasa utan is meglepd allandosagot mutattak minden szerepld
esetében. (Ha meg is figyelhetd némi dinamika a kérdésben, az
maximum az azonos régiokban ¢16 magyarok és romanok, szlovakok

A magyar identitaspolitika alakitdsa szempontjabol a dominans
szereplé mindvégig egyértelmiien Budapest volt, ami egyfeldl a
rendelkezésre allo er6forrasaibol, masfelél a magyar kisebbségek
mozgasterét  besziikitd  nemzetiesitd  allamok  fellépésébol
kovetkezett. A magyar kormanyzatok cselekvésiikben kivétel nélkiil
a feltételezett ,nemzeti egység” meglrzése sziikségességének
axiomajabol mint a teriileti egység visszaallitasanak eldfeltételébol
indultak ki. Ez a tény 6nmagaban nem jelent (jjdonsagot a kérdéssel
foglalkoz6 kutatok szdmara, amint az sem, hogy mind a
csehszlovakiai, mind a romaniai magyarok esetében beszélhetlink
egyfajta nemzeti szétfejlodésr6l ebben az idészakban. Egry
valgjaban a kérdés megkdzelitésének modjaban, az egyes jelenségek
tobb szempontbdl torténd, jorészt nacionalizmuselméletek altal
0sztonzott megkozelitése révén hoz ujat. Bar részletesen foglalkozik
az identitaspolitikat alakité kisebbségi politikai elitek (partok)
mikodésével, stratégidival — nem megfeledkezve a kodzéposztaly
dominans helyzetér6l az identitaspolitikdban, valamint a nemzedéki
kérdés szerepérdl sem —, ezek annyiban érdeklik, amennyiben
kozelebb visznek az altala eleve problematikusnak tartott ,,nemzeti
egység” kérdésének, a ,hatartermelés”, a ,nemzeti szétfejlédés” és
regionalizmus fogalmanak és jelenségének magyar kisebbségekre
vonatkoztatott megértéséhez.

A csehszlovakiai szlovak és magyar, valamint az erdélyi roman
és magyar kisebbségi regionalista diskurzusok elemzése kapcsan
joggal allapitja meg, hogy a négy vizsgalt eset koziil egyedill a
szlovakiai magyar diskurzusnak nem volt torténeti eldképe, ezért itt
meg kellett teremteni, s fel kellett épiteni azt a sajatos torténeti
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hagyomanyt, amelyre az elitek az ,,0nazonositds” soran rendszeresen
hivatkozhattak. Az persze szamomra tovabbra is kérdés, hogy
mennyiben beszélhetiink az erdélyi roménsag esetében a két
vilaghabort kozott valodi regionalista torekvésekrdl, s mennyiben
volt sz6 inkabb az orszag iranyitasaért folytatott kiizdelemrdl.

A konyv masodik nagy, szakpolitikdkkal foglalkozo tartalmi
egysége azt vizsgalja, hogy az identitaspolitikak tartalmi elemeit a
kiilonbdzé allami €s nem allami szereplok miként probaltak meg
célba juttatni és keresztiilvinni az egyes célcsoportokon, mennyire
voltak hatékonyak ezek a kisérletek, s a torténetek szerepléi miként
reagaltak azokra az elvarasokra, amelyek Onazonossaguk
megvallasara vagy befolyasolasara/alakitdsara iranyultak. Az els6
fejezet a kisebbségi Osztondijas fiatalok magyarorszagi élményeit
vizsgalja, jorészt magyarorszagi levéltari forrasok alapjan; a masodik
az 1930-as romaniai és csehszlovakiai népszamlalas kapcsan elemzi
a kisebbséghez tartozd egyén konfrontalédasat az Onazonossaga
koriil zajlo kiizdelemmel; a harmadik azt jarja koriil, hogy mit értett
a roman allambiztonsag az irredenta fogalman, kik tartoztak ide, s
hogy lehetett bekeriilni ez ala a cimke ald; a negyedik pedig a
harmincas évek kozepén megtartott romaniai kozalkalmazotti
nyelvvizsgak kérdésével foglalkozik.

A Magyarorszagra, a Hunfalvy Internatusba és a Kiilfoldiek
Kollégiumaba érkezé csehszlovakiai és romaniai magyar
Osztondijasok esetében a szerz6 nem csak azokat az elvarasokat
ismerteti, amelyeket a fenntartok és miikodtetok az intézményekben,
mint egyfajta ,szabalyozott hataratkel6kben” a jovo kisebbségi
elitjének szant generaciéval szemben megfogalmaztak, s nemcsak a
képzés nemzeti egységre, nemzeti biiszkeségre fokuszald hangsulyos
elemeit ismerteti. Legalabb ennyire fontos — Egry érdeklddése
szempontjabol talan még fontosabb is — annak feltérképezése, hogy
az anyaorszagi lakosokkal, hivatalossaggal, biirokraciaval,
politikaval vald szembesiilésilk és érintkezésiik egy szomszéd
orszagban valo szocializacioval a hatuk mogott, az 6sztondijasok egy
részében miért vezetett egyfajta magyar—magyar hatartermeléshez.
(A negativ  ¢élmények, mint példaul a  magyarorszagi
antidemokratikus politikai berendezkedés, a nemzethez valo tartozas
magyarorszagi feliiletes megélése, a tarsadalmi szolidaritas alacsony
szintje, a biirokratizmus sokukban a revelacio helyett a kritikus
tavolsagtartashoz vezetett.) A II. rész egyik legjobb tanulmanyaban
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Egry érzékenyen nyul a témahoz, és finoman rajzolja meg az
interakcioban résztvevd Osszes aktor motivacidit, benyomadsait és a
tapasztalatokbol levont kdvetkeztetéseit.

A kovetkezd tanulmanyok mindegyike — az egymastdl eltérd
témavalasztasok ellenére — hangsulyozza, hogy az a kép, mely
szerint a kisebbségi magyarsag sorsa csupan szenvedéstorténetként, a
tobbségi allam aktivitisa pedig nemzetiesitd torekvésként irhaté le,
legalabbis arnyalasra szorul. Egry szerint a nemzetiesitd torekvés
kétségtelen jelen volt a nagypolitika szintjén és az allami hivatalok
célkitiizéseiben, az egyes konkrét ,projektek” esetében azonban a
helyi viszonyok, az egyes személyiségek és érdekcsoportok gyakran
keresztiilhiizhattak és huztdk is a hivatali biirokracia csticsanak
szandékait. gy példaul a nyelvvizsgabizottsigok  sokszor
szolidarisak voltak a vizsgara kotelezettekkel, s a koztisztviseldi
karon beliili dsszetartastol vezetve a kdzponti utasitassal szemben is
igazoltdk az érintetteket, az irredenta kategdridba vald besorolas
pedig jelent6s mértékben fliggdtt a tablazatokat készité helyi vagy
kozépszintii illetékesek hozzaallasatol. Erdekes lenne tudni, hogy az
emlitett koztisztviseldi szolidaritds valoban jellemzd volt-e egész
Erdélyben, vagy voltak regionalis, esetleg telepiilésmérettdl fliggd
adottsagok, amelyek miatt ez nem érvényesiilt mindeniitt olyan
komoly aranyban, mint a szerzé altal vizsgalt megyékben.

A népszamlalasokkal foglalkoz6 tanulmany nemcsak azért
izgalmas, mert a romaniai és csehszlovakiai gyakorlatok bemutatasa
kapcsan tudatositja, hogy mind a nemzetiesitd allam, mind a sajat
kisebbségi politikai elit szamara milyen fontos kérdéssé valt a 20.
szazadra az egyének etnikai csoporthoz kotése, illetve a hivatalos
népszamlalasi aktusnak a sajat célok érdekében  torténd
befolyasolasa, de be is mutatja azokat a ,,praktikakat”, amelyekkel
egyfeldl a szamlalobiztosok igyekeztek olykor a tobbségi nemzethez
tartozok szamat novelni, masfelél pedig a kisebbség politikai elitje
probalta meg a magyar nemzetiségli lakossagot a varhatd
,,visszaélésekre” felkésziteni. Az elemzésben természetesen felmeriil
a nemzeti kozombosség kérdése is. (Politikailag exponalt
kategoriaként a valasztasokon leginkabb szem eldtt 1évd csoportjuk
az aktivistak voltak, a népszamlalasok kapcsan pedig leginkabb az
alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki azok, akiket vagy nem
érdekelt, hogy melyik kategoriaba irjak oket, vagy nem emeltek szot
a szamlalobiztos dontése ellen.) Egry helyesen hangsulyozza, hogy
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nehéz eldonteni, hogy az egyes manipulacidk az allami elvardsnak
vagy a kérdezdbiztosok talbuzgdsiganak koszonheték-e, ugyanakkor
azt is kiemeli, hogy a népszamlalasok tanulmanyozasanal érdemes
olykor az adatfelvételek mellett, a kisebbségi elit altal hangoztatott
panaszokat is 6vatosan kezelni, mivel pl. az 1930-as csehszlovakiai
népszamlalds esetében dokumentdlhaté, hogy a benyujtott
sérelmeknek meglepden alacsony volt a szama, s hogy az ottani
magyar sajtd is igyekezett hangulatot kelteni a magyar olvasok
korében.

A kotet harmadik része helyi szinten vizsgalja az etnicitas
megnyilvanulasait, féleg Romaniara koncentralva, de ki-kitekintve
Csehszlovakiara is. Egry a mar az el6z0 részben is megfogalmazott
két alapvetd allitasat itt részleteiben is kibontja. Ezek szerint a két
vilaghaborti kozotti kisebbségtorténet nem irhatd le folyamatos
asszimilacios torekvésként egyfeldl, masfeldl pedig
identitasvesztésként. Emellett pedig az etnicitas, illetve az etnikai
kérdésekkel wvaldo szembesiilés az érintettek, de a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé aktorok esetében sem volt folyamatosan, napi
szinten jelen 1évé kérdés. A mindennapi etnicitds megnyilva-
nuldsaihoz a bandlis nacionalizmus és a torténd etnicitas kutatasi
eredményeinek, szempontrendszerének bevonasaval kozelit a szerzo.
(Az elobbinél a magatol értetédonek vett targyi vilagra és
cselekedetekre koncentral, ami az érintettek szamara természetes, igy
gyakran nem is tudatosul benniik a jelenlévd etnikus tartalom. Az
utébbinal négy kategoériat, szitudcidt vizsgal Brubaker és tarsai
kolozsvari kutatdsa nyoman: az ugratast és guinyolddast, hallgatast és
tabusitast, etnikai forrasti konfliktust, a nemzetileg megjeldlt
kategoriak kozti valasztast.)

A tobb alfejezetbdl allo rész szinte minden lehetséges helyzetet
megvizsgal, ami a kisebbséghez és a tobbséghez tartozok oldalarol
az érintkezés soran vélt vagy valds etnikai tartalmat hordozhatott,
amennyiben annak a torténeti forrasokban nyoma maradt. (A szerz6
is utal ra, hogy ebben a vizsgalatban sz6 sem lehet
reprezentativitasrol, és az adottsagok miatt mindenekel6tt olyan
dokumentumok maradtak fenn, amelyek valamilyen konfliktusos
helyzetr6l, gyakran ezek -ellentmondasos értelmezésérél vagy
lefolyasar6l emlékeznek meg.) Legfébb {izenete, hogy a
mindennapok érintkezéseiben nem minden esemény/konfliktus
mogott volt etnikai tartalom, s hogy adott esetben tobb koriilmény is
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feliilirhatta a kozponti, gyakran a kisebbségeket hatranyosan érintd
hivatalos elvarasok helyi szintli érvényesitését — foleg az ,,organikus
nacionalizmus” harmincas évekbeli térnyerése el6tt. (Ilyen lehetett a
biirokracia Osszetartasa, adott intézmények, hivatalok kapaci-
tashianya, a helyi lakossag szolidaritdsa, egyfajta kozép-osztalyi
kultiran alapuld szolidarités.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
Egry megkérddjelezné a térség allamainak nemzetiesitd voltat, sot
tobb helyiitt hangsulyozza, hogy igenis létezett a kisebbségek
pozicidinak visszaszoritasara iranyulé komoly allami térekvés mind
Csehszlovakidban, mind Romaniaban, kiilondsen erésen az
impériumvaltas utan, a berendezkedés fazisaban, majd a harmincas
években, az organikus nacionalizmus eldretérésének idején. J6 lenne
persze tudni — némelyik aspektus esetén torténik is erre utalas —,
hogy kutatasa eredményeit mennyiben befolyasolhattdk a regionalis
adottsagok (etnikai ardnyok, varosiasodas stb.), a kiélezett helyzetek
(allasok kérdése, pozicidharc, foldreform, altalaban véve a gazdasagi
érdekiitkdzések), vagy hogy azok a példak, amelyeket az egyfajta
kozéposztalyi szolidaritds 1étezésére hoz, mennyiben tekintheték
elszigetelt jelenségeknek, s miként mikodtek olyan szituacidkban,
amelyek  megoldasa a  felek  szamara  egzisztencialis
kovetkezményekkel jart vagy jarhatott.

A kotet utolsd fejezete tomoren ¢és a Iényegi pontokra
koncentralva, rendkiviil jol foglalja Ossze a kutatasi eredményekbdl
levont kovetkeztetéseket. Ezek kozill egy, eddig altalam még nem
emlitett kérdéskorrel érdemes kiilon is foglalkozni, jelesiil, hogy
mennyiben tekinthetd az impériumvaltds Osszmagyar traumanak.
Ugy vélem, hogy a trauma fogalméanak értelmezése koriili okfejtés az
akkori helyzet értékelésében csak részben visz eldbbre, bar
kétségteleniil beleillik a politikai elit identitaspolitikat alakitod
aktivitasarol elfogadott/kidolgozott (mindezzel egyiitt vallalhato)
koncepcioba. Erteni vélem, hogy Egry azért szentelt ennek a
kérdésnek kiilon figyelmet, mert nem értett egyet azzal a széles
korben — s a torténészszakmaban is — elterjedt hozzaallassal, amely
természetes adottsagnak tekinti, bevett és lassan elcsépelt
szofordulatként alkalmazza a ,trianoni trauma” szoOsszetételt, s
teljességgel elhanyagolja azt a szerepet, amelyet az ,identitas-
politikusok” a veszteségérzés tudatositasaban, kialakitasaban ¢és
fenntartasaban jatszottak. Ha ebbdl a szempontbol nézziik okfejtését,
akkor az az elvards, hogy a kulturdlis trauma koncepcidja
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hangsulyosabban jelenjen meg az elemzésekben, teljességgel
megalapozott. Ugy véli azonban, hogy a ,személyes érintettségen
alapuld” trauma fogalma csak nagyon korlatozottan alkalmazhat6 a
helyzetre: a menekiiltek, a hatar mentén ¢élok, legfeljebb a
kozéposztaly esetében, a tobbi tarsadalmi csoport pedig valdjaban
nem traumaként élte meg az eseményeket, mert korabban semmiféle
kozvetlen kapcsolata nem volt az érintett teriiletekkel és az ott
¢lokkel. Lehet természetesen érvelni emellett az allaspont mellett — a
szerz6 meg is teszi —, de két szempontot talan érdemes lenne
figyelembe venni. A vilaghaboru a személyes tapasztalatok, valamint
a nacionalizmust természetszerlien felszito sajtdo révén az 1920 utani
Magyarorszag lakossaganak jelentds részét is érzékennyé tette a
hemzeti” kérdéssel vald foglalkozasra, de legalabbis az erre a
kérdésre valo odafigyelésre (még ha az elkovetkezendd husz évben
nyilvanvaléan ,jol is jott” az identitaspolitika magyarorszagi
alakitéinak erre vald céliranyos radolgozasa). Ami pedig a
kisebbségbe keriilt magyarokat illeti, a hatalmi viszonyok
atalakulasaval vald szembesiilés ¢és a tudat, hogy tobbségbdl
kisebbségbe  keriiltek, ennek legvaltozatosabb, nemritkan
egzisztencialis kovetkezményeivel egyiitt is, szintén felvetheti annak
a kérdését, hogy esetiikben elvetend6-e a trauma sz6 hasznalata,
vagy itt is csak a kulturdlis trauma megteremtésérdl beszélhetiink, a
hangsulyt kizarolag az identitaspolitikusok tevékenységére s annak
hataséra helyezve. Ugy vélem, hogy a fekete-fehér megkozelités
elvetése, amit a szerz6 az elemzések soran tobbszor is (joggal)
figyelmiinkbe ajanl, ebben az esetben is célravezetd lenne.

Egry Gabor kdonyve nem mindenki szamara kdnnyl olvasmany.
Nemcsak azért, mert az elemzésbe bevont szocioldgiai és kulturalis
antropologiai elméletek fogalmait, nyelvi fordulatait, érvelési modjat
(természetesen) konzekvensen hasznalja, s ez az ezekben kevésbé
jartas olvasok szamara megnehezitheti a leirtak értelmezését, hanem
azért is, mert egy-egy téma kibontasanal nemritkan Gjabb és Gjabb
altémak értelmezését is bevonja az elemzésbe, ami Osszességében
persze hozzajarul a kialakitand6 kép arnyalasahoz, de néhol nehezen
kovethetové teszi a gondolatmenetet. A valasztott modszertan
kovetkeztében nem hiszem, hogy -elkeriilhetéek lettek volna a
szovegben a tartalmi ismétlések. Mivel minden jelenséget, minden
aktor motivacidjat koriljarja, nem szem el6l tévesztve a
kapcsolodasi  pontokat, raadasul kiilon figyelmet szentel az
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identitaspolitikat miiveld ,,fels6”, a szakpolitikat végz6 ,,k6zEpsd” és
az identitaspolitika célcsoportjaként meghatarozhat6 ,,alsé” szintnek,
igy sziikségszerti, hogy az elemzések nemcsak Osszeérnek, hanem
néhol at is fedik egymast.

A szerz6 hatalmas forrasbazisra épitve készitette el elemzését. A
kurrens magyar, roman, angol és német nyelvli szakirodalmat
nemcsak ismeri, de elemzden hasznalja is, nemritkan vitaba szallva
egyes szerzOk téziseivel. A felhasznalt, jol kivalasztott levéltari
dokumentumok z0me magyarorszagi ¢s romaniai levéltarakbol
szarmazik, s csak sajnalhatd, hogy a csehorszagi és szlovakiai
levéltarakban nem késziilt ilyen mélységii forrasfeltaras.
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biztatd eredmények

E gry Gabor nagydoktori disszertacioja egy nem kevesebb, mint
556 oldalas vaskos monografia, amely a Napvilag Kiado
jovoltabol és Gellériné Lazar Marta gondos szerkesztésében 2015 6ta
barki szdmara hozzaférhet6.! Az érvényben 1év8 tudomanyos
mindsitési szabalyok természetesen Iehetévé teszik egy, mar
idokozben nyomtatdsban megjelent munka benyujtasat, amely,
ugyancsak magatol értetddoen, minden formai ¢és tartalmi
kritériumnak eleget tesz. Bocsassuk tiistént elére: a hasonld jellegii
nagydoktori  értekezések  egyébként  tobbnyire  dicséretes
atlagszinvonalat jocskan meghaladé munkardl van sz6. Az opponens
feladatanak nehézségeit egyetlen szokapcsolatba siiritheti: a ,,béség
okozta zavar’! Am ez nem a kozhelyes ,,b3ség zavara”, sem a
sokszor leirt, s tobbnyire negativ kicsengésti, ,,a kevesebb tobb lett
volna” akadékoskodas, hanem arra utal, hogy a jeldlt témainak
valoban meghokkentd sokfélesége a szokasosnal is koncentraltabb
szintetizalasra készteti a terjedelmileg korlatozott szakmai biralat
irojat.
Vegyiink e témak koziil néhanyat kdzelebbrol is szemiigyre:

* A szerzd torténész, az ELTE nyugdijas egyetemi tanara.

YEgry Géabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kézott Romdniaban és Csehszlovakiaban, 1918—1944. Budapest:
Napvilag, 2015.
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1. A monografiat illeto altalanos megjegyzések
Két kulcsfogalom: mindennapi etnicitas és identitaspolitika

Aki irt mar tudomanyos igényl dolgozatot, az jol tudja, nagyon
sok minden mar a mondanivald strukturalasa, szerkezeti felépitése,
megkomponalasa soran eld6l. Ez — a szerkezet megvalasztasa —
természetesen a mindenkori szerz6 szuverén, elidegenithetetlen joga.
Egry Gabor imponaléan gazdag, foként erdélyi fogantatasu
forrasanyaga birtokaban konnyliszerrel megtehette volna, hogy
példanak oké&ért még boévebben idéz valamelyik, Kolozsvarrol,
legalabbis Bels6-Erdélybol — persze gondos ,.eldszlirés” utan — a
budapesti  Kiilfoldiek Kollégiumaba keriilt, ,cselédkonyves”
orvostanhallgatd vagy tovabbképzésre érkezett végzios épitésznek a
kollégiumi vezetés felkérésére 1938-ban készitett magyarorszagi
élménybeszamoldjabdl, s abbol bontja ki mondanivalojat, legalabbis
annak ,esszencialis” kozponti magjat. Marmint legf6képpen azt,
hogy milyen szerepet jatszanak valaki — bdrki — szarmazasa, csaladi
koriilményei, mas szoval etnoszocialis/etnoszociologiai eredete,
Hetnicitasa” az illetd6 mondhatni automatikus, reflexszer
besorolasaban, azonositasaban. Fatornyos székelyfoldi kisvilagaban,
ahol még a roman allamhatalom ,kozegei” is alapszinten torik
Eminescu, Caragiale és Rebreanu nyelvét; a banffyhunyadi vagy
¢lesdi  kisdedovoban; az  érmindszenti, szalardi = vagy
kalotaszentkiralyi elemi iskolaban, ahol esetleg regati tanerdk
probaljak gyorstalpald médon ,,ij-romannd” atgyurni a nebuldkat; a
kolozsvari vagy a bukaresti  egyetemen; a roman hadsereg
valamelyik tavoli, besszarabiai vagy dél-dobrudzsai hely6rségében; a
dicsészentmartoni (fogarasi, lugosi, zsombolyai, szamosujvari etc.)
helyi kozigazgatasban, torvényszéki roman nyelvii munkahelyen,
vagyis ugyszolvan mindeniitt, ahol életét Nagy-Romaniaban
lemorzsolni kénytelen, sziiletésétél halalaig. Merthogy nyilvanvalo:
végeredményben ettdl — etnicitasaval elvalaszthatatlanul 6sszefliggd
eszmélkedésétol, ontudatra ébredésétol (személyisége
kialakulasatol) — flgg az is, miként tekint &, a véleménynyilvanitasra
felkért vagy Onként megnyilatkozé individuum sajat magara.
Szakszertibben, ugymond ,,tudomanyosabban” szélva: milyen lesz az
identitasa — Budapesten, Bukarestben, 1ényegében: akdrhol, ahol azt
barmilyen formaban megvallani, adott esetben irasba foglalni
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felszolittatik. Hogyan azonositja (identifikalja) magat példaul az 6t
koriilvevd, nehezen attekinthetd, ziirzavaros pest-budai értelmiségi
viszonyrendszerben, az eredeti ,természetes” (Szent Istvan-i)
hatdrait minden eszkozzel és mindendron visszaszerezni Ohajtd
(irredenta) Csonka-Magyarorszagon, kozelebbrél a két vilaghabora
k6zo6tti mértékadd (mainstream) budapesti értelmiségi/politikai
elitben? Ezt a mozzanatot Egry is alapvetéen fontosnak tekinti, s igy
onti formaba — két részletben: a): ,,az 6nazonositas lényegében nem
mas, mint a diszkurziv formaban megjelend csoportos identitas
egyéni gyakorlata”;?> és b) ,,Az Onazonositds [...] 1ényegében az
Onazonossag egyéni gyakorlatdnak tekinthetd, ennek egyik
lehetséges esete, igy kapcsolodik az identitaspolitikdhoz is.”® Sét,
tovabbmegy, mert a kovetkezd alapkérdést is folteszi: ,,Milyen
szerep jut az dnazonossagnak a politika sikerében vagy kudarcaban?
Miként probaljak meghatarozni kozosségeiket az egyes szereplok?
Mi a hatdsa ennek a kozdsségre? Hogyan hasznalhatjak fel mindezt
az elitek sajat politikai torekvéseik érdekében?”* Mas szoval, Egry a
helyi és kozponti kisebbségpolitikakat tovabb arnyalva és bontva jut
el az identitaspolitika fogalmahoz, amelyet a kisebbségi 1éthelyzetbe
kényszerilt vagy abba mar belesziiletett individuum a tobbségi
népétél/nemzetétdl eltérd szarmazésa, népi tudata, etnicitisa — S
ebbdl fakadd élményanyaga — struktural. A masik, szintén igen
lényeges és nagyon termékenynek bizonyuld szemléleti tovabblépés
értelmezésében, ugy latom, azt is tartalmazza, hogy az egyén
intellektualis képességei fliggvényében az elvonatkoztatds és a
tudatosodas kiilonféle szintjein, de akar ,,06sztonlényként” is meg- és
atéli az 6t érd, csoportja, kdzossége €s sajat maga etnikai eredetével
Osszefiiggd, szerfelett bonyolult kiills6é hatasokat, akar az
allamhatalom, akar a tOobbségi nemzet altal, akar pedig az
anyaorszag” részerdl érjék is azok. Egry Rogers Brubaker nyoman
fogalmazott szemléletes szavaival: mintegy ,, megtorténik vele” az
etnicitas. Ez a nézOpont aztan lehetévé teszi a szerzé szamara, hogy
ujszertien gondolja el az etnicitassal Osszefliggd politikakat is. Ezért

2 Egry, 2015. 16.
3 Egry, 2015. 21.
4 Egry, 2015. 23-24.
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adhatja Bevezetdje 2. eleme® lezarasanak a kovetkezd cimet:
Politikatérténet masképp: identitdspolitika és mindennapi etnicitds .®

Ez lett és maradt a monografia szerteagazo tematikainak az egyik
rendez0 elve is egyben: ,,[...] éppen az lenne munkdm egyik kérdése,
hogy milyen hatassal volt egymasra a mindennapi etnicitds és az
identitaspolitika?”” A  disszertacid elméleti megalapozottsigat
szolgalod fejezetrészek egyik jellemz6 sajatossaganak nem csupan a
gondos fogalomhasznalat és mas kutatok eredményeinek magatol
értet0do természetességgel torténd ,,beépitése” tlinik fel, hanem az a
kovetkezetes torekvés is, hogy Egry minden végiggondolt levezetést
igyekszik egy-egy szentenciaszerli mondattal lezarni. Ezek
legtobbszor szintén meggydzoek, példaul, a fontebbi gondolatkdrben
maradva — Chantal Mouffe és Nira Yuval-Davies nyomdokain® — ez
a lakonikus Osszegzés olvashatd: ,,a magyar kisebbségek torténete
nem mas, mint az elhatarolasukra tett kisérletek torténete.””®

Egry e frappans kijelentésbdl kiindulva aztan tovabbi meglepd
(merthogy annyira természetesnek vessziik, hogy nem is gondolunk
ra) rokonfogalmakhoz jut el, mint ,utazas”, ,hataratlépés”,
.hataremelés” €s tarsaik. De ezeket mindig ,,megemelve”, s azonnal
konkrét mogottes  torténeti-szociologiai  teriikbe és  elvont
asszociacios bazisukhoz illesztve, tobb oldalrol megvilagitva. Az
ilyesféle sokoldalu (polimorf) lattatas gyakran tudalékosnak,
szajbaragosnak, mondhatni szérszalhasogatonak tlinik, Egrynél
mégis kevéssé zavard. Azért, mert igy hivja fel a figyelmet a
,,dolgok” végtelen bonyolultsagara, és — akarha magfizikus volna —
az egyre paranyibb részecskék kimutatdsaval és {itkdztetésével
elérhetd ujabb — sokszor merden Ujszerti — elemzési lehetdségekre.
Egyszersmind, bar nem biztos, hogy ismeri az egyetemes roman
irodalom egyik legnagyobb alakja, egyben a balkani-bizanci vétetésii
havaselvi szellemiség vilagirodalmi szinvonali megformaldja, (Ion
Luca Caragiale) egyetemes érvényli intését (,,Meg akarod ismerni a

S Egry, Lehet-e mds a politikatorténet, avagy hogyan irhaté meg a kisebbségek
torténete masképpen? 2015. 23—43.

& Egry, 2015. 39-43.

" Egry, 2015. 464.

8 ,[...] a politika a politikai kozdsség 1étrehozasarol szol és nem olyasmirdl, ami
ezen a kozosségen belill torténik.” Egry 2015, 32. és 64. .

9 Egry, 2015. 32.
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dolgokat? Vedd ©&ket kozelr6l szemiigyre. Azt akarod, hogy
tessenek? Szemléld Oket messzirdl.”!%), &sztondsen annak
megfelelden jar el: kozel megy a ,,dolgokhoz”, és — valédi tudéshoz
méltéan — nem szamol azzal, hogy esetleg olvasoinak ,,nem tetszik”,
hogy milyen eredményre jut.

Egry értekez0 stilusara altalaban is jellemzének mondhato, hogy
mondanivaldja minden elemét a végletekig ,ki’-elemzi, Gsszes
jelentésarnyalatat felvillantja. Ez a teljességre torekvd pedantéria
olykor ugyan neheziti a befogadast, de az opponens utdbb megérti,
miért volt sziikséges kimereviteni egy-egy bonyolultabb logikai
lancolat részeredményeit: igy tudja ugyanis tovabbgorditeni
mondanddjat.

Egy kozbevetett megjegyzés: a mindennapi etnicitast taglald
adekvat levezetés akar még tovabb csupaszithaté s arnyalhaté oly
modon, ahogyan azt egy még a torténelmi Erdélynél is
komplikaltabb viszonyrendszerli — mert egyszerre kozel és tavol levo
— hatarvidékrél szarmazé jeles magyar ir6, Paskdndi Géza
fogalmazta meg: ,,Az erdélyi [partiumi] magyarnak van egy
viszonylata a roman tobbség irant Romaniaban, és van egy
viszonylata Magyarorszdg iranyaban, ahol a magyarok vannak
[elsoprd] tobbségben. S nemcsak a tobbségi romansaghoz képest
akar masnak, azaz magyarnak megmaradni, hanem azt is mondja,
hogy az erdélyi [partiumi] magyar kiilonbozik a magyarorszagitol,
tehat a sajat nemzetével mint tobbséggel is kisebbségben akar
maradni. Ugyhogy nem tudsz olyat mondani, ami nem kisebbség—
tobbség relacioban fogalmazodik meg [...] Minden hasonlitas a
kisebbség felé vezet, mert mindig csak részecskék hasonlitanak.”** A
kornyezo vilag, a sziikebb és tagabb kornyezet, annak 6sszes észlelt
ténye, torténése egyarant a kisebbség—tobbség (,mi” és ,,6k”)
szembenallas viszonylataban szemlélhet, s az ilyen 1étallapotba
belesziiletett individuum, legalabbis Paskandi szerint, kényszeres

10 Voiesti si cunosti lucrurile? Priveste-le de aproape. Vrei si-ti placi? Priveste-
le de departe.” Forras: https://vorbeste-romaneste.ro/citat/voiesti-sa-cunosti-
lucrurile-priveste-le-de-aproape-vrei-sa-ti-placa_540_540 (utolsé letoltés: 2018.
szeptember 27.)

11 paskandi Géza: A kivalasztott és az alkalmas. In: Havas Judit — Lengyel
Gabriella: Pdrbeszélgetés. Irék, koltdk a Kdrolyi-palotdban. Budapest: Petdfi
Irodalmi Muzeum — Kortars — Dinasztia, 2000, 73. (kiemelés — B-KB.).
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megrogzottséggel végsé soron mindent ezen — kisebbségi
helyzetébdl eredeztethetd személyiségstruktiirajan — szlr at, amikor
érzéseit s gondolatait irasba foglalja, vagyis véleményt mond,
itél(kezik).

A fontebb emlitett inditdsi eshetdség taldn Egry Gébort is
megkisérthette, aztan — jollehet megitélésiink szerint ezek az
elemzések (helyzetleirasok, helyzetallapoti latleletek, helyzettudati
naplok) s azok minucidzus kiértékelése a monografia egyik
legizgalmasabb alfejezetét (Egybeerd képek: Romanok, magyarok —
Innen és Onnan; Hatdron innen és tul)'? képezik — masképp dontott.
A szakszer(ibb, tudomanyosabb, mondhatnank az ,,akadémikusabb”
utat valasztotta. Monografidja Elozetes megfontoldasok c. kétrészes
bevezetéjében (1. Identitaspolitika és mindennapok; 1. Lehet-e mas
a politikatorténet, avagy hogyan irhato meg a kisebbségek torténete
masképpen?)®® lelkiismeretesen feltarta, mit akar elmondani, honnan
hova szeretne eljutni. Mit s miért tesz/ir — és milyen végsd
célkitlizéssel?  Rokonszenves  nyiltsiggal minden  elméleti
fogodzojanak forrasat gondosan megjeldlte, s még azt is beismeri,
hogy Rogers Brubaker, Jon E. Fox, M. Judson, Cynthia Miller-Idriss,
Tara Zahra és kiilondsen Feischmidt Margit munkainak* inspiracioi
nélkiil megmaradt volna a ,kaptafanal”, s klasszikus kisebbség- és
politikatorténeti traktatust tesz le az asztalra... Ehelyett, ugyszolvan
,menet kozben” wvaltoztatva, Egry kezébdl egy nagyszabast,
rendhagyd, szokatlan megkomponaltsagl, eredeti hangvételil,
tovabbgondolasra inspiralé nagymonografia keriilt ki.®

A tobb mint félezer oldalas munka és a legtijabb szakirodalmat és
kurrens elméleti alapmiiveket feldolgozd konyvnyi terjedelmi
bevezetd ismeretében az opponens szamara utdlag egyaltalan nem

12 Egry, 2015. 258-272.

13 Egry, 2015. 11-213.

14 Brubaker, Rogers— Feishmidt Margit — Fox, Jon-Grancea, Liana: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest: L "Harmattan,
2011.; Hale, Henry E.: Mi az etnicitds. Magyar Kisebbség, 2009/3-4.;
Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés, elméletek, modszerek, politikak az
etnicitas kutatasaban. In: ué (szerk.): Etnicitas. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 2010. Tovabbi referenciak:
Benedict Anderson, Walker Connor, Pierre van den Berghe, Clifford Geertz, J.
D. Fearon etc. mivei.

15 Egry, 2015. 23.
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volt visszatetsz6, hogy Egry nemcsak annak van tudatidban, hogy
nagy faba vagta a fejszéjét, hanem azt sem rejti véka ala: képesnek
érzi magat arra, hogy az altala kitlizott szakmai, tudomanyos, sét
akdr a szakmaisdgon tulmutatd, tudomanypolitikailag is
hasznosithat6é célokat el is érje. Mi tobb, impozans monografidja
végén, a kotelezd torténészi apromunka befejezése utan egy teljesen
ujszerlinek haté (noha komoly el6zményekre visszavezethetd)
koncepciot is felvazol a még nemesebb historiografiai és
nemzettudati (nemzetpolitikai) cél, a ,,Trianon-szindroma” régota oly
id6szerii, egyszersmind rendkiviil kivanatos ,,dekonstrukcidja” és
meghaladasa — traumatikus jellege megsziintetése, legalabbis
csokkentése, semlegesitése — érdekében. Bar gyanitom (legalabbis
remélem), hogy sok hazai szakértd, kiilondsen a fiatalabb
nemzedékekbdl, hallgatdlagosan osztja Egry céljait. Az eldzetes
szerzOi szandékrol Egry igy vall bevezetdjében:

,Nem az a célom, hogy még részletesebben bemutassam a mar
eddig is ismert ellentéteket Magyarorszag és a visszacsatolt régiok
kozott. Mindenekel6tt az etnicitds és az 6nazonositas (identifikacio)
fel6l probalom megkozeliteni a kisebbségi magyarsag két
vilaghaboru kozotti torténetét. Feltevésem szerint a kortarsak altal
eltéré (koz)szellemként megjelenitett kiilonbségek az azonossag és
Onazonositas kiilonbségei, és ebben a formaban tobbet jelentenek
gyakorlati  konfliktusoknal,  valdjaban  egymastdél  eltérd
magyarsagértelmezéseket, az etnicitds kiilonbozé gyakorlatait és
ezek tarsadalmi valosagat mutatjak meg a tarsadalom tobbi szintjén
is. Arra vagyok kivancsi, hogy azok a kizarasi, elhatarolasi
gyakorlatok, amelyek a nemzethez tartozast 1938, majd 1940 utan
koriilveszik, &m amelyek a revizios propaganda kézegében nem vagy
alig voltak észrevehetdk, a visszacsatolds utan azonban valamiképp
mégis kifejezésre jutottak, mennyiben és miként tekinthetd[k] a
nemzeti identitds és Onazonositas valtozasanak. Mit jelentett ez a
magyar nemzetértelmezés szamara, milyen szerepet jatszott[ak] a
valtozasban az (identitas)politika és a mindennapok gyakorlatai, és
végiil mit arul el mindez magardl a (magyar) nemzetrél? '8

16 Egry, 2015. 13-14. [B-KB ]
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1. Tovabbi észrevételek, benyomdsok, némi kritikdaval
Eletszaglisag és szakmaisag — néhany altalanosabb impresszi6

a) Egry Gabor szovege rendkiviil pontos, szikar, 1ényegre toro;
klasszikus  értekez6 prozanak is nevezhetném. Keriili a
stilbravirokat, mindig az altala leglényegesebbnek tekintett
aspektusok rogzitésére torekszik, ugyanakkor érzékletesen ragadja
meg az arnyalatokat is. A jo iraskészség azért is fontos, mert —
miként mar utaltunk rd — Egry 4dgas-bogas tematikaja és teljességre
abban az esetben is, ha az atlagosnal otthonosabban mozog az altala
vizsgalat ald vett szertedgazo, bar egymassal szorosan Osszefiiggd
szakteriiletek nagy héanyaddban. Az Aattekinthetd szerkezet és a
vilagosan kifejtett mondanivaldé azonban sajnos — foként a
monografia terjedelme miatt — nem elég garancia arra, hogy felelds
hivatalnok, netdn maga a nemzetpolitikara szakosodott allamtitkar
vagy a mindenkori kiiligyminiszter elmélyiiljon benne, noha Egry
mondanivaldja szamukra is fontos lehetne. A masik ide kapcsolodo
megfigyelésiink az, hogy a szoveg egyszerre monolitikus jellegii,
ugyanakkor részleteiben és darabjaiban is konnyen kovethetd, de
csak ha iddt szakitunk ra, és kell6 figyelemmel olvassuk (jellemzd
adalék, hogy a monografia egyik recenzense, A. Gergely Andras
,honapokra témét add olvasményként™” mindsitette); er6sen atiit
rajta a jo értelemben vett teoretizald hajlam, tovabba az évtizedes
elmélyiilt gondolkodas és a megformalds igényessége. Valdban
Osszefiiggh, egy tombbdl faragott irds — mono-grdfia, amelyben —
ritka erény! — az életszaglisag és a szakmaisag ,,kéz a kézben jar”.

b) Nem tudom megitélni, hogy a szerzé tudatdban van-e annak,
hogy — mint fontebb volt mar volt sz6 réla — munkaja (kiilonosen
Mindennapok c¢. TIII. része, de egyéb esettanulmanyai és
,utibeszamoloi”  is)  minden  szandékos  szikarsaguk s
tudomanyossag”-uk ellenére , tényirodalomként” is olvashatok.

17 A. Gergely Andrés: A Trianon nélkiili Trianon. Politika, identités, etnicitds —
haborukozi 6nelképzelések. Maszol.ro 2016. aprilis 4.
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/62464-kisebbsegben-a-trianon-
nelkuli-trianon (let6ltés ideje: 2018.szeptember 27.)
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c) A disszertacid szamos tovabbi nagy erénye kozott kiilon is
meg kell emliteni, hogy Egrynek — j6 néhany romanul nem olvasé
kortarsaval ellentétben — nincs sziiksége kollegidlis (forditoi)
segitségre a roman nyelvi levéltari dokumentumainak értelmezése
soran: a roman szakszovegek minden, sokszor erds odafigyelést
igényld 4rnyalatat is hajszalpontosan érti és hibatlanul interpretalja.'®
Nem deriilt ki viszont szamomra, hogy Egry milyen fokon birja a
szlovak és a cseh nyelvet! A csehszlovakiai (felvidéki) magyarokrol
sz016 részek egyébként is némileg kevésbé kidolgozottaknak tiinnek,
forrasismerete e teriileten semmiképpen sem vethetd egybe a
kimerit6 romaniai levéltari kutatisokbol eredeztethetd folényes
erdélyivel (bansagival, partiumival). Az opponensnek inkabb az a
benyomasa, hogy joval kevesebb tudassal rendelkezik a Felvidékrol,
mint Erdélyrdl. A korabeli erdélyi vilagban szinte naprakészen benne
¢él, a sajtot, konyvészetet, tovabba a kéziratos, levéltari anyagot
biztos kézzel uralja. Ezért is ért tokéletesen — mashonnan és mas
iddsikbol érkezd kutatotol kissé meglepé modon — minden nilanszot.
A tévedés veszélye nélkill kijelenthetd: valdban a szd szoros
értelmében  elsajatitotta az ,erdélyiséget”! Olyannyira, hogy
megkockaztatom: a két vilaghabort kozotti Erdélyrdl (beleértve a
bansagi, partiumi és maramarosi régiokat is) nagyon keveseknek
vannak ilyen mélységii ismeretei, a ,bennsziilott” kutatdkat is
beleértve. Ez persze nem jelenti azt, hogy Egry ne volna nagyon
tajékozott a csehszlovakiai torténésekben is: az dsszes valamirevald
feldolgozast, dokumentumkétetet és elemzést tovirdl hegyire ismeri,
olvasta, beépitette 6ket szovegébe, de példaul a sajtobol szarmazod
utalasai, noha ezek is tobbnyire adekvatak és targyszeriiek, mégis
néha esetlegeseknek, ,talalatszerinek” tetszenek. Ez, ismételjiik,
inkabb érzés, benyomads csupan, annal is inkabb, mert e sorok irdja is

8 Egry roman nyelvtuddsa bizonytalansagaira utalhat viszont — kifogastalan
szovegértése ellenére — az a tény, hogy roman jsagcimeinek, tovabba levéltari
jelzetei roman cimeinek leirasaban néhol téved. Néhany koziiliik: a foszovegben
(a helyes valtozatokkal): 317 (sapca iredentistd); 325 (cel mai iredentist ziar);
425 (a se vorbialta limbd); 429 (Casa Nationala); 439 (strada Morii; strada
Luterana); 453 (Opinia Noastrd). (A jegyzetanyagban: 72/111; 153/444; 301/272;
370/30; 406-407/157; 453/354. E tévedések, elirasok szdma a tobb mint Stszaz
oldalas monografia viszonylatdban azonban elenyészé. Ellenben Nichifor
Crainic nevét kovetkezetesen tévesen hasznalja Crdinic formaban (6sszesen hét
alkalommal: 154-155, 527, 543).
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szintugy csak masodkézbdl tajékozodott a felvidéki magyarsag két
vilaghabort kozotti torténetérdl, ha magaéva tette is példaul Szvatkd
Pal, Peéry Rezsd, Szalatnai RezsO, Sziklay Laszlo, Angyal Béla,
Filep Tamas Gusztav és tarsaik nézetei, eredményei legjavat. Ha
kotozkodni szeretnék, akkor azt is irhatndm, Egry egy abszolut
mértében uralt és tokéletesen elsajatitott anyagot illeszt egy kevésbé
ismerttel/ismerthez, s kicsit ,,csusztatva” gy kezeli egylitt Oket,
mintha azonos mértékben birtokolna a kifejtésiikhoz, elemzésiikhoz
sziikséges ismereteket!!® Paradox modon ez bizonyos mértékben igaz
is, mert az altala gorgetett hihetetlen gazdag informaciotomeg
kozlése és kifejtése sehol sem zokken meg, mert Egryt kifogastalan
elméleti tajékozottsaga ¢és kreativ (heurisztikus) torténetiroi
modszere atsegiti a nehézségeken: a félig iires, félig tele pohar
esetével példalozva inkabb az utdbbi érvényesiil, ,.teli poharral” van
dolgunk. A biralé tamaskodhat, akadékoskodhat ugyan, ,,fogast”
valdjaban mégsem talal!?

Ugyan az egész értekezés altalanos értékeléséhez tartozik, meégis
itt Kkell megtennem egyik komolyabb szakmai/koncepcionalis
megjegyzésemet, nevezetesen azt, hogy Egry mintha talértékelné a
viszonylag ,,polgarosodottabb” ¢és fejlettebb hivatastudati erdélyi
roman intézményi kisvilag, s egyaltalan az itteni ,,regionalis” civil
magyar polgartarsaik munkahelyeinek megvédése targyaban. Erre az
allaspontra foként az 1934/1935-6s nyelvvizsgarendelet gyakorlati
lebonyolitasa vizsgalataval s a helyi roman szakmai testiiletek,
egyesiiletek, hatdsagok ezenkdzben tanusitott, sokszor valdban
megengedd, sét segitOkész magatartasa, halogatd, id6huzo, haritd
taktikai 1épései arnyalt és meggy6z6 elemzésével jut, de megitélésem

19 V. Zahoran Csaba — Patakfalvi-Czirjak Agnes: Identitaspolitikak és
hétkoznapok Nagy-Romanidban és Csehszlovakidban. Multunk, 2016/4, 278—
279.; tovabba Szabo Csongor: ,Eldadva, elfogyasztva". Regio, 2017/3.
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/180/pdf_163 (utolso letdltés:
2018. szeptember 27.)

2 Hasonlé véleményt fogalmaz meg az Egry monografiajat ismertetd egyik
magvas recenzid szerzéparosa is: ,,A szerzé [...] mintha folyamatosan a
potencialis biralatok el6tt jarna: amikor ugy tlinik, hogy valami a recenzensek
»horgara akadt«, akkor [Egry] rendszerint sajat maga teszi azt helyre vagy
arnyalja, mégpedig a Iényeges vonatkozdsokban teljesen kielégitden,
targytalanna téve igy a kritikat.” Zahoran —Patakfalvi-Czirjak, 2016. 277.
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szerint gsszességében — mégis — tobbet lat beléjiik és sugall altaluk,
mint ami a valésagban kihiivelyezhet6 beldliikk. R6gton jelzem, hogy
ezzel az észrevételemmel sajat magammal, legaldbbis korabbi
torténészi eredményeimmel is némi ellentmondésba keveredek, de
ebben a rovid értékelésben megkisérlem ezt feloldani. Egrynek a
szakmai, testiileti, regionalis és lokalis sajatossdgokra hivatkozo, s az
ebbdl eredeztethetd kiilon-érdekekre alapozd — egyszersmind, ebbdl
kovetkezéen, a helyi, kiilondsen kisvarosi roman elitek a
~mindennapi [magyar| etnicitds” megnyilvanulasaival szemben is
toleransabb magatartasmintait felmutatdé — érvelése ugyanis —
ismétlem — formailag kifogastalan, mi tobb: tekintetbe veszi a honi
torténetirasban ugyszolvan csak szélamszertien ismert belsé roman
tarsadalomtorténeti, mentalis €s politikai tdrésvonalakat s az ezekbdl
fakad6 roman—roman versengést is (marmint ki tett tobbet Nagy-
Romaniért, melyik fejlodésnek van nagyobb stlya az egyetemes
roman polgarosodasban, nemzetté¢ valasban és kulturaban etc.), ami
szintén megemeli elemzésének amugy is magas szinvonalat. Nagyon
ovatosan és koriiltekintden fogalmazott ,,iizenete” ugyanis még ama
kovetkeztetés levonasat is lehetdvé teszi, hogy az erdélyi (roman—
magyar—szasz) tarsadalomfejlédésben igenis megvoltak egy kozép-
eurdpaias, a francia citoyen mintdhoz kozelité/kozelithets civil
tarsadalom kijegecesedésének igéretes kezdeményei, beleértve a
harom erdélyi nyelv és kultura (a roman, a magyar és a szasz)
harmonikus egyiittélési esélyei kibontakozasat, a transzszilvanizmust
1s. Ezt a feltételezést torténészként elvont szinten, mondhatnam
,laboratoriumi koriilmények” kdzott magam is valtozatlanul osztom
és valosnak tartom, s ez tarsadalom- és mentalitastorténeti
eszkozokkel s alapos szocioldgiai vizsgalatokkal kimutathatd és
fogalmilag meg is ragadhato. Mi tobb: roman nemzedék- és
sorstarsainkkal — minden id6ben, igy manapsag is — fenntartott
maganérintkezéseinkben 1épten-nyomon megtapasztalhatjuk az ebbdl
a létallapotbol eredeztethetd baratsagos, empatikus, ,,européer”
attitidoket. Sajnos azonban ez, bar felemeld kivételek is szép
szammal akadnak, tobbnyire megtévesztd. Térségiink ugyanis
koztudomasuan nem a svajci kantonalis, hanem az 1789-es francia
,Jakobinus”, centralizald allamszervezési és nemzetépitési modellt
valasztotta, s ez az opcid mindmaig feliillir mindent! Empatiat,
belatast, lokalis érdekeket, a ,,mindennapi etnicitast” figyelembe
vevd citoyen tipusu spontan Onszervezddéseket egyarant. Nagyon
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sokdig, 1ényegében a kilencvenes évek elsé felében vallalt bukaresti
diplomaciai kikiildetésem lezaruldsdig az imént szamba vett biztatd
jelenségekre és magatartdismodokra alapozd reményeket, akarcsak
Egry Géabor és sokan masok, magam is fenntartas nélkiil taplaltam, s
kovetkezetesen hangot is adtam ennek — kiilonleges sullyal a
Kossuth-emigraci6 roman kapcsolataira vonatkozd  publiké-
cidimban.?! De éveim sokasodéséval egyre inkdbb tartok téle, ezek a
remények barmikor, hosszabb id6tavban is — ismét, mint a magyar—
roman (roman—magyar) egylittélés korabbi korszakaiban is oly
sokszor — illazioknak bizonyulhatnak. Annak ellenére is, hogy
kisebbségi ¢és bukaresti magyarok elemi tapasztalata, hogy a
romanok — ideértve a ,regatiakat” is! — kozott semmivel sem
kevesebb az un. ,rendes ember” (sot!), és sokan valdban kény-
szerbdl, immel-ammal, nemegyszer sulyos lelkiismeret-furdalassal
hajtjak végre minden id6ében az allamhatalom kisebbségellenes és
antidemokratikus rendelkezéseit. De megteszik mégis! Ugyanebbe a
jelenségbokorba tartozik az is, hogy Egry, bar szakmai elemzése
logikailag s szlikebb tarsadalom- és régiotorténeti kontextusaban ez
esetben is hibatlan, szintén talbecsiili Alexandru Vaida-Voevod
(1872-1950) s foként Iuliu Maniu (1873-1953) ,.erdélyiségét”, s
foként — egyetemes roman nemzeti szemszogb6l mért — ,,massagat”
is! Jollehet abban tokéletesen igaza van, hogy mindketten tudataban
voltak, s olykor, foként Vaida-Voevod, meggy6zden (mi tobb, roman
filllel egyenesen dobbenetesen!) érveltek is  szociologiai
gyokereikkel, személyiségvonasaik, miveltségeszményiik politikai
iskolazottsaguk, modszereik ,magyaros”, s6t — Vajda Sandor
esetében — (magyar) nemesi eredetével s beidegzddéseivel, de ha
valodi valasztas elé allitottak Oket, mindig az altaluk is tobbnyire
lebecsiilt, lenézett — végs6 soron gyakorta gordg, bolgar

2L V6. Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-
emigrdcio és a romdn nemzeti torekvések kapcsolatanak torténetéhez. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1993. Helysziikében 1évén, targyilagossagbol, csupan
rogzitem: ez az alapbeallitottsigom bukaresti magyar diplomataként szerzett
»elményeim” utan ugyan forténészként lényegében nem valtozott, de
maganemberként  és  (olykor)  diplomataként, valamint politologiai
elemzéseimben joval szkeptikusabb lettem a roman—magyar (magyar—roman)
egyiittélés tavlatai, a ,,torténelmi megbékélés” kozelgd eshetdsége, tovabba az
erdélyi magyarsag autonomiatorekvéseinek sikeressége vonatkozasaban.
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macedoroman szarmazasuk miatt akdr még ,etnicitasukban” is
idegennek, ,balkaninak” érzékelt —, olykor egyenesen zsigerileg
gylildlt és megvetett ,regatiakat™? s partjaikat valasztottik, s nem az
erdélyi magyarok és romanok érdekvédelmét ¢és tavlati
sorskdzosségének szolgalatat.

Itt jegyzem meg azt is, hogy Egry invenciézus felvetése a
,,nemzeten beliili etnicitas” targyaban, kis talzassal akar a bukaresti
oligarchia — 0jgorég nevén a protipendada — a roman koznépt6l
(féként a parasztsagtol) szembetiinden eliitd etnikai, szociokulturalis
,massaga” vonatkozasaban akar kiilon elemzés targya is lehetne,
hiszen a Maniu—Vaida dué és a bukaresti ,,Szeraj” (Ionel és Vintila
Bratianu, Take Ionescu, Grigore Gafencu, Barbu és Elisa Stirbey, s
kiilondsen I. G. Duca) éles, személyes gylilolkodésig elmend
politikai iitkdzései mogott ez a burkolt ,.etnicitassal” Osszefiiggd
zsigeri mozzanat is megbujik. Az Egry altal a nemzeten beliili
fogalom szintén nagyon kreativ és termékeny, még ha egyik
recenzense szerint ez ,talan annyira nem ujdonsag, a brubakeri
triadikus modell miikddésének egyik fontos eleme, mégpedig hogy a
nemzeti kisebbségek is nemzetépitd csoportként 1éphetnek fel”... O
is készséggel elismeri azonban, hogy ami benne ,,ijdonsagnak tlinik,
az az, hogy regionalis/regionalista nemzetépitések a nemzeti jellegl
csoportképzésig juthatnak el”.?®> Magam még hozzatenném, hogy
ebben a témaban, akarcsak a Tara Zahratol kolcsonzott ,,nemzeti
kozombosség” (national indifference) elméletének adaptalasaban
Egry elméleti érzékenysége €s talalékonysaga ismét tetten érhetd, és
ez is arra utal, hogy tovabbi jelentds tudomanyos eredményeket
varhatunk tdle.

A disszertacio terjedelméhez képest sziikre szabott mustramat
egyetlen gondolat kimerevitésével zarom: a szerz valamelyik
gondolatmenete végén szenvtelen targyilagossaggal allapitja meg,
hogy minden altala szamba vett jelenség a csehszlovakiai és a
romaniai magyarsag az ,anyaorszagi” kozpont(ok)tol vald
Htavolodasi”, ,hatartermelési” s végeredményben a sokak altal
vizsgalt ,,szétfejlodési” folyamatanak szinte fatalis erdsodését

22 Hely hianyaban itt is csupén jelzem: ez kdlcsonds volt!
1. Szab6 2017.
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eredményezte a legvaratlanabb esetekben, és a latszolag ennek a
folyamatnak homlokegyenest ellentmondé témékban is (példaul a
roman ,demokracia” és nemzetépités jellegének taglaldsa a
Kiilfoldiek Kollégiuma erdélyi 6sztondijasai altal etc.). Nem tudom,
hogy masok érzékelik-e, de szdmomra egyre inkabb az evidencia
erejével hat az ezzel ellentétes jelenségcsoport 1étezése is: a roman
torténelem, tarsadalomfejlédés, tovabba nation building gyakor-
latilag minden fazisa kielégit6, nemegyszer jelentds sikerrel zarult,
akarha a Gondviselés kegyében allt volna. Nincs rossz allapotban ma
sem, kivalt, ha a magyar kilatasokhoz ¢és valos esélyekhez mérjik.
Roman szempontbdl épp ebben rejlik egyik nagy veszélye is:
elégedettséget, Onelégiiltséget, folényességet sziilhet a ,legy0zott”
torténelmi rivalissal szemben. Ez éppolyan objektiv akadalya a reélis
roman nemzeti Onismeretnek, mint az ismétlédé honi és kisebbségi
frusztraciok a magyarénak. Marpedig ha a két nemzet torténetirasa
,Irianon” utan szdz esztend6vel torténelmi megbékélésrol
almodozik, el6szor sajat portdjan kell(ene) rendet teremtenie:
Bukarestben, Budapesten és Kolozsvart egyarant.

Egry Gabor disszertacidja, amelynek szakmai, tudomanyos
erényeit ¢és eredményeit, ugy hisszikk, nem kell ismét
osszefoglalnunk, nagy 1épést tett a két nemzet kozotti megbekélés
elékészitésének iranyaban. (Hiszen arra is indirekt valaszt kapunk,
hogy munkaja ,, mit drul el [...] magardl a (magyar) nemzetrél?”’) A
monografia maris bejelentheti igényét ,a magyar kisebbségi
torténetiras egyik alapmiive” titulusra.

Epilogus

Maniuhoz és Vaidahoz visszakanyarodva: nyilvan mindketten
nagyon szerettek volna egy erdélyi romdn dominanciaji (tehat
kozép-eurdpaiasabb karakteril) modern Nagy-Romaniat, de amikor
belattak, hogy nincs erejilk megvalositani, kénytelen-kelletlen
mindketten beletorédtek, hogy elézetes varakozasaikkal ellentétben
nem Erdély fogja a maga szintjére emelni az Okiralysagot, hanem
forditva, oOhatatlanul le fog a ,,Regat” nivdjara siillyedni: hossza
iddre ,,balkanizalodik”. Végso soron azért, mert valoszinlinek tetszik,
az 6 gondolatvilagukban sem az Uj, jelentdsen megnagyobbodott
orszag jellege, hanem megvalosulasa, visszavonhatatlannak tételezett
geopolitikai ténye szamitott igazan. Ez gy is megfogalmazhatd:
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Maniuék hallgatolagosan tudomasul vették, hogy a bukaresti
oligarchia érdekérvényesitési lehetdségei jelentdsen meghaladjak a
nagyszebeni Kormanyzotanacs akciorddiuszat, vagyis a ,sajatos”
havasalfoldi polgdrosodds dinamikéja és egyszerre kifinomultabb,
ugyanakkor brutalisabb moédszerei — nem fliggetleniil a korabeli
roman tarsadalom allapotatdl sem — egyelére a ,balkdniasabb”
valtozat diadalat eredményezik. A finomhangolds, a tarsadalmi
visszassagok eltiintetése, a vadonatyj allam valodi korszer(isitése, az
eltéré torténelmil, tarsadalomtorténetii és szellemiségii régiok
egységesitése, homogenizacidja, bar nagyon fontos dolog, de raér —
gondolhattak.  Vagyis el@szor ,nemzetiesités”, ha Iehet,
modernizdciéval, ha nem — anélkiill. A demokratizalas, kiegyen-
sulyozottabb tdrsadalomszerkezet megteremtése majd akkor, ha
»eljon az ideje”. Ezt kivanta ugyanis — a korabeli politikai
kozvélekedésbdl kovetkezOen, de akar normative IS — az
egyetemesnek gondolt roman nemzeti érdek, amelyet sohasem
tévesztettek szem el8l.* Ez akkor is igaz, ha néhany éve egy idds
nagyvaradi fiiltanutol (aki az 6tvenes évek elején egyiitt iilt az oreg
Maniuval a maramarosszigeti borténben) arr6l értesiiltem, hogy
,,Gyula bacsi” 1952 koriil, nem sokkal halala el6tt Ggy nyilatkozott
volna — természetesen magyarul! — ha tudja, milyen orszag lesz
Nagy-Romaniabol a kommunistak kezén, egy 1épést sem tett volna
1918-as megvalositasaért... (Minden hasonld kijelentésnek csak
anekdotikus értéke van, szinte bizonyosra vehetd, hogy hatalmi
helyzetben ilyet nem mondott — s valdsziniileg sohasem gondolt —
volna.)

E tobbrétii gondolatmenet lezarasaként megitélésiink szerint
ideillik Lucian Boia, napjaink kiilfoldén legismertebb roman
torténészprofesszora — lényegében a francia tipusu nemzetté¢ valas
roman valtozata és nemzetstratégiai torekvései egyfajta diadalaként

2 Az egyik forrasiban (Debreczeni Laszlé épitész), a Kiilfoldiek Kollégiuma
vezetdségének kérésére irt élménybeszamoldjaban olvashato sarkos — szerintem
maig helytallo — véleményt Egry igy foglalja Ossze: ,,a romanok esetében a
kiilonb6zd érdekek és érdekcesoportokhoz tartozés nem irjak feliil a nemzeti érdek
és az »egyetemes roman [nemzeti] ideologia« els6bbségét. Ezért a publicisztikak
is sokkal komolyabbak, a nemzet szamara fontos ligyekben (tudomany,
miivészet, oktatds) hatdrozott nemzeti alapon éllnak, fiiggetleniil a szerzdk
partallasatol”. (Egry 2015. 266.)
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is felfoghaté — Osszegzése a magyar €és roman nemzetépités
szazotven ¢éves rivalizalasa jelenlegi allasarol: ,,A magyarok
elvesztették az Erdélyért vivott kiizdelmet, egyetlen jelenlegi
kezdeményezésiik sem tekinthetd az Erdély visszafoglaldsara inditott
offenzivaként, inkdbb utévédharcnak nevezhetd, mely a magyar
kisebbségbdl ¢és annak identitasabol még megprobalja menteni a
menthet6t.”?

% ucian Boia: Romdnia elromdanosoddsa. Kolozsvar: Koindnia, 2015. 106.
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Valaszok

zt gondolom, hogy a Sajti Enik6, Borsi Kalman Béla és Eiler
Ferenc opponensi véleményeiben megfogalmazott felvetések
mindegyike jogos és legitim. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
az esetleges kritikat minden elemében ¢és feltétel nélkiil elfogadom,
¢és ezzel a valaszt itt gyorsan le is zdrom. De mindaz, amit leirnak,
joggal meriil fel munkam kapcsan, egy részilket magam is
felvetettem volna a helyiikben sajat értekezésemet olvasva, és legyen
az akar kritikai megjegyzés, akar egy tagabb érvényii, modszertani
felvetés, akar a torténeti anyag eltéré értelmezése (s6t, Sajti Enikd
esetében stilisztikai biralat is), mindegyik jogosan — vagyis legitim
moddon — mertil fel benniik. Olyan problémak ezek, amelyeket vagy
nem fejtettem ki kelld mértékben, vagy magam is azzal a szandékkal
beszéltem roluk, hogy a sz6 jo értelmében vitat provokaljak réluk.
Ugyanakkor nem érzem magam nehéz helyzetben, amikor ezt a
valaszt fogalmazom. Nem csak azért, mert a biralatok tartalma
mellett azok hangneme is a kollegialis vitat segiti eld, hanem azért is,
mert a legfontosabb felvetéseik alapvetéen egybevagnak, vagy
legalabbis munkamnak ugyanazokra az aspektusaira irdnyulnak.
Mindegyikiik érinti valamilyen formaban az 6sszehasonlitdé modszer
alkalmazasanak problémait a kotetben, emellett pedig ramutat,
mennyire nehéz az altalam a kotet II. és kiilondsen III. részében
bemutatott, alulrél felfelé iranyuld nézépont tanulsagait
Osszeegyeztetni a  két  vildghabort  kozti  Magyarorszag,
Csehszlovékia és Romania kézismert nemzetiesité (kozérthetébben:
a nemzeti kisebbségek jogainak és lehetdségeinek korlatozasara, a
tobbségi nemzet jogi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi pozicidinak
megerdsitésére torekvd) jellegével. Részben ezzel Gsszefiiggésben
meriil fel a biralatokban altalaban a forrasok, illetve az egyes, az
eddigi tuddsunknak ellentmondd esettanulméanyok érvényessége.
(Foként, bar nem kizarolag azoknak az 1934-1935-ben lebonyolitott
kisebbségi nyelvvizsgaknak a kapcsan, amelyek sordn romén
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nemzetiségli, politikai alapon kinevezett feletteseik ¢és roman
nemzetiségli kollégaik védték a kirugdstol a kisebbségi allami
tisztviseléket.) De ehhez kapcsolodik az a kérdés is, hogy végsd
soron beszélhetiink-e tobbségi, roman regionalizmusrdl a vizsgalt
idészakban? Erdemes még megemliteni Sajti Enik6nek azt a
felvetését is, amit az allampolgarsagi opcids jogrol szold rovid
alfejezet kapcsan fogalmaz meg, miszerint a biralt munka sokszor
ugy vet fel kéréseket, hogy — a hatalmas terjedelem ellenére — nem
jarja koriil azokat igazan alaposan. Végiil pedig Eiler Ferenc vette fel
azt a fonalat, amellyel kapcsolatban magam is vitat vartam, és
kérdezett ra arra, hogy jogos-e a ,trianoni trauma”, illetve tagabb
értelemben a trauma fogalmanak hasznalatara vonatkozo kritikam.

Mint emlitettem, mindezeket jogos és fontos felvetéseknek
gondolom, amelyeket azért is érdemes volt megfogalmaznia a
biraloknak, mert a sziikebb értekezésen is tulmutatd jelentdségiik
van. Miel6tt azonban részletesen végigmennék ezeken a
problémakon, még Sajti Eniké egy — jogos — megjegyzésére
szeretnék reagalni. Birdlataban emliti, hogy a munkabdl hidnyzik egy
valddi historiografiai attekintés, vagyis — ezt mar én teszem hozza —
a konyv formaban megjelent mii benyujtasaval megkeriiltem ezt az
elvarast. Itt nem lesz lehetdségem ezt potolni, fontosnak tartom
azonban, hogy a felvetést ne megkeriiljem, hanem legalabb a sajat
poziciomat kijeldljem, foként a magyar torténetirdas munkaihoz
képest.

A magyar kisebbségek, kiillondsen a csehszlovakiai és a romaniai
magyarok torténetérél az elsd, tudomanyos igénnyel Gsszeallitott
munkak mar a két vilaghabora kozott megjelentek, monografikus
jellegli feldolgozasukra pedig az &sszeomlas huszadik évforduldja
koriil kertilt sor. A teriileti revizid idején — egyfajta visszatekintd
Onértelmezésként, szimvetésként is — a Szarka Laszlo altal , hazatérd
konyveknek” hivott munkak jelentek meg. Bar a legtobb szerzé
(példaul Pall Gyorgy, Miko Imre, Jakabffy Elemér) és szerkeszt6
(Borsody Istvan, Barankovics Istvan) rendelkezett megfeleld
képzettséggel, a kotetek, foként a monografikus igénylek statusza
mégis bizonytalan. Forrasaik alapvetéen a magyar kormanyzat altal
gyljtott anyagok voltak, a kormanyzati tAmogatas mogott pedig a
propaganda és a tudomanyos feldolgozas egyszerre volt jelen.
Mindenesetre ezek a munkak elészor vették sorra szisztematikusan a
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korszak pérttorténetként bemutatott politikatdrténetét, illetve a
kisebbségi vilag valtozasait — tematikusan.

A veszteség hangjan szdlaltak meg, ezt dokumentaltdk, de
egyuttal a kozosségi onszervezddést, a kisebbségi tarsadalomépitést
is. Fo allitasuk szerint a kisebbségi tdrsadalom alapvetd valtozasokon
ment keresztiil, a tarsadalmi kiilonbségek eltiinését pedig
demokratizalodasnak  tartottdk, = mikdzben a  kisebbségi
onszervez6dést csak egységes szervezetben tartottak
elképzelhetdnek. Felhivtak tovabba a figyelmet arra is, hogy a
tobbségi tarsadalmak nem hagytak érintetleniil a kisebbséget sem —
megjelent benniik a szétfejlodés tézise, és annak konkrét formait is
azonositottak a kisebbségi tarsadalom értékrendjében. En ezeket a
munkakat elsdsorban egy identitaspolitikai diskurzus részeként
olvastam, de felhasznaltam szociologiai megallapitasaikat a
tarsadalmi jelenségek elemzésében is.

A kovetkezd korszakban, az 1980-as évek kozepéig, a téma
hattérbe szorult, de iddrdl-idore teret kapott a kutatdsokban.
Mindenekel6tt a magyar—csehszlovak torténész vegyesbizottsag
mikodését érdemes kiemelni, ennek iilésein a magyar kisebbség
torténete is napirendre keriilt. Igaz, els6sorban a nemzeti érzés
problémaja feldl, tehat kiemelve az alternativ 6nazonossagokat —
foként a munkasok Osszefogasat. Mindenesetre téma lett a
csehszlovakiai Sarlé és az erdélyi Korunk az Erdélyi Fiatalok,
tovabba a Vasarhelyi Talalkoz6. Emellett pedig a kutatisok a
nacionalizmustanulmanyokat is gazdagitottak, példaul Szlics Jend
munkaival. Szamomra ezek koziil a Sarl6 és az erdélyi Uj generacio
torténete  birt kiemelt fontossaggal, viszont a  korszak
feldolgozasaiban divatos egyszerli szembeallitast a burzsoa
nacionalistdk és a kis nemzetek megbékélését szorgalmazd 1j
generaciés fiatalok kozt egy sokkal arnyaltabb viszonyrendszerrel
valtottam fel.

Az 1980-as évek kozepétdl a magyar kisebbségek kutatasa immar
intézményes keretet is kapott a Magyarsagkutatd Csoport, majd
Intézet, kés6bb a Teleki Intézet és az MTA Kisebbségkutato Intézete
formajaban. Ehhez kapcsolodott aztdn a szomszédos orszagokban
lassan kialakulo kisebbségi magyar intézményhalozat is. Ez egylitt
jart a kutatasok tematikai valtozatossagaval, és 2008-ban elkésziilt az
els6 szintézis is, Bardi Nandor, Fedinec Csilla és Szarka Laszlo
szerkesztésében. A legfontosabb témak a partok és a kiilonbozo
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kisebbségpolitikai és kisebbségi jogi elképzelések torténetét magaba
foglalo  politikatorténet, a  kisebbségi  intézményrendszer
alakulasanak torténete, a tobbségi nemzetépités, a zsidosag utja, a
kisebbségi eszmetdrténet, ideértve a nagy ideologidk hatasat és a
regionalizmus eszméit is. A fontos feldolgozdsok kozt talalhatunk
atfogo jellegti munkakat iskolarendszerrdl, egyes partokrdl, a magyar
kormanyzat tamogataspolitikdjar6l, de olyan miiveket is, amelyek
ezen tallépve helyi konkrétsagukban is meg akarnak ragadni
jelenségeket (példaul a csehszlovak foldreform, vagy Kassa torténeti
demografiaja és annak okai).

A kulcskérdések koziil kiemelném a magyar kisebbség, illetve
elitjének pozicidvaltozasat, a magyarorszagi tamogatast és az ehhez
kapcsolodo fiiggdségi viszonyokat, a generdcids valtozasokat, és az
utédallamok jellemzését. Ez utobbi kapcsan még egyfajta
demokriciavitarol is  beszélhetiink, hiszen  Csehszlovakia
vonatkozdsdban  némelyek, mint Filep Tamas  Gusztav
megkérddjelezik ezt a mindsitést, mig masok, példaul Simon Attila
alapvetéen alkalmazhatonak tartjak, azzal a megszoritassal, hogy
ett6él még nemzetiesité allam maradt. A sokszinliség az egyes
munkak megkdzelitésében, hangnemében ¢és beallitasdban is
megmutatkozik. Az elnyomast el6térbe allitdo szenvedéstorténettdl a
veszteségek hangsulyozasan at a leird jellegi értelmezésekig sokféle
attit(id kitapinthat6, ennek megfeleléen pedig a tobbségi politika és
az 1) nemzetillamok értékelése is valtozd. Abban azonban
egységesnek tekinthetdé ez a szakirodalom, hogy a magyar
kisebbségek sorsiban a negativ valtozasokat helyezi -el6térbe,
hangsulyozza a tarsadalmi, gazdasagi veszteségeket, a politikai
perifériahelyzetet, mikdzben 1918-t6]l kezd6dbéen kiemeli a
szétfejlodést (érezhetben problematizalva azt), és megjelenik benne a
trauma fogalma és képzete is. Elméleti alapvetését tekintve pedig ez
az irodalom kezdetben a nacionalizmuselméletek klasszikusaira
tamaszkodott, az ezredforduld tajan pedig mar az Gijabb szociologiai
megkdzelitések, mindenekel6tt Brubaker is hatottak ra.

A szakirodalom éaltal feltart hatalmas tényanyagot és persze az ott
felvonultatott érvelést magam is alapvetd jelentdségiinek tartottam,
és széles korben hasznaltam. Ugyanakkor a szétfejlodést én
0sszekotom a regionalizmussal és annak 1918 el6tti formaival, éppen
ezért nem sziikségszerlien tartom problémanak, a veszteség mellett
(és olykor helyett) pedig azt is fontosnak tartom, hogy a tarsadalmi
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folyamatokat folyamatokként lassuk, azaz ne abbol induljunk ki,
hogy ha nincs 1918, akkor semmi sem valtozott volna. Az egyén
elétérbe allitasa, kiilondsen az ,.egyszerli embereké”, az altalam
alkalmazott mértékben kifejezetten 11j, és a valasztott modszertan és
elméleti keretek is szélesebb korbdl inspirdlodtak. Végiil a veszteség,
beszlikiilés, elnyomas és trauma helyett az egyéni tapasztalatot,
helyzetet és cselekvoképességet helyeztem eldtérbe, illetve a
Habsburg Birodalom kapcsan népszerii nemzeti k6z6mbosséget.

A tovabbiakban szeretném sorra venni az elézéekben mar
szamba vett, fontos megjegyzéseket, biralatokat. A modszertani
kérdésekkel kezdem, vagyis az Osszehasonlitassal és a forrasok és
esettanulmanyok érvényességével. Ami az Osszehasonlitast illeti, a
biralok kiilonbdz6 modon, de alapvetéen egybehangzdan arra hivjak
fel a figyelmet, hogy amig az elsé részben szinte teljesen, és a
masodik részben legalabb nagyrészt megjelenik Romania mellett
Csehszlovakia, addig a harmadik részben, a mindennapi etnicitas
vizsgalata soran az esetek dontd tobbsége Romaniabdl szarmazik, és
amennyiben mégis emlitem Csehszlovakiat, az csak kivételesen
torténik a romaniaival azonos mélységben. Mivel ez tagadhatatlan,
azt probalom meg indokolni, hogy miért gondolom mégis
relevansnak a harmadik rész eredményeit Csehszlovakia
vonatkozasaban is, illetve azt, hogy miben latom ennek a korlatait.

Az els6 fontos elem ebben a tekintetben az, hogy mar az elsé rész
sem csupan Osszehasonlitds akart lenni, hanem az Un. entangled
history (0sszefonodo torténelem) alkalmazasa is, amelyik egy
dinamikus viszonyrendszert tarna fel az egyik szerepld, a budapesti
kormanyzat eldtérbe helyezésével, vagy ha tetszik annak nézépontjat
kiemelve. Ennek sordn az un. keresztezodések kapnak kiemelt
szerepet, ami nem csupan Osszehasonlitast jelent, hanem azt, hogy
valamely intézmények, struktarak, folyamatok egy idében és egy
helyen vannak jelen, egymast ugy befolyasoljak, hogy abbdl nem
hibrid forméak jonnek létre, hanem az eredeti elemek megvaltozott,
am tovabbra is felismerhet6 modon megmaradnak, és erre a
kiilonb6z6 diskurzusok is reflektalnak. Ennek megfeleléen kevésbé
hangstlyos példaul a pragai vagy a bukaresti identitaspolitika (de
fontos marad annak lecsapodasa magukban a kisebbségek lakta
régiokban, telepiiléseken), viszont kiemelt jelentdségre tesznek szert
azok a regionalis elitek, amelyek egyuttal ennek az 6sszefondodasnak
a letéteményesei is. Ennek megfeleléen a masodik és foként a
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harmadik rész mindennapi etnicitasra vonatkozo fejtegetései egyuttal
ennek a diszkurziv Osszefonodasnak a tarsadalmi megjelenését is
vizsgalnak, els6ésorban akkor, amikor az egyes nemzeti
kozosségeken beliili hatarokat tesz nyilvanvalova. (Ennek késobb, a
regionalizmusra vonatkoz6 felvetések kapcsan is jelentdsége lesz.) A
csehszlovakiai esetek ebben a vonatkozasban valoban csak inkabb
Osszevetésként értelmezhetéek, bar szandékom szerint inkabb egy
olyan, aszimmetrikus — nem minden részletre kiterjedé és
szisztematikus, hanem csak egy-egy elemet megragado, szelektiv —
€és az Osszehasonlitd modszer miiveldi altal legitim &sszehasonlitasi
formaként kezelt Gsszehasonlitast szolgaltak volna, amely az egyes
jelenségek 1étén tul az ezeket befolyasold leglényegesebb tarsadalmi
tényezok szerepét is képes lenne szdmba venni.

Ugyanakkor ez a harmadik rész nem csak a konkrét esetek
elemzését, vagy éppen egy kortars szocioldgiai mddszer torténeti
alkalmazhatosaganak tesztelését probalta elvégezni. Ahogy azt mind
Eiler Ferenc, mind Sajti Enikd biralata kiemeli, munkam tudatosan
torekedett az elméleti paradigma atgondolasara is (ennek eredménye
lett példaul a nemzeti kdzombosség kritikaja, amit azdta egy erre
vonatkozo, kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt kotetben
hamarosan  megjelend tanulmanyban  kibdvitettem), ennek
megfeleléen pedig a konkrét jelenség IlehetOségig absztrakt
értelmezésére és értékelésére. Ebbdl a nézépontbol ugy gondolom,
az 0Osszehasonlitds (vagy csupan Osszevetés?) feladata elsOsorban
annak megmutatasa, hogy egy, a két vilaghaboru kdzti Romaniaban
megfigyelhetd, a mindennapi etnicitdas korébe tartozo jelenség
Csehszlovakiaban is tetten érhet6-e, és a mogottes tarsadalmi
tényezOk hatasaban kimutathat6-e valamilyen kiilonbség? Mivel erre
vonatkozoan mar rendelkezésre alltak tematikus feldolgozasok is, és
ezek elvégezték a forrasokban megjelend esetek elsédleges, alapos
leirasat és értelmezését is,' eltekintettem attdl, hogy ezt

L L. pl. Michela, Miroslav: ,,A home should be home to all its sons™: cultural
representations of the saint Stephen in Slovakia during the interwar period. In:
Hudek, Adam et al (ed.): Overcoming the Old Borders. Beyond the Paradigm of
Slovak National History. Bratislava: Institute of History of Slovak Academy of
Sciences, 2013. 97-110.; Benko, Juraj: The State and Its People. The Political
Socialisation of the Slovak Population after the Creation of the Czechoslovak
Republic. In: Hudek, Adam (ed.): Overcoming the Old Borders. Beyond the
Paradigm of Slovak National History. Bratislava: Institute of History of Slovak
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megismételjem. (Nyelvtudasom hidnyossaga miatt ez egyébként csak
segitséggel lett volna lehetséges, de természetesen ez nem mentség.)
Ehelyett inkdbb azokra a kiilonbségekre probaltam koncentralni,
amelyek az elobb emlitett elvontabb szinten is jelentdsnek tlntek.
fgy aztan a két orszagbdl szarmazé anyag valdban nincs
egyensulyban, de azt gondolom, hogy igy is Iényeges
megallapitasokat tudtam tenni. Mindenekel6tt a (cseh)szlovakiai és
az erdélyi kozéposztalyi vilagnak a dualista Magyarorszag, tagabb
értelemben az Osztrak-Magyar Monarchia Orokségéhez valo
viszonyaban kimutathatd — és a kisebbségi magyarsag torténete
szempontjabol is fontos — kiilonbségre hivnam fel itt a figyelmet,
ami mindenképp 4j eredménynek szamit.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egy alapos, mindenre kiterjedd és
nem csak a jelenségek meglétét, esetenként kontextusukat dsszevetd,
hanem szisztematikus Osszehasonlitds ne szolgalna majd fontos
eredményekkel. Ahogy azzal is egyetértek, hogy a délszlav
allam(ok)hoz tartozd teriileteket is be kell vonni egy ilyen
vizsgalatba, kiillondsen akkor, ha kutathatova valnak az erre alkalmas
forrasok. Ugyanakkor Sajti Eniké erre vonatkozo felvetésére is csak
azt tudom valaszolni, hogy igaza van, amikor arr6l beszél, hogy
természetesen a konkrét délszlav allam a maga kézzelfoghatd
valosagaval nem azonos az egykori Csehszlovakiaval és
Romaniaval, az altalam elvégzett vizsgalatbol ezzel az indokkal a
déli teriilet nem hagyhat6 ki. Am a mindennapi etnicitas — mint egy
fokkal elvontabb tarsadalmi jelenség — torténeti kutatasanak

Academy of Sciences, 2013, 71-84.; Mannova, Elena: ,,... de most mar jo
szlovak”. A nemzeti identitas variacidi két dél-szlovakiai kisvaros egyesiileti
életében, 1918-1938. Regio, 2000/4. 94-103.; U6.: ,,Sie wollen keine Loyalitét
lernen!* Identititsdiskurse und lokale Lebenswelten in der Siidslowakei 1918—
1938. In: Haslinger, Peter— Puttkamer, Joachim von (Hrsg.): Staat, Loyalitét und
Minderheiten in  Ostmittel- und Siidosteuropa 1918-1941. Miinchen:
Oldenbourg, 2007, 45-67.; U6.: Von Maria Theresia zum Schonen Naci.
Kollektive Gedachtnisse und Denkmalkultur in Bratislava. In: Jaworski, Rudolf —
Stachel, Peter (Hrsg.): Die Besetzung des dffentlichen Raumes. Politische Plitze,
Denkmdler und Strafiennamen in europdischen Vergleich. Berlin: Frank und
Tinne, 2007, 203-216.; UG.: Schutzvereine, Behorden und Lokalpresse — ihr
Einfluss auf das interethnische Klima der Stidslowakei 1920-1938. In: Haslinger,
Peter (Hrsg.): Schutzvereine in Ostmitteleuropa. Vereienswesen, Sprachkonflikte
und Dynamiker nationaler Mobilisierung 1860-1939. Marburg: Verlag Herder
Institut, 2009, 245-268.
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nézOpontjabol igazolhatonak tartom a vizsgalat lesziikitését, hiszen
els6 1épésként a valasztott megkozelités lehetdségét, termékeny
voltat probaltam igazolni és megmutatni. Vallalva természetesen azt
is, hogy igy a kovetkeztetések koziil alapvetéen az elméletiek
vihetOk at a délszlav allam(ok) esetére, az egyes egyedi jelenségeket
pedig az altalam is felhasznalt szociologiai tipologia segitségével
lehetne megvizsgalni ott is. (Ez egyébként nem reménytelen, nem
olyan régen olvastam Filip Erdeljac Egyesiilt Allamokban késziil§
doktori disszertacidja egyik fejezetének elsé valtozatat, amely éppen
ilyen anyagokat dolgoz fel, részben belgradi levéltarakbol.? Abban
bizom, hogy munkam legalabb iranymutatasként szolgalhat a
tovabbi, hasonlé és immar nem amerikai indittatast kutatasok
szamara is.)

Biradléoim masik, moédszertanilag is fontos felvetése volt, hogy
vajon a mindennapi etnicitds forrasai és az egyes esettanulmanyok
mennyire tekinthetdk altalanosan érvényesnek. Mindez elsésorban
azért fontos, mert a torténetirds végso soron valamiféle (sokszor, bar
nem mindig linearis) egységes, altalanosan érvényes elbeszélésre
torekszik, amiben a sokféleség még helyet kaphat, de az ,igy is
lehetett, de akar gy is” bizonytalansiga mar nem igazan. Erre
vonatkozoan jelenleg nem tudok végleges valasszal szolgalni,
legalabbis azt nem tudom most még megmondani, hogy miként
lesznek majd ebben a formaban altalanosithatok az eredményeim. A
biralatok konkrét felvetéseire is reagalva azonban remélem
megyvilagithato, hogy milyen lehetdségeket latok minderre.

A forrasok érvényességére vonatkozo felvetés 1ényege
értelmezésem szerint egyfeldl abban all, hogy a szamtalan egyedi
esetbdl miként lehet rendszerszerli, a még nem ismert eseteket is
magyarazo jelenségeket feltarni és modelleket felallitani, masfeldl
azonban arr6l is sz0 van, hogyan lehet az egyedi eseteket
felhasznalva, altalanos érvényi kovetkeztetéseket levonva a magyar
kisebbségek torténetét elbeszélni. (Biraloim is tobb izben emlitik azt,
hogy munkdm ezen a téren ujat kivan hozni — nem is sikertelentil.)
Az ¢lébbi kérdésre vonatkozdan a valasz viszonylag egyszer(, az

2 Erdeljac, Filip: Between Nationalism and Indifference: Non-Elite Engagements
with Nationalism in Interwar Yugoslavia. Bemutatva és megvitatva a ,,The
concept of 'national indifference' and its potential to nations and nationalism
research” cimii workshopon, 2016. szeptember 5-6-an Pragaban
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altalam is haszndlt tipologia keretet kindl a forrdsok
rendszerezéséhez, amennyiben pedig ez sziikséges, a tipologia
kiegészithetd.

Az utébbi kérdést illetéen mar nem vagyok ilyen konnyl
helyzetben. Sét, 1ényegében azt kell elismernem, hogy bizonyos
tekintetben csak az 1t felén vagyok til. A mindennapi etnicitas
kapcsan 1ényegében a két vilaghabori kozti Erdély (s6t, bar ez a
kotetbe nem keriilt be, de részben a megfelel kontroll okan egész
Romania) minden megyéjébdl gyiijtéttem kelld szamu esetet, és ezek
azt is megmutattak, hogy az egyének és az allami szereplok viszonya
az etnicitashoz és a kisebbségekhez végig és mindenhol igen valtozo
volt. Bar kimutathatd az 4allam kisebbségellenes fellépésének
er6sodése a harmincas ¢évek kozepét6l, még az etnokratikus
Antonescu-korszakban is rendre és nem csak kivételesen fellelhetok
a hivatalos nemzetiesitd politikdnak a gyakorlatban részben vagy
egészben ellentmondé esetek. Ezzel egyiitt, divatos szoval élve, az
altalam feltart forrasok, és legfoképp az, hogy a mindennapi etnicitas
révén az egész vizsgalt idoszakban kimutathatd, miként valtozott
megyérél megyére, varosrol ¢és falurdl varosra és falura a
kisebbségek helyzete, miként fordulhatott el6, hogy az allam
nemzetiesitd torekvéseit meglepden gyakran nem érvényesitették,
lehetové teszik az eddigi torténeti elbeszélés dekonstrukcidjat. Azt
azonban még magam sem mindig latom, hogy lehet-e ebbdl, és ha
igen, miként egy uj, egységes elbeszélés. Hiszen akarhany olyan
esetet tarok fel, amikor az allam kisebbségellenes torekvései a
gyakorlatban nem érvényesiiltek, ezek nem teszik meg nem torténtté
azokat az eseteket, amikor viszont igen. Bar elképzelhetd, hogy a
szamunkra elnyomasként ismert esetek korét forraskritikaval még
tovabb lehet sziikiteni, ez a fajta szamhaborti — modszertanilag is —
értelmetlen lenne. Azt kellene megérteniink (amit még érinteni fogok
a tovabbiakban is), hogy miként lehetne ezeket a latszolag
egymasnak teljesen ellentmondd jelenségeket egyszerre érvényre
juttatni a kisebbségek torténetének elbeszélésében.

Az értekezésben elsésorban ennek a sokféleségnek a
bemutatasara koncentraltam, bizonyos értelemben ,,patchworkként”,
foltvarrasként értelmezve Nagy-Romaniat. Ezen beliil pedig a
kozponti akarat és egyedi végrehajtdoi viszonyat probaltam
teoretizalni az ligynok—megbizé dilemma segitségével, nem
utolsosorban azért, mert a szakirodalom, jelesiil Harris Mylonas
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munkaja a Balkanrél is ezt a modellt hasznalja magyardzatként®.
Ezzel egyiitt munkdam megsziiletése ota is probalom megtalalni azt
az értelmezési keretet és elméleti modellt, amelyik képes lenne
magat a jelenséget az egyénektdl fiiggetleniil, ha tetszik, strukturalis
moddon megragadni. Ezen beliill mindenekel6tt az allam kiilonb6zo
aspektusainak megkiilonboztetése latszik termékenynek. Kiilon
értelmezhetd ezek szerint a normativ és a funkcionalis allam. Az
elobbi arra vonatkozik, hogy az allamrél milyen képzetek élnek,
illetve ezek milyen modon ragadjak meg az allampolgarokat, irnak
elé szamukra kotelességeket és juttatnak jogokat. Egy nemzetallam
esetében ez mindenekel6tt a titularis nemzet (eld)jogait és
érdekeinek érvényre juttatasat jelenti. A funkcionalis allam viszont
az allam tényleges miikddését fogja at, milyen eszkozokkel torekszik
a normativ allam érvényesitésére, illetve amikor konkrét egyénekkel
érintkezik, ténylegesen milyen gyakorlatokat engedélyez, folytat,
fogad be vagy akar 0sztondz. Ez a kiilonbségtétel kétségteleniil jol
megragadja az altalam leirtakat, de ugyanakkor nem mutatja meg
sem a funkcionalis allam fo6ldrajzi kiilonbségeire kihato, sem a
normativ és a funkcionalis allam kozti kiillonbséget befolyasolo
tényezoket, csupan a tovabbi kutatasok iranyat jeloli ki.

Masfajta modszertani  probléma meriil fel az egyes
esettanulmanyok, mindenekel6tt az 1934-1935-6s kisebbségi allami
tisztvisel6i nyelvvizsgdk kapcsan. Vajon valoban feltehet6-e, mint
azt én teszem, hogy a roman eldljarok és kollégak tettleges
szolidaritasa kisebbségi tarsaikkal, tomeges fellépésiik a bukaresti
rendelkezések kisiklatasara altalanos jelenség volt? Erteni vélem a
kérdésbe bujtatott kételyt, annal is inkabb, mivel az én els6 reakciom
is a racsodalkozas volt. Miként olvashatom egy 1937-es, Bihar
megyei kisebbségi tisztviseloket tartalmazoé listan a nevét azoknak,
akik mar 1934-ben megbuktak a nyelvvizsgan? Miért nem
tavolitottak el 6ket? Az utobbi kérdésre részben valaszt kaptam a
nyelvvizsgadk ut6életét bemutatd, tobb szaz oldalnyi levéltari
dokumentumbdl. Ezek segitségével fogalmazhattam meg, hogy
Romania koztisztvisel6it és kozalkalmazottait Osszekototte egy
jellegzetes, szakmai, sot talan hivatasrendi szolidaritas és lojalitas,

3 Mylonas, Harris: The Politics of Nation Building. Making Conationals,
Refugees and Minorities. Cambridge—New York: Cambridge University Press,
2012.
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amit a harmincas évek erds6dd nacionalizmusa is csak lassan tudott
kikezdeni.

Persze ez nem a kisebbségi jogok elismerésén nyugodott, sokkal
inkabb a roman allam modernizacios céljainak elfogadasan. Ezzel
egyiitt arra is alkalmas volt, hogy az elé6z6ekben mar emlitett, elvben
egynemtl, a gyakorlatban igen valtozatos kisebbségpolitikat is
befolyasolja. Az emlitett anyag eleve szamos erdélyi megyére
kiterjedt, és ezek igen valtozatos tarsadalmi kontextusokat
reprezentaltak, nem volt tehat szo arrol sem, hogy néhany tényezd
egyetlen, jol kortilirhaté konstellacioja vezetett volna erre a meglepd
eredményre. (Ezen a kezdeti listin valamilyen formaban Bihar,
Fogaras, Kolozs, Szildgy, Héaromszék, Torda-Aranyos, Szatmar
megye, Arad varosa szerepelt.) Ezt az eredményt aztan probaltam, és
ma is probalom hipotézisként kezelni, vagyis amint alkalmam nyilt
és nyilik tovabbi forrasokhoz hozzaférni, megvizsgalni az adott
megyékben is az eseményeket. [gy jutottam el még a kotet lezérasa
el6étt Krasso-Szorény €s Temes-Torontal megyékhez, vagy leltem fel
kimutatasokat Szilagy, Fehér, Kolozs megyékbdl, amelyek csupan
statisztikai értelemben, megyei szinten és csupan a kiilonb6z6
szektorok (&llami alkalmazottak, allami vallalatok alkalmazottai)
kozti bontasban dokumentaltak a kisebbségi tisztviselok 1étszamanak
valtozasat éppen 1934 és 1937 kozott. Ezek mind alatdmasztottak az
eredetileg vizsgalt forrasokbol levont kovetkeztetéseket.

De arra is torekedtem, hogy mas forrasok segitségével probaljam
tesztelni az altalam megfogalmazottak mas elemeit, mindenekel6tt a
kisebbségi tisztviselok elfogadasat és az eldttiik — korlatozottan —
megnyilé karrierlehetoségeket illetéen. Az eredmény erre
vonatkozoan is hasonlo volt. Példaul a lugosi jegyzdiskola 1925-6s
alapitasat kovetd ot évben végzett ndvendékei egy kivétellel
Erdélybdl érkeztek, ezen beliil a kisebbségiek aranya valahol 33% és
38% kozott volt (nagyjabol megfelelve az 1930-as népszamlalasi
adatoknak), és a kisebbségiek joval fiatalabbak voltak, mint roman
tarsaik, tehat egy Uj generacié valasztotta hivatasanak Romania
szolgalatat. De hasonld kép rajzolodik ki a nehezen hozzaférhetd
megyei hivatalos lapok allami alkalmazottakra vonatkoz6é adatainak
vizsgalatabol is. Elképzelhetd persze, hogy a tovabbi kutatasok soran
végiil talalok olyan megyét, ahol a hipotézisem mar nem lesz
érvényes. Ebben az esetben nem fogok habozni, és modositom majd
azt, vagy — tekintettel arra, hogy jelenleg mar Iényegében az erdélyi
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megyék tobbségére vonatkozoan igazolodni latszik — megkeresem a
magyarazatot ezekre a kivételre. De éppen azért, mert az erdélyi
megyék jelentds részében a nyelvvizsgdk lefolydsa megfelelt az
altalam leirtaknak, akarmi lesz is a tovabbi kutatasok eredménye,
nem latok lehetdséget arra, hogy ne vegyiink tudomast err6l, és ne
probaljuk megmagyarazni azt valamiképp rendszerszinten is.

Mindezek utan érdemes ratérni a kovetkezd, biraléim altal
felvetett kérdésre: vajon létezett-e roman regionalizmus politikai
mozgalomként? (Borsi-Kalman Béla némileg masként teszi fel
ugyanezt a kérdést, 6t az érdekli, hogy a magyar és a
Magyarorszagon szocializalédott roman kozéposztaly tagadhatatlan
kozelsége, nem ritka személyes gesztusai ellenére miért maradt
toretlen az elmult szdz évben a roman nemzetallam homogenizacios
nyomasa, de azt hiszem, ezt joggal tekinthetjiik ugyanazon probléma
egy masik lehetséges megfogalmazasanak.) Ezzel a kérdéssel, ami
immar egy konkrét torténeti értelmezés és elbeszélés vonatkozasaban
veti fel azt, amit az el6zdekben mddszertani értelemben probaltam
megvilagitani, magam is sokat kiizdottem a kdnyv megirasa soran és
azdta is. Nem vagyok benne biztos, hogy végleges valaszt tudok
kinalni, de Ggy gondolom, hogy egy, a jelenlegi tudasunk alapjan
elég meggy6z6 valaszt igen.

Kiindulopontként ismét a mindennapi etnicitds vilagat ajanlom,
hiszen itt elég egyértelmiien beszélhetiink arrdl, hogy létezett roman
regionalizmus, amit mindennapi gyakorlatok vagy akar az 6nkéntes
tlizoltdsaghoz hasonld intézmények nyomatékositottak vagy
nyomatékosithattak a t6bbi roméannal szemben. Ezek azonban szinte
kivétel nélkiil a dualista Magyarorszag €és a tagabb értelemben vett
Habsburg Kozép-Eurdpa orokségét is képezték, részben ezért tudtak
alkalmanként 0sszekOtni a romant és a magyart is, viszont ez azt is
jelentette, hogy mas koriilmények kozt etnikailag nem romanként
lehetett lattatni azokat. A politikai diskurzusban ugyancsak létezett
regionalizmus, méghozza annak egy olyan valtozata, amelyik — a
mindennapi gyakorlatoknak megfeleléen — a Karpatokon tuli
romanokat vagy legalabbis azok elitjét akar etnikai idegenként is
képes volt kizarni a nemzetb6l. Politikai programként azonban ez a
regionalizmus valoban kevéssé értelmezhetd, mert — ellentétben
azzal a szlovak autonomista programmal, amelynek képvisel6i az
elsé erre alkalmas idopontban létrehoztak az eldbb autoném, majd
fiiggetlen Szlovakiat —, az erdélyi regionalizmus képvisel6i
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kormanyra keriilve, akar egy nem erdélyi part minisztereként, akér a
par excellence erdélyinek tekintett Nemzeti Parasztpart
kormanyaként, jobbara félmegoldasokig jutottak el — ha eljutottak
oda egyaltalan.

Vialasznak azonban nem hiszem, hogy elegendd pusztan ez a
kiilonbségtétel, annal kevésbé, mivel a regionalizmus ettdl
fiiggetleniil elég er6s mozgodsitd erdvel birt, még ha a végeredmény
inkabb Eiler Ferencet igazolja, aki elsdsorban az elitek nemzetallam
feletti ellendrzésért folytatott harcanak eszkozét latja ebben. A
megoldast a regionalizmus — legyen az mindennapi vagy diszkurziv
— helyzetfiiggdsége, szituacionalis logikaja kinalja, és ezen keresztiil
értheté meg az is, hogy miért nem lett végiil valddi politikai
programma. Jol lathatd, hogy a regionalizmus politikai diskurzusként
— ¢és ez igaz az erdélyi magyar regionalizmusra, de a szlovak
autonomizmusra is — alapvetéen a mindenkori és sokszor pillanatnyi
politikai helyzetnek, helyzetfelmérésnek megfeleléen lesz erdsebb
vagy gyengébb, regionalista toposzok ¢és elemek alkalmazasa pedig
sokszor attol fiigg, ki a cimzett és a hallgatosag. A tagabb politikai
keret azonban, Erdély esetében is, két nemzetépités és az ezek altal
1étrehozott nemzetallamok versengése volt a teriiletért, ahol mindkét
nemzetnek jelentds csoportja élt. Ez igy egyiitt egy olyan dinamikat
hozott 1étre, ahol a regionalizmus sziikségszeriien csak pillanatnyi
jelenség lehetett, mert magat a regionalis tarsadalmat is kettészelte
egy masik, a politikdban is rendre exponalt fontos valasztovonal.

A dinamika érzékeltetésére egy korabbi, végiil rajtam kiviil allo
okbodl meg nem jelent irasomban az inga metaforajat hasznaltam fel,
amelynek a palyajan a két végpont a két nemzetdllam, am
valamilyen okbdol a kisebbségi csoportok is képesek lehetnek
pillanatnyilag — legalabb diszkurziven — azonosulni ezekkel, sajat
anyaorszagukkal szemben. Ez azonban, belatom, valojaban egy
kétdimenzios sémaban probal leirni egy sokkal valtozatosabb
jelenséget, még ha a torténelem dinamikajat — Magyarorszagtol
Romaniaig és vissza — talan képes érzékeltetni. Ha mar az inga
metaforajat valasztottam, akkor sokkal inkabb egy olyan ingarol
beszélhetiink, amelyet idénként varatlanul eltéritenek, és csak lassan
talal vissza az eredeti palyajara. Az viszont, hogy visszatalal, éppen
azért lehetséges, mert adott helyzetekben, adott koriilmények kozott
a lehetséges csoportok és csoportazonossagok koziil a nemzeti
feliilirja a regionalist. Valamiért az adott regionalis elit vagy részelit

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 128-147.



Valaszok 141

elétérbe helyezi a masik nemzettel szembeni kiizdelmet, ehhez pedig
ohatatlanul sziiksége van a sajat nemzet Osszes er6forrasara, vagyis
akar részérdekeit is nemzeti érdekként jeleniti meg, ezzel aldasva a
regionalizmust is. (Ennek — meglehet egyeldre inkabb tapogat6zd —
teoretikus  értelmezésére probalom bevezetni a szubszididris
nacionalizmus Borsi-Kalman Béla altal is kiemelt fogalmat, ami
olyan nemzeti torekvéseket irna le, amelyek képviseldi ugyanakkor
kiilonbdzo, bar rendszerint minden esetben hasonld, tipikus érvekkel
elutasitjak, hogy a sajat nemzeti csoporton beliilr6l mas is
beleszoljon a sajat regionalis szintii politikajukba. A fogalom elénye,
hogy ezen az absztrakcids szinten k6zos nevezdre hozhatd az erdélyi
roman €s magyar, valamint a csehszlovakiai magyar és szlovak
regionalizmus is, mikozben a fogalom megorzi a regionalizmus és
nacionalizmus kozti fesziiltséget és aszimmetriat is. A regionalizmus
altalanos irodalma alapjan pedig megkockaztatom, hogy a kiilonb6z6
jugoszlaviai regionalizmusok esetében is kimutathato lenne.)

Ez azonban nem sziikségszerli vagy torvényszerii — még ekkor.
Részben errdl szol maga a regionalis politika, részben pedig éppen a
regionalizmus ,,vége” is ezt erdsiti meg. Mint azt ebben a kotetben is
emlitem, és egy masik tanulmanyomban* részletesen is
megprobalom kifejteni, az erdélyi regionalizmus végét az hozta el,
hogy a Il. vilaghaboru alatt Erdélyben torténtek és az 1945-6t kovetd
tarsadalmi-politikai atalakulds nyoman a regionalizmusok és
nemzetépitések dinamikéja alapvetden atalakult, mikozben a kozos
hagyomanyokat apold kozéposztily is megsziint politikai tényezd
lenni. De ez korantsem volt eleve elrendelt, minden pillanatban
kimutathatok a folyamatot erdsitd egyéni dontések. Nem volt
sziikségszerli, hogy Iuliu Maniu az észak-erdélyi menekiiltek
,martiromsagat” probalja felhasznalni Antonescu marsall ellen 1940
utan, nem volt sziikségszer(i, hogy Antonescu megprobalkozzon a
magyar kisebbség gyors és radikalis felszamolasaval, nem volt
sziikségszerili, hogy Teleki Pal 1ényegében eliizze az észak-erdélyi
roman kozéposztaly maradékat, nem volt sziikségszerli, hogy a
roman propagandagépezet minden Eszak-Erdélybsl —érkezot

4 Egry Gabor: Hova lettek az erdélyiek? Az erdélyi identitas valtozasai, 1938—
1948. In: Body Zsombor — Horvath Sandor (szerk.): 1944/1945: Tarsadalom a
hdboriban: Folytonossag és vdltozas Magyarorszagon. Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015. 271-288.
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kifaggasson a tapasztalatair6l, amit aztdn sokszorosan felnagyitva
hasznaljanak fel egy propagandahaboriban, nem volt sziikségszert,
hogy a magyar allam elvarja és jutalmazza azokat, akik a kisebbségi
korszak személyes ¢letitjat kizarolag egyéni szenvedésként
beszélték el. Es azt, hogy nem volt sziikségszerii, éppen a
mindennapi etnicitas ellenkezd eldjelll esetei mutatjak, amelyek még
ebben a korszakban is szép szammal lelheték fel. Roman
regionalizmus tehat szerintem végig létezett, politikai programként
is, csakhogy éppen ez a korszak az, amikor végsé soron megsziinik
politikai opcid lenni, még ha meg is maradt az erdélyi romanok
széles korére jellemzé attitidként, a regatiakra vonatkozo
sztereotipiak ma is él6 gyilijteményeként. Ertekezésem, szandéka
szerint, ezt is dokumentalna.

Sajti Eniko biralata emliti azt a valoban rovid alfejezetet, amit az
allampolgarsagi opciok kérdésének szantam, és ami egyuttal azt is
illusztralnd, hogy a mindennapi etnicitas tipusai koziil a nemzetileg
jelolt lehetdségek kozti valasztds is része volt a mindennapoknak.
Bar, ha jol értettem, Sajti Enik6 nem elsdsorban kritikai éllel
emlitette ezt a részt, mégis részletesebben reagalok a felvetésére,
mert ennek segitségével érzékeltethetem értekezésem egy fontos és
tudatos jellegzetességét: felhivni a figyelmet a tovabbi vizsgalatra
érdemes problémakra és az erre lehetséget kinaldo forrasokra.
Kétségteleniil igaza van biraldomnak, amikor ezzel a példaval
illusztralva megjegyzi, hogy munkamban felmeriilnek olyan
problémak, amelyeket végiil nem jarok koriil teljes alapossaggal. Ez
az alfejezet azért érzékletes példa erre, mert mar 6nmagaban az is
kérdéses volt szamomra, foglalkoznom kell-e a mindennapi
etnicitasnak ezzel az alapvetéen intézményekhez (példaul iskolak)
kotédo tipusaval, hiszen a korszakban az etnikailag jeldlt
lehet6ségek kozti valasztasnak ez a fajtaja sokszor erésen korlatozott
volt, maga az aktus pedig ritkdin maradt mindennapi abban az
értelemben, hogy kikeriilt volna a politika korébdl. Teljesen elhagyni
azonban nem akartam, hiszen a mindennapi etnicitas altalam
alkalmazott tipologidjanak ez szerves része.

Az allampolgarsagi opciok, illetve tagabb értelemben az
allampolgarsagok kozti valasztas azért kinalt jo lehetéséget a kérdés
inkabb illusztrativ taglalasara, mert olyan egyéni cselekvésre
iranyitotta a figyelmet az allampolgarsag instrumentalis, az egyéni
hasznot el6térbe helyezd, és ezért az allampolgarsag nemzeti
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értelmezésének ellentmondoé felhasznalasa formajaban, ami kevésbé
tlinik politikatol terheltnek. Masfeldl ezen a téren is megmutatkozik
a normativ és a funkcionalis allam kozti kiilonbség — abban, ahogy a
nemzetallam biirokratikus kovetelmények formalista alkalmazasaval
idegenként kezeli azokat a kisebbségi nemzettagokat, akik
allampolgérsagéaért folyamodnak. Ugyanakkor ennek az alfejezetnek
az irasakor tudatosan arra torekedtem, hogy egy magyar
vonatkozasban eddig kiilonosebb érdeklédést nem keltett, am a
nemzetkozi historiografidban mar komoly figyelmet kapott kérdés
vizsgalatanak a lehet6ségét is felmérjem. Azdta tovabbi opcids
tigyek anyagait atnézve csak egyetérteni tudok Sajti Enikdével: ez a
kérdés komoly elemzést érdemelne, és ehhez a forrasadottsagok is
megfeleloek. Amikor munkémat irtam, ebben és tobb mas esetben is
abban biztam, hogy az nem csak vitat kezdeményez, hanem olyan
kutatasi lehetoségeket, kérdéseket villant fel, ideértve a nemzetkdzi
szakirodalmat is, amelyek aztdn masokat is inspiralhatnak. Ahogy
bolgar—gordg allampolgarsagi opciok tanulmanyozasa segitette
példaul Teodora Dragostinovat, hogy 10j szemszogbdl mutassa be az
I. vilaghaborut kovetd balkdni népességmozgasokat,® ugy ez a
lehet6ség adott lenne magyar vonatkozasban is.

En erre ebben a munkaban mar nem véllalkoztam, noha az eddig
latott forrasok tiikkrében biztosan segitene az utolsd, biradldoim —
els6sorban Eiler Ferenc — altal kiemelt kérdés megvalaszolasaban is:
vajon helytallo-e az a kritikdm, amit Trianon ma is érvényes €s hatd
traumaként vald értelmezése kapcsan megfogalmaztam. Mint arra
Eiler ramutat, még a trianoni trauma képzete legkeményebb
kritikusanak is el kell ismernie két dolgot az |. vilaghaborut kovetd
Uj teriileti rendezés kapcsan: egyfelél Magyarorszag Osszeomlasa
széles korben valddi, hosszan tartd negativ hatassal jart, masfel6l
pedig maga a hdbori a nemzeti érzelmek, a nemzeti alapu
mozgositas korabban aligha latott intenzitasat, felkorbacsolasat hozta
magaval, ami aztan a vereség ¢élményét (vagy divatosabb
fogalommal élve a vereség kultarajat /culture of defeat/) is
meghatarozta.

Egyik megallapitast sem kivanom vitatni, st az el6bbit magam is
emlitem értekezésem utolso fejezetében, az utdbbit pedig

5 Dragostinova, Teodora: Speaking national. Nationalizing the Greeks of
Bulgaria 1900-1939. Slavic Review, (67.) 2008/1. 154-181.
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kifejezetten fontosnak tartom, s érdemes lett volna nekem is
kiemelnem. Azt gondolom azonban, hogy néhany sulyos érv ezzel
egyitt is felhozhatdé amellett, hogy ne tekintsiik Trianont
automatikusan traumanak, és igenis kérddjelezzik meg ezt a
beallitast, tegyiik vizsgalat targyava azt, hogy vajon mit is jelentett a
metaforikus értelemben hasznalt ,,Trianon” tarsadalmi, ezen beliil
pedig egyéni tapasztalatként. Opponensem megjegyzéseitol
elindulva az alabbi érveket vetném fel.

Bar mint emlitettem, teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az .
vilaghaboru a nacionalista mozgoésitas kivételes és tomegeket atfogd
idészaka volt, két szempontbol is érdemes arnyalni ennek
jelentdségét. Egyfeldl, mint arra értekezésemben is utalok, a nemzeti
kozombosséggel kapcsolatos irodalom egyik fontos megallapitisa
az, hogy a nemzeti mozgoésitas, és implicit moédon a nemzeti
Onazonossag  ,eréssége” nem linearis  folyamat, hanem
visszafordithatd. Kiilon érdemes kiemelni, hogy mindezt Jim Bjork
Fels6-Szilézia példajat tanulminyozva 4llitja,® vagyis egy olyan eset
alapjan, ahol az |. vilaghabor végén fegyveres konfliktusig fajult a
német—lengyel szembenallas. (Igaz, ezzel szemben a vilaghaborts
mozgositas inkabb német alapon tortént.) Ennek ellenére a német
vagy lengyel Onazonossiaggal szembeni kozOmbosség még a
harmincas években, vagyis a naci uralom idején is jol
dokumentalhatdé. Ennek tiikkrében, azt gondolom, érdemes a
vilaghdboru alatti nemzeti mozgodsitas hatasat hipotézisként kezelni,
és megvizsgalni azt is, hogy ez mennyire volt tartos.

Egy kézenfekvo példa lehet erre egyébként akar az 1920-as, akar
az 1922-es magyarorszagi valasztasok eredménye, az eldbbi esetben
a kisgazdak sikere és annak tarsadalmi bazisa, a masodik esteben a
szocidldemokrataké. Ez utdbbi esetben kiilon érdemes kiemelni a
soproni egyéni valasztokeriiletet, ahol a szocialdemokrata Hébelt
Ede a masodik forduldoban megszerezte a mandatumot, alig néhany
honappal azutan, hogy Sopron rendkiviil intenziv népszavazasi
kampény, majd 6romiinnep szintere volt. Persze Hébelt sikere nem
els6sorban a  nemzeti  mozgositds  sikerességébdl  vagy
sikertelenségébdl fakadt, a szocidldemokratak pedig eleve meg is

6 Bjork, James E.: , Neither German nor a Pole”. Catholicism and National
Indifference in a Central European Borderland. Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2008.
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céloztdk azt a valasztoi kort, amelyik nem feltétleniil szavazott
Magyarorszag mellett december 14-16-an, és sikeriik mogott olyan
egyedi tényezok is voltak, mint Bethlen Istvan és ifj. Andrassy Gyula
egymashoz vald viszonya. De az mindenképpen figyelemre mélto,
hogy egy ilyen ki¢lezett mozgositasi helyzetet kdvetden is milyen
komoly tarsadalmi sulya volt vagy lehetett egyéb gazdasagi,
tarsadalmi kérdéseknek, amit egyébként mar az 1918-as forradalom
szocialis vonatkozasai is jol mutattak.

Ez utdbbi azért is 1ényeges, és ez lenne a masodik szempontom,
mert a habortis mozgositas és vele a haborls tapasztalat nem csupan
nemzeti alapokon nyugodott. A vilaghaboru sokféleképp érintette
Magyarorszag lakossagat, ¢€s az érintettek nem egyféleképpen
reagaltak arra. Sét, amint Kovacs Eva érvel, bizonyos értelemben az
orszag széthulldsa, a nemzeti tragédia képzete éppen arra volt jo,
hogy ezt a sokféle tapasztalatot elfedje, egyetlen irdnyba terelje.’
Nem allitom tehat, hogy akar a haborlis tapasztalat nemzeti
vonatkozésai, akar maga az Osszeomlds €és az impériumvaltas nem
volt kézzelfoghato sokk, tragédia, esetenként trauma akar szazezrek
szamara. Viszont abban biztos vagyok, nem kis részben az altalam
feldolgozott forrasok alapjan, hogy az nem volt mindenki szamara
trauma, ahogy traumaként sem volt egynemi, mindenki szamara
azonos. Ha ehhez még hozzavessziik azt is, hogy maga a dualista
Magyarorszag is a kiilonb6z6 hierarchidk vilaga volt, amelyek nem
feltétleniil ébresztettek érzelmi ragaszkodast a lakossagban, és innen
nézve sokszor az uralomvaltas legfeljebb a korabban sem szeretett
felsobbség megvaltozasat jelentette, joggal feltételezhets, hogy a
sokféle tapasztalat sordban a kisebbségi magyarok kozott is ott volt
egyfajta k6zombdosség.

A kulcssz6 véleményem szerint a kezdeti tapasztalatok
sokfélesége, és ennek tikrében az atfogd, mindenkire kiterjedd
trauma léte megkérddjelezddik. Helyette érdemes lenne arra figyelni,
hogy vajon hanyféleképp élték, élhették meg emberek és tarsadalmi
csoportok az eseményeket, léteztek-e tipusok (idealtipusok),
azonosithatok-e olyan tényezO6k, amelyek a tapasztalatokat egy
iranyba befolyasoltak. Ez nem jelenti azt, hogy az utdédallamok
nemzetiesitdé politikdja ne jarhatott volna késdbb azzal, hogy a

7 Kovécs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban.
Korall, 2015/1. 82-107.
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kisebbségi tapasztalatok kezdtek egynemiivé valni, és féként a
masodik vilaghabort alatt és utan valoban traumatikussé is. (Lasd
ehhez azt is, amit kordbban az erdélyi regionalizmus végérdl
mondtam.) Ugyanakkor ebben tagadhatatlanul szerepe volt két olyan
tényezonek, amelyek a valtozatos tapasztalatok ellenére, olykor
azokat feliilirva is szerették volna altalanossa tenni a trauma érzését.
Az egyik a magyar kormany revizids propagandaja, amit az altalanos
kisebbségi szenvedés képzetére épitettek, azzal legitimaltak. A masik
pedig a visszacsatolasok utani elvaras minden ,,hazatért” magyarral
szemben, hogy az el6z6 két évtizedet kizarolag szenvedés-
torténetként beszEljék el, nem hagyva helyet apré vagy nagyobb
kiilonbségeknek, vagy akar a kisebbségi 1ét viszonylagos
normalitasanak.

Ezek alapjan gondolom, és munkammal ehhez reméltem
hozzajarulni is, hogy sziikkség lenne ,Trianon tarsadalom-
torténetének” a feldolgozasara. Ha Trianon egyéni és tarsadalmi
tapasztalat, akkor ezeket a tapasztalatokat kell szdmba venni ahhoz,
hogy lassuk, mennyire és milyen korben volt trauma és milyen
korben nem, fliggetleniil attol, hogy egyébként a magyar kisebbségek
immar kozel szaz éves torténetében sajnos mindegyik kozosség
kénytelen volt valamikor kés6bb megélni a teljes jogfosztast is.

Ugyanakkor az is lehet, hogy az egész kérdésfelvetés értelmetlen.
A trauma képzetének érvényességét egyre inkabb megkérddjelezik.
Legutobb Zombory Maté kozolt egy izgalmas irast, amely — meglepd
moédon — a kulturalis trauma felfogdsaval szamol(na) le.® Ehhez az
Eichmann-per egy ismert eseményének értelmezését veszi alapul. Az
egyik, Auschwitzot megjart, Sonderkommandés tanu a kérdések
kozepette elajult, és végiil nem mondta el tantivallomasat, amit egyes
szerzOk nigy értelmeztek, hogy a tant az 6t ért és meghaladhatatlan
trauma hatdsara nem tudta elmondani az élményeit. Zombory
azonban nem csak azt vitatja, hogy az adott esetben errél lett volna
sz0, hanem azt is, hogy az ebbdl levont kovetkeztetés — a trauma
elbeszélhetetlen — érvényes, illetve értelmes lenne. Ervelése szerint
ez csak arra jo, hogy a traumatikus eseményeket kivonja a
torténetiras korébol.

8 Zombory Mété: A tant elhallgattatasa és a torténelem visszatérése: A kulturalis
traumaelmélet kudarca. Szociolégiai Szemle, 2017/2. 23-40.
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Bar azt gondolom, Zombory irdsa valojaban nem a Jeffrey C.
Alexander altal hasznalt kulturalis trauma fogalmat, hanem az egyéni
pszicholdgiai trauma kollektivvé, szocialpszichologiaiva tételét illeti
kritikaval, kovetkeztetéseit megfontolandonak ¢és Trianonra isS
érvényesithetének tartom. Ez azonban egy sajatos paradoxonhoz
vezet benniinket. A trauma képzete kritikusai szerint alapvetden a
liberalis identitaspolitika egyik fontos eleme és eszkdze volt a
csoportelismerés kivivasara. A magyar esetben azonban Trianon és a
trianoni trauma fogalma egy nem liberalis identitaspolitikaban kapott
kulcsszerepet, ha tetszik, az antiliberalizmus bosszujat lathatjuk
benne. (Bizonyos értelemben errdl beszél Laczé Ferenc is, amikor a
torténelemhez vald viszony és a torténetfilozofia 2000 utani
4talakuldsarol ir.®) Az eredmény viszont valdban a torténelem vége,
hiszen a trauma mindenek f6l¢ emelésével a magyar nemzet 1918
utdni torténete csupan kozds szenvedéstorténetté redukalodik,
egyuttal mindaz eltinik beldle, amit mi, torténészek vizsgalni
szoktunk. Eppen ezért, ennek tudatiban, lehet, hogy a paradigmat
kellene magunk mogott hagynunk, és  visszatérnink a
torténetirashoz. Ami akar a trauma mint tarsadalomtorténeti targy
torténete is lehet.

9 Lacz6 Ferenc: Mulik, de nem telik: Térténetfilozofiai eszmefuttatds a haladds
romjain. Multunk, 2014/1. 4-18.
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BARDI NANDOR*

Eszrevételek

Z\ szrevételeimet azzal kezdem, amivel Egry Gabor a birdloinak
adott valaszat zarta: ,lehet, hogy a paradigmat kellene a hatunk
mogott hagynunk, és visszatérniink a torténetirashoz”.

A targyalt munka elézetes kéziratvitdin — igaz, nem tal sok
haszonnal — elmondtam a kritikai megjegyzéseimet, amikor
sziikséges volt, irasban véleményeztem, a konyv kiadasahoz ajanlast
adtam. Szakmailag jelentds és fontos munkanak tartom, a tobbszori
elolvasas sordan sokat tanultam beldle. A kdvetkezokben nem
véleményezni szeretném, hanem — az Egryénél sokkal szerényebb
szakirodalmi hattérrel — a szamomra fontos tanulsagokat szeretném
megosztani a biralati munkat figyelokkel. Keretezésrol, fogalmakrol
és modszertanrol lesz szo.

Keretek 1

A magyar torténetirds utobbi masfél évtizedében Trianon és
kovetkezményeinek értelmezésében egy 0j kutatéi nemzedék jelent
meg. Tagjainak egy része a probléma—szerkezetére, a dontési
mikodést és a miikddtetok vilagat allitja a kdzéppontba. Ide sorolom
Zeidler Miklés, Ablonczy Balazs és Hatos Pal munkait. Masok
korunk aktualis tarsadalomtudoményi fogalmait, modszereit,
modelljeit adaptaljak az egymassal 6sszefonddo torténeti folyamatok
foldolgozasara. Ebbe a korbe sorolom Trencsényi Balazs A nép lelke,
Romsics Gergely Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom
emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai

* A szerz6 torténész, az MTA TK Kisebbségkutatod Intézet fomunkatarsa. E-mail:
bardi.nandor@tk.mta.hu.
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gondolkodasban, 19181941 és Egry Gabor Etnicitas, identitds,
politika cimii konywveit.

Csakhogy mig az el6bbi, igen fontos munkaknak abban a
szakmai kozegben, ahol mozgok, alig-alig volt visszhangja, addig
Egry konyve két-harom éve fontos beszélgetések, odamondogatasok,
ekézések targya, vagy pontosabb, ha azt mondom: most emésztik.
Ki-ki vérmérséklete szerint masként viszonyul hozza: van, aki
tulszellemeskedi a szerzé elméleti elhivatottsagat, mas a tényeket, a
feltaratlan forrasokat buheralja, megint masok a talbonyolitottsagon
értetlenkednek. (Valoban meglehetdsen sok érthetetlen vagy csak
tobbszori nekifutasra érthetd szovegrész maradt benne, kiillondsen
igaz ez a szerz0 szempontjabol legfontosabb 2. és 7. fejezetekre.)
Megint masok, mikozben félig-meddig olvastdk a konyvet,
legtobbszor egy-egy esettanulmanyba néztek bele, nem akarnak
tudomast venni a kutatdsi eredmények altalanosithatdosagarol,
pontosabban a megkozelités mélységérol. Magam nem vallalkoztam
recenzid irasara Egry konyvérdl (mert viszontvalasznak tlinhetett
volna a konyvemrdl irt kritikajara'), de a bizottsagi titkari felkérésre
nem mondtam nemet, mert tobben kitértek a felkérés eldl vagy
visszaléptek, ezért aztan ugy gondoltam, ezen ne muljon Egry
akadémiai elorejutdsa. Ugyanakkor itt is el kell mondanom a
véleményemet, amelyet bardti korben egyébként is oOhatatlanul
megtettem.

Keretek 2

Hogy miért érdekléddnek a hattérben oly sokan, mikdzben
kevesen olvastak végig Egry konyvét, annak dont6 okat abban latom,
hogy az része lett a magyar nemzetfogalom koril zajld
,klasszifikaciés harcnak”, amit én inkabb nagy fogalom-tartalom-
atalakulasnak gondolok. Arr6l a folyamatr6l van szo, amelyben a
magyarorszagi kozvélemény a nyolcvanas évek kozepétél egyre
inkabb a nemzet részeként fogadja el a kiilhoni magyarokat (Lazar
Guy mérései), és egyre kevésbé a magyarorszagisag a nemzettagsag
dontd kritériuma. 2010-ben pedig a gyorsitott honositassal, a ketts

! Egry Gabor: Metszetek Prokrusztész agyabol. Pro Minoritate, 2014/Tavasz.
191-199.
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allampolgérsag intézményével jogilag is 1) helyzet allt el6. Kozben a
magyarorszagi kozvélemény megitélése 2004 ota nem sokat
valtozott a kiilhoni magyarok vonatkozasaban (amint azt a TARKI,
NSKI, ISPMN kiilonféle mérései mutatjak). A szakmai vita arrol,
hogy ki mondhatja meg és miként azt, hogy ki a magyar, mar 2000
utan, a kedvezménytorvény-vitaval lezajlott, de ez mit sem valtoztat
azon az alapvetd 1989 utani helyzeten, hogy a kiilhoni magyarok
etnokulturalis alapon szervezték magukat (hogyan is lehetett volna
masként?). Szamukra magatdl értet6dé a magyar nemzethez valod
tartozas mint azonossagkotddés, és ehhez a dontden magyarorszagi
kozosségbe kivannak emancipalodni. Ugyanakkor a magyarorszagi
mainstream felfogas szerint — azon tul, hogy az a magyar, aki annak
vallja magat — kettds felfogds milkodik: a magyarorszagisag és a
magyar nyelvhez, kultirahoz vald tartozds. De ez mar az
ezredfordul6tol, a hatdron tali magyarok magyarorszagi
emancipacios torekvései nyoman és a kedvezménytorvénnyel
eltolodott az etnokulturalis nemzetfelfogas iranyaba, majd 2010-t6l a
konnyitett honositassal és a valasztdjoggal a transznacionalis
nemzetépités valt meghatarozova. Mindez mindenféle értelmiségi €s
politikai vitaktol fiiggetleniil atalakitja a magukat magyarnak tartok
kozosségét. Itt nemcsak a nemzetfogalom (a nemzetépités,
nemzetiesités domindns stratégidjanak) atalakulasar6l van szo,
amikor az etnokulturdlis ko6zO0sség lesz a meghatirozd az
allampolgarsaggal szemben, hanem arrél, hogy a ,,nacionalizmust”
(kisebbségi  nemzetépitéseket), amely ezeket a kisebbségi
tarsadalmakat szervezi, valamint a nemzeti mivoltot, nemzetiesitést
mar nem lehet pusztan politikai legitimacios eszkozként kezelni.
(Erre lasd példaul Csepeli Gyorgy, Kovacs Eva, Szabo Ildiko,
Gombar Csaba antinacionalista beszédmodbol jovo megkozelitését.
Megitélésem szerint Egry Gabor is inkabb ehhez kotddik, mint a
Foldes Gyorgy képviselte baloldali nemzetfelfogashoz.) Mikdzben
van ilyen funkcidja is, ezt a nemzeti mivoltot egyre inkabb valtozo
tartalmu szituativ tarsadalomtorténeti, tarsadalomszervezd
jelenségként értelmezziikk (lasd 1Ilyés Zoltdn  szakirodalmi
attekintését?). El kell fogadni, hogy az eurdpai tarsadalmakat a
nemzet szervezi. S itt ezen belill a nemzet mint makrok6zosség

2 Tlyés Zoltdn: A nemzetiesités néprajza/antropologiaja. Regio, 2014. 2. 66-113.
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miikddése a 1ényeg. Ennek a hataron tuli magyar tudomanyossagban
megsziilettek a nemzetkdzileg is egyre fontosabb értelmezései: a
nemzeti jogok és a méltdnyossag mint az emberi jogok keretezése
Ollés Laszlo és Salat Levente munkaiban; a nemzeti kisebbségi
kozosség mint politikai kozosség Bakk Miklosnal; a tobbkozponta
magyar nyelvben bekodvetkezd folyamatokrol Lanstydk Istvan,
Szilagyi N. Sandor, a kisebbségi 1ét ontologidjarol és
fenomenologiajarol Balazs Sandor, Veress Karoly és Losoncz Alpar
irt fontos dolgozatokat, az élettorténet- és vilagkép-értelmezésekrol
Keszeg Vilmos ¢és Tanczos Vilmos, a kisebbség etnikai
rétegz6désérol Kiss Tamas és Veress Valér, a nemzetépités 1j
modelljeir6l Csergd Zsuzsa.® A nacionalizmustanulmanyok kozép-
Egry Gabor most targyalandé6 munkajaval tett kisérletet, és ahogy
nekem, gy mas kisebbségtorténettel foglalkozo kutatoknak is
megkeriilhetetlentil ki kell alakitaniuk mindezzel valamiféle
viszonyt. De itt is kulcskérdés, hogy a nemzeti problematikahoz mint
a kozbeszéd konstrukcidjahoz vagy mint tarsadalomtorténetileg mas
és mas keretek kozott intézményesiild, mikodé kotdédéshez
viszonyulunk. Egry az elébbi uton halad, magam az utobbi

3 Ollos Laszlo: Emberi jogok — nemzeti jogok. Emberi és polgari jogok-e a
nemzeti kisebbségek jogai? Somorja — Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd
Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd, 2004; Salat Levente: Etnopolitika — a
konfliktustol a méltanyossagig. Marosvasarhely: Mentor, 2001; Bakk Miklos:
Politikai kozosség és identitas. Kolozsvar: Komp-Press, 2008; Lanstyak Istvan
tanulmanyait lasd a kérdés legfontosabb kozleményeivel egyiitt: Nyelvmentés
vagy nyelvarulas? Vita a hatdron tuli magyar nyelvhaszndlatrol. Szerk. Saly
Noémi, Kontra Miklos, Budapest: Osiris, 1998; Szilagyi N. Sandor: A magyar
nyelv a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban. In Ertékek és dimenzick a
magyarsagkutatdsban. Szerk. Fedinec Csilla, Budapest: MTA MTK EB, 2008;
Balazs Sandor: Identitastudatunk zavarai. Bukarest: Kriterion, 1995; Veress
Kéroly: Egy létparadoxon szine és visszaja. Kolozsvar: Pro Philosophia, 2003;
Losoncz Alpar: Eurépa-dimenzick. Ujvidék: Forum, 2002; Keszeg Vilmos:
Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kolozsvar: Komp-Press,
2002; Tanczos Vilmos: Elejtett szavak. Csikszereda: Bookart, 2008; Kiss Tamas:
Etnikai rétegzddési rendszer Erdélyben és Romanidban. A magyarok tarsadalmi
pozicidi. Regio, 2014. 187-245.; Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség.
Kolozsvar: Egyetemi Kiadd, 2015; Csergdé Zsuzsa—James M. Goldgeier:
Nationalist Strategies and European Integration. Perspectives on Politics, 2004.
1.21-37.
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megkozelitést latom hasznalhaté keretnek a kisebbségtorténeti
kérdésfeltevéseimben.

Keretek 3

Egry konyve Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea Nacionalista
politika és hétkéznapi  etnicitas egy erdélyi vdrosban cimil
munkajanak alapkoncepcidjara tamaszkodik. ,,A kdnyv tézise az,
hogy az elitek altal eljatszott nyilvanos etnikai-politikai konfliktusok
és a hétkoznapi emberek mindennapi gondjai, problémai, érdeklddési
teriiletei kozott hatalmas szakadék tatong. A konkrét kolozsvari
esetben azt tapasztaltak, hogy a nyilvanossagot jelentés mértékben
urald nemzeti-etnikai konfliktusok nem jelennek meg a hétkéznapi
életben, vagyis az emberek kdzombosen kezelik vagy elutasitjdk a
nacionalista politikat, a nyilvanossagban kiemelten kezelt témakat
pedig a hétkdznapi interakciok soran nem vagy alig emlitik, és akkor
is a legtobbszor lekezelden. Etnopolitikai célok érdekében nem vagy
alig mozgosithatok.”*

Brubaker ¢és munkatarsai szerint a ,lenti”, mindennapi élet
szintjén a hétkoznapi emberek értékei, céljai, gondjai, fontosnak
tartott témai eltérnek a ,,fent” megfogalmazott ,,nemzeti” értékektol,
céloktol, jovoképektol, projektektdl. Mitkodik ugyan egy etnikailag
meghatarozhat6 ,,magyar vilag”, de ez nem politikai projekt, hanem
a szocializacid, illetve a mindennapi gyakorlat eredménye. Ebben
néha megjelennek ugyan , fenti” témak, problémak, de tavolrdl sem
annyira fontosak, mint ahogy az etnopolitikai vallalkozok azt
beallitjak.

Egry Gabor ennek a lenti vilagnak ered a nyomaba, és ebbdl a
nézetbdl szeretne egy masik perspektivat adni a magyar kisebbségek
torténetének.

A mar emlitett mintaadé Kolozsvar-kotet kapcsan nemigen
szokas emlegetni, hogy ennek a munkanak egyharmada torténeti
felvezetés Kozép-Europa, Erdély és Kolozsvar etnikai viszonyairdl,
épp az ugynevezett ,fent”-i szakemberek tudomanyos nyelvén.
(Akiket ,lent”’-r61 nézve Egry stilusaban siman lehet
identitasépitoknek, etnopolitikai vallalkozoknak is tekinteni, ha épp

4 Lorincz Jozsef: A kolozsvari magyarok tarsadalma. Regio, 2008. 2. 240-256.
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igy dekonstrudljuk a pozicidjukat. Amit most mondok, azt is lehet
dekonstrudlni, példaul mint ko6zOosségépitd narrativat...) Mivel jo
sorsom ugy hozta, hogy az emlitett kolozsvari kotetnek egyik felkért
biraldja lehettem, ezt fel is vetettem a szerz6knek. Erre Brubaker ugy
reagalt, hogy barmilyen hidnyossagai is vannak a felvezetdnek, erre
a kiindulopontra mindenképp sziikkség van a napi gyakorlatok
viszonyitasa érdekében. Ennek a torténeti keretezésnek az
elmaradasa Egry munkdjanak egyik alapveté hianyossaga. Ez azt a
kérdést generalja, hogy Onmagaban Ichet-e egy politikailag
meghatarozott torténeti eseményt csak a ,,lent” vilagaban értelmezni.

Itt nem egy politikatorténeti dsszefoglalora gondolok, hanem az
adott fejezet témajahoz kapcsolddo erdélyi viszonyok ismertetésére.
Példaul a kotet egyik alfejezete (Szentségtord szovetségek?) a
harmincas évek nyelvvizsga-ligyeinek oknyomozasa, amely megyei
szinten feltarja, hogy milyen ellenallasokba iitk6zott a kozponti
elképzelés, és miként miikodott ezzel kapcsolatban a szakmai
szolidaritas, feliilirva az etnikai torésvonalat. A szerzo egy jegyzettel
elintézi (333. 397. j.), hogy végiil is mennyi volt az 6sszes erdélyi
falusi jegyz6bdl a magyar, utalva az Orszagos Magyar Part altal
végzett adatgytijtésre. Csakhogy Kovacs Arpad, a part Kisebbségi
Szakosztalyanak eléaddja az 1937-ben Kolozsvart publikalt
Kozigazgatdsi Evkonyvbol, illetve egy segesvari Osszeallitasbol
dolgozott, és 7 tablaban nagyon részletesen tisztdzza az erdélyi
kozigazgatds kiilonbozd  szintjeire lebontva a nemzetiségi
viszonyokat.> Mibe keriilt volna a kontextus érdekében berakni egy
tablat, és akkor az olvas6 az Osszefonodo viszonylatokkal egylitt lat
egy tarsadalomtorténeti-kozigazgatasi pillanatképet is 1937-b6l?
(Mert Kovacs cikkét ismeri Egry.) Akkor talan tiszta képiink lenne a
poziciokrdl, és nem csak viszonylatokat ismernénk meg. Azzal a
gyanuperrel sem élhetnék, hogy a szerz6 a sérelmi vagy
veszteségnarrativat relativizalja, amikor a magyar szakirodalom
esetlegességére utal (pl. 383-as jegyzet). Mikdzben ha megnézziik a
korabeli magyar foldolgozasokat, hivatalos roman kiadvanyokra
hivatkoznak, pl. Biré Sandor is vagy Nagy Lajos. De ennél nagyobb
gond, hogy a tanulmany ugy allitja be, mintha a magyar tisztvisel6k

5 Kovacs Arpad: A megyei kozigazgatasi tisztviselok nemzetiségi megoszldsa
Erdélyben az 1936. év végén. Magyar Kisebbség, 1937. 12. 326-333.
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szolgalatban maradasa tabukérdés lett volna a két vilaghaboru kozti
erdélyi magyar onismeretben, €s 6rokdsen csak a veszteségrol lett
volna sz6, 6rokosen csak a politikai retorika alakithatta az onképet.
Mikozben épp a szoban forgd nyelvvizsgatigyet €s a helyi ellenallast
targyalja Parecz Gyorgy a Magyar Kisebbséghen.® S ezenkiviil még
tobb mint egy tucat tétel van a vonatkozd témakorben a lapban,
amely mégiscsak a romaniai magyar Ondokumentacid
kulcsfolyoirata.” Ezeket Egry negligalta. Politikus-kozird, Jakabffy
Elemér szerkesztette a lapot, magyarorszagi egyeztetésekkel, errdl ir
is a szerz6 a Népies Irodalmi Tarsasag kapcsan, de a folyodiratot nem
hasznalja forrasként (a kotet pusztan 6 alkalommal hivatkozik a 20
évfolyamot megélt kétheti periodika kézleményeire), és mikdzben a
Hfent” diskurzusarél, az ugymond sérelmi politizalasrol negativ
meg. Talan mert kideriilne, hogy a sérelmi politizalasnak tekintett
tevékenység azért képes volt fragmentalt Onképet teremteni és
adatolni azt?

Hogyan lehet ugy 6nképrdl beszélni, ha azt nem vizsgaljuk meg
egy-egy adott szovegkorpuszon keresztiil, és csak részeket villantunk
fel, azokat mindsitve? A viszonylatokat keretek kozé zarva lehet a
maguk teljességében értelmezni. Brubakeréknek ott volt Kolozsvar
tarsadalma. Lorincz az atmeneti tarsadalom értékeirdl haromezer
olvasoi levél tartalomelemzése nyoman beszélt,® Olah foldhasznalati
kutatasaban ott van a Homorod mente, Gagyinal a lokalis vilag egy-
egy ,er0s szerkezetének” (meghatdrozod lokalis személyiség)
élettorténet-narrativaja a keret.® A roméniai magyar kisebbség

6 A nyelvvizsgakon elbukott kdzalkalmazottak iigye. 1936. 15-16. 408-415.

" A folyéirat Kazai Magdolna 4ltal Osszedllitott repertoriumat lasd:
http://mk2.adatbank.transindex.ro/

8 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben.
Csikszereda: Pro-Print, 2004.

9 Olah Séandor: Csendes csatatér: kollektivizdlas és tilélési stratégiak a ket
Homordéd mentén, 1949-1962. Csikszereda: Pro-Print, 2001; U6.: Foldhasznalat
és nemzeti blin. Limes, 2006. 2. 119-130.; US.: Kivizsgadlds: irdsok az dallam és a
tarsadalom viszonyarol a Székelyfoldon, 1940-1989. Csikszereda: Pro-Print,
2008; Gagyi Jozsef: Ha akartam, fiityoltem, ha akartam, dudoldszgattam:
beszélgetések Balogh Pallal. Marosvasarhely: Mentor, 2012; U6.: Amire
vagyunk, amitél féliink, amit reméliink. Marosvasarhely: Mentor, 2010; UG.:
Foldosztok, énellatok, gyarapodok. Marosvasarhely: Mentor, 2007; U§.: Jelek
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Onképépitéséhez ott lett volna a Magyar Nép (a falusi magyarok
szamara 16 ezer példanyban megjelent kéthetilap, amelyet az a kor
szervezett: a Tarsadalom, a Majalis utcaban Kolozsvart, amely a
NIT-hez és Jancsé Benedekhez kapcsolodott. Vagy ott van a Magyar
Kisebbség, amelyet a magyar kozéposztalynak szerkesztettek.
Soroljam még?

Megmaradva a nyelvvizsgat targyalo alfejezetnél, a ,.fent” azért
is megkeriilhetetlen, mert a konyvben tobbszor felidézett Vaida-
Voevod épp 1934-ben inditotta el a ,numerus valachicus”
mozgalmat, és a kormanyzatnak az egymassal versengd, nemzeti
kizarolagossagra épité partpolitikai licitek kozott Iépnie kellett,
mikozben az OMP népszovetségi panaszbeadvanya miatt kiilpolitikai
okokbol és a szakigazgatds igényeit akceptilva az allamigazgatas
engedhetett a helyi ellendllasnak. (Akik addig bent maradtak a
kozigazgatasban, mar kelloképpen lojalisak voltak a hatalomhoz. Az
kiilon kérdés volna, hogy mennyiben tekintette ket a magyarsag a
politikai kozdsségiik részének. Attol, hogy valakinek magyar a neve
vagy magyarnak vallja magat, még nem képviseli automatikusan a
kozosséget.) Erre a kormanyzati kettds kényszerhelyzetre utalhat
Urmési-Maurer Bélanak, a miniszterelnokség tandcsadojanak
eredetileg romanul publikalt cikke Vaida-Voevoddal szemben,
amelyben Maramaros 18 el6tti és Udvarhely megye korabeli
kozigazgatdsanak nemzetiségi  Osszetételét vetette egybe.”
Egyaltalan nem gondolom, hogy én vilagosabban latnam a kérdést,
mint a szerz6. Ezzel a példaval azt szerettem volna érzékeltetni, hogy
a szakirodalom nem volt vak ezekben a kérdésekben; a politikai
viszonylatokat nem lehet a kiilsé tampontok nélkiil értelmezni; a
kozos erdélyi kdzéposztaly nem esszencialista modon miikodik,
hanem helyi konkrét alkufolyamatokrol lehet sz6. (Ma is igy van ez,
€s ha olvassuk az erdélyi politologusok irasait, latjuk, hogy ezekben
kis tulzassal az ,alku” a leggyakoribb kifejezés az interetnikus
viszonyokat illetéen.)

égen és foldon: hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon. Csikszerda: Pro-
Print, 2008.

1 Vaida Voevod Sandor kisebbségi politikaja. In: Urmdsi-Maurer Béla:
Kisebbségi kérdések. Kiélezett kisebbségellenes mozgalmak Romaniaban. A
kisebbségvédelem jegyében. Cluj-Kolozsvar: Pallas, 1937, 55-60.
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Fogalmak 1

A monografia bevezetd fogalmi meghatarozasaib6l hidnyzik a
kisebbség, a kisebbségi tarsadalom definicidja. Az utobbit Egry
eleve mint az elitdiskurzusok révén folyo tarsadalomszervezés
eredményét fogja fel (133—137.). A kisebbség kategoéria tisztazasat
azért tartom fontosnak, mert ez hatarozza meg az egész
viszonyrendszert, az dsszefonédasok mikéntjét. En a kisebbséget, a
kisebbségi kérdést alapvetden hatalmi viszonylatként latom, amely a
titularis nemzet és a ,,nemzetkisebbség” (egy masik nemzet kisebb
része) kozti hatalmi aszinkronon nyugszik. S itt nem is az a kérdés,
hogy lehet-e az adott politikai rendszerben a kisebbség kormanyzo
erd, hanem az, hogy az adott politikai kdzosség képes-e integralni,
illetve a kisebbségi kozdsség (vagy annak domindns része) sajatjanak
érzi-e azt az intézményességet? Mivel a magyar nemzeti kisebbségek
fejlett intézményességgel és nemzetiesitettséggel szakadtak ki a
magyar nemzetépitésbdl, ezt nagyon nehéz lett volna potolni.
Erdélyben erre akkor nemigen volt példa, Szlovenszkon is csak az
aktivista partalakulatokban, de azok is legfeljebb 15%-o0s valasztoi
tamogatottsaggal birtak. (Ha a magyar kisebbségtorténet egészét
nézziik, akkor ilyen azonosuldsra talan csak 1968 augusztusaban
keriilt sor a Felvidéken a bevonulé magyar csapatokkal szemben,
illetve a jugoszlaviai magyar értelmiség korében, amikor a
magyarorszagi elitet a szovjetekkel paktaloknak tekintették az 1960-
as évek végén/1970-es évek kdzepén.)

Miért is fontos most ez nekiink? Azért, mert ezzel magyarazhato,
hogy a nemzeti torésvonalak adott helyzetben feliilirjak a regionalis
szolidaritasokat. S azt az Egry altal els6ként kdzéppontba allitott
vilagot, amelyet erdélyi, szlovenszkdéi varosi kozéposztalyi
tarsadalomnak nevezhetiink, ahol a magyar nyelv és kultura, illetve
az Osztrak—Magyar Monarchia intézményi kulturdja meghatarozo
volt. Egry Gabor azért nem nézhet ezzel igazan szembe, mert akkor
szamolnia kellene azzal, hogy a ,fent” eleve megteremtett egy
egyenl6tlen hatalmi helyzetet, és a hétkoznapokban nem egyenld
felek jatsszak ezeket a jatszmakat. Egy szintig lehet
egyiittmiikodésrél beszélni, de a pozicidharcban mar a nemezeti,
etnikai torésvonal feliilirja ezt, mert hatalmi kérdésrdl van szo.

Végsd soron ujra és Ujra ahhoz a kérdéshez jutunk el, hogy a
nacionalizmust feliilrél konstrualjak-e? S talan nem esszencialista
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valasz, ha azt allitom, hogy a hatalmi viszonyok miatt mindez
egyszerlien megkonstrualodik, hiszen a ,,mi” és ,,6k” egyenlétlen
hatalmi  viszonyban Iéteznek. Ezért is tdrsadalomtorténeti
jelenségnek gondolom kisebbségi helyzetben a nemzeti mivoltot.
Erre nézve az Egry Gabor altal is idézett Szilagyi N. Séandor
differencialasara, a fokuszos és diffaz nemzettudat
megkiilonboztetésére kell utalnom.! Mindez nem tagadja az
etnopolitikai vallalkozok, a szociokulturalis hattér k6zosséghabitus-
konstruald szerepét.

A monografia legproblematikusabb tanulmanyanak a Trianon-
traumaval foglalkozot tartom. Magat a torténeti dekonstrualast
Kovacs Eva kezdeményezte.'? Magam a kisebbségi helyzet
1étrejottét Trianonhoz kdtdom. S ezt a legfontosabb kdvetkezménynek
tartom.’® Ezért tekintem azt sorseseménynek, sorsélménynek,
amelyet persze a késobbi évtizedekben sokféleképpen lehetett
hasznalni, €s hasznaljak ma is, de a lenyomata addig megmarad, mig
az exodusok, igy ami most Karpataljan és a Vajdasagban folyik,
tényleg nem teszik mulé demografiai és migracidés kérdéssé a
magyar kisebbségek ligyét, ahogy ma mar egyre inkabb igy latjak ezt
nemcsak Belgradban ¢és Kijevben, hanem Bukarestben ¢és
Pozsonyban is.

11 Szilagyi N. Sandor: Szempontok a nemzettudat lélektandhoz. In ud.: Mi egy
mas? Kozéleti irasok. Kolozsvar: Kalota Kényvkiado, 2003. 97-117.

12 Kovacs Eva: Trianon, avagy a ,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban.
Korall, 2015, (59.) 82-107.

13 Ennek nyomén vagyok taldn igaztalanul kritikus Zeidler Mikldssal, aki
dontéen a kultuszra és a magyarorszagi politikai recepciora koncentralt
feldolgozasaiban (4 revizios gondolat, Budapest: Osiris, 2001; Trianon,
Budapest: Osiris, 2003). Mit is tehetett volna mast, hiszen teljesen mas
nagysagrendii kovetkezmény a Trianont kdvetd magyar kisebbségi helyzettudat,
onképépitd irodalom. Ugyanakkor a magyar kisebbségi problematika
megkeriilése fontos magyar torténeti kérdésekben ,,kismagyar” szempontbdl is
torz eredményekhez vezet. Erre lasd Gyurgyak Janos asszimilacios szerzédésre
vonatkozo vizsgalatat 4 zsidokérdés Magyarorszagon c. konyvében (Budapest:
Osiris, 2001), ahol a két vilaghaboru kozti szomszédorszagi magyar zsidosag
igyét negligalta. Ugyand a magyar nemzetfelfogasokat attekinté munkéjaban
nem foglalkozott a kisebbségi magyar kozosségekben sziiletett, a nemzeti
problémaval foglalkoz6 szakirodalommal. Ezzé lett magyar hazatok — A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest: Osiris, 2007).
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Annak érzékeltetésére, hogy mennyire jelenvalé Ilehetett
Magyarorszagon is a két vilaghdbora kozott sorsélményként
Trianon: 1930-ban Magyarorszag lakossaganak 9%-a sziiletett az
elcsatolt orszagrészekben, a torvényhatdsadgi jogu varosok
lakossaganak 13,6%-a, az értelmiségi palydkon 25,3% volt az
aranyuk. Az tigyészek 48%-a, a birdk 43%-a is a trianoni hatarokon
kiviil sziiletett.'* 2010-ben a nem Magyarorszagon sziiletettek, de itt
lakhellyel birok az &sszlakossag 3,85%-at adtak. A 2010-2015
kozott magyar allampolgarsagot kapott 700 ezer személy koziil 61
ezren élnek Magyarorszagon.'®

Fogalmak 2

Modszertani kérdés is egyben, hogy mit is értiink diskurzuson,
hisz az identitaspolitika tekintetében erre végig hivatkozik a szerz6.
A kiilonb6zé  identitasdiskurzusokhoz ~ mindig  valamilyen
céltételezést kapcsol, és nem valik el nala az Onképépités
(6nazonossag = kik vagyunk? és az Onismeret, helyzettudat = milyen
koriilmények kozott ¢€link?) a kozosségi tudatoktdl (lokalis,
regionalis, nemzeti). A diszkurzivitas talhangsulyozasanak van egy
olyan kdvetkezménye, hogy a tényeket is alarendeljiik annak, hogy
azok megjelenitése milyen célokat is szolgalhat. Valosak-e az
etnopolitikai  vallalkozok hasznalta tények, ha azokat az
identitaspolitikai diskurzusok épitésére hasznaljak fel? Vagy arr6l
van sz0, hogy létezik egy tarsadalmi valosag, amelyben probaljak a
sajat helyzetiiket ujra- és ujraértelmezni a megfeleld cselekvési
stratégia érdekében? Ezért is jo lett volna még a regionalista
Osszehasonlitasokat megeldzden konkrét esettanulmanyokat olvasni
bizonyos érvelési moédokrol, érvtipologiakrol.

Ugy latom, hogy kiilondsen az elsd, identitaspolitikai részben a
politikai  retorika, a politikai elemz6 anyagok ¢és a
tarsadalomismereti, kisebbségi koziras egyaltalan nincsenek kiilon
kezelve. Itt megint felmeriil a vizsgalt anyag lehatarolasanak

14 Kovacs Alajos: Kiilfoldi honosok és kiilfoldi sziiletésiiek Magyarorszagon.
Statisztikai Szemle, 1933. 3. 139-155.

15 UJj magyar allampolgarok. Budapest: KSH, 2017.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf
(letdltve 2018. 09.10.)
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problémaja, hiszen pl. a Nagy-Magyarorszdg és a Magyar Szemle
vagy a kolozsvari Napkelet, a lugosi Magyar Kisebbség vagy épp a
székelyudvarhelyi Székelység c. folydiratot a g6dolldi Székelységtol
micsoda tavolsag valasztja el! Vagy gondoljunk Jancsé Benedek
Magyar Szemlében és mashol megjelent publikacidira és a NIT-nek
készitett belsd politikai anyagainak teljesen mas szintd
differencialtsagara. (De ugyanez vonatkozik pl. Csatari Daniel
nyilvanos publikacioi és a partkozpontnak irt anyagai kozti massagra
is.) Epp ezeket kellene kiilon-kiilon tartalomelemezni.

A kotet legjobb részének az erdélyi  Osztondijasok
Magyarorszaggal valo talalkozasat tartom. De itt is kiilondsen
szembeotld a modszertani elnagyolds: mikdzben azt allitja Egry,
hogy Magyarorszag hatarozta meg az erdélyi identitaspolitikat, és az
0nallo politikai kozosségformalddasrdl alig volt szo, a tekintélyelvil,
az erdélyinél hierarchikusabb, ko6zosségidegenebb Magyarorszag
felfedezése épp egy, a magyarorszagitol jelentdsen eltérd pozicidobol
tortént, ami adodik a kisebbségi helyzetb6l és a kisebbségi
tarsadalom massagabol.

Fogalmak 3

Az identitas, tObbes identitas tekintetében talan érdemes lett
volna odafigyelni a hazai németség kutatdsaban a Bindorffer
Gyorgyi képviselte ,kettés identitissal” szemben Toth Agnes és
Eiler Ferenc altal egyre gyakrabban hasznalt , kotédés”, ,.kotodések™
meghatarozasra. Ez sokkal tobb lehetdséget nyujt ahhoz, hogy a) az
egyéni és a kozOsségi Onazonossagot elvalaszthassuk, b) a kiilonb6z6
szerepekhez valé mas-mas hozzaallast, a latszolag ellentmondésos
azonosulasokat is pontosabban le lehessen irni. Legyenek ezek a
szinterek (lokalis, regionalis, nemzeti), a tarsadalmi statuszok és a
felekezetek szerint kiilonbozéek. Nem épp ezeknek a szerepeknek,
illetve kotédéseknek a hangsulyeltolodasaban jelenik meg az
etnicitas vagy a kisebbségi jeldltség?
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Modszertan 1

Nagy kérdés, hogy az Oridsi levéltari munka a hétkdznapi
etnicitas torténeti forrasokon vald demonstralasa érdekében tortént-e,
vagy forditva, a kutatds soran az anyag adta magat? Ez bizony nem
elegans dolog tdlem, hiszen maga Egry Gabor mondja ki, hogy ezt
az etnicitastermelést szeretné a torténeti forrasanyagon kimutatni.
Csakhogy kozben a kotet els6 két része identitaspolitikaval
foglalkozik, és ebben az esetben is gyiijtott anyagrol, nem pedig egy-
egy szovegkorpusz, intézmény vizsgélatardl van szo.

Az esettanulmanyoknal ez nem is a mar emlitett nyelvvizsgakhoz
kapcsolodo ellenallas iigyében jon ki, hanem az irredenta
fogalmanak feldolgozasaban. Egy kozonséges Keleti Ujsdg-,
Brasssoi Lapok-, Magyar Kisebbség-olvasottsaggal is feltling, hogy
mintha az egész kovetkezmény nélkiili volna. Ezt azonban elnyomja
az olvasoban az az élmény, hogy eldszor ir valaki errdl a kérdésrol
elemzé modon. Nekem is csak a fejezet kéziratvitaja utan esett le a
tantusz, hogy a bukaresti allambiztonsagi levéltar kozponti anyagai,
valamint a rengeteg itélet, be- ¢és letiltdsok ismeretében —
amelyeknek anyagat olvastam ilyen iigyekben — sem latszik
egyértelmiinek, mi ennek a gyakorlatnak a szerkezete.

A két vilaghabora kozti roman titkosszolgélatok torténetére
vonatkozéan  jol  dokumentalt, alapos  munkdk  allnak
rendelkezésiinkre. Ezekben mas nagyobb romaniai 6sszefoglaloktol
eltéren, foglalkoznak a magyar kisebbséggel is.*® Az OMP és a
magyar politikai, kulturalis elit szoros titkosszolgélati megfigyelés
alatt allt. A megfigyelési anyagokat vagy névre sz6lo dossziékba
gyljtotték, vagy a 45 utani népbirdsagi perek személyi anyagaban
talalhatok.'” Egry Alin Spanu munkajat hasznalta, de a kozponti
iratanyagot, ugy tlinik, nem nézte meg. Ez kb. olyan, mintha valaki a
két vilaghabori kozti magyarorszagi nemzetiségeket kutatva nem

6 Alin Spanu: Istoria serviciilor de informatii/contrainformatii romdnesti in
perioada 1919-1945 [A roman hirszerz6/kémelharito szolgalatok torténete az
1919-1945 kozotti idészakban]. Casa editoriala Demiurg, lasi, 2010; Cezar
Mata: Serviciile secrete ale Romdniei in rdzboiul mondial (1939-1945)
[Romania titkosszolgalatai a masodik vilaghaboruban]. Demiurg, Iasi, 2010.

7 Léasd a ,,nationalisti-iredentisti” {igydosszié 155 kotete, ACNSAS FD 10852,
valamint az ,,iredentisti” ligydosszié 40 kotete, ACNSAS FI 938359.
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nézné meg a Miniszterelnokség II. Nemzetiségi Osztalyanak anyagat
(K 28, amelynek nemrég elkésziilt a tételes iratjegyzéke is). Kar
masra mutogatni és szamon kérni — kdzos szakmai felel6sségiink,
hogy a helyi anyagokbol késziilt eddig egyediilalld elemzést
folytatva feldolgozza valaki a bukaresti anyagot is.

Modszertan 2

A targyalt monografia a ma elterjedt kdzép-eurdpai parhuzamos
nemzetépitésekbdl kiinduld szemléletekkel szemben a Magyarorszag
generalta identitaspolitikara helyezi a hangsulyt, és ennek keretében
Osszehasonlitd modszerrel a regionalista diskurzusokat és a Magyar
Kiralysag elcsatolt teriiletein mikodd, a magyar kultrat jol ismerd
szereplok kozéposztalyi kulturalis-fogyasztasi-szolidaritasi
diszkurziv 6sszefonodasait mutatja ki. Az utdbbi nagy jelentdségii és
eredeti tényezd bekapcsolasanak elézménye ott van Borsi-Kalman
Béla ,temesvari” munkassagaban is.'® De ennek a meghatarozd
eleme — azzal, hogy keriilni szeretném a szitokszova valt
esszencializmust — az volt, hogy az erdélyi magyarsag tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis értelemben nem volt kisebbség Erdélyben, de
az volt demografiailag és politikai értelemben. Tehat a két
vilaghabort kozti erdélyi nagyvarosban a magyar volt a ,,jeldletlen”
(a mindennapi, tarsasagi nyelv), igy a nem magyar kdzéposztalyi
rétegek ohatatlanul ebbe hasonultak. Azonban épp ezeket a varosi,
foglalkozasi pozicidkat kivanta a roman allamisag segitségével az
erdélyi roman elit megszerezni. Ezért politikai transzszilvanizmusrol
érdekesen lehet beszélni, de gyakorlatilag ezt az ellenérdekeltségek
(pl. a foldreform és annak folytatni akarasa, az egyhazi konfliktusok)
kizartak. Egyébként is a legutobbi magyar-roman regionalista
egylttmiikodési kisérlet, a Provincia-csoport esetében (2000-2002)
nagyon vilagosan latszott — ami minden bizonnyal végig jellemz6 az
erdélyi magyar-roman ko6zos torekvésekre — hogy mig a magyar
kisebbségieknél ez  alkotmanyjogi,  politikaikdzosség-szintli
kérdésként meriilt fel, addig a roman fél szamara dontéen kulturalis
kérdés volt. Egry elbeszélésébdl az deriil ki, bar a parasztparti

18 Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék, és ami elbtte kiovetkezik... A temesvari
Levente-por 1919-1920. Budapest: Noran, 2006.
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kormanyzati kudarc fordulépont jellegét nem hangsulyozta eléggé,
hogy ezek a regionalista torekvések nem voltak képesek folilirni az
etnikai torésvonalat. A (cseh)szlovakiai szlovak torekvések két
vilaghabort kozti regionalista beallitdsa pedig tévedés, hiszen ott
egyértelmiien a szlovak nemzetépités folytatasarol volt szo.
Furcsamadd ebbdl a képletbdl teljesen kimaradt Karpatalja, mikdzben
épp ez az a régid, amely elnevezésében is ekkor jon létre, és a
csehszlovak allamban a kezdetektdl kormanyzoja volt. De lehet,
hogy épp ez a torténet huzta volna keresztil az Egry altal is
kozvetitett demokratikus csehszlovak nemzetallam képét? A. Sajti
Eniké opponensi véleményében felveti a Délvidék/Vajdasag régio
hianyat. A Varady-hagyaték révén forrasanyag is adodna. En itt most
inkabb a szakmai tdjékozodas sziikségességére hivnam fel a birald
kollégék figyelmét. Hiszen amilyen mikroelemzésekre vagyott és
amilyeneket megvalositani probalt Egry Gébor, az etnikai
kotodéseket, a szerepek 0sszefonddasat Varady Tibor sajat csaladja
nagybecskereki tigyvédi irodajanak anyagat haszndlva mesterien
megirta jogaszesszéiben.'® Erdemes tanulni beldle.

Mbodszertan 3

Egry Gabor monografidjanak nincs historiografiai része. Ezt
onmagaban nem is hidnyolom, hiszen altalaban ezek annotalt
bibliografianak sikeriilnek, nem pedig a szerzonek az eddigi
szakirodalomhoz valé viszonya tarul fel beldlik. De mivel a
konyvben tobbszor is utalas torténik a sérelmi, szenvedéstorténeti
diskurzusra, illetve a nemzetépités-kdzponta megkozelitésre, jo lett
volna ezeket nevesiteni. Kire gondolhat a szerz6, és kire gondolhatok
én, aki épp ugyanigy dobalézom ezekkel a fogalmakkal? Ha egy
huszas évekbeli szerzot mindsitek ilyennek, az mennyiben mas, mint
a jelenben értékelni igy valakit? Ez is elvégezetlen feladat. Minden
udvariaskodas nélkiil nekem magamnak is szembe kell azzal
néznem, hogy kiket is mindsitek a hatdron tuli magyarok mai
torténeti szakirodalmaban sérelemkozpontiaknak. Azt hiszem, a
névsorom Egry Gaboréval megkozelitéleg azonos lehetne: Botlik

' Varady Tibor: Zoknik a csillaron — életek hajszalon. Budapest: Magvetd, 2014;
U6.: Libatoll és torténelem. Ujvidék: Forum, 2017.
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Jozsef, Gulyas Laszlo, Dupka Gyodrgy, Popély Gyula, Raffay Ernd.
Talan van két munkdassadg, amelyet masként itéliink meg. Vincze
Gaborra ¢és Filep Tamas Gusztavra gondolok. Az 6 esetiikben
érdemes azt a kitételt hasznalni, amit Borsi-Kalman Béla mondott
Egry kapcsan az opponensi birdlatdban: megtanultdk és magukéva
tették az adott kozosség kollektiv torténeti tudasat (B-KB Egry
kapcsan az erdélyiségrél szolt igy). Kozosségi elkotelezettségiik
megkérddjelezhetetlen, épp ezért talontul beliilrél nézik az adott
kozosség problémait, mondhatnank ,.tulfesziilt I1ényeglatok”. Vincze
a kizardlagossagra torekvé roman nemzetépitésben latja a végsd
mozgatorugokat, Filep pedig a korlatozott masaryki nemzeti
demokracia relativ pozitivumait nem hajlandé elismerni. De ha
Varga E. Arpadot is ide sorolnam, azt kell mondanom, hogy 6k a
nagy adatolok, szerkesztok, akik 1990 utan a legnagyobb
teljesitményeket hoztak létre. (Egry Gabor nyelvén: megkonstrualtak
a kisebbségi tarsadalmak torténetének dokumentalasat, egy-egy
pozitivista narrativaval.) Egy masik kor, ahova magamat is
besorolom: a kozosségépitésben gondolkodok, akik alapvetden
Szarka  Laszlotol kezdve egy modernizacids/nemzetépitési
paradigmaban fogjak fel a kisebbségtorténetet. Ez tarsadalom-
tudomanyi szinten a szelterszi nyaranta tdborozé kort,?® a somorjai
Forum Intézetet, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet jo
részét jelenti. Egry Gabor ehhez képest 1épett egy nagyon merészet a
hétkoznapi etnicitas torténeti felfedezése felé. Onreflexioként
jomagam  egyrészt a  tovabbi  tudatos intézmény-  ¢és
tarsadalomtorténeti kutatasokban, adatbazis-épitésekben,
szakembernevelésben latom egy késébbi, nemzetkozileg is mérhetd
kozép-eurdpai  Osszehasonlitd kisebbségtorténet eldkészitésének
lehetségét. Masrészt az etnicitds mint hatartermelés, ahogy
magamnak forditom a nemzeti mivolt miikodését, az erre valo igény
okait keresem, és egyre inkabb az én-hatékonysag (self-efficacy), a
dontések befolyasolasaba, illetve a politikai elit odafigyelésébe vetett
hit izgat, pontosabban az a képzet, ahogyan ezt a nemzetiesités, a
kozosség problémainak kimonddsa megteremti, noveli. (A

220002015 kozott minden év augusztusaban volt harom nap, amikor
szociologusok, politologusok, etnografusok, torténészek, irodalmarok (70-100
f6) beszamoltak az év fontos, erdélyi vonatkozasi magyar kutatasairdl, a
megjelent konyvekrol, vitaztak szakmai és kozéleti kérdésekrol.
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magyarorszagi renacionalizécio, nemzetallam-propaganda épp ennek
a nemzetiesitésnek a szimbolumait, identitasmarkereit hasznalja fel,
az eredeti kozdsségi funkciot is eltorzitva. Talan a politikai kultarank
deficitjét, a megosztottsagot ezzel kompenzalja?) Ebbe mar végképp
nem kivanok belemenni, annal is inkabb, mert nem hiszem, hogy ezt
torténeti modszerekkel lehetne kutatni. Ez a hosszadalmasra nyult
fejtegetés is bizonyitja, hogy jelentds, az eddigi ismereteinket
alapjaiban differenciald6 munka sziiletett meg.
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Belathato feliilrol 1s, ami alulrol lathato?
Valasz Bardi Nandornak

legnehezebb helyzetben akkor vagyok, amikor Bardi Nandor

felvetéseire is reagalnom kell. Nem a kritikus hangnem miatt —
hiszen ez szakmank természetes velejardja — hanem azért, mert
bizonyos értelemben tobb pontjat is munkam félreértésének érzem.
Ugyanis mintha sajat szemléletét kérné szamon rajtam, anélkiil, hogy
felismerné: ez a szemlélet egyszerlien lehetetlenné tenné azt, hogy
érvényesitsem a magam valasztotta értelmezési, elméleti és fogalmi
kereteket. Természetesen elképzelhetd a legitim kritikanak egy olyan
valtozata, amely kimutatja, hogy egy tudomanyos munka — ebben az
esetben az én munkdm — fogalmi rendszere érvénytelen, fogalmai
nem alkalmasak tarsadalmi tények, események ¢és jelenségek
megragadasara, valasztott nézOpontja a sziikségesnél sokkal jobban
torzit, értelmezési kerete az adott vizsgalati targyhoz hasznalhatatlan.
Err6l azonban itt nincs sz6 — Bardi elsdsorban azt sorolja fel, hogy
mit hianyol a munkébol, és még amikor fogalmakat kér szamon,
akkor sem veselkedik neki az altalam hasznalt fogalmak
értelmezésének és kritikajanak, hanem csak felveti, hogy szerinte mit
kellett volna felhasznalnom (lasd a kisebbségi tarsadalom, a
kisebbség vagy a kotddés kérdését.) Emellett pedig nem egyszer
mintha olyasmit kifogasolna, amiben pedig én nem is latom a
kiilonbséget koztiink.

Ezt mar csak azért sem értem, mert eredményeim ugyan
kétségteleniil kikezdik a magyar kisebbségek torténetének eddigi
értelmezését, de ez nem azt jelenti, hogy azzal teljes mértékben
szemben sziiletett volna a konyvem. Sokkal inkabb — mint azt
minden lehetséges alkalommal hangsilyozom 1is - annak
kiegészitésekeént, az érme madsik oldalaként. Ennek megfelelden
minden esetben, amikor sziikséges, igen kiterjedt mértékben
tamaszkodom és hivatkozom arra a szakirodalomra, amelyik mar
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eddig is elvégezte azt a fajta leirast, amit Bardi Nandor munkambol
hidanyol, és nem hallgatom el azt sem, amikor az én forrasaim
megerdsitik a szakirodalom sokszor lestjté képét a kisebbségek
helyzetérol.

Az aldbbiakban el6szor ezt a szemléleti kiillonbséget probalom
megragadni és bemutatni, majd kitérek a fogalomhasznalat
kiilonbségére és ennck kovetkezményeire, végil pedig egy
esettanulmanyon keresztiil azt is megkisérlem bemutatni, hogy miért
vet fel kérdéseket az a fajta forraskezelés, amit egyébként Bardi
rajtam szamon kér. Miel6tt azonban ehhez hozzalatnék, el kell
oszlatnom azt a feltételezést, hogy esetleg nem is lattam ezt vagy azt
a forrasanyagot. Valdban, Alin Spanu munkajat rendre hivatkoztam,
példaul az irredentara vonatkozdan, ez azonban nem azt jelenti, hogy
magam ne kutattam volna akar a Sziguranca kdzponti anyagaiban,
akar azokban az allagokban, amelyek a szervezet — illetve a tdgabb
értelemben vett roman rendészeti szervek (hiszen Spanu is attekinti
ezek tevékenységét) — milkodésének eredményeképp a kozponti
kormanyzati szervekhez keriiltek. (Mindenekeldtt a
propagandaminisztérium ¢és a miniszterelndokség iratai  kozt
talalhatoak ilyenek szép szammal.) A kotetben 48 labjegyzet
hivatkozik a Sziguranca kdzponti irattarara, 5 a miniszterelndkségre,
3 a propagandaminisztériumra. Emellett szdmos mas irasomhoz is
felhasznaltam ilyen anyagokat. Ugyanakkor Spanu munkaja mellett
illetlenség lenne elmenni. Raadasul — egy jol meghatarozhaté roman
torténetir6i modszer jegyében — kotete lényegében forrasok
sokasaganak kivonatolasa, tele hosszabb-rovidebb idézetekkel is,
mikozben jol bemutatja pont azt az atfogd, intézményi keretet és
annak olyan jellemzdit (az er6forrasok hianyat és az ebbdl eredd
folyamatos reformkényszert), amelyekrdl a magyar sajtéanyag vagy
éppen a magyar torténetirds nem vesz tudomast. Természetesen az
irredenta fejezet megirasdhoz szelektaltam a forrasok koéziil (ahogy
azt mindannyian tessziik). A kérdés viszont igy az, hogy a
felhasznalt forrasok vajon alkalmasak-e az altalam kitlizott cél
megvalositasara, azaz megmutatjak-e az allamszervezet belsé
strukturaltsagat, képet adnak-e az egyéni cselekvoképességrol, és
igazoljak-e azt, hogy mindezek mogott alapvetden a fogalom
kiliresedése és kitiresitése all? Ehhez nem tartottam sziikségesnek a
kiilonféle perekrél és eljarasokrol a sajtoban megjelent tudositasok
szemlézését, a kritikat pedig legfeljebb akkor tudnam elfogadni, ha
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egyébként tagadtam volna azt, hogy irredenta vaddal embereket
sérelem ért, ahelyett, hogy hatarozottan leszogezem az ellenkezdjét.

Rétérve most mar a szemléleti kiilonbség bemutatasara, Bardi
Néndor kritikajanak visszatérd eleme, hogy elmaradt egyfajta, a
torténetet keretezd tarsadalomleiras, amely, ha jol értem, szerinte
elengedhetetlen feltétele az Aaltalam leirtak értelmezésének (,,A
viszonylatokat keretek kozé zarva lehet a maguk teljességében
értelmezni”). Ehhez kapcsolodik az a felvetése is, hogy a munkabol
hianyzik a kisebbségi tarsadalom és a kisebbség fogalmanak
meghatarozasa. A probléma visszatér a kozéposztalyi kultira
kapcsan (,,De ennek a meghatarozé eleme — azzal, hogy keriilni
szeretném a szitokszova valt esszencializmust — az volt, hogy az
erdélyi magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis értelemben nem
volt kisebbség Erdélyben, de az volt demografiailag és politikai
értelemben. Azonban épp ezeket a varosi, foglalkozési poziciokat
kivanta a roman allamisag segitségével ez erdélyi roman elit
megszerezni. Ezért politikai transzilvanizmusrél érdekesen lehet
beszélni, de gyakorlatilag ezt az ellenérdekeltségek /példaul a
foldreform és annak folytatni akarasa, az egyhazi konfliktusok/
kizartak.”) vagy éppen a Magyarorszagra latogato kisebbségi magyar
fiatalok Onazonositasanak valtozasat illetéen. De kritikajat olvasva
ezen til is az volt az érzésem, hogy azt mindenekel6tt a nemzeti
kisebbséget egykoruan leird és miikodtetd szerepl6k nézdpontja
dominalja.

Szamomra ez azt iizeni, hogy Bardi szerint csak akkor
beszélhetlink egy tarsadalmi jelenségrol (etnicitds), ha azt egyuttal a
strukturalis szemléletben leirt tarsadalomban helyezziik el. Anélkiil,
hogy tagadnam ennek a megkozelitésnek a fontossagat — plane a
lehetségét —, nem tartom szerencsésnek kizardlagossd, normava
emelését. Mégpedig azért, mert ez Ohatatlanul rdgzit egy olyan
nézOpontot, amely kiemelt jelentéséget tulajdonit a kdzosségnek és
csoportnak, holott az én munkam alapvetden nem ezzel foglalkozik,
hanem az egyén lehetdségeivel. Igy aztin a kisebbségi tarsadalom
fogalmat sem csak azért nem definidlom, mert egyébként mashol
mar kifejeztem a kétségemet a fogalom értelmezhetdségével és
operacionalizalhatosagaval kapcsolatban (tal azon, hogy mindig
vannak szerepldk, akik annak megteremtésére vagy muikddtetésére
torekszenek), hanem azért sem, mert az egyén perspektivajabol én
arra is kivancsi vagyok, vajon mennyire voltak valdosak a kereteknek
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tulajdonitott korlatok és kényszerek — de a valaszt erre a kérdésre
nem a keretekkel valo interakcidban (és végképp nem a keretekbdl
fakado a priori tulajdonitott korlatok belelatasaban) keresem, hanem
mas egyénekkel vald érintkezésiikben.

Példaul, ha jol értem Bardi Nandort, szamara a kisebbség az
aszimmetriabol eredd hatalmi viszony miatt fontos és éppen emiatt
megkertilhetetlen keret. (,,A kisebbség kategoria tisztazasat azért
tartom fontosnak, mert ez hatarozza meg az egész viszonyrendszer és
Osszefonddasok mikéntjét. Miért is fontos most ez nekiink? Azért
mert ezzel magyarazhatd, hogy a nemzeti torésvonalak adott
helyzetben feliilirjak a regionalis szolidaritasokat.” Tovabba: ,,Egry
Gabor azért nem nézhet ezzel igazan szembe, mert akkor mindig
szamolni kellene azzal, hogy a fent eleve megteremtett egy
egyenl6tlen hatalmi helyzetet és a hétkdznapokban nem egyenld
felek jatsszak ezeket a jatszmakat. Egy szintig lehet
egylittmiikodésrél beszélni, de a pozicidharcban mar a nemezeti,
etnikai torésvonal feliilirja ezt, mert hatalmi kérdésrél van sz6.”) En
viszont elsésorban arra vagyok kivancsi, elképzelhet-e, hogy ez a
hatalmi viszony mégsem szamit egy adott helyzetben, adott
viszonyban. Eppen ezért nem is jdtszmdkat latok, hanem
interakciokat, amelyek persze lehetnek jatszmak is, de nem
sziikségszerlien azok.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy amikor egy eseményt megprobalok
leirni, majd megérteni és értelmezni, akkor a kiindulépontom nem
az, hogy ez kisebbségi helyzet vagy tobbségi, hanem csupan annyi,
hogy valami torténik, ami lathatova teszi az etnicitast. Az elemzés
maga elvezethet ahhoz, hogy ezt a kisebbségi aszimmetria
kondicionalta, de ha eleve ebben a keretben értelmezném, akkor pont
azokat az eseteket nem tudndm megragadni, amelyekre ez nem igaz.
Lehet ezt radikalis ,,brubakerizmusnak” is tartani (bar nem fogadnam
el ezt a cimkét), de sokkal inkabb egy ismeretelméleti szkepszis
kovetkezménye, ami viszont valdoban az Un. posztmodern
torténelemfelfogassal rokon. Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak
igy latok lehetOséget arra, hogy az egyén cselekvési lehetéségét
tényleg felmérjiik, de azt is csak igy érthetjiik meg, valdjaban milyen
hatasa volt a ,,fentnek” az egyéni sorsokra és életutakra. Példaul
miként szikiltek be a regionalis affinitdsra ¢épiilé politikai
elképzelések tarsadalmi lehetéségei, hogyan valt egyre inkabb a
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kozosség nevében normativ. moédon szabalyozott szféravd a
maganszféra, és még folytathatnam.

Ugyanakkor azt remélem, hogy ez a felfogas nem sziikiti gy be
a latoteret, és rejti el a finom tarsadalmi dinamikakat, mint ha csak a
magyar—roman, kisebbségi—tobbségi valasztévonalra
koncentralnank. Eppen az lenne a cél, hogy meglassuk, miként
lazulhat fel még ez is, ha csak alkalmilag is. Ez rdadasul arra is
alkalmat ad, hogy ne eleve elrendelt végkifejletet lassunk abban, ami
a bemutatott két, két és fél évtized alatt tortént (persze anélkiil, hogy
tagadnank, a nemzetépités dinamikaja végsé soron meghatarozonak
bizonyult), és jobban megértsik a magyar és a magyarorszagi
politika szerepét is.

Elképzelhetd, hogy ez a szemléletbeli kiilonbség az oka annak is,
hogy ugy tlinik, Bardi Nandor sokszor ott is kiilonbséget lat kettdnk
kozt, ahol pedig én ezt nem érzem. Moddszertani elnagyoldsnak
mindsiti példaul azt, hogy ,mikdzben azt allitja Egry, hogy
Magyarorszag hatarozta meg az erdélyi identitaspolitikat és az 6nalld
politikai kozosségformalodasrol alig van szo, a tekintélyelvi, az
erdélyinél  hierachikusabb, kozosségidegenebb  Magyarorszag
felfedezése épp egy a magyarorszagitdl jelentdsen eltérd poziciobol
tortént, ami adodik a kisebbségi helyzetbél ¢és a kisebbségi
tarsadalom massagabol”. Pedig az emlitett rész egyik fontos
kovetkeztetése éppen az, hogy a romaniai viszonyok, a romaniai
szocializacié és a romaniai eszmei befolyas jelent0s szerepet
gyakorolt a kozosségképek alakulasara és az egyéni tapasztalatok
értelmezésére is. Igaz, ezt én nem csak az altala hatalmi
aszimmetriaként azonositott kisebbségiséghez kapcsolom. Részben
mivel ez kétséges lenne annak tiikrében, hogy ugyanezek az elemek
egy nagyon hasonld nemzetfelfogids részeként megjelentek
Magyarorszagon is, ahol pedig a kisebbségiség nem értelmezhetd, a
torekvés a nemzeti hatdrok megerdsitésére viszont igen. Nem
figgetlentil egyébként a kisebbségi kdzosségektdl, de talan nem is
csupan azok hatasara.

Részben ez a szemléletbeli kiilonbség koszon vissza a
fogalomhasznalatban is. Arulkodé, hogy Bardi az ,,identitas, tobbes
identitas” kapcsan kéri szdmon, miért nem hasznalom a kotddés
fogalmat. Csakhogy én ebben a munkaban az identitast alapvetéen
diszkurziv konstrukcioként értelmezem ¢és hasznalom, egyéni
vonatkozasok nélkiil. Egyéni szinten mindenekeldtt dnazonositasrol
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beszélek, vagyis egyfajta azonosulas megmutatasarol cselekvés vagy
interakcié révén. Eppen az a munkam kiindulopontja, hogy az
Onazonossag csak ezekben a pillanatnyi, helyzethez kotott
megnyilatkozasaiban érhetd tetten (hiszen ennek szamit egy jol
megirt onéletrajz, egy beszéd stb. is), ezért nincs is értelme egyes,
kettes, tobbes identitasrol beszélni. Amit latunk, érzékeliink és
értelmeziink, az az adott pillanatban érvényes, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy az lesz a kovetkezében is. (Miként persze az sem,
hogy nem lesz az.) Szdmomra a kotédés azonban éppen ezt sugallja,
vagyis egyfajta allandosagot. Ezzel egyiitt nem zarom ki, hogy a
kotoédés fogalma is operacionalizalhatd lenne, csak éppen azt sem
latom, hogy mi is kiilonbdztetné meg az altalam hasznalt fogalmi és
értelmezési kerettSl. Es persze azt sem latom, hogy munkam fogalmi
rendszere ne tudna értelmezni a ,latszolag ellentmondésos
azonosulasokat is”, vagy ne tudnd megmutatni a ,,szinterek (lokalis,
regionalis, nemzeti), tarsadalmi, statuszok, felekezetek”
kiilonbségeit.!

Még a trianoni trauma fogalmat kritizaldé — valoban inkabb
esszémélységli — fejezetet illetd biralatban is azt érzem, ez a
kiilonbség koszon vissza. Az valoban igaz, hogy ez a fejezet nincs
olyan alapossaggal megirva, mint a tobbi. Ugyanakkor egy
els6sorban programad6 vagy éppen vitdra ingerld irdsnal nem is
elvaras, hogy olyan mélységii legyen a hipotézisek mogott allo
forrasanyag, mintha az mar egy sokéves kutatas lezarasa volna. Ezt
persze fel lehet vetni, de nem tartom érdemi kritikanak, kiillondsen,
ha nem parosul az akar csak hipotetikus gondolatmenet cafolataval.

Bardi Nandor itt fejti ki — az egyébként altalam is idézett —
véleményét, hogy a kisebbségbe keriilés sorsesemény volt (olyan
pillanat, amikor az egyéni élettorténet egysége, sajat hatalman kiviil
alld  okbol jovatehetetleniil megbomlik, és csak 1) kezdet
segitségével, Uj egyéni élettdrténet és vele Uj Onazonossag révén
allithato helyre), és Trianonhoz kotédik. Csakhogy a sorsesemény
alapvetOen egyéni jelenség, az egyéni életutban adodik, Bardi mégis
mintha mindenkire automatikusan érvényesnek tekintené. De miért

1 Azt viszont nem hiszem, hogy ,épp ezeknek a szerepeknek illetve
kotodéseknek a hangsulyeltolodasakor jelenik meg az etnicitas vagy a kisebbségi
jeloltség”. Szamos olyan meglehetésen tartos helyzetet ismeriink, példaul az
erdélyi szasz falvakat, ahol mind az etnikus, mind a kisebbségi jeloltség stabil
szerepek ¢s kotédések mellett is egyértelmi volt.
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tehetjiik fel azt a kérdést, hogy valoban mindenki szdmara ezt
jelentette a kisebbségbe keriilés? Valoban feltétleniil az lett volna a
tovabbszolgald tisztviseloknek vagy azoknak, akik ujonnan kerestek
karriert az emberi er6forrdsokban  sziikolkodé  roméniai
allamappardtusban? A jegyzO6k haboru alatti Onkényét megélt
parasztoknak torést hozott volna egy jabb 6nkény? Vagy a varosi
kozbeszerzésekbdl tovabbra is jokora részt kihasitd kereskedéknek
és iparosoknak? De, ha mégis feltessziik, hogy ebben az idészakban
sorseseményekre keriilt sor, mi az, ami igazolja, hogy emberek
milliéi szamara 1914 és 1920 kozott csak és kizardlag Trianon
jelentett sorseseményt? Az 1. vilaghabor, a forradalmak, a
rokkantsdg, az €hezés, és még sorolhatnink — mind potencialis
sorsesemény lehetett. Es ha sorsesemény volt szamukra, akkor vajon
automatikusan trauma is volt-e? Megismétlem azt, amit mas
formaban mar tobbszor kifejtettem: nem azt allitom, hogy nem
voltak, akik szamara végiil a kisebbségi sorba keriilés jelentett
sorseseményt és/vagy traumat. Azt nem igazolta eddig senki, hogy
ez minden magyarra atfogdé modon és Ggyantgy igaz lett volna, az
ellenpéldakat viszont rendre kézlegyintéssel intézik el. Pedig amig az
elébbi nem torténik meg, addig az utdbbiak igenis érvényesek, és
nem tekinthetdk jelentéktelennek.

Attérve most méar az esettanulményra — a kisebbségi tisztviselok
nyelvvizsgajara —, érdemes azzal kezdeni, hogy vajon mit is
tudhatunk  Magyar  Kisebbségben  megjelent  cikkekr6l?
Mindenekel6tt: a lap nem kis részben magyarorszagi
informacioforrasokbol dolgozott, és ha nem is sok, de azért akad
olyan korabeli forrasunk, amelyik legalabbis kételyekkel illeti ezek
targyszerliséget, sot alkalmanként a ténybeli megalapozottsagukat is.

Az elsd ilyen figyelmeztetd jel az lehet, hogy a sajtdban
botranyosként talalt, a magyar kisebbséget sujtdo esetek kozt akad
olyan, amelyikr6l hivatalos vizsgalat deritette ki, hogy kitalacio.
Noha ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden ilyen hir
megalapozatlan lett volna, azt igenis jelzi: csakis komoly kritikaval
kezelhetoek a hiradasok tényként. Ez annal inkabb igy kellene
torténjen, mert arra vonatkozoan is vannak forrasok, hogy a
magyarorszagi, st a romaniai magyar sajtot valojaban egyetlen
helyrél, a miniszterelnokség alcazott szakpolitikai szervétdl, a
Népies Irodalmi Tarsasagtol lattak el hiranyaggal. Legalabbis ezt
allitotta a  szervezet sajat tizéves mikodését — értékeld
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beszamoldjaban.? Ez természetesen lehet egyszerti kitalacié (bar nem
valészinli, hiszen a tdrsasdg valoban kiterjedt sajtofigyelést
folytatott, vagyis volt kelld anyaga akar ehhez is), erds tilzas,
onlegitimald beszédmod, leegyszeriisitd fogalmazas (lehet, hogy
kozvetitettek hireket, de nem miikddtek koézponti hirtigynokségként
stb.), és persze akar a valdsagos helyzetnek is megfelelhet, hiszen az
igy kozvetitett hirek nagyban megkonnyitették a lapszerkeszt6k
munkajat. Mindenesetre azt biztosan igazolja ez a kijelentés, hogy a
budapesti kormanyzat szakpolitikusai egyaltalan ~ nem
kiegyenstlyozott képet szerettek volna latni a sajtoban, hanem a sajat
politikai és identitaspolitikai céljaiknak megfeleldt.

Amire egyébként van egy adat a Magyar Kisebbség esetében — és
ezt Bardi Nandor is idézi® —, egy feljegyzés arrol, hogy a lapot
lényegében Budapesten ,,cenzuraztdk” volna. Az ismertetett eset a
csehszlovakiai  kisebbségi  jogokrél  sz6ld6  publikacidkhoz
kapcsolodik. Budapest azt sérelmezte, hogy a Magyar Kisebbség
annak pozitiv ismertetésével — Romania szamara példaként allitva —
alaassa a Csehszlovakia ellen kifejtett magyar propagandat. Az
iratok hianyosak, a meglévok alapjan Jakabffy Elemér valdban
ellenallt annak, hogy az adott kérdésben helyesbitést adjon kdzre.
Hogy a kés6bbi cenzlrazast engedte-e, kiilondsen azt kdvetden, hogy
a lap iranyvonalaval Budapesten miniszterelnoki értekezleten is
foglalkoztak?* Ennek megvélaszoldsahoz mindenekeldtt egy
tartalomelemzésre lenne sziikség a késébbi iddszakbol, amely
megmutatnd, hogy valtozott-e Csehszlovakia képe az incidenst
kovetden. Mindenesetre ismét csak Bardi idézi Jakabffy onéletirasat,
amelyben elismeri, hogy 1940-ben valoban visszavont egy
lapszamot, amit Budapest mar nem tartott idészer(inek.® Jakabffy
személyisége ezzel egyiitt szamomra is szimpatikus, de a budapesti
kormanyzat és a kisebbségi lapok kozti informacidés aszimmetria,
tovabba a budapesti szakpolitikusok erre vonatkozo, fentebb mar
emlitett megjegyzései tiikrében nem vetném el a befolyasolas (és
kevésbé a cenzlrazas) lehet6ségét. Azt pedig az alabbiak bizonyosan
igazoljak, hogy az MK legalabb egy kérdésben — minden

2MNLOL P 1077 Keleti Actio, I. két. 1-2.

3 Bérdi Néandor: Otthon és haza. Tanulméanyok a romaniai magyar kisebbség
torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print, 2013. 398-399.

4 Uo. 332. 31. labjegyzet

® Uo. 399.
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szocioldgiai és Onismereti igénye ellenére — teljes mértékben
igazodott a tabusitashoz.

Ez a jol adatolhatdo példa megmutatja egyfelél azt, hogyan is
jelentkezik ez a fajta szemléleti elfogultsag akar a Magyar
Kisebbségben, miért lenne sziikkség még a megbizhaténak ting —
statisztikai — kimutatasok forraskritikdjara is, masfelél pedig azt,
hogy miért jelent valdban mast és tobbletet az, amit feltartam a
hagyomanyos, a Magyar Kisebbséget is magaban foglalo kisebbségi
tarsadalomleirasokhoz képest. Azt kisérlem meg bemutatni, hogy ha
bevonjuk a Magyar Kisebbségben a témahoz kapcsolodoan
megjelent irasokat az elemzésbe, akkor azok leginkabb megerdsitik
sajat kovetkeztetéseimet, elsOsorban azt, hogy a magyar kisebbségi
nyilvanossagban ez a tarsadalmi csoport tabusitva volt, a kérdésrdl
pedig csak propagandisztikusan lehetett beszélni. Ebb6l kdvetkezden
pedig ha csupan ezekhez a szdvegekhez fordulunk, semmit nem
fogunk megtudni a kisebbségi koztisztviselokr6l és allami
alkalmazottakrdl. Illetve amit mégis, példaul a 1étszdmukat és
aranyukat egyes teriileteken, azok rendre alatamasztjak azt, amit én
ezzel kapcsolatban allitottam: az 1930-as évek kozepéig a
kisebbségiek nagyjabdl a teljes erdélyi népességen beliili aranyuknak
megfelelden alltak allami alkalmazasban, ezen beliill persze
els6sorban a kozigazgatds megyei &és varosi kozép- és alsdbb
szintjein.

Erdemes azoktol a cikkektél elindulni, amelyeket Bardi Nandor
emlit, azaz Kovacs Arpad statisztikai kimutatasaitol. Ezen beliil is a
legfontosabb a megyei koztisztviselok etnikai megoszlasa 1936
végén, amit — ha jol értem — Bardi Nandor 0gy értelmez, hogy
ellentmondana az ¢én kovetkeztetéseimnek. Kezdve talan a
legéltalanosabb és leginkabb bizonytalan elemmel: az 6sszkép
ugyanaz, mint amit én felvazoltam: néhany kisebbségi tisztviselot
talalhatunk a kozigazgatds magasabb szintjein, és egyre tobbet,
ahogy haladunk lefelé. Persze, a konkrét adatok nem ugyanazok,
csakhogy nem is lehetnek. Hiszen Kovacs cikke 1936 végén kiadott
kimutatasokon alapszik, én viszont arr6l beszéltem, hogy mi volt a
helyzet 1934 végén és 1935 elején, a nyelvvizsgak idején, illetve a
késébbi idépontokhoz levéltarakban fellelhetd adatokat, listakat
hasznaltam. Kovacs kimutatasaban mar benne van az a folyamat,
amit én megprobaltam kovetni, viszont Kovacs nem mond semmit
ennek a folyamatnak a kiindulépontjarél. Meg lehet persze probalni

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 165-182.



174 EGRY GABOR

azt, hogy Kovacs adataibol visszakdvetkeztetiink a két évvel korabbi
adatokra, ehhez azonban sem ez a cikk, sem a Magyar Kisebbség
mas irasai nem adnak semmiféle fogddzot. Sot, az alaposabb
elemzés egyenesen arra a kdvetkeztetésre vezet — mint latni fogjuk —,
hogy amennyiben tévedtem a nyelvvizsgdk szamszeri
kovetkezményeinek a megitélésében, és a kisebbségi tisztvisel6k
eltavolitasanak aranya nagyobb volt, mint az altalam adott becslések,
akkor a harmincas évek kdzepén a kisebbségi tisztviselok egyenesen
feliilreprezentaltak voltak a kdzigazgatas mar emlitett szintjein!

Mert mit is mutat ki pontosan Kovacs? Ez az, amit igazabol nem
lehet tudni, és ezért lenne sziikség a hasonld cikkek forraskritikajara
is. El6szor is teljesen tisztazatlan a kisebbségi tisztviseld kategoridja
Kovacsnal, aki névelemzéssel és a kimutatdsokban szerepld
személyekre vonatkozo, ismerdseitdl szarmazo felvilagositasok
alapjan dontotte el, hogy kit tekint kisebbségi tisztviselonek. Bar a
névelemzés sajnos idoénként kikeriilhetetlen, kozismertek ennek a
modszernek a veszélyei, azt pedig elképzelni is nehéz, mi lehetett az
a felvilagositas, ami Kovacsot megerdsitette egy-egy kérdéses
nemzetiségli tisztviseld besorolasaban. A névelemzésre ugyan
magam is rafanyalodtam néha, de ebben az esetben szerencsére nem
kellett ezzel a moddszerrel élnem, hiszen a nyelvvizsgara rendelt
tisztviseloket, ha mas nem, munkaadojuk egyértelmiien
kisebbséginek sorolta be. A vizsgazok listija tehat a kisebbségi
tisztviselok listaja, szemben Kovacs bizonytalan besorolasaval.
Réadasul ez a lista olyan tisztviseloket is tartalmaz, akiket Kovacs
nem vett figyelembe, foként a kozséghazakon dolgozokat. Pedig ok
is a kozigazgatas részei, a megyei igazgatas alarendeltjei.

Csakhogy Kovacs egy masik szelekciot is elvégzett, ami szintén
befolyasolja kimutatasa eredményeit: kizarta a mintajabol a varosi
tisztvisel6ket. Holott — kiilonésen a nagyobb varosokban — igen
jelentds, olykor szdzas nagysagrendben dolgoztak kisebbségi
alkalmazottak. Erre vonatkozoan sajnos én is csak egyedi eseteket
talaltam, illetve Osszesité adatokat a vizsgara rendeltek szdmarodl,
ezek alapjan azonban éppen a kisebbségi tisztviselok és
alkalmazottak aranyat nem tudjuk megbecsiilni. Az viszont még igy
is valdszinli, hogy a varosokban a kisebbségi tisztviselok aranya
meghaladta a kisebbségiek erdélyi aranyszamat. Ennek kizarasa a
vizsgalatbol tehat lefelé modositja a végeredményt, rosszabbnak
tiinteti fel a helyzetet, mint amilyen valdjaban volt.
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Ezt csak sulyosbitja, hogy egyébként viszonyitdsi alapjanak, a
teljes kisebbségi népességnek a meghatarozasakor szamba veszi a
varosi kisebbségi lakossagot is. Tehat, mikézben a megyei
tisztvisel6i karon beliili kisebbségi jelenlét aranyossagat értékeli,
akkor azt a kisebbségiek teljes népességen beliili aranyahoz
viszonyitja. Miért probléma ez? Kozismert, hogy a nagyvarosi
lakossagon beliil joval magasabb volt a kisebbségiek aranya, mint a
falusi és kisvarosi lakossagon beliill. Az 1930-as népszamlalas adatai
alapjan Erdély lakossaganak 24,9%-a volt magyar nemzetiségii,
viszont a falusi lakossagnak csak 20,9%-a. Persze, lehet azzal
érvelni, hogy az egész kozigazgatason beliil akkor is el kellene érni
ezt az aranyszamot, hogy a kisebbségick aranyos részvételérol
beszélhessiink. Azonban ha ezt automatikusan, minden egyes
kozigazgatdsi egységre érvényesnek tekintenénk, akkor az is
megfelelne ennek, ha a kisebbségieket stlyosan alulreprezentaljak az
altaluk  tobbségiként lakott terlileteken, ¢és  valamennyire
feliilreprezentaljak ott, ahol viszont nem is élnek. Valoban méltanyos
lenne, ha a Székelyfoldon csak a tisztviselok negyede vagy 6tode
lenne magyar? Sokkal inkabb érdemes nem a teljes erdélyi képet
viszonyitasi alapnak tekinteni, hanem csupan annak azt a részét,
amelyet az adott kozigazgatasi szervezet miikodtet. Megyei
kozigazgatas esetében a falusi és kisvarosi vilagot.

Ez raadasul nem csak jaték a szamokkal, szocioldgiai tényezok is
erre Osztonoznek. A megyei kozép- és alsod szintil tisztviseldi kar
jelentds része alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezett, kdztiik
csak elvétve akadtak egyetemet végzett tisztviseldk, és az ebben a
korben szintén nem jelentds aranyu bakkalauredtust szerzettek
tarsadalmi hattere is inkabb also-kdzéposztalyi volt. Mellettiik pedig
szamos, csupan elemit vagy néhany kdzépiskolai évet abszolvalt,
esetleg jegyzo6i szakiskolat elvégzett alkalmazott miikodott ezen a
szinten. Ok tipikusan inkabb éppen ebbél a kozegbdl érkezhettek,
ami viszont azt is jelentette, hogy a kisebbségi tisztviselok lehetséges
rekrutacids bazisat is meghatarozta a kisebbségek aranya ezeken a
tarsadalmi csoportokon beliil. Ha kevesebb volt a kisebbségi, akkor a
méltanyos és aranyos részvétel mércéjének is lejjebb kell szallnia.

Mindezeket figyelembe véve, az tlinik a megfeleld eljarasnak,
amit én magam is kdvettem a konyvben, azaz hogy nem a teljes
népességen belilli aranyszamhoz viszonyitunk, hanem a vizsgalt
megyékben vagy a kozigazgatds megfeleld részéhez tartozo
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telepiiléseken ¢él6k nemzetiségi mutatoihoz. Megyei kozponti
tisztviseloket a megye népességével, jegyzoket és kozségi igazgatast
a megyék falusi lakossagaval, a varosi tisztviseléket a varosi
népességgel vetjiik dssze, és csak ezek kombindcioit viszonyitjuk a
teljes népességhez.

Ha ezt a sziikitést — ha ugy tetszik, Kovacs forraskritikajat —
elvégezziik, akkor viszont, mint mar emlitettem, Kovacs adatai nem
mondanak ellent az én kovetkeztetéseimnek. Abban a korben,
amelyre vonatkozéan én a leginkdbb konkrét becsléseket
fogalmaztam meg, nevezetesen a megyei igazgatas kdzépszintjén és
attol lefelé, ide értve a kozségi tisztviseldket is, Kovacs nem végez
szamitasokat. Végez viszont a jegyzOkre és a megyei beosztott
tisztviselokre vonatkozoan is. Az elobbi esetben 13,54, az utdbbiban
12,54% a magyarok altala megadott aranya. Mivel az elébbi csoport
szamosabb, ezért a kettdt dsszevonva ez 13% fo6l6tti aranyt jelent —
1936 végén. Vagyis akkor, amikor mar nagyjabol lezajlottak a
nyelvvizsgdk és az azt kdvetd események, ideértve az elbocsatasokat
is. Az utdbbira vonatkozoan én azt mondom, hogy az elbocsatottak
aranya a kisebbségi tisztviselokon beliill nem volt magasabb 30%-
nal, de az is lehet, hogy csak 15-20%-ot ért el. Ha ezt Kovacs
adataira alkalmazzuk, akkor azt kapjuk, hogy 30%-os elbocsatasi
arany esetén 1934 végén 19-20% volt a magyar tisztvisel6k aranya
az altala elemzett korben, 20%-o0s elbocsatasi arannyal pedig 16,5-
17%-ot kapunk. Az el6bbi gyakorlatilag megerdsiti az én
kovetkeztetésemet a kisebbségiek aranyos részvételérdl ebben a
korben, az utobbi valoban kisebb, mint a falusi lakossagon beliili
kisebbségi aranyszam. Csakhogy én azt a kort is figyelembe vettem,
amely a Kovacs kimutatdsaba bevont tisztviseldi csoportnal
alacsonyabb szinten dolgozott — a kozségekben. Ha erre is igaz az,
amit Kovacs maga is megallapit, hogy minél lejjebb megylink a
kozigazgatasban, annal nagyobb a kisebbségick aranya, akkor akar
még a 20%-os leépités esetén is kimutathatd lehet az aranyos
részvétel a kisebbségiek korébol. Viszont, akar csupan Kovacs
adatait alapul véve, az is vilagos, hogy amennyiben az eltavolitott
kisebbségiek aranya meghaladta azok 30%-at, akkor ebben a kdrben
1934 végén a kisebbségiek aranya meghaladta a népességen beliili
aranyukat.

Ez visszavezet a Magyar Kisebbség mint forras elfogultsagahoz.
A kisebbségi tisztviselok kapcsan azt allitom, hogy a magyarorszagi
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és a kisebbségi nyilvanossagban legfeljebb akkor jelentek meg,
amikor sérelem érte dket. Ennek a nem csekély létszamu csoportnak
a léte egyébként nem volt téma, s6t. A lap digitalizdlt valtozatan
lefuttatott keresés 26 tételt ad ki, amelyek tisztviseloket vagy
kozalkalmazottakat emlitenek. Ebbdl tizenkettdé jelent meg 1935
elétt, a tobbi tehat mar az altalam elemzett események alatt vagy
utan. A tizenkét 1935 eldtti irasbol 6t parlamenti vita vagy politikai
beszéd, harom roman irasokkal folytatott vita, kettd sérelmeket
dokumentalo iras, egy politizaloé cikk, és egy tekinthetd legalabb
részben politikai és tarsadalmi programadédsnak.® A politikai vitak és
a parlamenti €s egyéb politikai beszédek kivétel nélkiil a kisebbségi
tisztviseloket ért sérelmekre reagédlnak, ahogy a politizalo cikk is.
Némelyikbol a figyelmes olvasd ugyan rajohet, hogy Romaniaban
még a harmincas évek kdzepén is szép szammal voltak kisebbségi
tisztviselok ¢és kozalkalmazottak, de ezek is ugy keretezik a
mondandodjukat, hogy a sérelem — vagyis szinte kivétel nélkiil a
tisztvisel6k éppen akkor zajlo zaklatdsa, elbocsatasa — legyen a
téma.” 1935 utdn pedig a kérdés lényegében csakis a zajlo
nyelvvizsgak és elbocsatdsok miatt szerepel a lapban,® még Kovacs
Arpad cikkei is ezért sziilettek meg.

® Prohaszka Lészlo dr.. Gazdalkodjunk az él8 nemzeti vagyonnal! Magyar
Kisebbség, 1929. 23. 861-867.

" Tipikusak az ilyen fordulatok, amelyekben szinte ,,vords faroknak” hat a
megjegyzés arra vonatkozoéan, hogy a magyar tisztvisel6ket kezdettdl fogva
sebesen tavolitottak és tavolitjak el allasukbol: ,,1920. decemberében tehat
legfeljebb 14.000 kozalkalmazottja volt a roman allamhatalomnak ezen a
teriileten és bdr a magyar tisztviselok meglehetds energiaval tavolittattak el
dllasaikbol mar a romdn impérium elsé évében is [kiemelés télem], kétségtelen,
hogy legalabb is 4000 koziiliik ekkor meg allasban volt.” (Jakabffy Elemér:
Meddd probalkozasok. Magyar Kisebbség, 1923. 27.) Az egyetlen, részben
tarsadalmi programadasként értelmezheté iras ugyan valdban pozitivan szol a
kisebbségi tisztviselokrél (olykor mar szinte dicséité hangnemben, pl. ,,Ez a
testiilet még a maga tagoltsagaban ¢és toredékében is a legnemesebb kozéleti
erkolesot képviselte a hivatalokban, ahol még a legszerényebb hataskori
kozalkalmazottat is a kozjo szolgalatanak (és nem a maganérdek kielégitésének)
ontudata hatotta at”, lasd Prohdszka, 1929. 863.), de annak f6 témaja is éppen
azok lezajlott és tervezett, igazsagtalan elbocsatésa.

8 Az ezekben kozolt adatok megbizhatosagaval kapcsolatban pedig legalabbis
kétségeket ébreszt, ha olyasmire bukkanunk, mint a Magyar Kisebbség 1935. 15—
16. szamaban (440.) az Orszagos Magyar Part kisebbségi szakosztalyanak iilésén
elhangzott hozzaszolasokat kozlé cikkben. Itt Demeter Béla idézett egy
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Tehat a lap, ide értve az 1934-1935-0s nyelvvizsgékat is,
pontosan olyan moédon foglalkozott veliikk, ahogy én felvazoltam:
csak akkor keriiltek szoba a kisebbségi tisztviselok, ha valamilyen
sérelem érte Oket, és ezt a roman kisebbségpolitika biralatara lehetett
felhasznalni. Ezen til a lap nem mutatott érdeklddést az életmddjuk
irant, nem préobalta megbecsiilni a szamukat, nem foglalkozott a
tarsadalmi hatteriikkel, sem pedig a koriikkben zajlé tarsadalmi
valtozasokkal. (Eppen ezért nem is lehet roluk a nyelvvizsgak elétti
idoszakbol azt a fajta tarsadalmi-kdzigazgatasi pillanatképet
megadni, amit Bardi Nandor hianyol. Viszont jelezni szeretném,
hogy egyébként magam, amikor a kisebbségi tisztviselok szamara,
kozigazgatason belilli helyzetére és tarsadalmi hatterére vonatkozé
adatokbol probalok kovetkeztetéseket levonni, éppen ezt teszem,
kovetkeztetéseim el is olvashatok a munkdmban.® Mivel engem az
1935 elotti helyzetiik érdekel, semmi hasznat nem veszem az 1936-

hivatalosnak mindsiil6 statisztikat erdélyi varosok roméan, magyar és mas
kisebbségi tisztvisel6ir6l. Eszerint Aradon 1933-ban 97 tisztvisel§ koziil 67
roman, 20 magyar és 10 egyéb, Kolozsvaron 82 roman mellett 13 magyar és 12
egyéb, Marosvasarhelyen 51 roman mellett 25 magyar és 2 egyéb, Temesvaron
50 roman mellett 7 magyar és 22 egyéb nemzetiségl tisztviseld volt. Ehhez
képest egy kimutatas az erdélyi varosokban levizsgaztatott tisztviselokrél 1935-
bol Kolozsvaron 90 sikeresen levizsgazott, 18 bukott és 8 vizsgan nem megjelent
tisztviselSt (Osszesen tehat 116 fot), Temesvarra vonatkozoan pedig 71 bukott
tisztvisel6t emlit. (ANIC Ministerul de Interne, 176/1935, f. 56-59.) Az utdbbi
kapcsan azonban joggal feltételezhetd, hogy a kimutatas hianyos, mivel csak a
vizsgan 1-4 kozotti érdemjeggyel megbukott tisztviselket tartalmazta. Kozben
azonban a poétvizsgdk anyagaban talalhatd egy 46 nevet tartalmazo lista
Ujravizsgaztatott német kisebbségi tisztviselokrol (6k eredetileg biztosan jobb
érdemjegyet kaptak a 4-esnél, ez az Ujravizsgaztatas feltétele volt). (ANSJ TM
34/1935 f. 45-49.) Egy masik kimutatasban pedig Gsszesen 224 Gjravizsgaztatott
kisebbségi tisztviseld szerepel, nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil. (Uo. f. 60.)
Ez utdbbi minden bizonnyal tartalmazza a mar emlitett 46 német ujravizsgazot is.
Egy masik, 1935. méjusi kimutatds az alkalmazasban 4ll6 német nemzetiségii
tisztvisel6krdl 31 legalabb ,,subsef de birou” rangban a véaroshdzan szolgald
tisztvisel6t tartalmaz, Osszesen pedig 136 nevet, a varosi iizemek
alkalmazottaival egyiitt. (Uo. f. 80-85.) Mindezek tiikrében kizart, hogy
Demeter Béla szamai megfeleltek volna a valosadgnak, noha nem kételkedem
benne, hogy valoban egy hivatalosnak tiné statisztikabol vette ket — igaz,
névelemzéssel. (Lasd Kovics Arpad: Birak, iigyészek és birosagi egyéb
tisztviselok nemzetiségi megoszlasa Erdélyben 1934. oktober 15-én. Magyar
Kisebbség, 1936. 1. 49-56.)

° Egry, 2015. 333-336.
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os adatoknak, amelyek egyébként nem is segitenek megérteni az
1935 el6tti viszonyokat.)

Pedig — és ez az egyik legfontosabb j allitisom, ami valdban
teljesen eltér a Magyar Kisebbség altal a kisebbségi kdzosségrol
kozvetitett képt6l — a harmincas évek kozepéig az allami szolgélat
nem csak lehetséges, hanem kifejezetten népszerti karrierpalya volt
kisebbségi kordkben is. Ezt igazolja a kisebbségi tisztviselokrol
Osszegylijtott adatok elemzése (mindenekelStt a szolgalati id6) és
néhany, azota altalam fellelt forras is. A legszemléletesebb talan a
Lugoson 1925-ben alapitott jegyzdiskola 1929-ig zarovizsgaig
eljutott tanuloinak Osszetétele. A 100 hallgatobol 99-en Erdélybol
érkeztek, és ugyancsak 99-en diplomat is kaptak (az egyetlen bukott
— egyébként magyar nemzetiségli — didkot puskazdson érték a
zardvizsgan). A 100 f6bol — névelemzés ¢€s a sziiletési hely alapjan —
33 és 38 6 kozott lehettek a kisebbségiek. Ismét csak figyelembe
véve, hogy a jegyzoiskola elsdsorban nem a varosi lakossag szamara
volt keresett karrierpalya, ez az arany lényegében megfelel a
kisebbségiek Erdélyen beliili aranyszamanak. A kisebbségi hallgatok
pedig rendre fiatalabbak voltak roman tarsaiknal, mar részben
Romaniaban felndve valasztottak a kozalkalmazotti palyat. Aminek
egyébként még egy furcsa és a magyar kisebbség helyzete
szempontjabol egyaltalan nem mellékes kovetkezménye is volt. Az
atlagosan joval id6sebb roman jegyzétanulok jelentds része mar
1918 elbtt elvégezte az elemi és részben kdzépfoku iskolait, vagyis
nagy valoszinliséggel elég jol beszélt magyarul. Csak viszonylag
késén — ¢és nem az impériumvaltads heviiletében — wvaltott a
kozigazgatasi palyara, igy arra is képes lehetett — természetesen
egyéni diszpozicidjatol is fiiggden — hogy kés6bbi alkalmazasa soran
maga is milkodtesse azt a fajta nyelvhasznalati kompromisszumot,
amelyre munkamban is tobb adat talalhato, és amelyet én
gyakorisaga miatt tipikusnak vélek. Ez roman nyelvii kozigazgatasi
irasbeliségbdl és egyidejlileg magyar nyelvii szobeli ligyintézésbol
allt, aminek természetesen csak kevés és attételes nyoma maradt,
viszont mégis csak konnyitett az érintett magyar lakossag helyzetén.

Mindenesetre, amikor 1933 utan a kisebbségi tisztviselok hirtelen
ujra szoba keriilnek a Magyar Kisebbség lapjain, akkor is
ambivalens szovegek jelennek meg roluk. (Igaz, ezek gyakran
politikusi beszédek és nem elemzések voltak, de ez megint csak
érzékelteti a szerkesztok hozzaallasat.) Ezek a szovegek lényegében
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ugy abrazoljdk ezt a csoportot, mint ami éppen megsziint, arra
kisérletet sem tesznek, hogy elmagyarazzak, miként éltek tal 15 éven
at, hogy egyébként — ha csak a Magyar Kisebbség irasaibol
tajékozddunk — folyamatosan csak diszkriminaltak és elbocsatottak
Oket. Mindez persze azzal is Osszefligg, hogy mar a nyelvvizsgak
idején sem tudnak Osszesitett adatokkal szolgalni sem a kisebbségi
tisztviselok szamar6l (Kovacs kimutatasai valdjaban nagyon
szelektivek). Igy aztan ekkor is csak példaloznak, kiragadott eseteket
mutatnak be, és nem irjak le a folyamatot és az eseményeket a
maguk teljességében. Azt pedig nem egyszertlien elhallgatjak, hogy a
roman allamon beliil is voltak, akik a kisebbségi tisztviseldk partjara
alltak, hanem még valétlansagokat is terjesztettek, példaul azt, hogy
egyetlen elbocsatott kozalkalmazott altal inditott per sem lett volna
sikeres.

Mindezek tiikrében a Magyar Kisebbség biztosan nem az a
forum, amelynek irdsai a maga teljes valéosagdban mutatnak be a
kisebbségi kozosséget, biztosan nem elfogultsagoktdél mentes,
biztosan nem teljes mértékben szakszer(i. Ennek tiikrében pedig az a
kritika is er6sen tulzo, hogy a lap irasaira hivatkozas nélkiill nem
sziilethet megfeleld mindségli mii. Azt gondolom, hogy amit a
folyoirat alapjan a magyar kisebbségrdl tudni lehet, azt az eddigi
szakirodalom jorészt fel is dolgozta és be is épitette. Ahhoz, hogy
ujat is megtudjunk, éppenséggel a lap kritikdjan és 0j forrasok
feltarasan keresztiil vezet az 1t.
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NAGY PAL*

A jovo elkezdodott, a mult nem ért
véget — torténeti felvetések Forray
Katalin ¢s Orsos Anna irasa nyoman

Bevezetes

A romakrol zajlo diskurzusok id6rél idére feler8sddnek, a
politikai-ideologiai mezében, a kozéletben és a tudomanyos
kutatasokban is. Néhany éve ez eurdpai 1éptékben is jelentkezik, és
szerzOk sokasaga igyekszik 1jragondolni a romdk helyzetét,
kultirajat, az el6ttik allo tavlatokat. A nemzetk6zi szintéren
meghataroz6 Marushiakova és Popov, az altaluk szerkesztett, Donald
Kenrick emlékére megjelentetett kotetben! harom tanulmanyt is
szantak alapvetd problémak attekintésére: roma kultura és politika, a
roma Kulttra problémai és kihivasai, no meg a mar évtizedes kérdés:
who are roma, who are the gypsies? Korabban kiilén foglalkoztak a
,.Zypsy studies” modszertanaval,? a szocialis inkl(1zi6 eurdpai 1éptékii
politikai dsszefiiggéseivel,® valamint az identitassal és a nyelvvel.*

* A szerz$ torténész a Miskolci Egyetem Tudaskdzpontjanak munkatarsa,
nagy.szie@gmail.com.

1 Marushiakova, E. — Popov, V. (ed.): Roma Culture: Myths and Realities. Series
editors:  Kyuchukov, Hristo —-a Hancock, lan. Munich, Lincom Academic
Publisher, 2016. Roma Series, Volume 3. In Memoriam Donald Kenrick (1929-
2015).

2 Marushiakova, E. — Popov, V.: Between Exoticization and Marginalization.
Current porblems of Gypsy Studies. Behemoth — A Journal on Civilization, 2011.
1.

3 Marushiakova, E. — Popov, V.: European Policies for Social Inclusion of Roma:
Catch 22? Social Inclusion, 2015, Volume 3, 19-31.
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A hazai szakirodalomban is sorra sziiletnek irdsok a romak
érdekképviseletérdl, politikai szervezddésérdl, esélyegyenlOségérol.
Legutobb Tamas Géspar Miklos publicisztikdja® valtott ki vitakat,
foként szociolégusok korében, amely jol mutatta a romakkal
kapcsolatban napjainkban felmeriilé egyik legersebb értelmiségi
dilemmat: lathatdéan meg vannak zavarodva a kutatdok, mert teljes
szolidaritast és feltétel nélkiili pozitiv elfogadast akarnak mutatni a
romak felé, mikdzben nem értenek egyet a romak torekvéseinek
etnicista, nacionalista, populista irdanyba fordulasaval, maradnanak az
osztalyalapli, emancipacios  értelmezésnél. A tudomanyos
Gjragondolasok koziil Ladanyi Janos és Szelényi Ivan irasat ®
emelném ki, amely a strukturalista elméletet viszi tovabb az
Ujrakasztosodas  szempontjabol,  torténeti  attekintéssel a
kirekesztddés 20. szazadi valtozatairol.

Az attekintés és a jovobeni lehetséges alternativak felmérésének
szandékaval sziiletett Forray Katalin és Orsés Anna Roma jovo
Magyarorszdgon cimii irdsa is.” Torténeti, nyelvi attekintés utan a
jovoképeket vizsgaljak, és felvazoljak a romak két lehetséges utjat.
A két szerz6 allaspontjat tekinthetjik a PTE BTK Romologia és
Nevelésszociologia Tanszéke koncepcidjanak is. Ez a tanszék ma
kétségteleniil a romologia legfontosabb és legkiterjedtebb
tevékenységet folytatdo felsdoktatasi miihelye. Romoldgia tanszék
mashol is van mar, de szak csak naluk, és er6sen meghatarozzak,
befolyasoljak sokak véleményét, tudasat, akik ciganyokkal
foglalkoznak, vagy valamilyen modon tanitanak, beszélnek romakkal
kapcsolatos kérdésekr6l. Nem szandékom Forray és Orsos irdsat
direkt kritizalni, nem akarok oncélian vitatkozni. A tanszék egykori
oraado tanaraként a szaktdrténész szempontjabdl fogalmazom meg
észrevételeimet, mara széleskori forraskutatasi és forraskritikai

4 Kamusella, T. — Nomachi, M. — Gibson, C. (ed.): The Palgrave Handbook of
Slavic Languages, Identities and Borders. New York: Palgrave Macmillan, 2016.
> Tamés  Gaspar Miklés: A lényegrél.  2017.  janudr 14,
http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/14/tgm_a_lenyegrol (Utolso letoltés: 2018.
junius 5.)

8 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Alsokasztosodas. Elet és Irodalom, 2014.
szeptember 19.

" Forray Katalin — Orsés Anna: Roma jové Magyarorszagon. Educatio, 2016/4.
516-526.
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tapasztalataim alapjan, leginkabb a torténeti kép arnyaldsanak
szandékaval.

Torténeti kerdesek

A roma, cigany népesség tortéenete cimii résznél rogton felmeriil
egy latszolag talan sokak szamara sziikségtelen kérdés: valoban van-
e cigany torténelem, legalabbis van-e kiilon, 6nalldo és egységes
torténelme a romaknak/ciganyoknak? Valojaban nincs. Az, amit
cigany torténelemnek neveziink, olyan konstrukcid, amit gy hozunk
létre, hogy a cigdnyok multjara vonatkozé adatokat, vagy amit
ciganyokra vonatkozonak véliink, valamilyen rendezd elv szerint
egymas mellé helyeziink és kdvetkeztetéseket vonunk le bel6liik. Ez
a cigany torténelem azonban nem egy masik, a magyarral vagy az
eurdpaival szemben allo, kiilon torténelem, hanem annak része. A
ciganyok miltja a magyaroknak is a torténelme, a magyaroké pedig
a ciganyoké is, mar amennyiben igy tessziik fel kérdéseinket és van
ennek értelme.

Harom alapvetd szemléleti, modszertani probléma is megjelenik
a ,cigany torténelem” definidlasaban és értelmezésében: 1. A
szélesebb  magyarorszagi €és  eurdpai  torténeti  kontextus
sziikségessége, vagy éppenséggel hianya. 2. A ciganyok egységes
népként valo értelmezése. 3. A ciganyok multjanak etnicizalasa. A
ciganyok multjarél valé kiilonféle vitdk egyik alapvetd kérdése,
hogyan jonnek 1étre az e multra vonatkozo ismeretek, és helyes ut-e
a jelenbol visszafelé értelmezni azt, amit cigany tdrténelemnek
szoktunk nevezni. Nem bocsatkozhatom ebben az {rasban
torténetelméleti kérdések kifejtésébe, csak utalok a historizald,
etnicizalé szemléletet birald korabbi tanulmanyomra.® Osztozva
Forray Katalin és Orsés Anna véleményével, hogy indokolt a
ciganyokrol kiilon beszélni, a torténelemértelmezési felvetéseimet
nem altalanosan, hanem az evidenciaként megfogalmazott, konkrét
kijelentéseikhez viszonyitva viszem tovabb.

8 Nagy Pal: Ki beszél itt cigany térténelemrél? In: Cserti Csap6 Tibor (szerk.):
Alapirodalmk a hazai cigany, roma népességre vonatkozo tarsadalomtérténet,
tarsadalomismeret  oktatasahoz.  Pécs: PTE, BTK, Romolodgia ¢és
Nevelésszociologia Tanszék, 2015. 50-127.
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Nem vildgos teljesen, mit értenek azon, hogy a ciganysag
jellegzetes csoport volt. Az volt, de pontosan miért és miben?
Demografiai aranyban? A gazdasagban és a tarsadalomban elfoglalt
pozicidkban, vagy éppen azok hianyaban? Kulturdlis kiilonos-
ségben? Még képlékenyebb annak értelmezése, hogy a Balkdnon a
ciganysag inkabb jellegzetes csoport lehetett Magyar-orszaghoz
képest. Ebben a viszonyitdsban Fraser és Crowe® megkozelitésére
kérdeznek ra, amivel magam is egyetértek, de sajat allaspontjukban
is megjelenik néhany olyan momentum, aminek az értelmére nekem
kell rakérdeznem, kiegészitést tennem. Fraser és Crowe nem
ismerték eléggé a Balkan és a Karpat-medence cigany népességének
multjat, foleg pedig nem ismerték eléggé az itteni orszagok
torténelmét, csak a ciganyokra vonatkozd torténeti fragmentumokat,
amelyeket nem helyeztek megfeleld torténeti kontextusba. Az, hogy
melyik térségben volt jobban jellegzetes csoport a ciganysag,
szerintem nem fontos kérdés, ha mégis, akkor mindkettében, csak
masképpen. Nem ez a lényeg, hanem a kozépkori és koratijkori
tarsadalmi berendezkedés eltéré valtozatai és ennek eltéré hatasai
azokra, akik ciganyok voltak, vagy annak szamitottak. Crowe
észrevette valamelyest ezt a kiilonbséget, de nem latta at a tarsadalmi
folyamatokat, illetve a Balkan és a Karpat-medence kozotti
migraciot és az ezzel Osszefliggd etnikai atalakulasokat. Ha
jellegzetességekrdl beszélink, akkor azt mondanam, hogy a
csoportok ,,szallitottak™ ezeket, de ezzel egyiitt a jellegzetességek at
is valtoztak. Ez a két térség torténelmének és népi kulturdjanak
egészében értelmezhetd, nem csak 6nmagaban a ciganyokra.

A jellegzetességekre iranyuld kérdéskorben két olyan megéalla-
pitas van, amiket masképpen latok.

Az a megfogalmazas, mely szerint ,,a Balkanrol észak és nyugat
felé koltozkodd népesség” volt a ciganysag,' azt sugallja, mintha az
Osszes cigany egyetlen, egységes és azonosan cselekvd entitast
alkotott volna. Az elmult évek kutatasai alapjan ezt az értelmezést at
kell gondolni. Onmagaban kérdéses, hogy minden cigany valoban
jott volna valahonnan. Nem keriilheté meg annak lehet6sége, hogy a
cigany népesség egy része a nem cigany népesség lesiillyedésével

% Fraser, Angus: 4 cigdnyok. Budapest: Osiris Kiado, 1996.; Crowe, D. — Kolsti,
J. (ed.): The Gypsies of Eastern Europe. New York — London, 1991.
10 Forray — Orsés, 2016. 516.
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jott létre és a ,,cigannyad” valasnak ez a mddja végigkiséri ennek a
népességnek a torténetét évszdzadokon at. Az viszont teljesen biztos,
hogy ez a népesség nem volt egységes, csoportjainak mozgasa nem
volt azonos térben és idoben. Tovéabba, a Balkdn és a Karpat-
medence kozotti viszonylatban nem tudatos, tervszerti koltdzésrol
beszélhetliink, hanem tobbnyire a roman fejedelemségekbol
Magyarorszagra torténd szokésekr6l. Természetesen nem vonom
kétségbe, hogy Nyugat-Europaba is vandoroltak be ciganyok, de a
hagyomanyos vandorlasos koncepciét ma mar nem tartom altalanos,
tudomanyos evidencianak.

A masik megallapitas az 1893-as sszeirashoz kapcsolodva, hogy
a korabbi 0sszeirasok kisebb meritésiick voltak. Ez csupan egy rovid
kitétel, de fontos és pontositani sziikséges. Pontatlan az a summas
kijelentés is, hogy a 18. szdzad végén mar tudomanyos elemzés
késziilt az erdélyi ciganyokrol. Valdsziniileg Augustini ab Hortisra
gondolnak, akinek valdoban az els6 modern tudomanyos
Osszefoglalast koszonhetjiik, de az nem csak Erdélyrdl szol. Nézziik
meg kozelebbrol az Osszeirasokat! Az 1893 el6tti orszagos
cigany0sszeirasok nem voltak kisebb meritéstick az 1893-asnal, nem
ez az érdemleges kiilonbség. 1768 ¢és 1893 kozott Ot orszagos
cigany0sszeiras tortént, ezeket végre is hajtottak, csak nincsenek
kelléen feltairva és feldolgozva. Harom az un. feudalis kori
Osszeirasok tipusaba tartozik, helytartotanacsi rendeletre késziiltek:
1768-ban, 1794-ben és 1837-ben.!! Masik kettére mar a rendszeres
modern népszamlalasok idészakaban keriilt sor beliigyminisztériumi
rendeletre: 1853/54-ben és 1873-ban.'? Erdélyben 1781-ben volt az
egész fokormdnyzosigra vonatkozd sszeirds.'® Az 1893-as abban

' Nagy Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban.
Kaposvar: Kiadja a Tarsadalomtudomanyi Tanszék gondozasaban a Csokonai
Vitéz Mihaly Tanitoképzo Foiskola Kiadoja. 1998.

12 Varadi Janos: A cigdny népesség a torténeti Magyarorszdg polgdri
korszakaban. Pécs: Phd értekezés. 2014.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/varadijanosphd.pdf
(Utolso letoltés: 2018. janius 5.)

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 46. Erdélyi Kormanyhatdsagi
Levéltarak, Gubernium Transylvanicum (In Politicis). Nro. 1781/2561,
1781/4868.

Az Osszeiras elrendelésérdl és végrehajtasarol 1. Kolozsvar cigany népessége I1.
Jozsef kordban c. cikkemet. https://erdelyikronika.net/2017/11/kolozsvar-cigany-
nepessege-ii-jozsef-koraban/ (Utolsé letoltés: 2018. janius 5.)
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kiilonbozik a korabbiaktdl, hogy tudomanyos eldkészitéssel,
tudomanyos intézmény részvételével tortént, és a nyelvrél egyik
korabbi sem nytjt olyan adatokat, mint ez. Tovabba, ez az egyetlen
olyan, aminek az adatait feldolgoztak és kiadtak.

Az emlitett Osszeirdsok tartalmaznak ugyanolyan adatfajtakat,
mint az 1893-as, felmérhetd beldliik a teriileti eloszlas, a vandorlas
és a letelepedettség, a jogi helyzet, a foglalkozasi, vallasi, vagyoni
tagolodas, a kormegoszlds, a csaladszerkezet, stb. Az egyes
conscriptiok hasonld adatfajtaibél pedig megrajzolhatd egy
masfélszaz évre nyuld idésor. Ennek elvégzése szerintem a torténeti
kutatas egyik legnagyobb és legfontosabb feladata. Jomagam néhany
éve ezen dolgozom, néhany Osszeirast pedig forraskiadvanyban
tettem kozzé. 1

A ciganyok magyarorszagi jelentéségének illusztralasaban egy
masik kétsoros meghatarozason is megakadtam, mert meglepd, sot,
nem is értem miért irtak ezt le Forray Katalinék. Ugy gondoljak,
hogy a ciganyok zenéje az autentikus cigany népzene ,.egyfajta
tovabbfejlesztése”, ami ,,magyar népzenének szamitott a reformkor
6ta”. 15 Itt is tobb probléma siriisddik egybe és szerintem
pontatlansaghoz vezet. Ebben a meghatarozasban megjelenik a
tanulmany hangvételére tobb helyen is jellemzd taletnicizalas, bar
finom visszafogottsaggal és intelligensen.

A cigany csoportok autentikus népzenéje és a szolgaltatdo zene
(azaz ciganyzene) ismereteim szerint két kiilonb6zé dolog. Bartok
Béla, Sarosi Balint és Kovalcesik Katalin ezt egyértelmiien tisztaztak.
Helyére keriilt Liszt Ferencnek az a téves elképzelése is, hogy a
ciganyzene valamiféle etnikus cigdny zene lenne. Az a megallapitas,
hogy a ciganyok zenéje (a ciganyzene kifejezést szerzGink keriilik)
magyar népzenének szamitott a reformkor ota”, '® talan thl
kategorikus. Elég fellapoznunk a Magyar Néprajzi Lexikon
,ciganyzene” és ,hangszeres népzene” szocikkeit.!” A ciginyzene

14 Nagy Pal: Forrdsok a magyarorszagi cigdnysdag torténetébdl (1758-1999).
G06dollé: Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany. 2011.

15 Forray — Orsés, 2016. 516.

16 Forray — Orsos, 2016. 516.

11" A szocikkek elérhet8k: Magyar Néprajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1130.html, és
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1064.html (Utols6 letoltés: 2018. junius
5)
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foként varosi ciganyzenészek altal jatszott zene. ,,Ez a zene azonban
nem cigany (s ezért szigortan megkiilonboztetendd a cigany
népzenét61*®), hanem zomében a 19. szazadban keletkezett magyar
népies mizene.” A  kozonség igényeihez  alkalmazkodd
ciganyzenészeknek a hangszeres népzene megérzésében is fontos
szerepe volt, az amatér vagy legfeljebb félhivatdsos paraszt
muzsikusok mellett, majd a népi hangszereken jatsz6 parasztok
szamanak megcsappanasa utan. Ez a hangszeres népzene sem cigany
etnikus népzene, hanem magyar népi hangszeres hagyomany. Azaz a
ciganyok jatszottak/jatszhattak magyar népzenét is, nem csak olyat,
ami nem volt az, de annak szamitott. A cigdny népzene pedig
mindezektdl teljesen fliggetlen, ahogy azt Kovalcsik Katalin tobb
tanulmanyabol ismerjiik.°

Az a ciganyzene, ami a reformkortdl bontakozott ki (illetve
mindenki azt hiszi, hogy akkort6l) nem tekinthet6 tehat a cigany
népzene tovabbfejlesztésének. A szolgaltatd zenélés elterjedése
pedig nem kapcsolhaté direkt egy idoponthoz, idészakhoz, hanem
folyamat, ami a 17. szazadban indult és Gsszefliggoétt a reformacio
elterjedésével. A szorakoztatast, a szorakoztatd zenélést egész
Eurépaban, Magyarorszagon pedig killondsen, tisztességes,
erkdlesds emberhez méltatlan foglalkozasnak tartottak és lenézték
évszazadokig. A 17. szazadban a protestans etikanak és a ciganyokra
a céhek gazdasagi nyomasa miatt nehezed6 foglalkozasvaltasi
kényszernek a hatasara kezdodott a ciganyok bekapcsolodasa a
szorakoztatd zenélésbe ¢€és a hangszeres magyar népzene
tovabborokitésébe?® A 18. szdzadban mir megalakultak cigany-
bandak. Tobb, mint évszazadnyi formavaltozasok utan a reform-
korban a szolgaltatd zene atalakult, kiterjedt, magasabb statuszba
emelkedett, a folyamatban miivel6déstorténeti fordulopontot idézve
el6, mikozben erdsen differencialodott is az a réteg, amely mivelte.
A 19. szazad kozepén a Viktoria kiralynd el6tt muzsikaldo Racz Pali

18 Kiemelés a Magyar Néprajzi Lexikon eredeti szocikkében.

¥ Kovalcsik Katalin: Szlovékiai olahcigany népdalok. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1985. és Kovalcsik Katalin: A beés ciganyok népzenei
hagyomanyai. In: Barna Géabor — Bodi Zsuzsanna (szerk.): Cigany néprajzi
tanulmdanyok 1. Cigany népi kultira a Karpat-medencében a 18-19. szazadban.
Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag. 1993.

20 Nagy, 1998.
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zenekara és a falusi, gatyas ciganyok bandai kozott athidalhatatlan
tavolsag volt. Az ¢les kiilonbség a korabeli képi abrazolasokon is

megjelenik.

Falusi igéﬁ}/zenészek, 1854 k -
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".r" e B :
Racz Pali zenekara Londonban, 1874.

Evek ota nem értem, hogy a nem torténész, torténeti kutatast
ténylegesen nem végzd szerzok miért korlatozzak a magyarorszagi
ciganyok torténetét a 19. szazad végére és a 20. szézadra. Igy
elveszik maguktol a hossz id6tartami torténeti perspektivat,
amelyben az aktualis jelenhez vezetd folyamatok és valtozasok
realisabban lennének felmérhetdk és torténeti fragmentumokbol allo
konstrukciokat jelenitenek meg torténeti egészként. A ,cigany
népesség torténete” cimet viseld részben a valdban torténetinek
tekinthetd okfejtés harom-négy bekezdésre korlatozodik, amiben a
19. szazad vége és a 20. szazad eleje a dominans. A 19. szazad
utolsé harmada valdban vizvalasztd, magam is Ugy irtam le, mint az
egyiittélés feltételeit megvaltoztaté idészakot. ! A magyarorszagi
ciganyok torténetében azonban az els6 olyan iddszak, amely
atrendezte a ciganyok helyzetét, a 17. szdzad volt, tobb folyamat

2 Nagy Pal: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek véltozdsai a Karpat-
medencében a 15-20. szazadban. In: Romadk a torténelemtanitasban.
Torténelemtanarok 17. Orszagos Konferenciaja 2007. oktober 13-14. Budapest:
Torténelem Tanarok Egylete, 2008. 35-50.
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akkor kezdddott el. Példaul akkor lett visszatérd kihivasa a cigdnyok
¢letének a foglalkozas- és életmodvaltasi kényszer is, amely
ismétlédik napjainkig. Ugyanakkor a 19. szdzad végén nem tortént
mindenben akkora horderejli valtozas, hogy azt klisészeriien ehhez
az id6szakhoz lehetne kotni.??

A ,cigany népesség torténete” nem csak kronoldgiai szempontbol
van Prokrusztész-agyba szoritva. Ezt mondhatjuk arrdl is, amit
Forray és Orsos torténeti szempontbol fontosnak tart. Sok mas
szerz6hoz hasonléoan dominansan 6k is az iildozéstdrténeti narrativat
kovetik, és a ciganyokkal szembeni intézkedések néhany elemét
emelik ki. Ily modon egyoldalu, beszikitett torténeti kép jon létre.
Az 6 logikajuk szerint a ciganyok allamszocializmus alatti torténete
nem egyéb, mint ,cigdnyellenes akciok” sorozata, melynek
példajaként a , tetvetlenitést” emlitik.?® Jellegzetes mintaja ez annak a
multszemléletnek, amely olyan jelenségeket, amelyek nem csak
ciganyokat érintettek, illetve nem érintették a cigany népesség
Osszességét, a torténeti Osszefiiggésekbdl és a korabeli tarsadalmi és
politikai kornyezetb6l kiragadva, altalanos ciganyellenességként
értelmez, alig forditva figyelmet arra, ami szembe helyezhetd ezzel,
vagy ha igen, akkor abban is ,,kényszert” 1at. A ciganyok munkahoz
juttatasarol van konkrétan szo, ezt sem lehet a korszak gazdasagi
meghatarozottsagaitdl elvalasztva értelmezni.

A legtobb észrevételem a torténeti attekintés masodik
bekezdéséhez kapcsolodik, kiilondsen a 19. szdzadra és a 20. szadzad
els6 felére vonatkozé kategorikus kijelentésekrdl. ,,4 ciganysag
nagyobb létszamu csoportjai a 20. szdazad elején vandoroltak”
kijelentés tigy hangzik, mintha a cigany népesség zome vandorlo lett
volna.?* A ciganyok tobbsége a 20. szdzad elején nem vandorolt,
akik valoban vandorciganynak szamitottak, teriiletileg behatarolhatd
térben tették ezt (foként Krasso-Szorény varmegyében), csoportjaik
pedig nem voltak nagy létszamuak. Utalnom kell itt az 1893-as
Osszeiras vonatkozd adataira. Az 1860-as évekt6l mintegy harom
évtizeden at a korabeli forrasok az Uin. koborcigdnyok szamat 15

2 Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erdszakos asszimildcio? Az 1945 utini
roma torténelem forrdsairdl és értelmezésérdl. Ciganysors. A ciganysag torténeti
multja és jelene. Pécs: Felelds szerkeszt6: Marfi Attila, tarsszerkeszt6: Dr.
Kosztics Istvan. 2005. 121-132.

2 Forray — Orsos, 2016. 517.

2 Forray — Orsos, 2016. 516-517.
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ezerre tették. 1893-ban a vandorcigdnyként kimutatottak szama nem
érte el a 10 ezret, a teljes cigdny népességnek ez alig haladta meg a
3 %-4t.% A 20. szazad elején volt élénkiilés a migracidban, ezért is
akartak 01j dsszeirast 1909-ben,? de a f6 tendencia, amit az 1893-as
felmérés is mutat, nem valtozott. A cigany népesség a falvak és a
gazdavarosok peremén ¢élt, valamint a nagyvarosok nyomortelepein
(példaul Ersekujvar-Péré). Erre Forray Katalin és Orsos Anna is utal
részlegesen egy félmondatban, de ez nem kap kell hangsulyt.

Annak a tendencidnak a leirasaval, amit a 19. szdzad végén az
iparosodas és némely csoportoknak a modernizaciobol tortént
kirekeszt6dése jelentett, nincs vitam. A tarsadalmi tavolsagok
novekedésérdl viszont hasonléan arnyaltabb a véleményem, mint a
zenérdl, kiillondsen arrdl, hogy mikor és miként valt ez feltindvé. Az
iparosodas hatasara, no meg a népességmozgasok és a tarsadalmi
szerkezet atalakuldsdnak hatdsiara a tavolsdg valoban nétt a 19.
szazad végén a cigany és nem cigany népesség kozott is, de ez
egyrészt nem etnikai folyamat volt csak, masrészt nem ekkor
kezddott, nem ekkor valt lathatova. Az a folyamat, amibe ez
illeszkedik, szintén a 17. szdzadban kezdddott, a ciganyok és
nemciganyok kozotti tavolsagot is akkor érzékelték eldszor, majd a
18. szazadban. A Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatti
regulacios politikanak az elsédleges célja éppen a tavolsag
csokkentése volt (az asszimilacios politika pedig az eszkdze). A
tavolsag ndvekedése folyamatos volt és mindig Osszefiiggott a
magyarorszagi tarsadalom egészének valtozasaival, kiilondsen
késébb, a két vilaghabora kozott. A 17. és 19. szdzad kozott
befolyasoltdk a népességnek a Karpat-medence és a Balkan
viszonylataban, id6nként pedig nagyobb fOldrajzi 1éptékben
bekdvetkezd atrendezddései.?’

Nem mondanam hogy a 19. szazad vége elbtt ,,inkdbb csak a
sajat nyelviiket beszéld, zart vandorcigany kézosségekre iranyult
figyelem”.% Sokan csak ezt hiszik, mert az erre vonatkozd néhany
szorvanyos adatot ismerik, a torténeti forrasokat és szakirodalmat

% A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganydsszeirds
eredményei. Budapest: szerk. és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal. 1895. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. két.

% Nagy, 2011. 191-197.

27 Nagy, 2015.

28 Forray — Orsos, 2016. 516.
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nem. Valdjaban azonban egészen mas aspektusai is felmeriiltek mar
joval elébb a ciganyokkal kapcsolatos problémdknak.?® Akar az
orszaggyulési torvényalkotdst és bizottsdgi munkalatokat, akar a
kormanyzati politikat, akar a helyhatésagi szabalyrendeleteket
nézzik, joval a 19. szazad vége eldtt felmeriiltek a ciganyok
helyzetének altalanos rendezési elvei €s kiilonféle elképzelések a
megoldasra.3® Tovabba4, a forrdsokban cigdnynak nevezett csoportok,
amelyek vandoroltak, pontosabban helyet valtoztattak ¢és
megélhetésiiket keresték, nem feltétleniil beszéltek cigany nyelven.
Ezt a személyleirasok® és az erdélyi torténeti demografiai forrasok
egyértelmiien mutatjak.3? Azt sem értem, miért gondoljak, hogy a
szoban forgd kozosségek zartak lettek volna. A forrasokbol (igy a
peres iratokbol) azt is meg lehet allapitani mar a koratjkortél, hogy a
vandorciganyok keveredtek nem cigdny marginalis rétegekkel.

A modernizacidos dilemma hatdrozottan megjelent mar a
reformkori varmegyei politikdban (példaul Torna ¢és Tolna
varmegye), és nem csak a vandorciganyokkal kapcsolatban. Itt
kénytelen vagyok sajat kutatidsaimra utalni.®® Az 1850-es évektdl (a
jobbagyfelszabaditas hatasai, foldnélkiiliség) kiilonféle varosokban
visszatéréen foglalkoztak a peremteriiletek nyomortelepeivel, az
ottani szegénységgel, a lakhatds szornyiséges koriilményeivel.
Eppen azért, mert az, amit Forray és Orsos a 19. szazad végéhez kot,
mar évtizedekkel eldbb is 1étezett. Példaként emlitem Szentest, ahol
a varosi tanacs az 1850-es évek elején a panaszt benyujté ciganyok
sanyaru helyzetével foglalkozott. A jelenség mogott az a tarsadalmi

2 Varga J. Janos: Fiirsorglicher Gutsherr, fiirsorglicher Staat. Zigeuner in
Westtransdanubien im 17. —18.  Jahrhundert. In: Kropf, Rudolf — Polster, Gert
(Hg.): Die Volksgruppe der Roma und Sinti bis 1938. Eisenstadt: Redaktion:
Evelyn Fertl, 2016. 89-100.

% Nagy, 1998.; Varga, 2016.; Soos Istvan: Assimilation oder Integration?
Staatliche und administrative Versuche zur gesellschaftlichen Einfligung der
Roma im Konigreich Ungarn (18. —19. Jahrhundert). In: Kropf, Rudolf — Polster,
Gert (Hg.): Die Volksgruppe der Roma und Sinti bis 1938. Eisenstadt: Redaktion:
Evelyn Fertl, 2016.101-121.

31 Nagy, 2011. 72-79.

3 Miskolczy Ambrus — Varga E. Arpad: Jozefinizmus Tiindérorszagban.
Budapest: Tarsoly Kiado, 2013.

% Nagy Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban.
Kaposvar: kiadja a Téarsadalomtudomanyi Tanszék gondozasaban a Csokonai
Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Foiskola Kiadoja, 1998.
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folyamat htizédott, amely ciganyok és elnyomorodott nemciganyok
alsokasztosodasdhoz ¢és putrinegyedekbe huzddasahoz vezetett. A
hazai szakirodalom3* a 20. szdzad elején figyelt fel erre, de joval
hamarabb kezdédott. Ladanyi és Szelényi ennek csenyétei valtozatat
irtak le.® A 19. szdzad végén, a 20. szazad elején a liberdlis
allameszmével 0Osszekapcsolédva mertilt fel, hogy a ciganyok
helyzete rendezheté-e az emberi jogaikba vald beavatkozas nélkiil?
Ez sem csak a vandorciganyokrol szolt.

Két dolgot annak belatasa mellett is hidnyolok a 19. szazad végi,
kiilondsen pedig a 20. szazad els6é felére vonatkozd felvetéseknél,
hogy a stilus és a miifaj nyilvan feszes szoveget igényelt. Mindketto
az altalanosabb torténeti kontextus hidnyanak része. Néhany
gondolattal  visszatérek ehhez, mert a tanulmany tdbb
megallapitasanal is megismételhetném. Az egyik: nem kap elég
hangsulyt, hogy cigannya valhattak olyan emberek a lesiillyedés, a
deklasszalddas révén, akik nem sziilettek ciganynak. Masok pedig,
akik ciganynak sziilettek, mobilitds révén megszlintek cigdnynak
lenni. A masik: az el6z6b6l addéddéan a cigdnyokra vonatkozo
intézkedések nem érthet6k meg elszigetelten, példanak emlitem a
cselédekre vonatkozd rabszolgatorvényt (1897) és derestorvényt
(1907), amelyek joval szigorubbak voltak a ciganyokat érintd
rendelkezéseknél. Tovabbra is elfogadom altalanos elvként, hogy a
ciganyokrdl indokolt kiilon beszélni, de vannak olyan kérdések,
amikben ez a kiilonvalasztas nem el6ényos.

Az oldhcigainyokra ¢és a beasok lakohelyeire vonatkozo
megallapitasokat sem latom elég pontosnak, de egy ilyen jellegii
szovegben, amely tavlati tendencidkat vet fel, nem lehet rajta
fennakadni. Arra azonban utalnom kell, hogy a 20. szazad elsd
felében, amelynek csoporttagolodasat Forrayék érintik, volt a cigany
népességnek egy olyan része, amely a karakteres csoporthatarok
kozé, amelyeket a kortars szerzOk®® is felvetettek, és amit napjaink

3 Madarassy Laszlo: A putri-negyed. Néprajzi Ertesité, 1905. 53-57.

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozé formdi. Kozép- és
délkelet-eurépai romdk torténeti és dsszehasonlité szociologiai vizsgdlata.
Budapest: Napvilag Kiado, 2004.

% Heiczinger Janos: Adatok a falu ciganykérdéséhez. Népegészségiigy, 1939. 18.
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szakirodalméban Erdds Kamil ¥ nyomén alkalmazunk, nem volt
besorolhatd. Foként azokban az emlitett szegregatumokban nem,
ahova elnyomorodott agrarproletarok, munkasok koltoztek a
ciganyok mellé. Az ottani keveredésbdl lett az a hibrid cigany
népesség, amelyik az 1950-es évek forrasaiban megjelenik. 3 Az
ilyen jellegi kérdéseknél kifejezetten félrevezetd lehet, ha a
ciganyokat nem a tarsadalmi struktra, a marginalitas altalanosabb
kontextusaban vizsgaljuk.

A Dbeilleszkedésnek nem volt olyan egyenes Osszefiiggése a
csoporttagolodassal, mint ahogy Forray Katalin és Ors6és Anna
leirjak. Nem jelenteném ki, hogy az olahciganyok ellen iranyultak a
20. szazad els6 felének intézkedései, amit azzal magyaraznak, hogy
»a tobbi cigdny csoport valamelyest be tudott illeszkedni”.®® A két
vilaghaborti kozotti forrasokbol nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy direkt az olahciganyokra iranyultak a kiilonféle
intézkedések. A cigany holokauszt kutatdsdban komolyan vehetd,
kelld6  forraskritikai  felkésziiltséggel rendelkezd  torténészek
ismereteim szerint nemigen tudjak pontosan megéallapitani azt, hogy
a II. vilaghabora végén az iildoztetés milyen mértékben iranyult az
egyes csoportokra. Arra a direkt megallapitisra sem jutottak a
kutatok, hogy ,.alapvetden rajuk iranyult” az ildoztetés, marmint az
olahciganyokra. A trianoni hatdrokon beliil tortént tomeg-
gyilkossagok esetében valdban ez a tendencia. Az 1944. novemberi-
decemberi deportalasokban viszont nem. A visszacsatolt felvidéki
teriileteken a deportalt ciganyok tilnyomo része magyarcigany volt,
a Dunantulon pedig jelentdés része beas. Tobb helyen pedig
meghatarozhatatlan, sériilt identitasi emberek, mert a II. vilaghaboru
alatti internalasokban, majd a deportalasokban faji és szocidlis
szempontok keveredtek.

Némely forras mar a 18. szazadban arr6l szol, hogy a
magyarciganyok koborlok, nem fizetnek rendesen adot és rosszabbul
viselik magukat, mint az olahciganyok, akiken ott és akkor beasokat
kell érteniink. *° Ugyanabban az idében egy-két lokereskedd

%7 Erdés Kamill: A magyarorszagi ciganysag. Torzsek, nemzetségek. Néprajzi
Kozlemények, 1958/1-2. 152-173.

3 Nagy, 2015.

% Forray — Orsos, 2016. 517.

40 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltira. Somogy varmegye
nemesi kozgytilésének jegyzokonyvei, 1777. 1. k. 99-103. p.
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ciganynak haza volt Debrecenben, mig a ciganyok zdme a véaros-
kapukon kiviil lako, beilleszkedettnek nem igazdn mondhat6
magyarcigany volt.** Azzal is szdmolnunk kell, hogy kozel két
évszdzadon 4t a mai bedsok és oldhciganyok elddeit egyarant
oldhciginyoknak nevezték, a két vilaghaborti kozott is. *? Az
olahciganyokra vonatkozd negativ leirasok nem feltétleniil a mai
értelemben  vett  oldhcigdnyokra  vonatkoznak. A  hazai
szakirodalomban erre vonatkozdlag rengeteg az el6feltételezés, a
kortarsak szamara pedig egyaltalan nem volt olyan egyértelmii a
csoportba sorolas, miként azt ma gondoljuk. A 20. szazad elején
kétségteleniil az olahciganyok voltak a legkevésbé beilleszkedettek,
de ez a karakterizalas tulzéan altalanositd és nem érvényes az
olahciganyok osszességére. Egyrészt, mert az olahciganyok kdzott is
voltak joval kedvezdbb €s rendezettebb pozicidkban €16k, kiillonosen
a lokereskeddk kozott, akik varosi hazakat vasaroltak, magas adot
fizettek, a hadseregnek szallitottak lovakat, hatékony kapcsolatokat
apoltak a nemciganyokkal. Masrészt, megjelenik ebben a leirasban
az a jellegzetes gondolkodasmod, amely minden lumpen
magatartdshoz ¢és marginalis, illetve tarsadalmon kiviili helyzethez
feltétel nélkiil az ,,olahcigany” fogalmat tarsitja.

Az, hogy a zenészek valamennyien tarsadalmilag elfogadottak
voltak, az én kutatdsaim szerint tévedés, amely nincs tekintettel a
zenész népesség tagoltsagara. A magyarorszagi tarsadalomnak az a
megosztottsaga, ami a 19. szdzadban kialakult és a két vilaghabort
kozott szélsdségessé valt, a ciganysagon belill is leképezddott. Ez
volt a meghataroz6 és a strukturalis hatarvonalak nem estek
vegytisztan egybe az alcsoportok hataraival. A polgarosultabb és
jobb mindségii életet él6k zome valdban az un. uri ciganyok, azaz a
muzsikusok kozil keriilt ki, de a putrinegyedekben zenészek
sokasaga ¢élt ugyanolyan kirekeszt6dott, a tarsadalmi munkameg-
osztasba be nem illeszkedett paria életet, mint sok beas és
olahcigany. A cigany népesség identitasa és élete sokkal
rendezetlenebb és zavarosabb volt annal, mint ahogy az
értelmezhetéséget konnyité idealtipikus kutatéi rendszerezések
mutatjak.

4 Nagy, 2011:70-71.
42 Lasd pl. Heiczinger, 1939.
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Ertelmezesi alternativak és identitdsepités

A roma, cigany népesség torténete cimil rész fejtegetéseinek
mintegy fele Forray Katalin és Ors6s Anna tanulmanyaban nem
szorosan vett torténeti kérdésekrél szol. Itt foglalkoznak az
etnonimia, valamint a szocioldgiai ¢és kulturalis antropologiai
megkozelitések néhany kérdésével. Utobbinal korrekt és tomor
Osszefoglalasat nytjtjak a két tudomanyagra jellemzé kutatasi
szemléletmodnak. Minden szerz6, aki hasonld attekintésekre
vallalkozik, szembekeriil azzal, hogy a ciganysag tarsadalmi
kategoria vagy kulturalis csoport. Marushiakova és Popov*® a gypsy
studies moddszertani  problémainak  kelet-eur6pai  aspektusait
vizsgalva a who are the Gypsies? kérdésbdl kiindulva a Marginal
Community és az Exotic Community megkozelitéseivel irja le a
szociologiai és kulturdlis antropoldgiai értelmezéseket. Forrayék
ugyanezt teszik, és ezt teszi mindenki mas is, aki foglalkozik ezzel.
A strukturalista elméletet latom némileg masképpen, mint 6k. Errdl
azonban ebben az irasban nem célom elméleti vitat folytatni, csak az
6 véleményiik mellé teszem a magamét.

Azt természetesen értem, hogy a szociologiai és antropoldgiai
szemlélet és metodika miért vezet mas-mas értelmezésekhez, eltérd
hangsulyokhoz. Azt viszont évek Ota nem értem, hogy ezt a kett6t
miért kell vagy-vagy alapon szembeallitani. Most ugyanis ott
tartunk, hogy az egyik vagy masik iranyzat kovet6i sajat
tudomanyaguk modszertandhoz és szemléletmodjahoz konstrudljak
,a ciganyokat”, amikor pedig vitaznak, az nem a
romakrdél/ciganyokrol folyik, hanem a kutatoi attitlidokrél. Szerintem
konnyen belathatd, hogy a redlis hétkdznapi életben az egyén,
kozosség,  csoport  életében  egyarant  vannak  szocialis
meghatarozottsagok és kulturalis meghatarozottsagok. Tul kéne ezen
lépni és belatni, hogy egyik értelmezés sem a teljes igazsag, egyik
sem érvényes feltétel nélkiil a ciganyok Osszességére. Ha azt
mondjuk a cigany népesség egészére, hogy a szegénység hatarozza
meg, akkor az a valdsag egy részére érvényes, mert vannak egyéb
tényezok, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Viszont azt
allitani, hogy létezik valami kozos, Osszcigany kulturalis mintazat,
szintén nem igaz. A magam részérdl leginkabb H. E. Hale

43 Marushiakova — Popov, 2011.
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allaspontjdnak  elfogadasara  hajlok, amit kordbban  mar
részletesebben Kkifejtettem. * Nincs konszenzus arrél, hogy mi az
etnicitds. A ,,primordializmus™ és a ,konstruktivizmus” cimkéivel
illetett megkdzelitések pedig nem feltétleniil ellentétesek, nem
szembeallitani kell &ket, hanem egyiitt alkalmazni.*®

Az ambivalenciat csak fokozza, hogy a cigany népesség egy
része semmiféle etnikus kultraval nem rendelkezik és nem is
rendelkezett soha, mert ugy lett ,cigannya”, hogy a tarsadalmi
helyzete tette azza, ha pedig igen, akkor az nemciganyoknak a
ciganyokhoz tortént asszimilalodasaval tortént. Ezt az asszimilacio
szempontjabdl is fontos mérlegre tenni. Jelen dolgozatomnak azt a
visszatérd gondolatat, hogy nemcigadnyok cigannya valtak, kiilon
tanulmanyban kell majd megirnom. Sziikségesnek latom viszont
olyan egykori szerzok tapasztalataival alatdmasztani, akiket a hazai
szakirodalomban a strukturalista szerz6k sem ismernek.

Madarassy Laszl6 etnografus a kiskunfélegyhazan végzett
terepmunkaja utan igy irt a putrinegyedrdl 1905-ben: ,,Majd minden
nagyobb kozség mellett megtalaljuk a putrinegyedeket, a mely tehat,
mai kialakulasaban, tébbé nem egy fajnak kiilonleges telepiilési

modja, hanem a legalso tarsadalmi rétegek gyiilohelye ...” Ezekben
a negyedekben huzddott meg ,,Vidéki varosok sorsiildézott,
kitaszitott, csavargo népe ...”, ,Kegyelemkenyérre szorult

elaggottak, a kiknek hely mar nem jutott a varosi szegényhdzban,
elhagyott nyomorékok, a kiknek senkiok sincs, félesziiek, vagy mint
nevezik: bolondok, a kikkel csaladjuk megszakitott minden
kozosséget, rossz utra tévelyedettek, a kiket senki be nem fogad s a
kik egyébkeént is keriilni ohajtiak a hatosagok figyelmét s végiil a
cziganyok ...” % Nemzetiségi szempontbél a putrinegyedek
kiilondsen elterjedtek voltak a szlovak és német vidékeken. Tovabba
striin el6fordultak a Duna-Tisza kozén, a Tisza két partjan és
Erdélyben. A putrinegyed tarsadalmi viszonyairdl: ,,Akdr czigany,

44 Nagy, 2015.

4 A magyarorszagi szakirodalomban gyakran nevezik esszencializmusnak.

46 Hale, Henry E.: Explaining Ethnicity. Comparative Political Studies, Vol. 37.
2004/4, 458-485. Magyar forditasa:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/05hale.pdf (Utolso let6ltés: 2018.
junius 8.)

47 Madarassy, 1905. 53-54. A putri nem csupén hajlékot jelentett, az elnevezés a
19. szédzadban raragadt a telepiiléseken kiviili telepekre és ennek fogalmava valt.
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akar nem, ért mindegyik a muzsikahoz s farsang idején minden
parasztlakodalmat 6k muzsikalnak ki ... ,Erdekes, hogy egy-két
ember a putri-nak azon eleme koziil, a melyik nem volt eredetileg
czigany, a tulnyomo czigany kérnyezetben, vagy az allando
érintkezéstol egészen elcziganyosodik, behdzasodik s felveszi
azoknak minden tulajdonsdgat.”*®

A 20. szazad els6 harmadaban az agrarproletarsag népes osztallya
valt. Ennek okait a kortarsak leginkabb harom tényezoben lattak: a
nagybirtok nyomdasa a parasztokra, a kisbirtokok osztoédasa, az
egészségtelen foldreform. Mindezt tetézte az agrarvalsag, a
tomegesen munka-, ¢és kereset nélkiill maraddo tomegek a
gazdavarosokba vandoroltak. Antalffy Gyula 1936-ban Karcag
példajan mutatta be mindezek kdvetkezményeit.*® A foldmunkasok
egycsapasra varosi proletarokka valtak, de olyan varosokban, ahol ,,a
gyarak és ipartelepek teljes hidnya miatt” nem élhették a munkasok
életét. A hazaikat elvesztd, tomegesen fedél nélkiil maradd
agrarproletarok szdmara ,nem volt mas menekvés, mint a
ciganynegyedbe valo kivandorlas”. Az 1930-as években a
ciganynegyedekben  thlsulyra  jutottak az  elnyomorodott
agrarproletarok, igy Karcagon a ,,déli ciganyvaros”-ban is. Az itteni
viszonyokrdl igy irt Antalffy: ,,4 ciganynegyedbe huzodott magyar
foldmunkasok sorsa és életszintje teljesen azonos a ciganyokéval.
Ugyanolyan fortelmes putrikban laknak s ugyanolyan embertelen
sziikséget szenvednek. Mert itt igazan teljes az egyenléség s a
Jjovedelemeloszlas is aranyos.” ... ,Lakdsuk tipikus ciganyputri.
Neégy csupasz, meszeletlen valyogfal, biidosbiirékszarbol késziilt teto
és a szoba vegén deszkaval elkeritett rész, szalmaval leszorva, ez az
dgyakat potolja. Sokszdz agrarproletartarsa ugyanilyen oduban s
hasonlo kereseti viszonyok kozott él.”

A romani és beas nyelvii kozosségek a cigany népesség kis
hanyadat teszik ki. Az e két csoportba sorolhatdk a 18-19. szazadban
is a teljes cigany népesség toredékét alkottak. A tobbi esetében nem
feltétleniil, illetve nem minden részénél beszélhetiink identitas-
vesztésrol, nyelvvesztésrol, etnikai asszimilaciorol, mert nem is volt
olyan, amit el lehetett veszteni. Régebben én is az asszimilacionista

8 Uo. 56-57.
4 Antalffy Gyula: Magyarok a ciganysoron. Az alfoldi ,,gazdag” parasztvarosok
ujkeletli agrarproletarsaga. Népszava, 1937. aprilis 18. 11.
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szemlélet mellett voltam, de most mar biztos vagyok benne, hogy
nem alkalmazhat6 a ,,cigany torténelem” univerzalis leirasaként.

A forraskritikai  torténetkutatdas €és az  identitasépitd
multértelmezés viszonyitdsdnal nem teljesen értem a szerzOparos
allaspontjat. Itt valoban csupan annak konstataldsarél van szo, hogy
ez a kettd konfrontdlodik? Vagy elsébbséget adnak az
identitasépitének? Azért felemas szamomra ez a rész, mert az egyik
tudomanyos, a masik nem, mégis egyenranguként beszélnek roluk.
Az a véleményem, hogy a kettének kiilon kell valni, mert az
identitasépitd multszemlélet nem kutatas, nem tudomany, hanem egy
mozgalom ideoldgiai megalapozasa.®® Ha a szaktudomanyos kutatést
és a tananyagfejlesztést ennek alarendeljiik, akkor nem jarunk jo
uton. Félreértés ne essék, ¢én is latom a folyamatot, amiben a mult
Ujraértelmezésére vald torekvés eszkozzé valik, de nem fogadom el
az elsObbségét ugy, ahogy egyre drasztikusabban ratelepszik
mindenre, s6t a kiilonféle tudomanyos intézmények is ehhez
kezdenek igazodni, ami rendkiviil rossz irany a tudomany feldl
nézve. Mostanra ott tartunk, hogy értelmiségi ,.kiilonitmények”
szervezOdnek a szaktudomanyos torténeti kutatassal szemben,
,Cigany torténelem kutatdsa” cimén, sok esetben torténelem-
hamisitasra, s ez az évek oOta tartd folyamat intézményesiil is.
Torténeti kérdésekben nem lehet a roma jové alternativaja az
etnicizmus és a szakszeritlenség, a finoman identitasépitdnek
nevezett irany elfogadasa.

Lehet, hogy ,a forténeti dimenzio par exellence a politikai
identitastudat kérdésének latszik”,*' de nem az. Tobb utalasbol is
vilagos, hogy Forray Katalinék elsésorban azt akarjak elemzés
targyava tenni, hogy a torténelem miként valik identitasképzd
tényezové, s ebben a f0 szimbolum a roma holokauszt eurdpai
szinten is. Azt nem tudom elfogadni, hogy ezt ,torténeti
megkozelitésként” értelmezziikk, a valéban tudomanyos torténeti
kutatasok eredményeit pedig ne vegyiik tudomasul. A torténeti
realitasoktol elrugaszkodd ,roma narrativa” nem allithato a
forraskritikai kutatds helyére. Ez a bizonyos ,roma narrativa”
erdteljesen etnicista, s6t némely elemében rasszista. A kutatok

%0 Nagy, 2015.
51 Forray — Orsos, 2016. 518.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 183-213.



202 NAGY PAL

tobbsége azonban nem birdlja, s6t ha valaki vallalja a faltord kos
szerepét, akkor elvakult mozgalmarok megbélyegzik.

A holokausztrél sz6l6 miivek koziil Forray Katalinék két ujabb
kiadvanyt emlitenek meg. Bernath, Brass6i és Orsés joval
szinvonalasabb kotetére szot sem vesztegetnek, 2 annal tobbet
Barsony és Dardczi munkajara.>® Ezt meg is indokoljék: ,.Erre az
irasra azert hivatkoztunk, mert jol mutatja, hogy az dldozatok
szamarol, a konkrét események lefolyasarol folytatott vita, azaz
maga a torténelem fontos identitasképzé megkozelités lehet, ha egy
nép sajat narrativajanak bemutatisara alkalmazza azt.”> Ezen a
ponton hatarozott ellenvéleményem, hogy az emlitett szerz6k nézetei
nem tekinthetok ,.,egy nép sajat narrativdjanak”, nem értelmezheték
ugy, mintha az e kategdridba beleerdltetett Osszes roma/cigany
ember egységes, kozos akaratat és elgondolasait fejeznék ki. Azzal
pedig végképp nem értek egyet, hogy a ,roma népesség” ,redlis
onképe” és kdzods dntudata jelenne meg Barsonyék finoman szolva is
ellentmondasos ¢és az akadémikus torténettudomanyt, kiilondsen
Karsai Laszlo személyét és munkassagat tamado és lejaratni akard
kotetében. Egy agressziv érdekcsoport hatalomra, poziciora és
anyagi eldnyokre vald torekvéseir6l van itt sz6. A valdban
tudomanyos, a torténeti realitdsok megismerését segité kutatas feldl
nézve pedig szoba sem johetnek ezek a szerzOk vitapartnerként, az
egészre azt lehet mondani, amit Karsai Laszlo egy korabbi vitdban
mér megtett: ,,szomort és aljas”.%

Forray Katalinék kimondjak ugyan, hogy Barsony és Dardczi
aktivistak”, azaz latensen tudtunkra adjak, amit Karsai nyilvanosan
is tobbszor kimondott, hogy ez a két ember nem tdrténész, nem
szakember. Miért kell mégis egy olahcigany érdekcsoport aktivistait
(azzal végképp nincs kedvem foglalkozni, hogy tényleg azok-e és

52 Bernath Gabor — Brass6i Vivien — Orsos Julianna: Ha szaladok agyonlének, ha
megallok agyonvernek. Az europai Roma Holokauszt. Budapest: Ko6zép- ¢€s
Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2015.

5 Barsony Janos — Dardczi Agnes: Kali trash-Fekete félelem. Pharrajimos-
szétvagatas. Samudaripen-legyilkolas. A romdk sorsa a Holocaust idején
Magyarorszagon II. Budapest: Romano Instituto Alapitvany, 2015.

54 Forray — Orsos, 2016. 518., 523.

% A Kisebbségkutato Intézetben 2014. szeptember 26-an rendezett vita.
https://www.youtube.com/watch?v=2VCa8bQLXDQ (Utolsé letoltés: 2018.
junius 8.)
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valdban kiemelkeddek-¢) tudoményos tényezoének tekinteni?®® Azért
is furcsallom, hogy Forray Katalin és Ors6s Anna nem illeti birdlattal
azt a tevékenységet, amit ez az érdekcsoport képvisel, mert amikor
lovari nyelvoktatasrol és nyelvvizsgardl van szd, akkor hatarozottan
és keményen kritikusak a  szinvonaltalansdggal ¢és a
szélhdmoskodassal szemben.%” Egyaltalin, miért egy olyan felemds
értékii konyv kap dominanciat a ,torténeti megkdzelitéseknél”,
amely a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd, létrejottét pedig
szakmai ¢s kormanyzati korokben is elmarasztaljak, ismervén a
hattérben hiizo6do érdekeket és hatalmi torekvéseket, de nem illendd
rola beszélni, az érdemi diskurzus valdjaban személyes szintéren
folyik? Forrayék jelzik a Barsonyék kiadvanyaval szembeni kritikus
hangokat és az ennek nyomaban keletkezett vitat, ami egy biralat és
egy cikk,%® de mar ezt is ,,szokatlanul hosszi”-nak titulaljak, pedig
inkabb azt mondanam, hogy ez csak a kezdet volt. A komolyabb
vitarol, ami Heindl Péter és Karsai Laszl6 kozott zajlott,> Forray
Katalinéknak nem volt tudomasuk irasuk keletkezésekor. Ebben a
vitaban Karsai ismételten kénytelen volt konstatalni, hogy biraldja
nem torténész, nincsenek komoly szakmai eredményei, érvei pedig
torténetietlenek. Mindezt egyrészt a targyilagossag okan hozom fel,
masrészt fontos érzékeltetni, hogy Barsonyék tevékenysége nem
pusztan valamiféle roma aktivizmus, tagabb vitatérbe illeszkedik,
amelyben nemcigany mozgalmarok is részt vesznek, s a torésvonalak
nem elsédlegesen roma-nemroma oppoziciot jelentenek.

Megtiszteld szamomra ¢és Oszintén kOszondm  Forray
Katalinéknak, hogy ,,a torténeti feltarasra iranyulo kutatdisok kéziil”
az én tevékenységemet emelték Ki.® A tdrténelmi megkdzelités
felvetésénél azonban mégis tilmennék sajat elégedettségemen és ra

% Forray — Orsos, 2016. 518.

5" Forray — Orsos, 2016. 520.

%8 Landauer Attila: Mi is ez a kdnyv? Kritika, 2016/5-6. 20-25.; Czene Gabor:
Az Ugy. Népszabadsag, 2016. szeptember 10. Hétvége, 2—-3.

% Heindl Péter: Biiszkeség és el6itélet. Vita a roma vészkorszakrol. Eszmélet
online, 2017. jalius 27. http://www.eszmelet.hu/heindl-peter-buszkeseg-es-
eloitelet/ (Utolso letoltés: 2018. junius 8.); Karsai Laszlo: A torténészek és a
roma holokauszt. Vita Heindl Péterrel. Eszmélet online, 2017. augusztus 17.
http://www.eszmelet.hu/karsai-laszlo-a-torteneszek-es-a-roma-holokauszt/
(Utolso letoltés: 2018. junius 8.)

8 Forray — Orsos, 2016. 523.
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kell kérdeznem: Miért mindig a roma/cigny nacionalizmus a
viszonyitdsi pont, ha torténelemrdl van sz6? Miért nem a valds
szakmai teljesitmény, mint ahogy a szocioldégidnal és a kulturlis
antropologiandl? Karsai Laszld 2014-ben nemzetkozi konferenciat
szervezett a holokausztrél, ahol tehetséges fiatal torténészek
szerepeltek, eldaddsaik kotetben is megjelentek.®* Hajndczky Tamds
a Kadar-korszak ciganypolitikajanak fontos forrasait adta ki és
dolgozza is fel kitlind tanulméanyokban. %2 Landauer Attila vaskos
kotetben tette hozzaférhetévé az egyhdzak és ciganyok
kapcsolatdnak forrasait.®® Néhany éve megindult a megyei szintii
forraskiadas® is, de a romoldgusok, illetve az un. ciganykutatok
tudomast sem vesznek ezekr6l a kotetekrdl, amikor a ciganyok
multjarél beszélnek. Munkdinkban 1j értelmezéseket, 0j kutatasi
iranyokat vetettiink fel. Miért nem ezek Osszefoglaldsa szerepel a
torténeti megkdzelitések bemutatdsanal, illetve miért szorulnak
hattérbe félmondatokkal, vagy maradnak emlités nélkiil?

Ha jol értem, s ha igen, akkor egyet is értek vele, van egy
altalanos identitasépitd igény, de ez csak keveseknél értelmezddik a
Hhemzetépités” idedjaban, a ciganyok/romak nagyobb részét a
nemzetépités nem foglalkoztatja. Az identitasépités és a jovokép
kapcsan viszont tobb helyen ugy irnak Forray Katalinék, mintha
lenne valamiféle egységes, kdzos akarata a cigany népességnek.
Szerintem politikailag nincs, kiilonféle értelmiségi torekvések
vannak annak beallitva. Azt elfogadom, hogy a cigany népességben
altalanosan jellemzé egy 1) Onképre vald torekvés. Tavol alljon
télem, hogy Forray Katalin és Orsés Anna irasanak jelentségét
kisebbitsem, de Onmagiban az, hogy zajlik valamiféle
.hemzetépités”’, nem 0j és nem merész kovetkeztetés. Az 1990-es

61 Molnar Judit (szerk.): A nagypolitikatél a hétkéznapokig. A magyar holokauszt
70 év tavilatabol. Budapest: Balassi Kiado, 2017.

82 Hajnaczky Tamas (szerk.): ,, Egyértelmii, hogy a cigdnyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek.”  Cigdnypolitika dokumentumokban 1956-1959. Budapest:
Gondolat Kiado, 2015.

83 Landauer Attila (bev. és szerk.): 4 Karpdt-medencei cigdnysdg és a keresztény
egyhazak kapcsolatanak forrdsai (1567-1953). Budapest: L’ Harmattan, 2016.

64 Kardos Ferenc: ,, Veszedelmes habok kiézott ldtszatik életiink Sforogni”.
Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2008. Zalai Gy(ljtemény 65.; Kereskényiné
Cseh Edit (val.): Forrasok a Békés megyei ciganysadg torténetéhez (1768—1987).
Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2008.
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években zajlott nemzetépitési vitdk Ota ez nyilvanvald, bdséges
szakirodalma is van a témanak. Pragaban 2001-ben a roma
kongresszuson A Roma Nemzet Nyilatkozatiban az akkor jelenlévé
romak kimondtdk, hogy transznacionalis nemzetnek tekintik
(transnational Nation) magukat.% Az mas kérdés, hogy valdban
nemzetépitésrdl, a nemzet 0j paradigmajardl beszélhetlink-e, és a
Jroma nacionalizmus” Hancock 4altal kidolgozott ideologidja a
tudomanyos elemzés szempontjabol mennyire tekinthetd realisnak.
Arra pedig éppen Forray Katalinék irasa vilagit ra, hogy a nemzet 0j
paradigmdja a romak sokasdga szamara semmit sem jelent, nem is
ismerik.

Forray Katalin és Orsés Anna a roma népesség két lehetséges
utjat vazolja. Az egyik a kozéposztalyosodas, amely szerintiik
Hasszimildaciot feltételez”, illetve az ,etnikai jellemzok hattérbe
szorulasar’ .58 A masik kulturalis egyediséggel a tobbivel egyenrangt
kisebbségi népcsoportként elismerést elérni.

A két jovébeni utat jo lett volna Osszevetni Erds Ferenc
tanulmanyaval, ® melyben az identitds lehetséges alternativairol
beszél. O azt a két iranyt, ami nem teljesen azonos Forray és Orsos
ellentétben 1évonek. Ez a felvetésem nekem is: miért kellene ennek a
kettonek kizarnia egymast? Erds Ferenc a ciganyellenesség
dimenzioit vizsgalva kétesélyesnek latta a folyamatokat, amelyek
csokkenthetik vagy éppen felerdsithetik a ciganyellenes attitiid egyes
elemeit. Erés Ferenc szerint az egyik lehetséges fejlodési irany a
tarsadalom multikulturalis modernizalédasa, amelyben a cigany
identitas megérzodik, a ciganysag pedig hatranyainak csokkenése
mellett integralodik. A masik lehetséges ut a hatranyok és a
diszkriminacioé novekedése, a cigany identitas ,,sériilt és fenyegetett”
identitasként torténd rogziilése. ,,4 legnagyobb veszélyt az jelenti, ha
a tarsadalmi problémadk ugy etnicizalodnak, hogy a tdarsadalom

% Foszt6 Laszl6: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.):
Tarsadalmi onismeret és nemzeti dnazonossag Kozép-Eurdpdaban. Budapest:
Teleki Laszl6 Intézet, 2002. 207-224.

% Forray — Orsos, 2016. 524.

57 Erés Ferenc: El8itélet és etnicitds. A ciganyellenesség dimenzi6i a mai magyar
tarsadalomban. Magyar Tudomdny, 1997/6. 712—723.
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képtelen a létrejott uj identitasokat integralni.” — mondja Erds
Ferenc.%®

Forrayék és Erds értelmezéséhez is ugyanaz a felvetésem: miért
kellene a roma népesség Osszességének egyazon uton tovabbmennie?

A roma/cigdny népességben Magyarorszagon mar korabban és a
kozelmultban is tortént kdzéposztalyosodas, de semmilyen kutatas
nem mérte fel, hogy milyen aranyban. Asszimilaciés és nem
asszimilacios utakra egyarant talalunk példakat, am errdl sem tudjuk,
hogy melyik volt az erésebb.

A magam részérdl a kdzéposztalyosodast tartom fontosabbnak, és
megmondom egyenesen, hogyha vagy-vagy alapon értelmezziik a
két alternativat, akkor az asszimilaciot jarulékos veszteségnek
tekintem. Nem sziikségszeri azonban, hogy igy legyen.
Kozéposztalyosodas akkor lehetséges, ha az egész magyarorszagi
népességben lesz egy kiegyenlitédés, mint néhany évtizede az
affirmativ action-t az tette lehetévé, hogy a kdzéposztalyosodas az
USA egész népességét érintette. °® A roma népességen beliil is
valtozas sziikséges. A legnyomasztobb gondok nagy része, amiket a
romakrol szolva kiilonféle szerz6k szamba vesznek, zomében nem
roma etnikai sajatossagok, nagyrészt ugyanolyan okokbol fakadnak,
mint az underclass (alsdosztaly) vagy undercast (alsokaszt) helyzetii
népességé Osszességében. A roma népesség zomének helyzetét nem
lehet dnmagaban megoldani, olyan atfogd, orszagos, dssztarsadalmi
Iéptékii politika nélkill, amely megsziinteti a strukturalis és a
pszicholdgiai csapdat, annak tjratermelddését.

Forray Katalinék két alternativajabol a dominans tendencia ma
Magyarorszagon lathatban a masodik, de olyan modon zajlik és
olyan iranyba tart, ami senkinek sem jo. Kulturdlisan az egységes
cigany kisebbség fikcid. A gazdasagi és tarsadalmi feltételek
megvaltozasa nélkiil a magyarorszagi népesség egy része
strukturalisan ,.ciganyként” termelédik WUjra, és ez a szegmens
ténylegesen semmilyen kiilonleges etnikus kultGraval nem

8 Erds, 1997. 722.

89 A témérol 1. Zolnai Janos: ,,Tal késon jottiink.” Beszél6-beszélgetés Ujlaky
Andrassal az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany (CFCF)
elndkével. Beszéls, 2016. november 3. http://beszelo.c3.hu/blog/zolnay-
janos/%E2%80%9Etul-keson-jottunk%E2%80%9D  (Utolsd  letoltés:  2018.
junius 8.)
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rendelkezik, hacsak a szegénység kulturajat nem nevezziik annak. A
roma népesség kulturalis tagoltsagat Forray Katalin és Orsds Anna is
hangsulyozzdk, s ezt egésziteném ki a politikai tagoltsaggal. A
politikai térben is ugyantigy megosztottak a romak, nem valamiféle
egységes, ko0z0s roma érdek és akarat hatdrozza meg a
valasztasaikat, hanem a politikai orientaciod, az ideologia és az érdek.
A roma reprezentacioban a romak évek Ota rossz, tdményen
etnicista, mindenbdl sérelmi politikat alakité valaszokat adnak, ami a
kulturalis nemzetiségi alternativa szempontjabol is tobbet art, mint
hasznal. A partszervezddések, a valasztdsi eredmények és roma
értelmiségieknek a szélsdjobbhoz valo kozeledése jelzik az Gnmaguk
allitotta akadalyokat. Példaként emlitem a roma k6zdsségi oldalakon
felhaborodast kivaltdé Opre Roma part és vezetdje széls6éjobboldali
gyokereit és kotddéseit. Tovabba némely roma értelmiségieknek
szintén felzudulast és megrokonyodést kivaltod targyalasait az azota
megbukott érpataki polgadrmesterrel, aki egy olyan kozdsségépitési
,modellt” igyekezett népszerivé tenni, melynek eszményei Julius
Evola fasiszta filoz6fiajabol meritkeznek.

Osszefoglalds

frasomban Forray Katalinnak és Ors6s Annanak a magyarorszagi
romak jovojérdl felvazolt koncepcidjahoz szoltam hozza, elsésorban
torténeti aspektusbol. A hozzaszolas tilnbtte eredeti keretét és
vitacikk jellegét is, tanulmany lett, amit a romologiaban dominans
torténeti latasmoddal szemben felvetett alternativaként adok kozre,
remélve a tudomanyteriileten tevékenykedOk részérél a pozitiv
fogadtatast és az ujragondolasra vald fogékonysagot.

Tobb torténeti kérdésben adtam eltéré elemz6 magyarazatot, a
hagyomanyos vandorldsos multértelmezést6l a ciganyzenén at a
csoporttagolodasig. Ervelésem ezen a téren arra iranyult, hogy
szakitsunk a leegyszertusitett klisékkel, egész iddszakok, korszakok
egy-két mondatos feliiletes jellemzésével. Ezzel elvalaszthatatlanul
tarsulnia kell a multbeli események kell6 torténeti kontextusba
helyezésének és a ,cigany torténelem” kronologiai és targyi
besziikitettségével torténd szakitasnak. Fontosnak tartanam azt is,
hogy a ciganyok multjanak ne minden eseményét és torténését a
»~cigany-nemcigany” iitkoztetésben értelmezziik, kiilondsen a
tarsadalmi poziciok és a tagolodas vizsgalataban.
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Hatarozottan amellett foglaltam 4allast, hogy a megismerést
szolgald torténeti kutatasnak, a szakemberek képzésében a torténeti
ismeretek kozvetitésének és a kiilonféle szintl
tananyagfejlesztéseknek kifejezetten forraskritikai alapokon kell
allnia. Ez a cél nem rendelhet6 ald roma reprezentdcionak, etnikai
mobilizaciénak, nacionalizmusnak, roma narrativanak, vagy
nevezziik barhogyan masnak. Ebbdl addddan leginkabb a torténeti
kutatas és az identitasépités viszonyanak megitélésében van Forray
Katalinékkal vitam. Az identitasépités, illetve képvisel6inek
jelentéségét masképpen latom, legféképpen pedig semmilyen modon
nem fogadom el a tényleges tudomanyos tevékenységgel
egyenranguként torténd elismerésiiket.

A ,roma jov0” alternativdjaval kapcsolatban kiegészitéseket
tettem. Véleményem leginkabb abban tér el Forray és Orsos
allaspontjatol, hogy egyrészt irrealisnak latom a romdkat teljesen
egységesnek és kozos utat kovetdnek értelmezni; masrészt a
kozéposztalyosodas vs. etnikai sajatossagok megérzése oppozicidban
az elobbit latom fontosabbnak, mig utobbit konstrualtnak és
erltetettnek.

Forray Katalin és Ors6s Anna irasanak harom alappillére az
etnicizmus, az oppozicionizmus és az asszimilacionizmus. Ezt a
szemléleti harmassagot kell tallépnie nézetem szerint a
romologianak, illetve altaldban az Un. ciganykutatisnak. Az
ujragondolas elkezdddott, éppen a Romolodgia és Nevelésszociologia
Tanszék kozelmultbeli konferencidjan, Biczdé Gabor kivald
teoretikus eldadasaval. ° Biczo Johannes Fabian ,o0thering”
fogalmabdl kiindulva fejtette ki, hogy az ,,elmdsitas” ellentmondasait
és megrogziiltségeit fellilvizsgalni sziikséges jeleniink romaképében.
A feliilvizsgalatnak a torténeti tartalmakra, eljarasokra, jelentésekre,
magyarazatokra és azok fogalomkészletére is ki kell terjednie. Ehhez
igyekeztem hozzajarulni.

0 Biczd Gébor: Az ,,othering”, mint a kortars magyarorszagi roma-diskurzus
fogalmi regiszterének allegoridja. Pécsett 2018. majus 11-én a VII. Romologus
Konferencian elhangzott eldadas. Osszefoglalasa: Horizontok és Dialégusok 1V.
Konferencianapok Pécs, 2018. majus 9-12. Absztraktkotet. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet, 2018.
173.
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#Romanial00: Eloretekintés a multon at
— konferenciajegyzet —

olt bennem egy kis szorongas a Romanian Studies Tarsasaga
(SRS) konferenciaja el6tt, amelyet idén jalius végén rendeztek
Bukarestben.! A meghirdetett centenariumi cim meg a tobb szaz
eléadot felvonultatd grandiozusra tervezett program arra utalt, hogy
Erdély és a Roman Okiralysag egyesiilésének szazadik évforduldja
jegyében zajlik majd az esemény. Szimbolikus felvezetoként a
konferencia plakatjan diszegyenruhas férfiak paradéztak. Premier
planban libben az Eurdépa Unid zészlaja, diszkréten elfodve a sor
elején allo katona arcat, kiemelve a kokardas csakot. A roman
trikolor szinei altal dominalt kép hangulata inkabb utalt politikai
vagy megemlékezd rendezvényre, semmint szakmai konferencidra.
Ugyanakkor magas elvarasaim is voltak az esemény el6tt, hiszen
egyszer mar részt vettem egy SRS konferencian, és iidit6 élmény
volt a rendezvény szakmai szinvonala és kozmopolitizmusa. Az
eléadasok és vitak angolul zajlottak, de a résztvevok nagy tobbsége
roman volt. A vilag szamtalan pontjarol érkeztek eldadok, a
megkozelitések tobbsége az  Osszehasonlitd régiovizsgalatok,
politikatudomany, kortars torténelem, szocioldgia és antropoldgia
nemzetkozileg elfogadott modelljeire épitett  friss, empirikus
bemutatokkal. Egyszoval a konferencia és a Romanian Studies
angolszasz ‘area studies’ legjobb hagyomanyait képviselte. Igazabol
erre vartam most is. Es ebben nem kellett csalédnom. Mar az elsd
kerekasztal vitai alatt eloszlott a szorongasom.
Az iinneplés mértéktartd keretek kozé volt szoritva. A nap végén
a Kozgazdasagi Egyetem disztermében tartott ceremoniamentes

* A szerzd szocidlantropologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
munkatarsa. E-mail: laszlo.foszto@gmail.com.
! https://society4romanianstudies.org/2018-conference/
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megnyiton, a rendez6k kimondatlanul is nyilvanvalova tették, hogy
nem Kkeresik sem a ‘hivatalos tudomanyossag’, sem a politikai szféra
kegyeit: a meghivottak kozt nem iilt ott sem a Roman Akadémia
képviseldje, sem a fOvaros vagy a kozponti kormanyzat
reprezentansa. Csupdn a Romanian Studies Tarsasag vezetOsége és a
rendezvénynek otthont adé intézmény rektorhelyettese készontotte a
konferenciat, futolag emlitve a szazéves évfordulot. A megnyitot
nem kovette flancos fogadas, volt bor és vinetés kenyér, meg mas
apro finom falatok. Egyik rendez6 tréfasan menteget6zott, hogy ‘itt
mindent mi csinalunk, de jol is van ez igy’. A Tarsasag csaladias
Osszejovetele inkabb emlékeztetett egy hazalatogatd emigrans
szervezet nosztalgikus hangulata barati talalkozojara, mint
diadalmas, szazéves jubileumra.

Ennek magyarazata nyilvanvaloan kotédik az egyesiilet
elotorténetéhez, hiszen a szakmai szervezetet a 70-es években, az
Amerikdban ¢és Kanadaban ¢l6 Romaniaval foglalkozé kutatok
hoztak létre. A vezetdség meghatarozo személyiségei a mai napig az
észak-amerikai egyetemeken dolgoznak, illetve olyan fiatalabb, helyi
kutatok, akik szivesebben kapcsolddnak a nemzetkdzi tudomanyos
vérkeringésbe, elhatarolodva a kirekeszt6 ideoldgiaktol, és keriilve a
honi tudomanyossdgot megosztd ellentéteket. Taldn ezért is, a
rendezvényt belengte egy letiint kor, a Hideg Habori szomorkas
emléke, s6t mintha az nem ért volna véget, hanem tGjratermelddne a
mai megvaltozott koriilmények kozt, itt az Eurdpai Unid peremén.

A plenaris diszel6adasok kivalasztasa soran a rendezdk tudatosan
egyensulyoztak: a masodik nap végén Vintila Mihailescu, a vezetd
roman antropologus, a negyedik nap zarasan pedig Katherine
Verdery, az ismert amerikai antropologus beszélt az eltelt évszazad
legjelentdsebb valtozasairol. Paradox modon a két eldadas teljesen
eltéré nézbépontbol jutott nagyon hasonldé konklizidra, minden
felszini valtozas ellenére tobb a folytonossag ebben az idészakban,
mint amit egy feliiletes szemlél6 felfedez.

Mihailescu arra tett kisérletet, hogy Romaniat eclhelyezze a
Balkan-félsziget hosszu tavh tarsadalomtorténetébe. Kiemelte, hogy
a régi6 demografiai, tarsadalomszerkezeti sajatossagai mennyire
kiilonbdzéek Europa mas régioitol. Aranylag gyéren lakott tertilet, az
urbanizacié  hianyos, torténetileg elmaradott, és a ruralis
telepiilésékezethez kapcsolddd nagycsaladi, rokoni kapcsolatok
dominanciaja jellemezte a térséget. Ezek az adottsagok egyszerre

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 214-221.



216 FOSZTO LASZLO

fogtak vissza a modernizaciét, és biztositottdk a makacs
fennmaradast az itt ¢l6 paraszti népességeknek. Ma az utdparaszti
(post-peasant) vilag orokségével kiizdve és felvértezve Iépnek
Romania vidéki lakoi az informdacids tarsadalom és kitaruld eurdpai
mobilitas feltételei koz¢é. Az eldadas torténeti ive sajnos befejezetlen
maradt, és a hallgatésdg morfondirozva vonult a bukaresti
kiskocsmék teraszaira. De talan éppen ez volt a cél.

idézte fel. Romania 1918-ban a keleti hatartérségben a 1917-es orosz
forradalom kovetkezményeivel és a szovjet hatalom kiépiilésével
kellett szembenéznie. A hirszerzési és titkosszolgalati feladatok
stirtisodtek. Az Erdéllyel vald egyesiilés ezt a folyamatot csak
megerdsitette, a vallasi és nemzetiségi ellentétek kordaban tartasa és
— gyakran —, elnyomasa bevett modszer lett. Az allamépités és az
adminisztracio a titkosszolgalatokkal 6sszefonddva miikodott. Bar a
Il. vilaghaboru vége utdn fordulatot varhattunk, sokkal tdbb
kontinuitas lathatd, mint az els6 pillantasra latszik, és ez a torténeti
sajatossag, Verdery szerint, maig fennmaradt. Bar a szocializmus
vége utan sok minden valtozott, sok folytonossagot is fel lehet
fedezni. Ezzel ma a 100 év titkosszolgalati feliigyelet kényszerii
jubileumat is megiilhetjiik. A tarsadalmi és intézményes folytonossag
optimizmusat mindkét el6ado ellensulyozta, a felszin alatt htiz6do
folytonossag sotétjébe vald betekintéssel.

A plenaris eldadasok kivételével lehetetlen vallalkozas lenne a
konferencia attekintése. Az Otnapos rendezvényen mintegy 450
kutatd vett részt, az eléadasok 10 parhuzamos panelben zajlottak, a
délutani programot filmvetitések, konyvbemutatok tarkitottak. A
kovetkezokben egy szubjektiv pillantast vetek azokra a tematikus
szekciokra, amelyekben valamilyen mindségben részt vehettem.
Erdeklédésem  elsésorban az  antropologiaval, a  nemzeti
kisebbségekkel, illetve a kulturalis sokféleséggel kapcsolatos
tematikakhoz vonzott.?

Egy kerekasztal, amelynek felkért résztvevéje voltam, a
Romanian Studies kialakuldsanak forrasvidékét jarta koriil,
visszatekintve a 1étez6 szocializmus antropologidjanak romaniai

2 A konferencia programja:
https://society4romanianstudiesdotorg.files.wordpress.com/2018/05/program-
short-version-website-may-27.pdf
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torténetébe. A meghivott résztvevék kozt voltak amerikai
antropologusok, Steven Sampson és David Kideckel, akik a hetvenes
évek kozepétdl hosszu tava kutatast folytattak Romania kiilonb6zd
varosaiban, falvaiban.® A meghivottakon tal jelen volt és aktivan
hozzaszolt Margaret Beissinger és Katherine Verdery, akik hasonld
moddon terepmunkat- végeztek nagyjabol ugyanabban a peridodusban.
A vitatott kérdések kozt szerepelt az, hogyan valt Romania
antropologiai tereppé az amerikaiak szamara, hogyan valtozott
viszonyuk az orszaggal, illetve milyen modon latjak munkajuk és
szellemi Orokségiik sorsat. Kérdésként meriilt fel, hogy miért
kizarélag erdélyi telepiiléseken végeztek terepmunkat (Beissinger
kivételével), és ennek okat keresve a hetvenes évek kulturalis
politikaja kérdéseit is érintettiik. Bar a szocialista Romania abban az
idoszakban ajtét nyitott a kutatds szamara, a Securitate
mindannyiukat megfigyeltette. Az altaluk nemrég kézhez kapott
dossziék kapcsan Sampson fanyar humorral allapitotta meg, hogy
nem voltak nagyon hatékonyak és rendszeresek a megfigyeldk, s
hasonldéan sok mas akkori intézményhez, az & dossziéjaba tobbek
kozt belekeverték Sam Beckr6l szol6 jelentés lapjait. A megfigyelés
kovetkezetessége valtozd lehetett, hiszen Katherine Verdery az
elmult években két kotetet is publikalt a tobb ezer oldalas dossziéjara
reflektalva. A kerekasztal anyaga alapjan tematikus Osszeallitast
készit el6 a BBTE altal kiadott Studia Sociologia.

Tematikusan ehhez a kerekasztalhoz kozel allt egy, az
antropologia romaniai intézményesiilését koriiljaro beszélgetés
(moderatorok: James Kapalo és Narcis Tulbure). A beszélgetés
résztvevoi jorészt fiatal roman antropologusok voltak, €s engem a
kilencvenes években zajlo magyar nyelvii vitdkra emlékeztetett az
eszmecsere, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy nem volt jelen a

3 Sampson és Kideckel, Marilyn McArthurral, Sam Beckkel és Steven Randall-
lal egyiitt az ugynevezett Romanian Research Group tagjai voltak, akik az
University of Massachusetts, Amherst doktoranduszaiként témavezetdjiikkel,
John W. Cole-al egyiitt csoportosan érkeztek romaniai terepkutatasra 1974-ben.
Késébb tobb monografiat publikaltak. Tobbek kozt éles vitaba keveredtek egy
magyar szdrmazasu amerikai antropologus kollégaval is az erdélyi etnicitas
témajat illetden (vo. Current Antropolgy, 1979. 135-148). A nyolcvanas években
rendszerkritikus nézeteik miatt (Sampson), illetve a cigdnyok korében végzett
munkajuk miatt (Beck) a rendszer tobbiiket persona non grata-ként kitiltotta az
orszagbol.
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néprajz-antropologia ellentét, a beszélgetés inkabb a koron beliil
maradt, hiszen ma Romaniaban sok nyugati egyetemeken képzett,
doktori fokozatot szerzett antropologus ¢l. Ennek ellenére az
altalanos krizishangulat uralta a beszélgetést. A résztvevok egyarant
borulatéak  voltak a  szocidlis  antropologia  képzésének
intézményesiilését, illetve az antropologusok munkaerépiaci
helyzetét illetden. Megjegyeztem, hogy a valsagtudat jorészt abbol
taplalkozik, hogy a létez6 és miikodé mithelyeket és hagyomanyokat
teljes figyelmen hagyjak (egyetlen muzeumi, vagy etnologiai
intézményi keret sem meriilt fel, nem is beszélve a magyar nyelvii
mihelyek vagy képzések 1étér6l, vagy a rokon szakmak
jelent6ségérdl). Hianyérzetemet csak erdsitette, hogy a beszélgetok
egy Uj generacio képviseldiként az elszigeteltség ¢és a bezarulas
tineteivel kiiszkddnek. Annyiban egyet kellett értenem a vitan
résztvevokkel, hogy nincs egy dominans vagy hatarozott irdnya a
romaniai antropolégiai vizsgalatoknak. Talan ezért is érdemes volna
jobban kommunikalnunk egymassal.

Harom szekcidoban vallaltam elndki, illetve vitainditd szerepet.
Az egyik szekcid az erdélyi identitds és a roman nemzetépités
kérdéskorébe vezetett. Itt a kulturalis megkozelitések dominaltak, 20.
szazadi irodalmi muvek kritikai elemzése, illetve a roman, szasz és
magyar helynevekre valoé racsodalkozas. A masik panel eldéadasai a
moldaviai illetve a dobrudzsai kisebbségek, jelesiil a tataroknak,
torokoknek (Adriana Cupcea) és gagauzoknak (llie lulian Mitran) a
torok allamhoz ko6tédé jelenkori kapcsolataira reflektaltak. A
harmadik a moldaviai posztszocializmus tulajdonjogi (Monica
Heintz), migracios (lulia Hossu) és geopolitikai bonyodalmaiba
(Paul D. Quinlan) vezetett. Ez utobbi két szekcioban sok 0j szempont
és kérdés felmertilt, tobbek kozt a hatarokon ativeld kapcsolatokrol,
legyenek azok rokoni szalak, mint amelyek a migransokat kotik
otthonmaradt csaladtagjaikhoz és ezaltal sziil6foldjikhdz, vagy az
allami tdmogatas csatornai, amelyek — amint a torok példak
szemléltették —, politikai, vallasi és tarsadalmi mobilizacios
torekvések formajat olthetik. Talan a gagauz esettanulmany nyitotta
meg legsokoldalibban a problematikat: ez a népesség egyszerre
kapcsolodik ~ Torokorszaghoz  nyelvi  szempontok — miatt,
Oroszorszaghoz pravoszlav vallasi hovatartozasa miatt és politikai
lojalitasuk révén is, illetve a moldaviai romanokhoz, akikkel
szomszédok. A vitak soran a torékeny tarsadalmi-politikai egyensily
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fennmaradasanak kérdéseit ¢és a regiondlis Osszehasonlitas
lehetdségeit mérlegeltik. A romdniai torok és tatar kozosségek
esetében egy kettdsség figyelhetd meg, a torok allam a Vallasi
Ugyek Igazgatosiga (Diyanet) hatarokon atnytlo kiterjedt
tdmogatasi rendszere, illetve az elsdsorban a 1j torok bevandorld
kozosség és tobbségi romanok korében egyarant népszer
alapitvanyi iskolahalozat kozt. (Ez utobbiakat a torok allam az elmult
években probalta bezaratni, azzal az indokkal, hogy Fethullah Giilen
eszméit terjesztik).

Két torténeti jellegli panelt is meglatogattam, amelyek a
kisegyhazak, az allam és az allambiztonsag kapcsolatat tematizaltak.
A kutatdsok részben az ujonnan feltart titkosszolgalati forrasok
segitségével is 0j fényben mutatjak be a kisegyhaznak a szocializmus
idején tortént iildoztetéseit. A neoprotestans egyhaz 20. szadzadi
torténete jelents valtozasokon ment at, hiszen a ,szektdk” nyilt
vallasi és nacionalista iildoztetése, amely a két vilaghabort kozt és a
negyvenes évekre volt jellemz6, lassan atadta a helyét mas jellegii
elnyomasnak és ildoztetésnek, amely a szocialista rendszernek volt a
sajatja. A rendszervaltozds utan formalisan megnyilt a szabad
vallasgyakorlas tere, ennek kovetkeztében a kisegyhazak kovetdinek
szama is ugrasszeriien nétt (kiilondsen a piinkosdistak esetében).
Mara a konzervativ vallasi mozgalmakban (pl. Coalitia pentru
Familie) is jelentds szerepet jatszanak. Ennek a torténetnek az ive azt
demonstralhatja, hogy az emberjogi sérelmek aldozataibol hogyan
juthat el egyik-masik kisegyhaz oda, hogy az Ortodox Egyhaz altal
vezetett konzervativ és kizardlagossagot hirdetd koaliciot timogassa.

Egy politologusok altal szervezett panel a nacionalizmus
(Gabriela Borz), az 0Osszeeskiivés elméletek (Ryo Fujishima), a
romaniai partrendszer (Toma Burean ¢és Raluca Popp) ¢és a
sz€1s6jobb meger6sodésének esélyeit (King—Marian) mérlegelte. Az
eléadasok azt vizsgaltak, hogy Roméanidban ez idaig miért nem
alakult ki egy er6teljes szélsGjobb ellentétben a régid mas
orszagaival. Ennek magyarazatat egyrészt abban talaltdk meg az
eléadok, hogy bar léteznek szélsGséges vagy idegengyiilolé hangok,
ezek nem alakultak egy partta, vagy valtak er6és mozgalomma,
szervez6dtek egy polussa, hanem elszortan vannak jelen tobb
partban. Az egyik hipotézis (Ronald King és Cosmin Gabriel
Marian) szerint a radikalizalodas fo akadalya a klientiran alapuld
politikai kapcsolatok dominanciaja. Ezek a kapcsolatok tartjak féken
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az egyes politikai szereplék polarizaciojat, ugyanis a Kkliensi
viszonyokat leépitd vagy feladd, ideologidk és elvek mentén torténd
szembenallas  elvezethet a  szélsgjobb  megszilardulasahoz,
radikalizal6dasahoz. Ez a racionalis dontéselmélet inspiralta modell
talan egy fontos Osszefliggést is megragad, de a panel végén sok
megvalaszolatlan kérdéssel alltam f61.

Nem volt egyszerii, hogy a kisebbségek (elsésorban a romak)
idében zajlo kerekasztal — update on manele (balkani zenemiifaj)
koziil melyiket valasszam. Végiil a muzsika mellett dontdttem. Nem
bizonyult rossz valasztasnak, habar masodkézbdl kapott beszamolok
alapjan a masik panel is érdekes parbeszédhez vezetett. A ,,manele
frissitése” koriili vita olyan témakat emelt ki (a moderator Margaret
Beissinger volt), amelyek arrdl gydztek meg, hogy a nemrég még
megvetett és szennymuzsikanak tekintett manea lassan tekintélyt
érdemld miifajként kanonizalodott, s6t, a vajtfiil hipsztergeneracio
lemezlovasai megszeliditették sajat hasznalatukra (Claudiu Oancea).
Aktivista célra is munkaba allithaté lett, ugyanis a régebben
hirhedten macs6 miifajt most feminista tancesthez alkalmas
muzsikaba is sikeriilt atforditani (loanida Costache). Az old-school
manele forrasvidékére betekintést nyertiink Pulay Gergely révén,
eldéadasa sok tanulsaggal és Osszehasonlitasi lehetdséggel szolgalt a
varosi szegénynegyedek ¢és a kulturdlis kreativitas kapcsolatat
illetéen.

A konyvbemutatok sorozatdban két kotet vitdjat emelném ki:
Stefano Bottoni Székelyfoldrdl irt angol nyelvii kotetérdl szolot és
Ada Engebrigtsennek a romakr6l irt monografiajanak roman
forditasa koriili parbeszédet. Két masik kotetnek a bemutatdjan,
amelyek a romaniai torokok €s tatarok torténetének attekintését adjak
a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd monografikus sorozatanak
részeként (Adriana Cupcea — Kozak Gyula, Omer Metin — Adriana
Cupcea), nem sikeriilt ott lennem minden szakmai érdeklédés és
kollegialis szolidaritasi késztetés ellenére. Bottoni kotetét egész sor
referens méltatta a romaniai magyar kisebbség egy jelentds
monografiajaként. A szerz6 olasz, magyar, romannyelvii kdtetei utan
ez a tengeren tili kdzonséget is megcélozza. Ellenkez6 iranyt utat
jart be Engebrigtsen kotete. Egy évtizeddel a angol nyelven publikalt
eredeti utan most végre a roman kdzonség szamara is elérhetové valt
a munkaja. A sorozat, amelynek részeként megjelent, kiilfoldi
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antropologusok romaniai romakrol irt monografidit kozvetiti. A
francia, angolszasz és olasz szezdk ¢és kutatasi hagyomanyok utan ez
a kotet egy norvég szerz0 ,,északi megkozelitését” ajanlja egy erdélyi
roma kdzosség vizsgalatan at.

Szamomra ez a konferencia bizonyitotta, hogy a Romanian
Studies a tagan értett és regiondlis kontextusba agyazott romaniai
kultara és tarsadalom atfogd tanulmanyozasat tiizi célul, nem csupan
a nemzetileg vagy etnikailag definidlt romanokét. A kutatasi teriilet
tovabbra is szivesen lat kutatokat, jojjenek a tengeren talrol, vagy
Eurépa valamelyik sarkabol. A friss megkozelitések régi
dolgainkhoz vagy az jonnan feltart forrasokhoz egyarant bovitik a
megismerés lehetdségeit, és adnak alkalmat a jovobe tekinteni.
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PATAKFALVI-CZIRJAK AGNES*

Centenariumi konferencia Bukarestben

=\ nmagaban is érdekes kérdés, hogy egy kelet-eurdpai orszag

hogyan idézi fel a 21. szdzadban a ,nemzeti egység” szazéves
évforduldjat. Romaniaban latszolag az egész orszag ilinnepel — a
kormanypalotat beborité trikolor csak az egyik jele az iinnepi
felkésziilésnek, a gyogyszertarak (Dona),! sormarkak (példéul a
Biirger), de még a roman repiilStarsasag is emlékezik.? Centenariumi
programokkal késziilnek az iskolak, a muzeumok, az akadémia, s6t
még a kormanyellenes tomegtiintetések résztvevdit is megihlette a
kerek évforduld. Olyannyira, hogy a tdmegben megjelend,
sorozatgyartott transzparensen a nemzetiszinii 100-as szamjegy a két
nullabol egy bilincset formal, utalva a politikai korrupcidé miatti
kozfelhaborodésra.®

A Society for Romanian Studies (SRS) idei tudomanyos
konferencidjanak témajat is természetesen ez az apropd adta. A
tudoményos talalkozé6 cime egyszerre utalt az esemény egyik
fésodrat ad6 torténészi szemléletre, ugyanakkor annak a
,JOvOtervezésben” betoltott szerepére is. Az ,,Eléretekintés a multon
keresztiil” (Looking forward through the past) kissé szofisztikalt
elnevezésnek tiinhet egy ilyen méretli esemény szamara, azonban a
cimvalasztas jol megragadja a tudomanyos tudds szandékolt
pozicionalasat a multfeldolgozas és a jovotervezés kapcsan.

Az SRS tobb szaz, Romaniaval foglalkozo kutatot 1atott vendégiil
az egész vilagbol, az eldadasok, konyvbemutatok ¢és vitdk nyelve

* A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutato Intézetének fiatal kutatd munkatarsa. E-
mail: patakfalvi-czirjak.agnes@tk.mta.hu
Ihttps://farmaciiledona.ro/campanii/s-rb-torim-centenarul-marii-uniri-la-alba-
iulia-1137

2 L. Tarom https://www.tarom.ro/stiri/tarom-anul-centenarului-unim-regiunile-
istorice-ale-romaniei-pe-calea-aerului)

3 https://www.cotidianul.ro/decizia-ccr-scoate-oamenii-in-strada/
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ezért az angol volt. A konferencia az ASE-n (Academia de Studii
Economice), a bukaresti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem kozponti,
a Piata Romana egyik meghatarozé épiiletében kapott helyet. Az
eléadasokat nagyjdbol harom kategoéridba lehetett sorolni: a
torténettudomanyi  kérdéseket felvetd panelekbe, a kortars
folyamatokat vizsgalok csoportjaba, illetve egy tudomanyfilozofiai
vagy ontologiai iranyt kovetd kategoridba. Az 1. vilaghaboru
emlékezete, a modern Romania létrejotte (vagyis az Uj teriiletek
integraciojanak kérdése), a két vilaghaborti kozotti Romania
geopolitikai helyzete hasonld stllyal jelent meg, mint az elitek, a
vallasi vagy didkmozgalmak szerepe Nagy-Romania Iétrejottében. A
kortars témak kozott taldlhattuk a nemzeti identitds és kultira
vizsgalatat, a diaszpora-, kisebbség-, gender-kutatasok kérdéseit és
az elmult évek tOmegtiintetéseinek értelmezéseit. A harmadik
kategoriaba pedig azokat a paneleket soroltam, amelyek a kutatas és
kutatott, tarsadalmi bedgyazottsag és globalis beagyazottsag
kérdéseit firtattak. Vizsgaltak a Romanian studies
(romansagtudomanyok) jelentdségét, tudomanyos kihivésait, az
amerikai  antropologusok  kommunizmuskutatdsait és  azok
hagyomanyait, a torténeti archivumok, levéltarak hasznalatanak
lehetGségeit, az akadémiai kutatdi palyak kiszolgaltatottsagat, a
tudoméanyos tudas intézményesitésének anomalidit (példaul a
plagium és a mihelyek problémait, a tudomanyos fésodor
mikodésének, kialakulasanak lehetdségeit).

Az elsO csoportba sorolt eldadasok tehat azokat a folyamatokat
elemezték, amelyek az 1918-as ,,Nagy Egyesiilés” kontextusat adtak,
azoknak a miikddését és nemzeti ambicidit, akik szerepet vallaltak a
nemzeti mozgositasban. Ezek az el6adasok féleg Erdély és a
Besszarabia romaniai integracidjara fokuszaltak. A  kortars
problémakat taglald eléadasok mar egy kelet-eurdpai nemzetallam
21. szazadi jelenségeit tartak fel. Azonban itt is Gjra meg Ujra
felmeriilt a Moldovai Koztarsasag helyzete, az igény a helyi
folyamatok és a két ,,roman orszag” kozotti viszony megértésére. A
harmadik csoport eléadasai mutattak ra talan a legosszeszedettebb
modon azokra a strukturalis problémakra, amelyek tobbek kozott a
tudomanyos vizsgaldodas intézményesiilésének az anomaliaiban,
toréseiben érhetdk tetten. Kiilondsen inspirativnak hatott a
szervezébizottsag — az SRS — munkajanak hozzakapcsolasa a
tudomanyos infrastruktura kérdéséhez. Az onkritikus
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megnyilvanulasok és az a szandék, hogy a konferencia szervezdi
sajat funkcidjukkal, torténetiikkel kapcsolatban fogalmazzanak meg
allitasokat, szamomra az egyik legérzékenyebb és legérdekesebb
része volt a rendezvénynek.

Ehhez az ethoszhoz kapcsolodott az egyik plenaris eldadas
kiilfoldi meghivottja, Katherine Verdery is, aki legutobbi munkéiban
a romaniai allambiztonsagi iratok alapjan a réla irt anyagot dolgozta
fel, egyfajta Aallambiztonsagi szemiivegen at értelmezett
autobiografiat és tarsadalomtorténetet irva. Verdery sajat kutatoi
viszonyat jarja koriil munkajaban, amelyet a személyesség €s a
totalitarius rendszer miikodésének a megértésére tett erdfeszitések
tesznek egyedivé. Ezuttal a roman allamépités elkiiloniilé idészakait,
ezen belill pedig a titkosszolgalat szerepét térképezte fel.

A masik plenaris eldadast Vintild Mihailescu tartotta, aki
Verderyhez hasonléan az elmult szaz év folyamatait elemezte,
beemelve a roman allamot a Balkan-félsziget tarsadalomtorténetébe.
Mig Verdery az allamépités, Mihailescu a modernizacio és a vidék
szempontjabdl tekintette &t Romania szaz évét.

A kovetkezé bekezdésekben azokat az eldadasokat szeretném
attekinteni, amelyeket sajat érdeklédési korombol fakaddan tartottam
inspirativnak, és a magyar olvasokozonség szamara is relevanciaval
birnak. Az ,,Are members of the Hungarian minority part of the
Romanian political community?” elnevezésii panelt Salat Levente
kolozsvari politologus szervezte. Myra Waterbury (Ohio University)
a nemzeti kisebbségek tobbes kotddésének kérdését jarta koriil, az
el6z6, a magyar konnyitett honositasrél folyd kutatdsanak
folytatasaként. Bukarestben arr6l beszélt, hogy milyen ,,veszélyeket”
rejt magaban az erdélyi magyarok integralodasa a roman és a magyar
tarsadalomba. Mivel egyelére a hipotézisek megfogalmazasanak
fazisaban tart, az el6adas inkabb kérdéseket vetett fel. Irina Culic
(Babes—Bolyai Tudomanyegyetem) egy sajat tapasztalataibol
kibontakozd vizsgalatot tart a kozonség elé, arra keresve a valaszt,
hogy az 6nalloé allami magyar egyetem milyen helyzeteket lenne
képes orvosolni, ahhoz a konfliktusos és sokszor tisztdzatlan
viszonyhoz képest, amelyet a mai Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
vezetése és az oktatok  kozott  érzékelt. Sherrill
Stroschein (University College London) székelyfoldi 6nkormany-
zatokat vizsgalt, a helyi politika és az orszagos hatalom ko6zotti
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viszonyt értelmezve. A panel utolsé eldaddja Kiss Tamas volt
(Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet), 6 a korrupcioellenes populizmus
kontextusdban helyezte el a kisebbségi kozdsségek politikai
stratégidinak kérdését. Az eldadas szandéka szerint egy tdgabb
elméleti keretet kivant teremteni (populizmus) az eddigi kutatasi
eredményeinek  (kisebbségi  integraci6  —  aszimmetrikus
akkomodacioés modell), ami a munka jelenlegi fazisaban még sok
kérdést vet fel és sokfelé elagazhat.

Egy délutani panel, amelyben szerzétarsammal én is részt vettem,
a Székelyfoldet vette célba. A panel kissé provokativ cimét — ,,The
torn in the nation’s flesh” — Egry Gabor (Politikatorténeti Intézet)
talalta ki. Egry el6adasaban Mocfold és Székelyfold mint periferikus
nemzeti hitelességi stratégiara a két térség kapcsan, 1900 és 1944
kozott. Stefano Bottoni (MTA BTK TTI) a Sztdlin a székelyeknél
cimi 0sszegz6 munkajanak egyfajta folytatasaként azt vizsgalta,
hogy a Magyar Autoném Tartomanyon beliill milyen technikékon,
stratégidkon keresztiil valosult meg a kulturalis-ideologiai munka.
Egryhez hasonl6éan a Zahoran Csabaval (Trianon 100 MTA-Lendiilet
Kutatocsoport) kozosen tartott eléadasunkban szintén két periferikus
régiot — hatarvidéket — hasonlitottunk &ssze. A Moldovai
Koztarsasagnak és Székelyfoldnek a roman hatalmi kdzponthoz vald
viszonyat elemeztiik, egyuttal pedig parhuzamot is vontunk a magyar
allam Székelyfold, illetve a roman allam Moldova felé iranyuld
tamogataspolitikajanak helyi beagyazottsaga kozott.

A moldovai témat tobb ponton is érintette a konferencia — az
egyik legizgalmasabb esemény a fiatal torténész, Andrei Cusco
2017-es konyvének bemutatdja volt. Cusco a roman és orosz
Besszarabia-képeket elemezte a 19. szazad végétd a 20. szdzad
elejéig. A munkat forrasgazdagsaga, elméleti keretezése és a téma
alapos feldolgozasa miatt Sorin Antohi kimagaslé teljesitményként
dicsérte.

A centenariumi konferencian markansan megjelent a Moldovai
Koztarsasag €s Romania torténetének Osszefonodasa, rairanyitva a
figyelmet a roman nemzeti egység kérdésérére is. Ezt j0l szemléltette
az emlékezet és a feleldsség viszonyat boncolgatd panel (az
University College Cork-rol, James Kapalo vezetésével), a Nagy-
Romaniara valé emlékezést és ennek identitaskonstituald szerepét
vizsgalo szekcio (Monica Ciobanu, State University of New York és
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egy hasonld szekcio, Michaela Serban, USA—Ramapo University-r6l
elnoklésével), valamint a két vilaghabort kozotti innocentista vallasi
kozosségek foldalatti  halozatainak ellenalld  tevékenységével
foglalkoz6 eldaddsok (az Universitatea Sincai-rol, Marosvasar-
helyrdl, Tonut Biliutd vezetésével). A mult feltardsdhoz vald jog
keretezése Kelet-Europaban (pl. restitiicios torvények €s tervezetek,
kartéritések, az allambiztonsagi iratokhoz vald hozzaférés és a
levéltarak kutathatosaga stb.), az emlékezésre vonatkozé nyilvanos
diskurzusok, a mult Gjraélésének kiilonbdzd terepei az eldadasok
soran gy a roman, mint a moldovai kontextusban elemzésre
keriiltek.

A konferencia el6adasainak, vitdinak tilnyomé tobbségére
jellemzd volt az a torekvés, hogy az adott kutatasi téman til meg
tudjanak fogalmazni valamilyen reflexi6t a mai romaniai
viszonyokra és a kutatoi pozicioéra nézve is. Ez mutatja az igényt a
tudomany ¢és tudomanyos vitak presztizsének helyreallitasara. Ilyen
értelemben nem csoda, hogy az esemény méretei és a nemzetkdzi
elismerésnek orvendd eléadok ellenére a helyi és orszagos politika
(valamint a roman akadémiai vezetés) tavol maradt az eseménytdl. A
kritikai nézOpont érvényesitése mellett fontos szempont maradt az
eléadasokban a sajat poziciok meghatarozasa. Szamomra a 1égkor, a
vitak hangvétele ¢és az eldadasokat kisérd beszélgetések is
kifejezetten inspirativak voltak.
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KOVACS ESZTER”

A romaniai magyarokrol a nemzetk6zi

tarsadalomtudomanyi folyoiratokban
(2008-2018)

E z az iras azt vizsgalja, hogy a Kelet-Eurdpa torténelmével, az
etnicitassal, a nacionalizmussal és a kisebbségpolitikai
témakkal foglalkozé vezeté nemzetkozi szakfolydiratokban hogyan
jelennek meg a romaniai magyarsaggal kapcsolatos témak, azaz
mely kérdések tematizalodnak e kozosség allapotardl, és hol
keriilnek kozlésre a publikaciok. A szemlézett folyoiratok: Central
Europe; East European Politics; East European Politics and
Societies; Ethnic and Racial Studies; Ethnicities; Ethnopolitics;
Europe-Asia Studies; European Politics and Society; ldentities:
Global Studies in Culture and Power; Journal of Ethnic and
Migration Studies; Journal on Ethnopolitcs and Minority Issues
(JEMIE); Journal of Nationalism, Memory and Language Politics?;
Journal of Race, Ethnicity and Politics?; Nationalism and Ethnic
Politics; Nationalities Papers; Nations and Nationalism; Problems
of Post-Communism; Slavic Review; Sociology of Race and
Ethnicity; Studies in Ethnicity and Nationalism. Ezekben a
folyoiratokban 2008 és 2018 kozott huszonkét publikacio
foglalkozott a romaniai magyarsag helyzetével, vagy érintette a
viszonyait. A tanulmanyok hét témakdrbe kiilonithetdk el: kisebbségi
identitas és kettds allampolgarsag; kisebbségek reprezentacidja: az
RMDSZ és a romaniai regionalizaciéo kérdése; kisebbségi jogok és
nyelvhasznalat, Magyarorszag kin-state politikaja: a statustorvény;

* A szerzé doktorandusz, a BCE Tarsadalmi Kommunikacio Doktori Iskola
hallgatdja. E-mail: kovacs.eszter0519@gmail.com

L A folyoéirat elsd szama 2017 juliusaban jelent meg.

2 A folyéirat elsd szama 2016 marciusaban jelent meg.
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migracio; Erdély a két vildghaborti kozott; allamszocializmus
Romaniaban ¢és az 1956-0s forradalom hatdsa az erdélyi
magyarsagra.

1. Az identitds és kettds allampolgarsag témaban Papp Z.
Attila és Veres Valér publikalt tanulmanyt. Mindkét kozlemény a
folyoiratok aktudlis tematikus szamaban talalhato. Papp Z. Attila
cikke® az etnikai és vallasi kisebbségek politikai antropoldgisja
tematikaban* kapott helyet, s mindegyik szerzé a kultirakutatas
fogalmaival irta le egy-egy adott tarsadalom azonossagtudatanak
valtozasait. igy Marius Ion Bentd tanulméanya is a rendszervaltas
utdni roman nemzeti identitas 4talakulasarol ir.> Az esszencialista és
konstruktivista nézépontokat parhuzamosan ismerteti, illetve a
beldliik kovetkezd allaspontokat és a két iranyzat kapcsolatdban
meghuzodd konfliktusokat taglalja, roviden emlitve meg az erdélyi
magyarsag és a moldaviai roman kisebbség identitasanak atmeneti
allapotat. A szerz6é szerint a modern nacionalizmus torténetében a
mai roman nacionalizmus egy 10j szintet mutat, amely egyrészt a
konstrukcionista allaspontbdl ered, masrészt Romaniaban a nemzeti
identitas belépett a termelés és a kereskedelem logikajaba, ahol az
allampolgéarsag marka, az tutlevelek hiteldokumentumok, igy az
identitds egy ,szerzédésre”, az allampolgarsdgot igazold
dokumentumokra lett mérsékelve.

Papp Z. Attila egy korabbi, 2014-ben — erdélyi, felvidéki,
karpataljai és délvidéki (vajdasagi) magyarok korében — végzett
kutatas® eredményeit hasznilva elemzi a kettds allampolgarsigot, a
mogotte rejlé kormanyzati célokat és az intézkedések hatasat. A
szerz6 ugy véli, a hatdron tuli magyaroknak ,ajandékozott”,
konnyitett eljarassal megszerezheté magyar allampolgarsag 1j
identitaselemeket general mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.

3 Papp Z. Attila: The Trickster Logics in the Hungarian Dual-Citizenship Offer.
Nationalism and Ethnic Politics, 2017/. 23. 1. 18-32.

4 The Political Anthropology of Ethnic and Religious Minority a tematikus szam
cime.

5 Bentd, Ion Marius: Fluid Identity, Fluid Citizenship: The Problem of Ethnicity
in Postcommunist Romania. Nationalism and Ethnic Politics, 2017/23. 1. 52—-65.
6 Papp Z. Attila: Kisebbségi identitaskonstrukciok a kettds magyar
allampolgarsag altal. Regio, 2014//4. 118-155.
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Illetve a magyar korményzati politika ugynevezett ,,triikkkos”
logikdjat latja a kettds allampolgarsagban, amely a 2010 utani
magyarorszagi politikai retorika kommunikacios eszkozévé valt. A
kettds allampolgarsag olyan politikai jo(tett), amely konnyen
kommunikalhato, egyfajta ,.0nzetlen ajandék”. Ez a logika az
identitast megoldand6 problémanak latja, a legitimitds irdnti igényt
igyekszik a jotevd nemzetegyesitéssel igazolni, ebben pedig a
hataron tali magyarokat eszkozként kezelik. A cikk szerint a magyar
kormany olyan reciprocitasi kapcsolatba hivja be a hataron tuli
magyarokat, ahol nehezen tudjak értelmezni a hozzarendelt
szerepiiket, kiilonosen a 2016. oktober 2-an megrendezett, a
bevandorlok elutasitasardl szOoldo népszavazas kapcsan, mivel a
hataron tili magyar kisebbségeket is gyakran idegenekként
stigmatizaljak Magyarorszagon.

Veres Valér kutatdsa a romaniai, szlovakiai, szerbiai és ukrajnai
magyar kisebbségek etnikai identitdsanak dsszehasonlitdé elemzésére
vallalkozik,” beleértve a  tobbségi tarsadalomhoz ¢és a
Magyarorszaghoz valé viszonyukat is. A dolgozat az identitas és az
allampolgarsag 6sszefliggését elemzd tematikus blokkban jelent meg
Finnorszag, Nyugat-Afrika és Sri Lanka esetei mellett. Az empirikus
eredmények szerint a kisebbségek viszonyuldsa az anyaorszaghoz
kevésbé fontos, az elsédleges csoport a kisebbségi kdzosség, amiben
¢lnek. Veres tanulmanyaban is megragadhato a magyar kisebbségek
altal tantsitott sztereotipizacid és tavolsagtartas mind a tobbségi
tarsadalom, mind az anyaorszagi magyarok felé. A regionalis
kisebbségi identitds a magyarsagtudattal fiigg Gssze, de az adott
orszagban ¢l6k identitdsa lakohelytdl fiiggden tartalmazhat roman,
ukran, szlovak kotodéselemeket is. Viszont nem mondhato el
ugyanez a magyarorszagi svabokrol, akik kettds identitassal birnak.
A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy a kiilonb6z6 magyar kisebbségek
hogyan integralodtak a tobbségi tarsadalomba. A  kutatds
eredményeibdl kirajzolodik a kiilonboz6 nemzeti identitasok
tipusainak és formainak egyvelege, melyek egyiittesen jelentkeznek
az egyén mindennapi életében, mégsem okoznak zavart.

"Veres Valér: The minority identity and the idea of the ‘unity’ of the nation: the
case of Hungarian minorities from Romania, Slovakia, Serbia and Ukraine.
Identities: Global Studies in Culture and Power, 2015/22. 1. 88-108.
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2. Kisebbségek reprezenticidja: az RMDSZ és a romaniai
regionalizacio kérdése ugyan tobb témakdrre tagoldodik, viszont a
tanulmanyok erdsen kapcsolddnak egymdshoz, ezért tartottam
célszertinek egy helyen kezelni a két témakort. Kiss Tamds és
Székely Istvan Gergd 2016-ban® és 2014-ben megjelent tanulméanya®;
Tor6 Tibor 2018-ban®®, valamint Daniel Boschler és Szdcsik Edina
2013-ban megjelent dolgozata’* foglalkozik az RMDSZ-szel.
Mindegyik kozlemény a Nationalities Papers folyoiratban, a
kisebbségi csoportok képviseletét elemz6 mas szdvegekkel egyiitt
jelent meg. A Székely — Kiss szerzéparos az RMDSZ rendszervaltas
utdni, a romaniai magyar politikdba valé két évtizedes
évektdl kezdédéen az RMDSZ nemcsak mint kisebbségi part, de
mint politikai szerepld is stabil pontja a roman politikdnak, azonban
az elmult években tobb valtozas mutatkozott meg a part képviseleti
munkajaban, nevezetesen egyre inkabb folhagyott a mozgositassal, a
kozosségszervezéssel, ezzel pedig egyre kevésbé valt alkalmassa a
szervezeti integraciora, amely korabban kulcsszerepet jatszott a
valasztasi mobilizacioban. Bar huszondt év utdn is a romaniai
magyarsag képviseletének domindns szervezete, népszeriisége
csokkent. E  valtozasnak  tulajdonithatd a  partnak a
kormanykoalicidba vald 1996-os belépése, ettdl kezdve az RMDSZ a
roman politikai szereplokkel szemben tanusitott ,,megengeddbb”
magatartasa a jellemz6. A szerzok azzal magyarazzak az RMDSZ-
nek a kihivoi (EMNP, MPP) ellenére is dominans jelenlétét a
romaniai politikdban, hogy a magyarsagot képviselni hivatott tobbi

8 Kiss Tamas — Székely Istvan Gergd: Shifting linkages in ethnic mobilization:
the case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania. Nationalities Papers,
2016/44. 4. 591-610.

9 Kiss Taméas — Székely Istvan Gergd: Diversity recognition and minority
representation in Central and Southeast Europe: a comparative analysis.
Nationalities Papers, 2014/42. 3. 426-448.

10 Toré Tibor: Ethnicization or de-ethnicization? Hungarian political
representation in the Romanian parliament. Nationalities Papers, 2018/46. 2.
219-236.

11 Boschler, Daniel — Szécsik Edina: Building inter-ethnic bridges or promoting
ethno territorial demarcation lines Hungarian minority parties in competition.
Nationalities Papers, 2013/41. 5. 761-779.
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parttal szemben (EMNP, MPP) még képes arra, hogy a magyarlakta
régiok és intézmények finanszirozasat elésegitse. A tanulmany egy
altalanos, tobbféle targykorrel foglalkozd szamba keriilt be, ez a
publikdciok sokféleségén is latszik, igy a lengyel nemzeti
kisebbségek helyzete Litvaniaban, a kazah n6k helyzete és az Eszak-
Kaukazus historiografiai elemzése is helyet kapott ugyanott. A
szerzOparos masik, 2014-ben megjelent értekezése Kelet-Kozép-
Eurdpa tizenhat orszaganak sajat kisebbségeihez vald viszonyat
hasonlitja Ossze a tdrvényhozas, a szabalyozas diszkurziv keretei
alapjan. A tanulmany a Minority Politics and the Territoriality
Principle in Europe cimii tematikus blokkban kapott helyet,
amelyben Tirol és Karpatalja kisebbségjogi és nyelvpolitikai
helyzetével foglalkozé publikaciok is olvashatok, s kideriil beldle,
hogy Albanidban, Bulgaridban, Romadanidban és Szlovénidban
nincsenek kisebbségekre vonatkozd specidlis torvények, ennek
ellenére Romanidban ¢és Szerbidban a szabalyzatok leirdsdban
kénnyen megkiillonboztethetd, mely kisebbségek vannak elismerve.
Mig Csehorszag, Romania, Szerbia és Szlovakia nemzeti
kisebbségeknek hivja a kisebbségeit, addig Bulgariaban a hivatalos
megnevezés ,bolgar allampolgarok, akiknek anyanyelve nem a
bolgar”.

Tor6 Tibor az RMDSZ képviseldinek 2004-2008 kozotti
parlamenti beszédeit vizsgalja a diskurzuselemzés modszerével;
konstruktivista szempontbdl veszi vizsgalat ala a szovegkorpuszokat.
Megallapitja, hogy az RMDSZ nyilatkozatai mindig helyzet- és
kontextusfiiggdek, kisebbségi koveteléseik csak nyilt politikai
nyilatkozatokban, etnicizalt beszédmoédban jelennek meg, mig a
parlamenti vitdkban, melyek kozvetlen hatassal vannak a
szakpolitikai eredményekre, a deetnicizalt beszédmodot alkal-
mazzak. igy példaul a parlamentben csak a decentralizicié és a
regionalizacié jelenik meg a magyarokkal kapcsolatban. A
diszkriminacio, a kisebbségi jogok, az autonémia nem a magyarokra
vonatkozdan artikuldlédik. Ezzel ellentétben a nyilt politikai
nyilatkozatokban sokszor hangzanak el az autonomiara, a kisebbségi

12 A tanulmany egy kordbbi véltozata 2011-ben Rejkjavikban az ECPR General
Conference cimili konferencidan a kisebbségpolitika szekcioban kertilt
bemutatasra.
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jogokra vonatkozo, érdekvédo, a megkiilonboztetést és a korrupciot
elitélé megjegyzések. A tanulmany a Representation of minorities:
perspectives and challenges tematikaji szamban olvashato,
amelyben Hollandia angliai képviseletét ¢és a kisebbségek
reprezentacidjanak  modszertani részét taglald  tanulmanyok
szerepelnek.

Daniel Boschler és Szdcsik Edina kozleménye a romaniai és
szlovakiai kisebbségi partok szegmentalodasarol €s az ennek folytan
kialakult versenyhelyzetr6l értekezik. Hipotézisik szerint a
kisebbségi  partok  kormanyzati  koaliciobol  valé  kiesése
megvaltoztatja az erdegyensulyt a mérsékeltek és a radikalisok
kozott; a kisebbségi képviseletek kozotti versenyhelyzet erdteljes
radikalizmushoz vezet. Azonban a két vizsgalt orszagban ez masként
mikodik. Szlovakidban az MKP, miutan 2007-ben Kkiesett a
mig Romanidban a 2008-t61 ellenzéki pozicidba keriilt RMDSZ, nem
kovetett ilyen stratégiat, nem hasznalta ezt a retorikat. Akik ezt
megtették, az RMDSZ politikai vetélytarsai voltak, az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs, melyek
autondémiat koveteltek a tombmagyar teriileteknek.

Ana Maria Dobre tanulmanyaban®® réviden emliti az RMDSZ
allaspontjat a romaniai regionalizacidés folyamat soran. A szerzo
szerint Roménidban alapvetden a regionalizacio funkcionalis médon
tortént, illetve kozel sem volt annyira sikeres a procedura, mint
példaul Belgium, Németorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag vagy
Szlovakia esetében. A politikai szereplok koziil az RMDSZ mutatott
nagyobb érdeklodést a folyamat irant, mivel mar 2001-ben erdélyi
értelmiségiek egy csoportja memorandumot inditvanyozott a
politikai regionalizacié érdekében, akkor sikerteleniil. fgy most tjra
lehetdség kinalkozott az erdélyi magyar kisebbségnek a regionalis
onkormanyzatra. Viszont a kormany és a tobbi politikai szerepld,
tanulva a posztkommunista Jugoszlavia esetébdl, a kisebbségeket
képviseld partok autonomiakdveteléseit veszélyfaktornak tekintette,
igy az allam védelmét fontosabbnak vélték, mint a regionalizacid

13 Dobre, Ana Maria: The Dynamics of Europeanization and Regionalisation:
Regional Reform in Romania. European Politics and Society, 2009/10. 2. 181-
194.
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kérdését. A dolgozat az EU-bévitéssel kapcsolatos tematikus
szamban jelent meg a Balkan orszagairdl sz6l6 publikaciok mellett.
Dragos Dragoman és Bogdan Gheorghita dolgozatal* az Eurdpai
Bizottsag tamogatasaval elfogadott és 1998-ban életbe Iépett
regionalizacios rendelet stratégidjadban 2011-ben elbterjesztett
modositasok korili vitdkat vizsgalta. A cikk célja, hogy révilagitson
a regionalizacios folyamatokban megmutatkozo politikai korlatokra,
illetve arra, hogy a kormany torekvése leginkabb az volt, hogy a
rendeletben 1étrejott modositasok altal a 2012-es valasztasi rendszert
a javara forditsa, amiben az erdélyi magyarsag és az RMDSZ
kedvezdtlen pozicidba keriilt. Roménia 1998-ban kezdte meg a
regionalizaciés targyalasokat, amikor a korméany alapvetden
statisztikai megfontolasok alapjan elfogadta az eurdpai NUTS-
rendszert. Ezt a kezdeti 1épést a Romaniai Regionalis Politika Zold
Konyvében vazoltak fel. A 2011-es reform szerint a magyar
tobbségli megyék egy nagyobb, ,,7-es kdzpont”-ba keriiltek volna,
amelyben a romanlakta teriiletek voltak talsulyban (Fehér, Brasso,
Szeben). Igy etnikailag vegyes teriileti egység jott volna létre,
amelyben a magyarok kisebbségben lettek volna.

Masrészr6l a javasolt regionalis atalakulas az RMDSZ-t abba a
kedvezétlen pozicioba allitotta volna, hogy a korabbiakhoz képest
teljesen mas kornyezetben kell versenyeznie a regionalis
valasztasokon, kevesebb eséllyel indithatja polgarmestereit, helyi és
megyei tanacstagjait. Igy elveszithette volna politikai statusat. A
legnagyobb fesziiltség a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom
elképzelései kozott volt; a magyar kisebbség részérdl sziiletett
tervezetek egyértelmiien az 6nallo Székelyfold régiot vizionaltak,
mig a tobbségi tarsadalom hevesen elutasitott barmiféle
etnokulturalis alapu megkozelitést. A publikacido egy altalanos,
vegyes témakkal foglalkoz6 szamban jelent meg, melyek kozott ott
volt Albania demokratikus atalakulasinak leirasa, ebben elemezve a
muszlimok altal tett 1épéseket; a II. vilaghabort utani korai években
alkalmazott innovativ fegyelmezési eszkézok a Szovjetunidban,
vagy a Szlovénia helyzete a 2008-as vilaggazdasagi valsag idején.

14 Dragoman, Dragos — Gheorghiti, Bogdan: Regional Design, Local Autonomy,
and Ethnic Struggle: Romania’s Syncopated Regionalisation. Europe-Asia
Studies, 68. 2016. 2. 270-290.
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3. A kisebbségi jogok és nyelvhasznalat témakorét harom
kutatas oleli fel, amelyek kiilonb6z6 szempontokat vizsgalnak,
helyenként mégis Osszekapcsolhatok. Az Europai Unid, az Eurdpa
Tandcs ¢és az Eurdpai Biztonsagi Egyiittmiikodési Szervezet
kisebbségpolitikajaval Jakob Skovgaard tanulméanya®® foglalkozik. A
Romania és Szlovékia szdmdara a harom szervezet altal eldterjesztett
kisebbségpolitikai elképzeléseket. Kulcsfogalma a konszociacio,
ennek tiikrében vizsgalja a nemzeti kisebbségek kérdését. Az
elemzés hangstlyozza a harom szervezet altal Iétrehozott
Keretegyezmény tartalmat, melyet inkabb ,.konnyi
konszociacionak” nevez, mert a szervezetek a hatalommegosztast
részesitették elényben, nem pedig a kisebbségektol érkezd, teriileti
autonomiara vald igényt. Ez a dolgozat is egy altalanos, vegyes
témaju szamban jelent meg.

Szdcsik Edina tanulmanya'® azt vizsgalja, hogy az EU-
csatlakozéas kritériumai a kisebbségvédelem teriiletén hogyan
kapcsolodnak a kisebbségi partok igényeihez. A kozlemény a The
Europeanization in Minority Issues in the Western Balkan tematikus
blokkban kapott helyet, ahol négy masik publikiacidé a
Montenegroban és a Macedon Koztarsasagban ¢é16 kisebbségek
helyzetét és a két orszag kisebbségpolitikajat vizsgalja. Szocsik
Edina esettanulmanya a romaniai és szerbiai magyar kisebbségek
képviseletének a vonatkozo unios feltételekkel szemben tdmasztott
koveteléseit hasonlitja 0ssze. Az Osszehasonlitasbol kideriil, hogy
bar a felek igényei hasonldak, az Eurdopai Unio kisebbségvédelmi
kritériumainak alkalmazasa a két orszagban eltérd volt, kiilondsen a
kulturalis autonémia tekintetében, amelyet az EU Szerbidban
tamogatott, de Romanidban nem. Ugyanakkor az Unié egyenld
tamogatast nyuQjtott mindkét orszag szamara a kisebbségi nyelvek
nyilvanos hasznalatinak kibévitésére, beleértve az  allami
hatosagokkal valé6 kommunikaciot, valamint a kisebbségek

15 Skovgaard, Jakob: Towards 'Consociationalism Light'? The EU's, the Council
of Europe's and the High Commissioner on National Minorities' policies
regarding the Hungarian Minorities in Romania and Slovakia. Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), 2009/8. 2. 1-82.

16 Sz6csik Edina: The EU Accession Criteria in the Field of Minority Protection
and Demands of Ethnic Minority Parties. Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe (JEMIE), 2012/11. 2. 104-127.
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anyanyelvii felsdoktatasat. Az EU mindkét orszagban tdmogatta a
decentralizaciot, de soha nem kapcsolta 0Ossze ezt a
kisebbségvédelem kérdésével. Végezetiil pedig az esszé amellett
érvel, hogy a magyar Kkisebbségi partok mérséklodése és
radikalizalodasa dontden belsd folyamatok eredménye, nem az EU
altal generalt allapot.

Balazs Lilla esettanulmanya'’ a kisebbségi nyelvi jogok
alkalmazasat vizsgalja a roman kozigazgatasban. A dolgozat a
National Minorities between Protection and Empowerment
tematikus blokkban kapott helyet, amelynek mas cikkei a kisebbségi
képviselet és a kisebbségvédelem elméleti részét taglaljak, illetve az
olaszorszagi Trento autondom megyében €16 és a német-dan
hatarvidéken elhelyezkedo kisebbségek helyzetérdl irnak. A szerzé a
nyelvhasznalati térvény pontjait €s az RMDSZ képviseldinek
gyakorlatban megvaldsuld stratégiait veti Ossze. A kutatasbol
kideriil: annak ellenére, hogy az RMDSZ vezetd tisztviseldi a
kormanyzatban, a minisztériumokban, a helyi tanacsokban és a
kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasat iranyitd hivatalokban is
tevékenyek, a kozigazgatasban vald0 magyar nyelvhasznalat
érvényesitésében még mindig nem tudtak érdemi eredményeket
elérni.

4. Magyarorszag kin-state politikajarol szol Batory Agnes,
Andreea Udrea, Stephen Deets, illetve Myra A. Warterbury
dolgozata. Az elséként emlitett szerz6'® a nacionalizmus és
europanizacio interakciojat, illetve ennek az alkotmanyra gyakorolt
hatasat vizsgalja Magyarorszag példajan keresztiil. Batory
megallapitja, hogy Magyarorszag eurdpai unids eldcsatlakozasi
procedurdja és az 1989 utani kin-state politikaja kdzott megszakadt a
diskurzus. Mindkét folyamat kiilonboz6 alkotmanyos identitast
kovetelt meg, melyet jelen esetben nem sikeriilt 6sszeegyeztetni. A
szerz6 javaslata, hogy az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer
mezsgyéjén érdemes kezelni az ligyet. Stephen Deets is hasonlo

17 Balazs Lilla: Decoupled Empowerment: Minority Representation and the
Implementation of Language Rights is Romania. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe (JEMIE), 2014/13. 2. 104-131.

18 Batory Agnes: Kin-State Identity in the European Context: Citizenship,
Nationalism and Constitutionalism in Hungary. Nations and Nationalism,
2010/16. 1. 31-48.
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kovetkeztetésre jut,'® nevezetesen, hogy a Magyarorszag altal
alkalmazni  kivant  transzszuverén  stratégia —nem  volt
Osszeegyeztethetd az eurdpai normakkal, ezért is valtott ki éles
vitakat az Europai Unié részér6l. Myra A. Warterbury
tanulmanyaban®® az Eurdpai Unids csatlakozasnak a Magyarorszag
kin-state politikajara gyakorolt hatasat vizsgalja. A szerzd,
csatlakozva azon megallapitasokhoz, mely szerint az eurdpai unios
csatlakozasi ~ folyamat nem  csokkentette =~ Magyarorszag
statustorvénye koriili vitakat, megallapitja, hogy az EU hatasa nem
mindig van mérséklé hatassal a regionalis fesziiltségekre. Adreea
hatdrait értelmezi.?* A szerzé amellett érvel, hogy az elsddleges
felelosség ¢és kotelesség az allamon beliil €16 kisebbségek védelmére
kellene iranyuljon, amit nem helyettesithet a kin-state politika, csak
kiegészitheti azt.

Batory Agnes dolgozata egy altalanos tematikaju szamban jelent
meg, az ausztraliai bevandorlassal és egyéb, alkotmanyossaggal
kapcsolatos dolgozatok mellett. Andreea Udrea publikacioja is
vegyes targykorokkel foglalkozd szamban kapott helyet, mint a
Belgiumban €16 lengyelek helyzete, azaz a migracio és integracio
dinamikaja, vagy a kettds identitdsii kinai-eurdpai narrativak
elemzése, illetve a maldj interetnikai konfliktus feltarasa
sajtoelemzésen keresztil. A két utdbbi tanulmény sem tematikus
blokkban, de ugyanabban a szamban kapott helyet, a bejruti
konszociacié és a Japanban ¢l kisebbségek szavazati joganak
kiszélesitésével kapcsolatos témak mellett.

5. A romaniai magyar ifjisdg migraciojanak témajaval
Horvath Istvan 2008-ban megjelent dolgozata??> foglalkozik egy

19 Deets, Stephan: The Hungarian Status Law and the Specter of Neo-
medievalism in Europe. Ethnopolitics, 2008. 2-3. 195-215.

20 Warterbury, A. Myra: Uncertain Norms, Unintended Consequences: The
Effects of European Union Integration on Kin-State Politics in Eastern Europe.
Ethnopolitics, 2008/. 2-3. 217-238.

21 Udrea, Andreea: A kin-state’s responsibility: Cultural identity, recognition,
and the Hungarian status law. Ethnicities, 2014/14. 2. 324-346.

22 Horvath Istvan: The Culture of Migration of Rural Romanian Youth. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 2008/34. 5. 771-786.
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kvalitativ felmérés keretében.?® Kutatasat két erdélyi ipari kozpont —
Aranyosgyéres ¢és Marosvasarhely — kozelében elhelyezkedd
telepiiléseken végezte, magyar etnikumuak korében. Horvath
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis kontextusban vizsgalja a
kivalasztott fiatal generdci®é migracidos hajlandésagat. A kutatas
alapjan az ifjusag elvandorldsa Magyarorszagra és Nyugat-Europaba
er6s kapcsolatot mutat az egyre szlikebb teret nyujtd ,,otthoni”
feln6tté valas lehetségeivel, a bizonytalan munkalehetéségekkel.
Leginkabb a bérkiilonbségeket jelolték meg motivacios tényezoként
az otthonrdl elvandorlok, azonban a bérkiilonbség nem egyenesen
aranyos a kiilfoldi munka presztizsével és a helyben végzett
elétanulmanyokkal, sokkal inkdbb egyfajta pillanatnyi megoldas. A
tanulmany a The New Face of East-West Migration in Europe
tematikus blokkban helyezkedik el, ahol két masik esszé a lengyel
bevandorlok nyugat-eurdpai helyzetét és munkaerd-kozvetitését
taglalja. Ezenkiviil ugyanabban a folydiratszamban a milanoi
romanokrol olvashatunk, illetve magasan kvalifikalt romanok és
magyarok a londoni munkaerépiacon valo elhelyezkedésérol.

6. A kovetkez6 kozlemények tematikaja eltéré ugyan, viszont
kronologikusan egybetartoznak. Egry Gébor irasa az Etnicitds,
identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kozétt Romdnidban és Csehszlovdkiaban 1918-1944
cimii, 2015-ben kiadott konyvének egyik fejezete. A tanulmany?®* a
magyar koztisztviselok 1934-1935. évi roman nyelvvizsgaztatasat
elemzi mint az 4allam iranti lojalitdas igazolasat. Egry a
vizsgafogalmazasokat nézte meg, ¢és felfedezte a tobbségi
kozigazgatasi alkalmazottaknak a kisebbségi alkalmazottak iranti
szolidaritasat, s egyben az allami rendelkezéssel szembeni
ellenallasat is. A dolgozat egyéb torténeti vonatkozast publikaciok
mellett kapott helyet, mint a 18. szdzadi Szentpétervar intézményi,
tarsadalmi, gazdasidgi ¢és erkolcsi romlasanak feltérképezése;
Hruscsov oktataspolitikaja vagy a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok

2 A tanulmény egy kordbbi valtozata eldadasként a 2005. november 18-19.
kozott a New Patterns of East-West Migration in Europe cimmel a Hamburg
Institute of International Economics altal szervezett konferencian volt hallhato.

2 Egry Gabor: Unholy Alliances? Language Exams, Loyalty, and Identification
in Interwar Romania., Slavic Review, 2017/76. 4. 959-982.
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onéletrajzainak vizsgdlata, melyeket a szovjet allam 1950-1980
kozotti idészakban kért megirni.

Becker Andras kutatisa?®® a II. vilaghabori els§ évében
Magyarorszagra és Romaniara iranyul6 brit propaganda eszkdzeit és
amelyek az Erdély koriili vitdban Nagy-Britannia produkalt, nem
utolsosorban a német terjeszkedés megakadalyozasa érdekében. A
tanulmany ugyancsak torténelmi és irodalomtorténeti témaju
publikaciok mellett kapott helyet, melyek témaja példaul a pragai
tavasz, vagy a tér és id6 megjelenitése Jan Zahradnicek cseh koltd
verseiben.

7. A haboru utani id6szak torténetérdl két tanulmanyt talaltam.
Stefano Bottoni a Roméan Kommunista Part kiépiilésérdl értekezik.?®
A szerz6 leirja, hogy az RKP az 1945-1946 kozotti idészakban
mindent alarendelt a hatalom megszerzésére, igy az erdélyi kérdést is
ennek a kiizdelemnek a részeként hasznalta fel jo taktikai érzékkel és
szovjet segitséggel, hogy a ,nemzeti érdek iigyvédje” szerepében
tetszelegjen. A hatalom megszerzése, konszolidalasa és legitimalasa
érdekében jart el, azonban kényesen {igyelt arra, hogy ez a hazafisag
ne csapjon at nyilt nacionalizmusba. Bottoni kozleménye
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszag ¢és a Szovjetunio
szocialista id6szakanak torténelmi emlékezetével foglalkozo
tanulmanyok mellett kapott helyet.

Johanna Granville vizsgalata®” ravilagit arra, hogy az 1956-0s
magyarorszagi forradalom leverése, illetve a forradalom melletti
erdélyi rokonszenv miatti megtorlas segitett a roman kommunista
vezetésnek hatalma megszilarditasaban, ennek kovetkeztében az
addigiakhoz képest erés diszkriminacid vette kezdetét a magyar
lakossaggal szemben tobb terilleten, igy példaul a magyar

% Becker Andras: British Diplomacy, Propaganda, and War Strategy and the
Hungarian-Romanian Dispute over Transylvania in 1939-40., Central Europe,
2016/14. 1. 1-25.

% Bottoni, Stefano: Reassessing the Communist Takeover in Romania: Violence,
Institutional Continuity, and Ethnic Conflict Management. East European
Politics and Societies, 2010/24. 1. 59-89.

2 Granville, Johanna: Forewarned is Forearmed: How the Hungarian Crisis of
1956 Helped the Romanian Leadership. Europe-Asia Studies, 2010/62. 4. 615—
645.
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allampolgéarok engedelmességre birdsaban, a magyar intézmények
megsziintetésében ¢€s az igazsdgszolgaltatisban a magyarokra
kiszabott hosszabb biintetési tételekben. Emellett felerdsodott a
roman vezetésben a magyar irredentizmustol valo félelem is. A
dolgozat egy altalanos, tobb témaval foglalkozo szamban jelent meg.

Ebbe a szakirodalmi 6sszefoglaloba azok a tanulmanyok keriiltek
be, melyek a romaniai magyarsag helyzetét vizsgaljak, vagy
valamelyest érintik. A vizsgalt tiz év tekintetében kijelenthetd, hogy
a keresett targykor eloszlasa szorvanyos és egyenetlen. Ugyanakkor
a kiemelten magyarorszagi és a romaniai tarsadalmak torténetét
vizsgald irasok megjelenése nem ennyire rendszertelen, a most
szamba vett irasokon kiviil még nyolcvanegy tanulmany oleli fel a
két orszaggal kapcsolatos témakat, igy Osszesen szazharom
publikacidval szamolhatunk.

A vizsgalt folyodiratok koziil a Central Europe, a Europe-Asia
Studies, a Slavic Review, az East European Politics, az East
European Politics and Societies, a Nationalitites Papers és a
Problems of Post-Communism a Ko6zép- és Kelet Europaval és azon
beliil is a szlav orszagokkal, illetve a balkéni régié és Azsia
orszagaival kapcsolatos targykoroket részesitik eléonyben. Ezekben a
lapokban népszerii tartalmak a kommunizmus emlékezete, a
rendszervaltdas és az atmeneti évek kérdéskorei. E téren az
Oroszorszaggal kapcsolatos kozlemények vannak talsulyban, ezt
koveti Ukrajna, Csehorszag, Szlovakia, Romania és a tdbbi volt
szocialista orszag.

A Kisebbségi reprezentacié, migracid, eurdpai integracio,
multikulturalizmus, rassz- és gender targykorok az Identities,
Ethnicites, Ethnopolitcs, Nations and Nationalism, Nationalism and
Ethnic Politics, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, az Ethnic and Racial Studies, a Journal of Ethnic and
Migration Studies, a Journal of Race, Ethnicity and Politics, a
Studies in Ethnicity and Nationalism, a Sociology of Race and
Ethnicity  folydiratokban  vannak  hangsulyosan jelen. It
természetesen europai €s kelet-europai vonatkozasu irasok is helyet
kapnak, de tobbnyire globalis szinten kezelik ezeket a témakat. Ezért
példaul szamottevé Latin-Amerika, Kina, Kozel-Kelet és Azsia
etnikumainak jelenléte a publikalt kutatdsokban. A Journal of
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Nationalism, Memory and Language Politics cimii folydirat az,
amely kivételt képez, ugymond mindkét ,,tdbornak™ kedvez.
Magyarorszag leginkdbb a roma kisebbség, a széls6jobb
térhoditdsa, a nacionalizmus, a radikalizmus, a partrendszer, a
gazdasagi valsag, a posztkommunizmus, az EU-tagsag, illetve az
1956-0s események kapcsan fordul eld a folyodiratokban. Az East
European Politics folydiratban szinte minden évben el6fordult egy-
egy orszagunkat érintd tanulmany (10), illetve a Nationalities Papers
(4), a Problems of Post-Communism (4) és az Ethnic and Racial
Studies (4) folyodiratokban is tobb vonatkozd kézlemény kerilt
publikalasra, a tobbi folydiratban csak szorvanyosan.?® A vizsgalt
folyoiratok koziil négyben egyszer sem jelent meg a magyar téma.?
Romaniaval kapcsolatban a kommunizmus kiépiilése, a
kommunizmus emlékezete, a Ceausescu-diktatura, a szocialista
nacionalizmus €s a rendszervaltas utini atmenet évei, a korrupcio, az
EU-integracid ¢és a balkani régio, a tarsadalmi mozgalmak, valamint
a roma kisebbség témai gyakoriak. A Nationalities Papers (7) és az
East European Politics (7) folydiratokban is szinte minden évben
olvashaté egy-egy Romania-tanulmany, illetve a Europe Asia Studies
(6), a European Poplitics and Societies (5), a Problems of Post-
Communism (4), az Ethnic and Racial Studies (4), a Journal of
Ethnic and Migration Studies (4) és a Studies in Ethnicity and
Nationalism (4) folydiratokban is a magyar vonatkozasu tigyeknél
jobb a megjelenési arany. A szamadatokbol latszik, hogy a romaniai
témak egyenletesebb eloszlastiak a magyarorszagiakhoz képest.
Illetve itt is észlelhetd szérvanyos kozlés bizonyos folyodiratokban.

28 Central Europe (2); Europe Asia Studies (2); Slavic Review (2); East European
Politics and Societies (2); Identities: Global Studies in Culture and Power (2);
JEMIE (1); Nations and Nationalism (1); Journal of Ethnic and Migrations
Studies (1); Journal of Nationalism, Memory and Language Politics (1).

29 A Nationalism and Ethnic Politics, az Ethnicities, a Journal of Race, Ethnicity
and Politics, a Studies in Ethnicity and Nationalism ¢és a Sociology of Race and
Ethnicity folyoiratokban.

% Central Europe (1); Identities: Global Studies in Culture and Power (2);
Ethnic and Racial Studies (4); Journal of Ethnic and Migration Studies (4);
Studies in Ethnicity and Nationalism (4), Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe: JEMIE (1).
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A vizsgilt periodikdk koziil 6tben®! egyszer sem fordult eld
Romaniaval kapcsolatos dolgozat.

A romaniai anyagok a magyarorszagiakhoz képest valamivel
nagyobb helyet foglalnak el, harminchat-negyvendt az arany a két
orszag publikdcios eloszlasaban. Eltéréek a témak, a két orszag
sajatos problémai domborodnak ki a kozleményekben, csak a
posztkommunizmus témakorében és a roma kisebbség, illetve a
migracio tematikdjaban lehetne hasonlonak nevezni a magyar és
romén anyagokat.® Két foly6iratbol maradnak el teljes mértékben a
romaniai és magyarorszagi, valamint a romaniai magyarsagot érinto
publikaciok. Ez azzal magyarazhatd, hogy azokban a folyodiratokban
tobbnyire a rassz-, gender-, Kkolonializmus-, multikulturalizmus-
témak kapnak helyet, a kutatott népesség elsoprd tobbségben az
Egyesiilt Allamok, Latin-Amerika ¢és az afrikai  kontinens
orszagainak lakossaga. A két folyodirat Osszes lapszamaban csak
négyszer fordult eld eurdpai orszdgra vonatkozd tanulmény.®® A
romaniai magyarsaggal kapcsolatos témak megjelenési helye
kevésbé azonos a tobbi, roman és magyar publikicié megjelenési
helyével és azok aranyaval. A talalt huszonkét publikaciobol harom
keriilt ki azonos folyoiratbol (Nationalities Papers), ez egyike
azoknak, amelyek Romaniaval kapcsolatban a legtobb tanulmanyt
kozolték.  Masrészt a legtobb magyar és roman vonatkozasu
tanulmanynak helyet ado folyodiratbol (East European Politics) egy
tanulmany sem keriilt be a keresett témakorbe. Kovetkezésképp
elmondhato, hogy az erdélyi magyarsigot érint6 témak nem csak
azokban a folyoiratokban jelentek meg, amelyek homlokterében a
kelet-europai térség volt szocialista orszagai, a balkani allamok,
Eurdzsia és azok torténelmi multja, képzomiivészete, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi helyzete, illetve etnikai konfliktusai allnak.

31 A Nations and Nationalism, a Nationalism and Ethnic Politics, a Journal of
Race, Ethnicity and Politics, a Sociology of Race and Ethnicity és a Journal of
Nationalism, Memory and Language Politics cimii folydiratokban.

%2 Ez nem jelenti azt, hogy mennyiségben is, azaz a cikkek szaméban is
hasonloak.

3 A Sociology of Race and Ethnicity folydirat 1/2. lapszdmaban Belgiumra
vonatkozo,—illetve a Journal of Race, Ethnicity, and Politics folyoirat 1/2.
lapszamaban Hollandia és Anglia kisebbségeit érintd; tovabba Eurdpa és a
muszlim kérdés kapcsolatat taglalja egy tanulmany.
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Olyan folyoiratok (Nations and Nationalism, Ethnicities,
Ethnopolitics, ldentities: Global Studies in Culture and Power) is
helyet adtak a témaban talalt publikacioknak, amelyeket az jellemez,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket — mint a kulturatudomanyok,
politikatudomény, kozgazdasagtan, szocioldgia, antropologia,
pszicholdgia — Osszefogja, és ezek keretében vizsgalja globalisan az
etnicitas, identitas és kisebbségek témakorét.

Felhasznalt irodalom
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Kitart6 etnicitas:
etnikai partok Kelet-Ko6zép-Europaban

Fedinec Csilla — Szarka Laszlo6 — Vizi Balazs (szerk.):
Etnikai  partok Kelet-Kozép-Europdaban  1989-2014.
Budapest, MTA TK Kisebbségkutaté Intézet — MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet — Gondolat Kiado, 2018.
480.

gyes vélekedések szerint mar Onmagaban a heterogenitas,

pusztan a kisebbségek jelenléte is kihivast jelent a modern
politikai rendszerek szamara, nem csupan annak vélt konfliktusos
természete, hanem a modern nemzetallamok nagyfoku etnokulturalis
elkotelezodése miatt is, amelynek jegyében kiilonbozé politikai,
adminisztrativ és szimbolikus eszkdzokkel rendre a dominans
csoportot részesitik elényben a tdbbiekkel szemben. Mindez
kiilondsen elmondhatd a rendszervaltas utani kelet-kdzép- és kelet-
eurdpai allamokra, amelyekben a nyugati kisebbségvédelmi normak
és standardok atvétele és gyakorlatba valo atiiltetése komoly
mértékben torzult annak kovetkeztében, hogy a tovabbra is jelenlévd
kommunista orokség részeként a kozintézmények széles korben a
tobbségi nemzetek szinte kizarélagos tulajdonaiként tételezddnek,
kizarva ezekbdl a kisebbségeket!, és egyuttal bebiztositva veliik
szemben a tobbségi nyelvek és kultirak intézményes poziciéit.?

* A szerzd az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet tudoméanyos munkatérsa. E-mail:
dobos.balazs@tk.mta.hu

1 Agarin, Timofey — Cordell, Karl: Minority Rights and Minority Protection in
Europe. London, New York, Rowman & Littlefield, 2016.

2 Csergd Zsuzsa — Regelmann, Ada-Charlotte: Europeanization and Minority
Political Action in Central and Eastern Europe. Problems of Post-Communism,
2017, 64(5): 215-218.
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Ilyen korilmények kozott, szakirodalmi munkdk bdséges sora
mutatott rd és keresett magyardzatot arra az elmult évtizedekben,
hogy miért kiilondsen fontos kihivas az allam- és nemzetépitési
torekvések Osszeegyeztetése, miért valhatott a kisebbségi kérdés
egyfajta biztonsagpolitikai szemlélet részévé. Tovabbd mi indithatta
el szamos kisebbségi kozosség politikai mobilizacidjat, illetve mi
tette lehetové ebben a kozegben a tobbségi és kisebbségi
nacionalizmusok és etnikai konfliktusok gyors felszinre torését, az
etnikai blinbakképzést a demokratikus atmenetek alatt és utan a
térségben. Végiil, de nem utolsé6 sorban, komoly szakirodalmi
érdeklodést valtott ki az is, hogy miként képesek igy a szamos
szempontbol objektive hatranyos helyzetben ¢él6 kisebbségek
befolyasolni az 6ket alapjaiban érint6 dontések meghozatalat és azok
konkrét tartalmat, vagy esetlegesen dontéshozd-kozhatalmi
pozicioba keriilve 6k maguk donteni a sajatossagaik megorzésével €s
tovabbfejlesztésével kapcsolatos kérdésekrdl, az ehhez sziikséges
intézményi keretek megteremtésérdl és a nélkiilozhetetlen forrasok
elosztasarol.

A folyamatban kulcsszerepe lehet az etnikai alapon 1étrejovo
partoknak, amelyeknek sok esetben eldfeltétele a kisebbség valamely
okbol politikailag relevanssa, allandé csoporttényez6vé valasa® — a
megszervezddésben kulcsszerepet jatszo etnicitas pedig értelmezhetd
egy alapvetd lojalitasként a primordialista elméletek szerint, de a
konstruktivista-instrumentalista megkozelités nyoman egy lehetséges
er6forrasként is. A folyamat az etnopolitikai mobilizacié, amelynek
soran Olzak sokat idézett meghatarozasa szerint a csoport az etnikai
identitas egyes vondsai mentén megszervezodik (példaul boérszin,
nyelv, szokasok) kozds célok megvalositédsa érdekében.* A kozosségi
célok elérése pedig kiillonbozo 1épések, tdbbnyire etnikai partok
létrehozasa altal torténik.>

Az etnicitas stratégiai aktivalasaval a nemzeti, etnikai, nyelvi
vagy etnoregionalis kozOsségek megszervezésére, érdekeik
képviseletére 1étrejott partokat sokan unikalis jelenségnek tartjak a

3 Koenis, Sjaak — Saukkonen, Pasi: The Political Organization of Cultural
Difference. Finnish Journal of Ethnicity and Migration, 2006, 1: 4-14.

4 Olzak, Susan: Contemporary Ethnic Mobilization. Annual Review of Sociology,
1983, Vol. 9: 355.

5 Gherghina, Sergiu — Jiglau, George: Explaining Ethnic Mobilisation in Post-
Communist Countries. Europe-Asia Studies, 2011, 63 (1): 52.
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nemzetkozi szakirodalomban, mikozben a kollektiv cselekvés, a
stratégiai koordinacié egy formajaként a céljaik kozott ugyanugy a
szavazatok ¢és a képviseléi helyek megszerzése szerepel. A
hagyomanyos megkozelitések — mind a raciondlis valasztasra
(Rabushka-Shepsle), mind a szocialpszicholdgiai elemekre ¢épitd
iranyzat (Horowitz) — szerint a megosztott tdrsadalmakban é16
etnikai csoportok kozott alapvetd torésvonal fesziil és az egyes
kozosségekhez tartozoknak igy homogén preferencidik vannak,
amelyet szavazatokban rendre ki is fejeznek. Az etnicitas
ilyenforman megeléz minden egyéb lehetséges érdekkifejezést, a
valasztok csak ezen egy dimenzié mentén mobilizalddnak, amelynek
kovetkeztében a valasztasok, a kozélet gyakorta zér6dsszegi
jatszmakka valnak. Mindez rendkiviil kedvez a csoportkozi
versengés intenzivebbé valasanak, az etnikai tallicitadlas dominans
stratégiava alakitasanak, amelyet leginkdbb mar a demokratikus
stabilitast veszélyeztetd tényezoként értékelnek, bar a fenyegetés
mértékérél mar eltérnek a vélemények. Miként arrdl is, hogy ezzel
Osszefliggésben az etnikai partok vajon mennyire jatszanak pozitiv
vagy negativ szerepet a demokracidkban, hiszen a kisebbségek
részvétele  mindenekel6tt a  killonféle  hatalommegosztasi
szerkezetekben mérsékelheti, megelézheti vagy kezelheti is a
konfliktusokat — legalabbis a konszociacios iskola képvisel6i szerint.
Kétségtelen, hogy mindezen folyamatok tobb élesen megosztott
tarsadalomban napjainkban is kimutathatok, de az 1jabb
szakirodalmi munkak és kutatasi eredmények a fenti primordialista
alapvetésekhez képest egyfel6l ravilagitanak az identitasok
rendkiviili Osszetettségére, strukturalt, kontextualis és dinamikus
voltara a gyakorlatban, masrészt pedig a csoportokon beliil 1étezd
megorzése ¢és kell6 mértékben vald mobilizalasanak koltségei
megnének az etnikai partok szamara, amely ugyanakkor
Osztondzheti a csoporton beliili és a csoportok kozotti, interetnikus
koaliciok megteremtését egyarant, az etnikai tallicitalas helyett mas
stratégiak alkalmazasat.5

& Utdbbiakrol lasd példaul Zuber, Christina Isabel: Ethnic party competition
beyond the segmented market. Nationalities Papers, 2012, 40 (6): 927-944.
Zuber, Christina lIsabel — Szocsik Edina: Ethnic outbidding and nested
competition: Explaining the extremism of ethnonational minority parties in
Europe. European Journal of Political Research, 2015, 54 (4): 784-801.
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Az etnikai partok rovidesen részét képezték azoknak a
szakirodalmi erdfeszitéseknek, kiilonosen az 1980-as évektol kezdve,
amelyek els6sorban a politikai torésvonalakhoz kapcsolddd
politikatudomanyi és szociologiai kutatdsokkal Osszefliggésben a
politikai partokat szélesebb csoportokba €s kategdridkba igyekeznek
sorolni. Napjainkra ezek leirdsara a ,partcsalad” kifejezés
honosodott meg a szakirodalomban. Az osztalyozast olyan
kiilonbdzo kritériumok vagy azok kombindcidja mentén végzik el a
kérdéssel foglalkozd szerzék, mint példaul a part eredete,
nemzetkozi kapcsolatai, politikai €s ideoldgiai iranyultsaga, vagy
maga a part elnevezése.” Mikozben tobben kétségbe vonjak, hogy
beszélhetlink-e egyaltalan egy ilyen partcsaladrol, kétségtelen az is,
hogy akar a nyugat-eurdpai etnoregionalis (katalan, skot stb.), akar
az Eurépan kiviili etnikai partokr6l sz6l6  szakirodalmi
megallapitasok legalabbis nagy o6vatossaggal hasonlithatok Ossze a
kozép- €s kelet-eurdpai realitdsokkal, a térség nemzeti kisebbségi
(alban, magyar, torok stb.) és roma politikai partjaival. Az etnikai és
az etnoregionalis partokrol szolo szakirodalmi vonulatok eltérd
fogalmak haszndlataval, mas-mas aspektusokra helyezik a
hangsulyt®, ennek kovetkeztében a munkak tobbsége vagy kizarolag
nyugati® vagy keleti fokusz.*0

Az els6sorban a két vilaghabort kozotti idészakban miikodo,
illetve a rendszervaltas utan, a népesebb kisebbségi magyar
kozosségekben 1étrejovo etnikai partok vizsgalatdnak immar komoly
elézményei és tekintélyes magyar torténet- és politikatudomanyi

" Mair, Peter — Mudde, Cas: The Party Family and Its Study. Annual Review of
Political Science, 1998, Vol. 1: 211-229.

8 Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd: Egy regionalista vegyes part esélyeirdl
Erdélyben. Magyar Kisebbség, 2012, 1-2: 8.

® Lasd példaul de Winter, Lieven — Tiirsan, Huri (eds.): Regionalist Parties in
Western Europe. London, Routledge, 1998. Hepburn, Eve (ed.): New Challenges
for Stateless Nationalist and Regionalist Parties. Abingdon, Routledge, 2011.
Mazzoleni, Oscar — Mueller, Sean (eds.): Regionalist Parties in Western Europe.
Dimensions of Success. Abingdon, Routledge, 2016.

10 Lasd példaul Bugajski, Janusz: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to
Nationality Policies, Organizations, and Parties. New York, M. E. Sharpe, 1995.
Stein, Jonathan P. (ed.): The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe. State-Building, Democracy, and Ethnic Mobilization.
Armonk, New York, M. E. Sharpe, 2000.
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szakirodalma van!, miként azok szamos esetben nemzetkozi
kutatasok és publikaciok targyat is képezték. Az idén megjelent
tanulmanykotet szervesen illeszkedik ebbe a sorba, komoly
szintézisét adva a romadniai, szlovakiai, szerbiai és ukrajnai magyar
partok torténetének ¢és miikddésiik fobb kérdéseinek, ily modon
csatlakozva is az etnikai partok eredetét és hatdsat firtato, uralkodd
nemzetkozi kutatasi iranyzatokhoz. Orszagonként a legtobb vizsgalt
esetben tobb tanulmany is koriiljarja a partok tevékenységeinek
egyes fontosabb aspektusait, amelyek egyszerre kivanjak osszegezni
a mar meglévd kutatasi eredményeket, masrészt a kotethez vezetd
projektek eredményeként 10j, a romaniai fejezetekben kvantitativ
elemzéseket is nyudjtanak. A tizenhdrom tanulmany mindegyik
részletes, adatokkal és szakirodalommal kell6en alatamasztott,
meggy6z6 elemzést ad a vizsgalt teriiletrdl, amelyek soraban az
eltérd — torténeti, politologiai, jogi, szocioldgiai ¢s filozofiai —
megkozelitések és szempontok is helyet kapnak, jol kiegészitve
egymast. A kotet ilyenforman a sziikebb értelemben vett akadémiai
kozegen tulmutatéoan elészeretettel adhaté fel az egyetemek
kisebbségpolitikai  kurzusait latogatdé hallgatok szamara is
olvasmanyként.

A munka azoknak a nemzetkozi forumoknak és mechaniz-
musoknak a bemutatdsaval ¢és elemzésével indul, amelyek
legtobbszor informalisan bar, de teret adnak a kisebbségek politikai
részvételének a nemzetkozi szinteken (Vizi Baldzs). Az ezt kovetd,
Salat Levente és Székely Istvan Gergd tollabol sziiletett, az etnikai
part fogalmaval foglalkozé elméleti fejezet a témaban magyarul
sziiletett, eddigi leginkdbb teljességre torekvé Osszefoglalds, a
vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalmi iranyzatok és definicios

11 Utdbbiakkal kapcsolatban lasd példaul az MTA TK Kisebbségkutato Intézet és
a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet idevagd projektjeit, valamint a
teljesség igénye nélkiil: Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és
kormanypolitikai Kozép-Eurdpaban (2002—2004). Budapest, Gondolat Kiado —
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2004. Gy6ri Szabé Robert:
Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006. Szarka Laszlo et
al. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest, Gondolat Kiado,
2009. A kisebbségi magyar partok torténetérél, mikodésérdl, valasztasi
szereplésérél szamos tanulmanyt és tematikus Osszeallitast kozolt egyebek
mellett a Forum. Tarsadalomtudomdnyi Szemle, a Kisebbségkutatas, a Magyar
Kisebbség és a Regio folyoirat is.
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kisérletek alapos és kritikai attekintése, ily mdédon a kotet méltan
kiemelendd irdsa. Kell§ részletességgel tér ki annak problémadjara,
hogy egyaltalan tekintheték-e partoknak az etnikai alapon
szervez0d6  alakulatok, nem-e inkdbb valamiféle sajatos
érdekcsoportnak, majd tovabbmenve, kezelhetok-e egy partcsalad
tagjaiként. Anndl is inkabb, mert az etnicitdshoz ugyan kapcsolodo,
de szamos lehetséges megkiilonbdztetd jegy (part elnevezése, tagsag,
szavazok, vezet6ség etnikai Osszetétele, programpontok stb.) eltérd
alakzatokat eredményezhet a gyakorlatban, miként a szervezettség
foka, valamint a célok ¢és eszkdzok tekintetében is jelentGsen
kiilonbdzhetnek egymastol. A fejezet ramutat arra is, hogy hasonlo,
etnikai alapu szolidaritasi formak olykor a tdbbségre is jellemzok,
igy a kisebbségi igények felkarolasatdl tartdzkodd, a kisebbségi
szavazoktol elzarkdzo tobbségi partok is tekintheték bizonyos
megkozelitésben egyfajta etnikai partoknak. Ez az aspektus a
gyakorlatban a vajdasagi szerbség kapcsan jelenik meg példaul a
kotetben (Toth Norbert), igaz, ahol sok kisebbségi kotodésti valasztd
is az orszagos szerbiai partok valamelyikét részesiti tamogatasban.
Az erdélyi magyar partrendszer vizsgalata (Bakk Miklos, Székely
Istvan Gerg6, Tord Tibor) vilagitott ra a tovabbiakban az etnikai
partokra altalaban ¢és igy a kisebbségi magyar partokra is jellemzd
elméleti és stratégiai dilemmara, hogy miként kezelheté egy
szervezeten belill az, ha a szereploket csupan a kozos etnikai
identitas koti Ossze, de kozottik amugy komoly ideolodgiai,
generacios és személyi ellentétek fesziilnek a rajuk hatd, tagabb
makropolitikai tényezok erdterében. Mindez a 2000-es évektol a
romaniai magyar partrendszer bizonyos foku pluralizalédasahoz,
valamint a szintén kiilon elemzett szlovakiai Most-Hid 1étrejottéhez
(Ollds Laszlo) is vezetett, amely felvetette a tovabbiakban azt, a
kovetkezé tanulmanyban vizsgalt kérdést, hogy legalabbis Erdély
esetében a kozosségen beliili verseny a varakozasokhoz képest vajon
noveli vagy csokkenti-e a valasztasi részvételt az etnikai szavazas
tartossaga és az RMDSZ dominancidja mellett. A megallapitasokat
arnyaljak az 1999 és 2014 kozott késziilt reprezentativ kozvélemény-
kutatasok, amelyek Kiss Tamas €s szerzotarsai szerint arra engednek
kovetkeztetni, hogy az etnikai szavazds kezd kikopni a
magyarsagkritériumok koziil, amely komoly kihivast jelenthet a
partok szamara, kiilondsen mikor az elitek markans etnopolitikai
kovetelésekkel allnak eld, mig a potencialis tamogatok kozott, a
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hétkdznapi gyakorlatokban mar az etnicitds rugalmasabb formai
érhetdk tetten. Rdadasul a hivatkozott felmérések szerint a magyar
valasztoknak kisebb a szubjektiv politikai kompetencidja és a
valasztasok tétjét is alacsonyabbnak tartjdk a roman mintanal. T6bb
tanulméanyban is eldtérbe keriil a csoporthatirok ¢és az identitas
kérdése, és a partok ezekhez vald viszonya, példaul, hogy miként
szolitsak meg, milyen iizeneteket kozvetitsenek a kdzosség kevésbé
elkotelezett és Ontudatos rétegei szamara. Hogy mikozben az
identitas sokrétli, dinamikus és kontextualis voltardl, tombrél és
szorvanyrol, vegyeshazassagokrol, nyelv-kulturalis asszimilaciorol
beszélink szamos esetben, a mindennapokban, a kisebbség
érdekképviseletét felvallaldo partoknak, kozosségi vezetoknek és
etnopolitikai vallalkozéknak konkrét programot kell készitenitik,
célcsoportot kell meghatarozniuk, tamogatast kell szerezniiik ¢és
mobilizalniuk, amelyet pozitiv iizenetekkel vagy a fenyegetésekre
valdé utalassal, a kozOs vonasok és torekvések kiemelésével, a
kiilonbségek degradalasaval érhetnek legkdnnyebben el. Ennek
révén szervesen hozzajarulnak az identitasok alakitasahoz, a kohézio
megteremtéséhez ¢s a csoporthatarok megkonstrualasahoz is.

Mind a romaniai, mind a szlovakiai (Szarka Laszl0) és vajdasagi
esettanulmanyok meggy6zéen mutatnak ra arra is, hogy
makropolitikai szinten a parlamentbe kertilt partok az évtizedek alatt
végigvették a lehetséges opciokat, a teljes ellenzéki szereptdl a
kormany kiviilrél valé tamogatisdn at a koaliciés részvételig,
mikozben egyre nehezebb megteremteni a klasszikus partmiikddéssel
és a tarsadalomszervezéssel, a kozosségépitéssel jard feladatok
egyensulyat és osszhangjat. A kotetben helyet kapott a kozép-kelet-
eurépai etnikai partok koziil, a nagyobb magyar partok mellett
szintén kiemelked6, a bulgariai torok partrél szo6l6, eddigi
legterjedelmesebb magyar nyelvii elemzés is (Egeresi Zoltan). Egyes
tanulmanyok — leginkabb érintdlegesen — kitérnek réviden az adott
orszagokban €16 mas kisebbségek szervezddéseire, igy a szlovakiai
romak (Haldsz Ivéan), a krimi tatarok (Fedinec Csilla) vagy a
vajdasagi kisebbségek partjaira és szervezeteire (Toth Norbert),
mikdzben a hangsuly kétségkiviil a magyar szervezddéseken van. A
létez6 egyéb, balkdni és baltikumi példak elemzése minden
bizonnyal szétfeszitette volna a projektek kereteit és azok feltételei
se biztos, hogy adottak voltak.
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Az olvasonak hidnyérzete joval inkabb a kotet id6hatarai miatt
tamadhat: a cimben jelzett 2014-es lezar6 év mellett érzékelhetd,
hogy egyes kéziratok ennél kordbban, mig masok ennél késdbb
zarultak, holott szdmos, az utobbi négy évben bekdvetkezett
esemény, a vizsgalt etnopolitikai modelleket és a kisebbségi partokat
alapjaiban érintd folyamat indokolnd az elemzések aktualizaldsat,
azok mind jobb kozelitését napjainkhoz. Ide tartozik mindenekel6tt
az ukrajnai fejezetben jelzett Krim elcsatolasa, a 2016-0s parlamenti
valasztasok nyoman a szlovakiai partviszonyokat alaposan atrendezo
koaliciés kormany megalakuldsa tobbek kozott a Szlovak Nemzeti
Part és a Most-Hid részvételével, vagy a Nemzeti Egyiittmi{ikddés
Rendszerének kiépiilése Magyarorszagon, annak hatasa a kisebbségi
magyar partviszonyokra és valasztdi magatartasra. Az idésikra vald
utalasok (,,legutobbi/elézé évi valasztas”, ,idei beszamold” stb.)
ilyenforman olykor zavart kelthetnek, illetve utdlagos pontositisra
szorulnak az olyan mondatok is, mint példaul a bulgariai fejezetben
arrol, hogy ,,a Boriszov-kormany varhatdan kitolti a 2013 kdzepéig
tartd parlamenti ciklusat” (421.).

Az elméleti fejezetben szerepld, az etnikai partokrdl szolo
nemzetkodzi szakirodalmi megallapitasokra kiilonosen az Erdélyen
kivili fejezetekben érdemes lett volna némileg alaposabban
tamaszkodni, és Osszevetni azokat a konkrét esettanulmany
jellegzetességeivel. Példaul iitkoztetni a kisebbségi magyar
tapasztalatokat az etnikai partok tulajdonsagait az egyik
legrészletesebben Osszefoglald Gunther-Diamond szerzéparos azon
kovetkeztetéseivel, amelyek szerint ezek az alakulatok nélkiilozik a
modern néppartokra jellemzd kiterjedt szervezeti strukturat,
céljaikban ¢és stratégidikban kizardlag csak a sajat etnikai csoportra
fokuszalnak, azt igyekeznek mobilizalni, gyenge ideologiai és
programszintii elkdtelezodés és koherencia jellemzi ket, amelynek
kovetkeztében éliikkon gyakorta allnak karizmatikus vezetdk.!?
Kérdésként meriil fel tovabba, hogy a bevezetében jelzettekkel
Osszefiiggésben, etnikai  szempontbél mennyire szegmentalt
valasztasi szintéren kell a vizsgalt partoknak helyt allniuk, és ezen
mennyiben nyitott vagy kizard, mennyiben csak az adott kozosséget
célzd mobilizalasi stratégiat kovetnek, valamint hogy adott esetben

12 Gunther, Richard — Diamond, Larry: Species of Political Parties: A New
Typology. Party Palitics, 2003, 9 (2): 183-184.
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mas, tobbségi szereplok mennyiben tekintik-e szintén potencialis
er6forrasként a szavazdbazisaikat — a part- és valasztasi programok,
valamint politikusi beszédek ez iranyu tartalomelemzése ugyancsak
feliveld irdnyt mutat a nemzetkozi szakirodalomban.'® Az elméleti
keretekbe miként illesztheté tehat a tobb magyar part részérdl
idonként megfogalmaz6dd regionalis stratégia példaul, amelyre
masok mellett Losoncz Alpar is utal a vajdasagi politikai elitek
kapcsan, vagy az, hogy az Ondefinicion tGl milyen kritériumok
alapjan tekinthet6k egyes szervezddések etnikai partnak, tekintetbe
véve példaul, hogy a Vajdasagi Szlovakok Partja tagjainak 10%-a
szerb nemzetiségii a part bevallasa szerint (325.). A fentiek alapjan,
miként kategorizalhatok a bemutatott partok, tovabba a tipusaikra, az
intra- és interetnikus stratégiaikra, a csoporton beliili és a csoportok
kozotti koalicioképességiikre milyen jogi-intézményi és politikai
tényezOk vannak hatassal?'4

Mikozben az esettanulmanyok értelemszertien igyekeznek kitérni
a partok tevékenységét érintd fobb aspektusokra, igy a part
torténetének, a fobb csomdpontjainak bemutatasara és elemzésére, a
mikodés sajatossagaira, a valasztasi eredményekre, a belsd
torésvonalakra és a pluralitasra, a kozosségen beliilli partverseny
dimenzidira, vagy az anyaorszag szerepére, ezek kifejtése
terjedelmileg rendkiviil eltéré az egyes orszagok vonatkozasban.
Ezek bar kozos sajatossagok lennének sok esetben, de egyebek
mellett ramutatnak a kutatdsokban megmutatkoz6 hianyokra is,
nevezetesen, hogy mig egyes orszagokban rendelkezésre allnak mar
korabbi felmérések és kutatasi eredmények, mashol a hasonlok még
hianyoznak. A romaniai fejezetekben, az RMDSZ kapcsan
hangsulyosan szerepld politikai patronazs jelensége példaul kevésbé
kap teret a tobbi esettanulmanyban, ami korantsem jelentheti azt,
hogy mas orszagokban ez, ha csekélyebb mértékben is, de nem
létezne. Ahogy nem mindegyik orszag kapcsan jelenik meg a

13 Lasd példaul Gadjanova, Elena: Measuring parties’ ethnic appeals in
democracies. Party Politics, 2015, 21 (2): 309-327. Protsyk, Oleh - Garaz, Stela:
Politicization of ethnicity in party manifestos. Party Politics, 2013, 19 (2): 296-
318.

14 Nedelcu, Harry — DeBardeleben, Joan: Conceptualizing Party Representation
of Ethnic Minorities in Central and Eastern Europe: A Typology of Ethnic
Minority Parties. East European Politics and

Societies and Cultures, 2016, 30 (2): 381-403.
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valasztasi szerepléseket 0sszegzd tablazat sem. Minden bizonnyal
szétfeszitette volna a tanulmanyok kereteit a lokalis politika vildga,
az onkormanyzati poziciok bemutatisa legalabb egy-egy tipikusnak
mondhato telepiilésen keresztiil, amelyek a forrasszerzés, az etnikai
politizalas ¢és alkufolyamatok fontos szinterei, mi tobb, egyre
hangsulyosabbak is bizonyos esetekben.

A fentiek kovetkeztében is, mindenképp a kotet javara valt volna
egy bevezeté vagy lezar6 Osszehasonlitdo-elemzd fejezet, amely
egyrészt utalna a konkrét esetekkel kapcsolatos elméleti-definicios
kihivasokra. Masrészt pedig azonos szempontrendszer szerint
értékelné az érintett partok valasztasi eredményességét, az etnikai
szavazas mértékét és idObeli tartossagat (volatility), elhelyezné a
partot az adott orszag partrendszerében, meghatarozna a viszonyat
mas fontosabb politikai szereplokkel, illetve kapcsolatat a brubakeri
triadikus modell dinamikus mez6ivel. Ugyancsak kézenfekvd
Osszehasonlitd szempont a szavazobazis Osszetétele, tarsadalmi-
demografiai jellemzO6i, a partok programja, ideoldgiai profilja, és
nem utolsd sorban a part szerkezete és gyakorlati miikodése, az elit
belsé kivalasztdsa és a partvezeté hatalma, kiilonds tekintettel az
esetleges torésvonalakra. Napjaink nagy mértékben mediatizalt és
perszonalizalt politikai tereiben kiilondsen izgalmas a part és a média
viszonya, hogy milyen feliileteken tudja és milyen hatékonysaggal
megszoélitani a part a célkozonségét. Végezetiil pedig a meglévd
hianyossagokra ramutatva kijelolheti a jovobeli kutatasok iranyait is.

A szerzok jelentés munkat tettek le az asztalra a rendszervaltas
utani kisebbségi magyar partok torténetére, miikodésiik, valasztasi
szereplésiik jellegzetességeire és a partokat feszitd dilemmakra és
gyakorlati kihivasokra vonatkozoan, amely egyben ravilagit a
kisebbségi politikai elitek kivalasztasanak ¢és versengésének a
sajatossagaira egy, a nemzetiesité allam, az anyaorszag, a kisebbség
és a nemzetkozi hatasok ¢és elvarasok jelentette dinamikus és
erdteljesen etnicizalt térben, a rendszervaltas utani Kelet-Kozép-
Eurépdban. Remélni tudjuk az ez iranyG kutatdsi erdfeszitések
folytatasat, és hogy a nemzetkdzi elméletekre reflektalva a
kisebbségi magyar partokkal kapcsolatos kutatasi eredmények mind
inkabb helyet kapnak a nemzetkdzi szaklapokban és tudomanyos
diskurzusokban.
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