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STEVEN VERTOVEC*
A poszt-multikulturalizmus felé?

A diverzitas valtozo kézosségei,
feltételei és kontextusai™*

Vilégszerte az elmalt 30 év folyaman szamos politikanak
altalanos céljava valt a tolerancia elémozditasa és a kiilonboz6
csoportidentitasok, kiiléndsen a bevandorlok és az etnikai kisebbségek
identitdsanak tiszteletben tartdsa. A kodzOs néven multikultura-
lizmusnak nevezett politikak olyan intézkedéseket szorgalmaznak,
mint példaul a kdzossegi egyesiletek és kulturdlis tevékenységeik
tdmogatésa, a munkahelyi sokféleség figyelemmel kisérése, a pozitiv
képek 0sztbnzése a médidban, valamint a kozszolgaltatdsok
madositasa annak érdekében, hogy a kultiran alapuld érték-, nyelvi és
tarsadalmi gyakorlatok kiilonb6zdségeihez alkalmazkodjunk.

A 21. szazad els6 évtizedeiben a multikulturalizmust szamos
iranybol komoly kihivasok érik. A multikulturalizmus régebbi
modelljeit elavultnak lattaté legfontosabb fejlemények koziil
kiemelkedik a globalis migracio6 valtozasa, a nemzetallamokon ativeld
0j tarsadalmi formaciok megjelenése, valamint a bevandorlé és etnikai
kisebbségi csoportok tartdsan rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzete. E
feltételek fényében és kiegészitéseként szamos helyen — koztik
Eurépaban — széles korben elterjedt a multikulturalizmus elleni

*A szerz$ a Max-Planck Institute for the Study of Religious and Ethnic Diversity
munkatarsa.

**A szdveg eredeti cime: Towards post-multiculturalism? Changing communities,
conditions and contexts of diversity., BACKGROUND PAPER, UNESCO
WORLD REPORT ON CULTURAL DIVERSITY
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2451.2010.01749.x
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6 STEVEN VERTOVEC

nyilvanos diskurzus.® A politikai jobboldalon sok kritikus mara a
multikulturalizmusra Ugy tekint, mint a tarsadalmi 6sszeomlas, az
etnikai fesziiltségek, valamint a szélsGségesség €s a terrorizmus
novekedésének legfontosabb elémozditdjara. A baloldalon, ahol
tobben régota kétségbe vontak a birodalmi eszmével valo latszélagos
OsszeférhetGséget és az osztalyalapt egyenlétlenségekkel szembeni
tudatos vakséagot, ma méar a multikulturalizmus korabbi tdmogatoi is
felteszik a kérdést, hogy a multikulturalizmus modellje vajon
hozzajarult-e a joléti allam leépitéséhez és a kozszolgaltatasok
kudarcahoz.

Mindezen okok miatt széles korben szorgalmazzak a
multikulturalizmus Ujragondolasat. Ez a tanulmany a multikultu-
ralizmus korili valtozé kontextusokat irja le, és azt targyalja, hogy
val6ban egy poszt-multikulturalis vilag felé mozdulunk-e el, ahogyan
azt egyesek allitjak. Emellett szdmos mas kapcsol6do kérdéssel is
foglalkozik, példaul azzal, hogy milyen valtozé diskurzusok évezik a
multikulturalizmust? Mik jellemzik a bevandorlas Gj formait? Hogyan
alakitottdk ezek az Uj bevandorlasi formak a multikulturalizmus
elméleteit? Milyen a bevandorlok kapcsolata a szarmazasi
orszagukkal? Es mindezen mintazatok hogyan jarulnak hozza ahhoz a
jelenséghez, amelyet poszt-multikulturalizmusnak lehet nevezni?

A hagyomanyos  multikulturalizmusnak  és  kritikainak
kulcsfontossagu aspektusait bemutatd szakaszt kovetéen a cikk a
szuperdiverzitds” feltételeit megteremté migracios trendeket, a
diaszpéraidentitdst és a transznacionalizmust, a kozelmult
multikulturalizmus-kritikus ~ vitdit és az azokra  hozott
valaszintézkedéseket vizsgalja. A tanulmany kovetkeztetése az, hogy
olyan poszt-multikulturdlis perspektivak vannak kialakuldban,
amelyek egyszerre kivanjak elémozditani a soksziniiség elismerését
és a kollektiv nemzeti identitdsok fenntartasat.

A multikulturalizmus
Torténelmileg visszatekintve és figyelembe véve az olyan

korszakokat, mint a gyarmati idészak, az Oszman Birodalom és a
Rémai Birodalom, megfigyelhetjuk, hogy a nyelvileg, kulturalisan és

1 L. Vertovec, Steven — Wessendorf, Susanne (eds.): The multiculturalism
backlash: European discourses, policies and practices. London: Routledge, 2010.
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A poszt-multikulturalizmus felé? 7

vallasilag heterogén csoportokbdl allé6 populaciékban mindig
felmeriltek kérdések a kormanyzasrol, valamint targyalasok a
mindennapi gyakorlatokat és interakciokat illetden. A sokféleség
szempontjait ugy kellett kezelni, hogy biztositsak bizonyos csoportok
el nem idegenedését (minimalisan a kormanyzas vagy a politika
végrehajtdsanak  biztositdsahoz), a konfliktusok korlatozasat
(legalabbis olyan médon, amely nem sértette a dominans csoportot),
és altalaban a tarsadalom (vagy legaldbbis a gazdasag) zavartalan
miitkodését. A 19. szazad masodik felében, az Eurdpabol a nyugati
félteke felé irdnyuld vandorlds kordban a bevandorlok befogado
orszdgai szdmadra viszonylag Uj diverzitaskezelési kérdések meriiltek
fel, de az asszimilacié elvarasa — vagy a tarsadalmi és kulturalis
kilénbségek nyilvanos elvetése — nagyrészt uralkodé maradt. A 20.
szazad utolsé felében — kiilondsen a diszkriminacio csokkentésére
iranyuld intézkedéseket koveteld sikeres polgéri jogi mozgalmak
ébredésekor — az jabb nagymértékii bevandorlasi hullamok és a
nagyobb kdzdsségek letelepedése nyoman tarsadalmi, politikai és
kozszolgélati kihivasok meriltek fel. Ezek a kihivasok szamos
nemzetéllamot, helyi dnkormanyzati intézményt és vallalkozast,
valamint az &llami és a civil szektor szerepl6it olyan politikak,
struktdrak és programok elfogadtatasara sarkalltak, amelyek az
gjonnan megjelend sokféleség modozatait és azok szélesebb
tarsadalomba val6 beilleszkedését célozzak.

A multikulturalizmus paradigmaja

Ezeknek az egyuttesen multikulturalizmusként jellemzett, kés6 20.
szazadi intézményi kezdeményezéseknek tébb altalanos és kozos
célkitiizése volt. Ezek kozott szerepelt a csoportos képviselet
lehetdségének biztositasa a helyi és nemzeti kormanyzati szervekben;
intézmények atalakitasa a pluralisztikus kdzszolgaltatasok biztositasa
céljabol; az egyenldség, a tisztelet vagy a tolerancia eldmozditasa
céljabol bizonyos intézkedések bevezetése, kiléndsen a dominans
lakossag kdrében a kisebbségek iranyaba; forrasok biztositasa a
bevandorl6 csoportok hagyomanyainak és identitisainak meg6rzésére
(szemben az asszimilacioval).

Tobb orszagban a multikulturalizmus tovidbb4 magaban foglalt
olyan cselekvéseket is, mint a(z):
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8 STEVEN VERTOVEC

- nyilvanos elismerés: az etnikai kisebbségi szervezetek,
létesitmények és tevékenységek tdmogatasa, valamint az ilyen
szervezeteket egyesitd allami konzultativ testiiletek 1étrehozasa;

- oktatds: gyakran olyan, az egyes etnikai és vallasi kisebbségek
értékvilagaban érzékeny kérdéskoroket érintve, mint az 6ltozkodés
vagy a nem; az etnikai kisebbségi tanulok hatterét tiikr6z6 tantervek
készitése; az anyanyelvi oktatas és a nyelvtanulds tdmogatasanak
biztositasa, valamint sajat iskolak (allami vagy masféle
finanszirozas) létrehozasa;

- kulturalisan érzékeny gyakorlatok, a szocialis szolgaltatasok, az
egészségiigyl szolgaltatok, valamint a renddrség és a birdsagok
szamara kulturéalis szemponthol érzékeny gyakorlatok, képzés és
informacié megalkotasa;

- nyilvanos anyagok  (példaul  egészségligyi promdcios
kampanyok) biztositasa tébb nyelven;

- jog: a kulturdlis kivételek elismerése térvények altal (példaul a
szikh turban viselése bukésisak helyett a motorkerékparon); eskiitétel
engedélyezése a Biblian kivil méas szent konyvekre is; masféle
hdzassagi, valasi és Oroklési szokdsok elismerése; a kulturélis
gyakorlatok diszkriminacioval és gytiloletkeltéssel szembeni
védelme;

- vallasi tiirelem: a valldsgyakorlasi helyszinek, temeték és
temetési ritusok engedélyezése és tamogatasa; a vallasgyakorlashoz
munkasziineti id6szak biztositasa;

- étkezés: a ritudlis allatolés engedélyezése; bizonyos étrendek
(halal, késer, vegetarianus) biztositasa kdzintézményekben;

- média: a csoportokrol kozvetitett képek figyelése a
diszkriminaci6 és a sztereotipiak elkeriilése érdekében; kisebbségi
csoportok szdmara sajat média biztositasa.

Az bizonyos, hogy a multikulturalizmus szakpolitikai és
programszeri elemei nem azonos moédon keriiltek végrehajtasra az
els6dleges célorszagokban (kiillondsen Ausztraliaban, Kanadaban, az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Svédorszagban és
Hollandiaban). Az &tfogé multikulturalis napirendre vonatkozd
politikak még orszdgon belil sem mindig ugyanazokat a
perspektivékat alkalmaztak, és nem mindig voltak egységesek a célok
és megkozelitések. Ehhez hasonléan a kdzbeszéd (politikai vitak,
média, kozvéleménykutatasok) is szamos modon kozelitette meg a
témat. Ezzel 6sszhangban Stuart Hall megjegyzi, hogy: az évek soran
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A poszt-multikulturalizmus felé? 9

a ,,multikulturalizmus” fogalma diffiiz, érjitéen szivacsos és pontatlan
diskurziv teriiletre kezdett hivatkozni: hamis utvonalak és félrevezet6
univerzumok vonulata lett bel6le. Amit alatta értiink, az politikai
stratégiak vad véltozatait takarja. Ennek megfeleléen a konzervativ
multikulturalizmus a tébbség szokasaiba olvasztja a massagot, a
liberalis multikulturalizmus az egyetemes allampolgarsag igényének
rendeli ala, a pluralista multikulturalizmus bezarja a massagot egy
kozosségileg szegmentalt tarsadalmi rendbe, a kereskedelmi
multikulturalizmus kizsakmanyolja és fogyaszthatova teszi az
egzotikus ,,massag” kontdsében, az iizleti multikulturalizmus pedig a
centrum érdekein keresztll kezeli a massagot.?

Masok a ,radikalis multikulturalizmus” vagy a ,,policentrikus
multikulturalizmus”,® a ,lazadé multikulturalizmus”,* a ,koztéri
multikulturalizmus™,® a ,,massag multikulturalizmusa™® és a ,kritikai
multikulturalizmus™”  kortli  elképzeléseket és  programokat
hangstlyozzak. Gerard Delanty? ehhez hasonldan kilenc féle
multikulturalizmust mutat be, Vertovec® pedig a fogalom legalabb
nyolc kiilonb6z6 megkozelitésral ir.

A multikulturalis politikak, struktdrak és programok megalkotasa
¢és alkalmazasa szamos problémat vet fel egy sor szakértd kritikus
szerint az akadémia, a politika és a média vilagaban. Némelyek arra
mutatnak ra, hogy a multikulturalizmus hogyan vezet a kisebbségek
marginalizacidjahoz azéltal, hogy komoly kormanyzati szandékok

2 Hall, Stuart: The multicultural question. Pavis Papers in Social and Cultural
Research, No. 4. Milton Keynes: Open University, 2001. 3.

3 Shohat, Ella - Stam, Robert: Unthinking Eurocentrism: multiculturalism and the
media. New York: Routledge, 1994.

4 Giroux, Henry A.: Insurgent multiculturalism and the promise of pedagogy. In:
Goldberg, David T. (ed): Multiculturalism: a critical reader. Oxford: Blackwell,
1994. 325-343.

5 Vertovec, Steven: Multiculturalism, culturalism and public incorporation. Ethnic
and Racial Studies, 19 (1), 1996. 49-69.

6 Turner, Terence: Anthropology and multiculturalism: What is anthropology that
multiculturalists should be mindful of it? Cultural Anthropology, 8, 1993. 411-29.
” Turner, 1993; Chicago Cultural Studies Group: Critical multiculturalism. In:
Goldberg, David T. (ed): Multiculturalism: a critical reader. Oxford: Blackwell,
1994. 114-39.

8 Delanty, Gerard: Community. London: Routledge, 2003.

® Vertovec, Steven: Multimulticulturalisms. In: Martiniello, Marco (ed.):
Multicultural policies and the state. Utrecht: European Research Centre on
Migration and Ethnic Relations, 1998. 25-38.
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10 STEVEN VERTOVEC

kereszttiizében &llnak. Maé&sok szerint a multikulturalizmus a
kormanyzatok etnikai kisebbségekkel kapcsolatos o0szd meg és
uralkodj stratégiajat foglalja magéban, amelyet az etnikai kisebbségi
szervezetek finanszirozasért és politikai befolyasert folytatott
versengése alakitott. Megint masok pedig a félrevezetd, jelképes és
targyiasito kozosségértelmezésre mutatnak ra, amely a kozdsségekre
valtozatlan, tarsadalmilag koétott entitasokként gondol, és amely a
multikulturalista ideoldgia velejardja. Es persze vannak olyanok is,
akik a multikulturalizmusban a kultira fenntartasara fektetett
hangsulyt kritizaljak, amelynek az az ra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
deprivaciodra kevés szakpolitikai figyelem marad.

Ezen ¢és a még frissebb kritikdk (amelyekre késobb visszatérek)
ellenére azonban a multikulturalizmus a legtébb helyen sikeresen
bennmaradt a kdzélet fésodrasban, sét, a pluralista rendelkezések és a
kulturdlis érzékenység igényének elfogadasa (amelyet ,,politikai
korrektségnek” gunyolnak) elfogadottd és kozhelyessé valtak. Az
alabbi konyvcimek, melyek a multikulturalizmus (legalabbis ezen név
alatti) csucsanak idészakabdl, a nyolcvanas-kilencvenes évekbdl
szadrmaznak, jol mutatjak, hogy a koncepcidé szamos kdzpolitikai
terliletet elért: Orvosi gyakorlat multikulturalis tArsadalomban (1988),
Tanacsadas és pszichoterdpia: a multikulturdlis taviat (1993), A
kabitdszerhasznalat kezelése a multikulturalis tarsadalomban (1994),
Marketing egy multikulturdlis vilagban (1995), Multikulturalizmus:
biintetdjog (1991), és Multikulturalis PR (1995). Az évszazad végére
a multikulturalizmus jelen volt mindenitt a kozbeszédben, a
politikaban és a gyakorlatban, és ennek eredményeként jutott a neves
szociologus, Nathan Glazer arra a megfigyelésre, hogy ,Most mar
mindannyian multikulturalistik vagyunk”.

Szembefordulas a multikulturalizmussal

Noha a hatvanas évektdl fogva mindig volt kritikai megkozelitése
a multikulturalizmusnak — sokszor a bevandorlok és kisebbségek
cinkosanak tartva azt —, a kilencvenes évek végére és a kétezres évek
elejére nagyon komolyan megkérddjelezodott a multikulturalis
politikédk hatékonysaga és értéke.

10 Glazer, Nathan: We are all multiculturalists now. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1997.
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A poszt-multikulturalizmus felé? 11

Annak ellenére, hogy a multikulturalizmus a mainstream része lett,
a kisebbségek iranti tisztelet és tolerancia ndvekedése korlatozott
maradt: a diszkriminacio és a rasszizmus tovabbélésének bizonyitékai
mindennaposak maradtak, emellett Eurdpaban, Ausztralidban,
Kanadaban és mashol is elére tort a szélséjobboldal, és népszertiek
lettek a migracidellenes és populista partok. A népszdmlalasok és
egyéb felmérések tobb orszagban az etnikai kisebbségek (mostanra
masod- és harmadgeneracios tagjai) egyenl6tlenségének mély és
tartds mintazatait mutattdk: alacsony iskolazottsagi szint, magas
munkanélkiliség, alacsony statusi munkakorok, rossz minGségii
lakhatés, rossz egészséguigyi helyzet és alacsony tarsadalmi mobilitas
jellemzik 6ket. Az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és mashol
végzett felmérések azt mutattdk, hogy a bevandorlék és az etnikai
Kisebbségek parhuzamos vilagokban élnek az &slakosok mellett,
amelyet a lakohelyi, iskolai, vallasi és kozOsségi intézményi
szegregacid, a kiilonallo tarsadalmi halézat és a kiilonbozo tipusu
szabadidé-eltoltés jellemez. A szakpolitika-alkotok attdl tartottak,
hogy ez a fajta elkiiloniilés taptalajul szolgal a szElséségeknek; és ezt
a feltevést tdmasztotta ala az a tény is, hogy a 2005-6s londoni
merénylok az Egyesiilt Kiralysagban sziilettek és nevelkedtek.

A bevandorlasrol szamos, majdnem minden nyugati orszagban
meglepden gyakori nyilvanos diskurzus alakult ki: az ,,integracié
megbukott”, és ezért nagymértékben a multikulturalizmus a felelds. A
multikulturdlis politikdknak nem valami mast kellett volna
eredményeznie? Kevésbé sikeres szélséjobbot, a kisebbségek
nagyobb tarsadalmi-gazdasagi mobilitasat, a tarsadalomhoz val6
tartozas nagyobb megélését?

A politikai jobboldalrdl a korabbi kritikdk tobbsége ismételten
megfogalmazddott: a multikulturalizmus az etnikai kisebbségeket
szegregalja, és lebontja a kozOs értékeket és a nemzeti identitast.
Ugyanakkor most mar a politikai baloldalon is megjelent az Gj tipust
kritika, miszerint a multikulturalizmus megszinteti a kolcsonés
kotelezettségek és a joléti allamhoz val6 hozzajarulas iranti érzéket az
emberekben. Ezt a fajta diskurzust az a logika kéti 6ssze, hogy (a) a
multikulturalizmus meger6siti a latvanyos és meg6rzott kulturalis
kiilonbségeket, (b) ezek a kiilonbozdségek a kozosségek
elkuléniiléséhez vezetnek, (c) az elkilonilés pedig magaval hozza a
tarsadalmi-gazdasagi mobilitds hianyat, a tarsadalmi kapcsolatok
lerombolasat, konfliktusalapot, valamint szélsdségességet és akar
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12 STEVEN VERTOVEC

terrorizmuspotencidlt is teremt. Ebben a logikdban a
multikulturalizmus kritikja a bevandorlok és etnikai kozdsségek
kritikajat is magaba foglalja. Az elgondolas alapjan éppen ezeknek a
kozosségeknek a sajat kulturalis hagyomanyaik és az elkiiloniilé
identitasuk fenntartasara iranyuld vagya — melyet a multikultu-
ralizmus eszméje tamogat — vezet a negativ kovetkezmények sorahoz.
Valo6jaban azonban a bevandorlé és kisebbségi kdzosségek alacsony
tarsadalmi-gazdasagi  statuszanak  (jratermel6déséért — szamos
strukturalis korlilmény, intézményi akadaly és szakpolitikai kudarc a
felelés. (Mig a szakérték ¢és elemzok képesek tobb tényezot
szamitasba venni, addig a popularis médianak és sok politikusnak
nemcsak, hogy ideje nincs erre, de érdekében sem all, hogy az
egyenlétlenségek kiillonbdzo formai mogdtt meghuzoédd komplex
folyamatokat és ok-okozati viszonyokat elemezze.)

Ily moédon a tobbféle nemzeti oldal, az élesed6 tarsadalmi
helyzetek, bizonyos események és a reaktiv kdzbeszéd kozdsen egy
meglehetésen kiabrandito, sét majdhogynem szinte rombold (noha
eléggé Karikirozott) képet festettek a multikulturalizmusrél. Ezek
mellett a fontos trendek mellett a globalis migracié Ujabb mintazatai
és a migransok korében kialakul6 néhany gyakorlat szintén olyan
tényezOkké valtak, amelyek alapjan a multikulturalizmus néhany
aspektusat nem art tjragondolni.

’

., A szuperdiverzitas’

A 20. szazadban a habord utdni migracié elsésorban azon
személyek jelentds létszamban torténd nemzetkdzi mozgasat
jelentette, akik a specialis munkaeréfelvétel vagy mas, az alacsony
vagy félig képzett munkaerd ellatasat biztositdo szabalyozas miatt
indultak dtnak. Ez a Torokorszaghol Németorszagha, Algériabdl
Franciaorszagba, Mexikébdl az USA-ba és Pakisztanbél az Egyesilt
Kiralysagba valé migraciot jelentette, és a legtébb helyen az 1960-as
évekre el is érte a csucspontjat. Miutdn a hetvenes években a
csaladtagjaik is csatlakoztak a bevandorl6 munkasokhoz, explicit
vagy implicit multikulturalis politikdk és strukturak jelentek meg,
hogy az egyre nagyobbd és szervezettebbé valé kdzosségeket
megsz0litsak.

Ma meglehetésen mas helyzettel allunk szemben. Az elmult két
évtizedben vilagszerte megnétt a migransok (beleértve a menekiiltek)
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1étszama: jelenleg 214 millio {6 koriil jarunk. Emellett — és ez fontos
— ma tobb ember tobb szarmazasi helyrdl, tobb orszagon keresztiil
mozog tobb célorszagba.

Az 1950-1970-es évek nagy bevandorl6 csoportjaival
dsszehasonlitva ma Gjabb, kisebb, atmeneti, tarsadalmilag jobban
rétegzett, kevéshé szervezett és jogilag differencialtabb bevandorlo
csoportok alkotjak a globalis migracios folyamatokat. Ezek a komplex
tarsadalmi forméaciok eddig kevés figyelmet kaptak altalanossagban
és a politikatol is, utébbi pedig még mindig a korabbi migracios
modelleken alapul. Viszont éppen az 0j tipusd migracié formainak
megndvekedése valtoztatta meg radikalisan a befogadd orszagok
tarsadalmi képét. Eljott az ideje, hogy mind a tarsadalom-
tudomanyban, mind a szakpolitika szintjén Gjraértékeljik a jelenbeli
diverzitdst.®* A diverzitds Uj komplexitasanak atdolgozott értel-
mezésével a diverzitassal foglalkoz6 struktirak és szakpolitikak —
vagyis a multikulturalizmus — is atdolgozasra szorulnak.

A szuperdiverzitas megjelenése

Ahhoz, hogy jobban megértsiik és teljeskoriibben kezelni tudjuk a
kortars, migrécio altal vezérelt diverzitast, a tirsadalomtudosoknak, a
politikaalkotoknak, a gyakorlatban ezzel foglalkozoknak és a
nyilvanossagnak tovabbi valtozokkal is szamolnia kell. Ezen tényezok
Osszjatéka jelenti a ,,szuperdiverzitas” fogalmat.?

A szuperdiverzitas fogalma a komplexitas olyan szintjét és fajtajat
ragadja meg, amely tdlmutat a migransokat befogad6é orszagok
minden kordbbi tapasztalatdn. A bevandorlé szuperdiverzitast a
valtozék dinamikus kdlcsonhatasa kilonbozteti meg, beleértve a
szarmazasi orszagot (amelybe beletartoznak olyan lehetséges
alcsoportok, mint az etnicitas, a nyelv, a vallasi hagyomany, a
regionalis és a helyi identitasok, a kulturalis értékek és gyakorlatok),
a migracids Utvonalat (amely gyakran kapcsolodik a nemek altal
meghatarozott folyamatokhoz, a sajatos tarsadalmi haldzatokhoz és a
specialis munkaerdpiaci résekhez) és a jogi statuszukat (beleértve a

L. Vertovec, Steven: Conceiving and researching diversity. Gottingen: Max-
Planck-Institute Working Paper WP 09-01, 2009.

12 Vertovec, Steven: Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial
Studies, 29 (6), 2007. 1024-54.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szam 5-31.



14 STEVEN VERTOVEC

jogok és a korlatozdsok hierarchiajat meghataroz6 szamtalan
kategdriat). Az integracid kimenetelét ezek a valtozdk egyuttesen
befolyésoljak olyan més faktorokkal egyutt, mint a migransok human
tokéjét meghatarozo tényezok (foként iskolai hatteriik), a munkahoz
valé hozzaférésiik (amely nem feltétleniil a migrans dontésén malik),
a lokalitas (elsésorban az anyagi helyzet, de mas bevandorld vagy
etnikai kisebbségek jelenléte is), valamint a helyi szervek és
szolgaltatok &ltal adott valaszok (amelyek gyakran korébbi,
migransokkal és kisebbségekkel kapcsolatos tapasztalatokon
alapulnak).

A brit szuperdiverzitas mint minta

Az aldbbiakban bemutatandd brit eset jol reprezentalja a
kdzelmdltban szdmos migranst befogadd orszagban kialakult
diverzifikacios folyamatokat, tendenciakat és jellemzoket.

A szarmazasi orszagok

Az 0j migracié egyik legfontosabb jellemzéje a bevandorlok
szarmazasi orszagainak sokfélesége. Ezen tilmenden az 0j és
valtozatos sz&rmazési orszagok nagy részének nincs konkrét
torténelmi — kdléndsen gyarmati — kapcsolata az Egyesilt
Kiralysaggal. Csak London lakossaga 179 kiilonb6z6 orszagbol
szarmazik. Sok esetben csak egy maroknyi ember van egy adott
orszaghol, de van 42 olyan orszag, amelynek emigrans csoportjai tobb
mint 10.000 személybdl allnak, valamint tovabbi 12 kiilonb6zo
orszaghol is 5.000 folotti létszam( csoportokrol beszélhetiink. Bar a
Szérmazasi orszag adatai fontos mutatokat adhatnak a sokféleségrol, a
jelentdsebb differencidlasi formakbol valdjaban tobbet elfedhetnek,
mint amennyit feltarnak. Barmely orszaghol szdrmazo csoporton beldl
a migransok szarmazasi helyét, rokonsagat, klan- vagy térzsi tagsagat,
politikai partokat és mozgalmakat, valamint a kollektiv hovatartozas
egyéb kritériumait illetéen fontos kiillonbségek vannak az etnikai,
vallasi hovatartozasi és vallasgyakorlasi, illetve a regionalis és helyi
identitasok kdzott.

Nyelvek
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A tobbnyelviiség terjedését az Egyesiilt Kirdlysdgban mind a
tarsadalomtudésok, mind a politikai déntéshozék felismerték és
foglalkoztak is wvele tobbféleképpen, bar az utdbbiak gyakran
vitathatatlanul nem megfeleld vagy nem pozitiv médon nyultak a
kérdéshez. A tobbnyelviiségre sokan rutinszer(i gyanakvassal vagy
gunnyal tekintenek, és sok kritika éri a kdzpénzeknek a széles kori
forditasi szolgaltatasokra valé felhasznalasat. Azonban most mar
gyakran blszkeséggel hirdetik (példaul a varos sikeres 2012-es
olimpiai palyazataban), hogy 300 nyelven beszélnek Londonban.

Vallasok

Osszességében elmondhatdé, hogy az Egyesiilt Kiralysagba
bevandorlok korében a kereszténység a f6 vallas, kivéve az azsiai
kontinensen szilletetteket. Az Azsiaban sziiletett emberek az Egyesiilt
Kiralysagban a legnagyobb valoszintiséggel muszlimok, bar az
indiaiak tobbsége hindu, valamint jelentds szamban vannak koztiik
szikhek is. Sokak szamara a vallds nagyjabol megfeleltethetd a
szadrmazasi orszagnak — az irek és a jamaikaiak tobbnyire
keresztények, a bangladesiek tébbnyire muzulmanok és igy tovabb —,
de ennek ellenére ezek a kategériak gyakran elhanyagoljak az egyes
vilagvallasokon beldli  vallasgyakorlasi hagyomanyok fontos
valtozatait. Az iszldmot példaként véve gyakran ramutatnak arra, hogy
az Egyesilt Kirdlysagban a dél-azsiaiak altal gyakorolt hiten belil
szamos kiilonbdz6 hagyomany van (deobandi, tablighi, barelvi és
szufi rendek stb.). Ezek a variaciok a tobbszordsiikre ndnek, ha a most
az Egyesiilt Kirdlysagban ¢é16, a vilag minden tajarol szarmazo
muzulménok eredetének spektrumat vessziik figyelembe (példaul
nigériaiak, szomaliaiak, bosnyakok, afganok, irakiak és malajok).
Londonban a nemzetiség és a szarmazasi orszag szempontjabdl a
leginkdbb heterogén vallasi csoport a muszlim, és legnagyobb
kdzdsségik, a bangladesiek részardnya minddssze 23,5 szazalék.
“Mekka utan valoszintileg a londoni 607.083 {8s muzulman lakossag

a legvaltozatosabb a vilagon”.'®

13 The Guardian, 2005. januar 21.
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Migracios csatornak és bevandorlo statuszok

A differencial6das szociokulturalis tengelyei, mint példaul a
szarmazasi orszag, az etnikai hovatartozés, a nyelv és a vallas,
jelentdsek a bevandorlok identitisanak, interakcios mintaiknak és a
munkahelyekhez, a lakhatashoz, a szolgéltatasokhoz és még sok
mashoz valé — gyakran az ilyen tengelyek &ltal meghatarozott
szocialis haldzataikon keresztiil torténd — hozzaférésiik forméalasaban.
Azonban a migracié csatorndi és a szdmukra keletkezett szamtalan
jogi statusz gyakran ugyanannyira vagy még fontosabb szerepet
jatszik annak meghatarozasadban, hogy az emberek hogyan
csoportosulnak, hol élnek, mennyi ideig maradhatnak, mennyi
autonomiaval rendelkeznek (vs. a munkaltaté altali ellenérzés), hogy
a csaladjuk is csatlakozhat-e hozzajuk, milyen megélhetést tudnak
vallalni és fenntartani, és milyen mértékben tudjak igénybe venni a
kozszolgaltatasokat és az eréforrasokat (beleértve az iskolakat, az
egészségligyet, az oktatast, a szocialis timogatasokat és az ezekhez
hasonlo ,.k6zpénzeket”). Ezért ezek a csatornak és statuszok, valamint
a hozzajuk kapcsolédd jogok és korlatozasok a szuperdiverzitas
jelenlegi mintainak és dinamik4janak tovabbi — valojaban alapveté —
dimenzi6jat képezik. Az 1990-es években az Egyesult Kirdlysagba
bevandorlok novekvo ndvekedésével egyidejlileg boviilt a migracios
csatorndk és a bevandorlasi statuszok szdma és fajtaja. Mindegyik
meglehetdsen specialis és torvényileg végrehajthatd jogosultsagokat,
ellenOrzéseket, feltételeket és  korlatozasokat tartalmaz. A
legjelentSsebbek a kovetkez6 csatorndk és statuszok:

- Munkasok: 1993 és 2003 kozott az Egyestlt Kirdlysagban a
kalfoldi munkavallalok szdma nem kevesebb, mint 62%-kal nétt, és
1.396.000 fére ugrott. A munkavallalok ilyen nagyszami novekedése
magaba foglalja azokat a személyeket, akik tobbféle kategoria- és
kvotarendszer alapjan érkeztek.

- Didkok: Az Egyesiilt Kiralysagba belép6 kiilfoldi didkok szama
2002-ben elérte a 369.000-et, majd 2003-ban 319.000-re csdkkent.
2003-ban a nappali tagozatos fels6foku hallgatok 38%-at nem unios
didkok adtak.

- Hazastarsak és csaladtagok: Az Egyesiilt Kiralysagba érkezd
bevandorl6 hdzastéarsak és csaladtagok szdma tébb mint a kétszeresére
nétt 1993 és 2003 kozott. Ez egy dominansan néi migraciés csatorna
a tobbihez keépest.
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- Menedékkérdk és menekiltek: Az 1990-es évek sordn a
menedékjog iranti kérelmek szama jelent6sen nétt az Egyesilt
Kiralysagban és egész Eurdpdban. Az Egyesilt Kirdlysagban
benyujtott kérelmek szama (beleértve az eltartottakat is) 2002-re
103.100-ra nétt az 1993-ban beadott 28.000 kérelemhez képest. Ez
szintén egy nemek szerint meghatarozott migracios csatorna: 2003-
ban a kérelmezék 69%-a férfi volt. A menedékkérdk szarmazasa
széleskorii: 2003-ban tobb mint 50 kiilonb6z6 nemzetiség korébol
érkeztek be a kérelmek.

- Irregularis, illegalis vagy nem dokumentalt migransok: Ez a
kiilonbozd nevekkel illetett kategoria olyan emberekre vonatkozik,
akiknek az orszagbeli tartozkodasa titkos, vagy megtévesztd
belépéssel, tdltartozkodassal vagy a vizum feltételeinek
megszegésével jott 1étre. 2005-ben a belligyminisztérium 310.000 és
570.000 kozottire becsilte az illegalis bevandorlok szémat az
Egyesult Kiralysagban.

- Uj allampolgarok: Sok bevandorlé teljes jogt allampolgarra
valik. Az 1990-es években évente mintegy 40.000 ember valt
allampolgarrd. Ez a szam 2000 o6ta dramai mértékben emelkedett,
2004-ben pedig rekordszamu, 140.795 {6 valt brit allampolgarra.
Ahhoz, hogy megértsiik az Egyesilt Kiralysagban a sokféleség
természetét és dinamikajat, kilonds figyelmet kell forditanunk a
jogok, lehetdségek és korlatok rétegezett rendszerére, illetve a
részleges és teljes korli tagsagokra, amelyek egybeesnek a felsorolt és
mas bevandorl6 kategoriakkal.

Ezen tulmenéen — €s ez radmutat a szuperdiverzitas
kulcsfontossagu jellemzdjére is — az azonos etnikai vagy nemzeti
szarmazasu csoportokon belill nagyon eltéré statuszok léteznek.

Ezek a tények ramutatnak arra, hogy Nagy-Britanniaban az egyes
kisebbségi ,.kozOsségek” megértéséhez ¢és megszolitdsadhoz az
egyszerii etnikai alapi megkozelitések, amelyek a hagyoméanyos
multikulturalizmus szamos modelljében és politikdjaban tetten
érhetdek, elégtelenek, és gyakran nem megfeleldek a bevandorlok
szukségleteinek kezeléséhez és beilleszkedésiik vagy kizaradsuk
dinamikdjanak megértéséhez.
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Nem

Az elmdlt 30 évben tobb né emigralt az Egyesiilt Kiralysagba,
mint férfi, de 1998 o6ta a férfiak dominaljdk az 0j migrécids
aramlatokat. Ennek oka az lehet, hogy 1995-t61 kezdddéen
megfigyelhet§ egy altalanos eltolodas a nék orientalta csaladi
migracié feldl a férfiak altal dominalt, munkaalapl migraciés sémak
felé. Emellett valoszinlileg a menedékkérdk bearamlasahoz is kothetd
a valtozas, hiszen tobbségiik férfi.

Eletkor

Az (j bevandorld népességen beliil a 25-44 éves korosztaly aranya
magasabb, a 16 év alattiak aranya pedig alacsonyabb, mint egy
évtizeddel ezel6tt, ami talan szintén a csaladi migraciotol vald
eltolodast  tiikrozi. A kiilonbozé etnikai  csoportok  kozotti
korosztalybeli eltérések az eltéré termékenységi és halalozasi,
valamint migraciés mintakat tukrozik. Az 0 bevandorldk
atlagéletkora 28 ami 11 évvel kevesebb, mint az Egyesilt
Kiralysagban sziletett népesség 39 éves atlagéletkora.

Mind nemzeti, mind helyi szinten a politikai dontéshozok és
tisztvisel6k folyamatosan szembesiilnek azzal a feladattal, hogy
Ujratervezzék gyakorlataikat azért, hogy a valtozo korilmények
fényében a leghatékonyabbak legyenek (fliggetlendil attdl, hogy ezek
tarsadalmi-gazdasagi, koltségvetési vagy kormanyzati stratégiai
valtozasok-e). Ugyanez érvényes a koOzOsségi kohézidra, az
integraciora, a kézben tartott migraciora és a letelepedésre vonatkozd
politikdk esetében is. Az etnikai Kisebbségi szervezetekkel vald
kapcsolattartas, illetve kormanyzati tdmogatasuk strukturai és
modszerei évtizedek 6ta a brit multikulturalizmus gerincét képezik.
Kildndsen helyi szinteken ezek gyakran fontos férumként szolgaltak
a tapasztalatok és szikségletek megosztasara, a jo gyakorlatok
kialakitasara és a szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés biztositasara. A
sokféleség szdmos dimenzidjanak fényében azonban ezek a struktlrak
és modok nem elégségesek a hatékony képviselethez. A helyi
onkormanyzatok tobbsége ahhoz szokott hozza, hogy korlatozott
szamu, nagy és jol szervezett egyesiletekkel allnak kapcsolatban;
most azonban sokkal t6bb olyan csoport van, ami Kisebb és kevéshé
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jOl szervezett, vagy akar teljesen szervezetlen. Kérdés, hogy ezek a
struktirdk hany csoportot tudnak tamogatni? Es a helyi
onkormanyzatok hogyan kezeljék a csoportok bels6é diverzitasat,
foként pedig a csoporton beliili eltérd jogi statuszokat?

A mar 1étez6 kisebbségi etnikai iigynokségek gyakran nem tudnak
reagalni az Gjonnan érkezok igényeire. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kdzdsségi szervezeteknek mar nincs helye a migrans csoportok
és a helyi hatsagok vagy szolgaltatok kozotti kapcsolatteremtésben.
Az ilyen szervek tovabbra is donté fontossagiiak a folyamatban, de
reprezentativitasuk és latokariik tekintetében csak részben lehet Sket
relevansnak tekinteni.

A Dbevandorld népesség novekvé mérete és egyre nagyobb
komplexitasa jelentds kozszolgaltatdsi kovetkezményekkel jar. Az
Egyesiilt Kiralysag helyi hatésagainak vezetdi aggodalmuknak adtak
hangot azzal kapcsolatban, hogy a kdzlekedési rendszerek, az iskolak
6s az egészségugyi szolgaltatdsok képesek-e az Uj igények
kielégitésére. Az ilyen aggalyok azt jelzik, hogy jelentds stratégiai
valtasra van szilkség szdmos szolgaltatasi szektorban, ideértve a
szlikségletek felmérését, a tervezést, a koltségvetést, a szolgaltatasok
tizembe helyezését, az egyiittmikodd partnerek megtalalasat,
valamint a sokoldalu tapasztalatok szélesebb korii megismerését. Egy
ilyen valtasnak az 0j diverzitdsra vonatkozo alapvetd informaciok
gyljtésével kell kezdddnie.

A transznacionalizmus

A tudosok és a politikai dontéshozok korében ma mar széles
korben elfogadott, hogy a transznacionalizmus, avagy a migransok
altal a hatarokon atnyulé és az anyaorszaggal fenntartott kapcsolat
jelensége a kortars globalizacié korilmeényei kozott a migraciotol
elvalaszthatatlan. A fejlett technol6gidk, az utazads és a mobilitas
alacsonyabb koltségei, a telefonhivasok, az internetkapcsolat és a
miiholdas televizid azt hozta magéaval, hogy a szétszoérodott csoportok
viszonylag konnyedén, szoros napi kapcsolatban maradhatnak
egymassal vagy a hazajukban, illetve mas diaszporakdzosségekben
zajlé eseményekkel. Az emberek, a pénz, az eréforrasok és az
informécidk cseréjének, valamint az (zleti, vallasi, tarsadalmi vagy
politikai céld mobilitasnak a rendszeres és rutinszerti transznacionalis
gyakorlatai a diaszp6ra hél6zatokban gyakran biztositjak a kdzos
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kollektiv identitas fenntartasat és erdsitését. Emellett a tobb mint 25
éves multikulturalis politika a nyugati, migrans befogad6 orszagokban
azt eredményezte, hogy széles korben elfogadottd valt, hogy a
bevandorlok és leszarmazottjaik fenntartjak kulturalisan eltér6
gyakorlataikat és diaszpéraidentitasukat.

Milyen kovetkezményekkel jar a transznacionalis kapcsolatok
valaszokat adtak, a transznacionalizmus €s az integracio kiilonb6zo
mddjait vizsgaltak, és killonbozd vizsgalatok kisérelték meg a
kapcsolodd folyamatok és jelenségek mérését vagy lekérdezését.

Az elmult szaz év sordn mindenképpen, de talan a torténelem
egésze sordan a bevandorlok kapcsolatban alltak csaladjukkal,
szervezetekkel és kozdsségekkel a szarmazasi helyiikdn és mas
diaszporakozdsségekben. Az elmult években a transznacionalis
bevonddottsag kiterjedtsége és mértéke fokozddott a bevandorlok
korében, elsésorban a megvaltozott technologidk és a tavkozlési és
utazasi koltségek csokkenése miatt. A fokozott transznacionalizmus
lényegileg alakit & szamos tarsadalmi, politikai és gazdasagi
strukturat es gyakorlatot a migrans kdzdssegekben vilagszerte mind a
szarmazasi, mind a befogadd helyeken.

Természetesen nem minden migrans tartja fenn a transznacionalis
kotelékek ugyanolyan mértékli vagyat vagy ugyanolyan tipusat
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi vagy politikai értelemben. Ezt
nagymértékben befolyasolja szamos olyan tényezd, mint példaul a
migransok bevandorlasi csatorndja és jogi statusza (példaul a
menekiiltek vagy a dokumentumok nélkiili emberek nehezebben
tudjadk fenntartani  kapcsolataikat  kilféldon), migraciés és
letelepedéstorténetilk, kozosségi struktirdjuk és nemi alapl
kapcsolataik, a hazjuk politikai koriilményei, gazdasagi lehetéségeik
és még sok egyéb tényezd. Ez azt jelenti, hogy a bevandorlok korében
a transznaciondlis gyakorlatok rendkiviil sokrétieck a csoportokon
belul és azok kozoétt (fliggetlenil attdl, hogy szarmazasi orszéagot,
etnikai szarmazast, bevandorlasi kategoériat vagy barmely mas
kritériumot figyelembe vesziink-e), és ezaltal még egy jelentds
szuperdiverzitas-réteget adnak a fentiekben bemutatottakhoz.

Sok bevandorl6 erds kozosségi formakat alakit ki és tart fenn, de
nem feltétleniil a sajat telepiilésén él6kkel. Az Osszetartozas vagy a
valahova tartozas legerdsebb megélése a hazajukhoz vagy mas
helyekhez kotheti 6ket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
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integralédnak az Uj kornyezetiikbe. A valahova tartozas, a lojalitéas és
a kotédés érzése nem egy egyszeri helyszinhez kothetd, zErod 6sszegii
jatek részei. Ebbdl kovetkezik, hogy nem feltétleniil igaz, hogy minél
ink&bb transznaciondlis egy egyén, annal kevesbé integralddott, vagy
megforditva, minél kevésbé integralodott, annal erésebbek a
transznacionalis kotodései.

Az empirikus kutatdsok kimutattdk a transznacionalizmus és az
integracid valtozatai kozotti komplex kapcsolatot.’* A tudésok altal
elemzett és publikalt kiilonbdz6 megallapitasok kimutattak, hogy
szamos valtozo és korrelacio kdzil a transznaciondlis részvétel madjai
komplex és altaldban pozitiv kapcsolatokat mutatnak az integracios
folyamatokkal.

Az pedig vitathatatlan tény, hogy a migransok alkalmazkodnak
mind a transznacionalizmus, mind az integraci6 tekintetében. A
transznacionalis kommunikéacid, a kapcsolatok és cserék folyamatos
és intenziv mintdi mélyen befolydsolhatjdk a migransok
alkalmazkodasanak moédjat — beleértve a pozitiv vagy korlatozott
integraciéval kapcsolatos gyakorlatokat is — azaltal, hogy egyrészrél
kiléndsen erds kapcsolodast vagy orientaciot ériznek meg emberek
vagy helyek felé, masrészrdl pedig fenntartjak a szarmazasi helyhez
vald tartozas érzését. A mai bevandorlok kdrében ezen (kiiléndsen az
olcso telefonhivasok és kozlekedés altal biztositott) jelenségek
novekvd eléforduldsi gyakorisaga valdsziniileg hozzajarul a sok
nyugati tarsadalmat érintd, szélesebb korii atalakulasi folyamathoz,
nevezetesen a tdbbes identitds nyilvanos elismeréséhez. Csakugy,
mint a korabbi idészakokban, a migransok ma is erdteljesen kotédnek
az anyaorszagukhoz és mashol €16 kozosségekhez, €s most kiillonbozo
moddon fejezhetik ki és fejleszthetik ezt a kotodést.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy az Gj bevandorldk Gj életet,
megélhetést, tarsadalmi kapcsolatokat és politikai érdekldést
alakitanak ki a letelepedési helyukén. Nyilvanval6, hogy a 2001.

14 Morawska, Ewa: Immigrant transnationalism and assimilation: a variety of
combinations and the analytic strategy it suggests. In: Joppke, Christian —
Morawska, Ewa (eds.): Toward assimilation and citizenship. Basingstoke:
Palgrave, 2003. 133-76.; Smith, Robert: Mexican New York: transnational lives
of new immigrants. Berkeley, CA: University of California Press, 2006; Snel, Erik
— Engbersen, Godfried — Leekres, Arjen: Transnational involvement and social
integration. Global Networks, 6 (3), 2006. 285-308.; Vertovec, Steven:
Transnationalism. London: Routledge, 2009.
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szeptember 11-ét koOvetd, a biztonsdgra fokuszalé korban a
diaszporaidentitasokra és a transznaciondlis kapcsolatokra sokan
gyanakvéan tekintenek. Egyre nagyobb a félelem az ideoldgiai 6todik
oszlopoktol, a terrorista alvosejtektdl és mas belsé ellenségektdl. Es
fliggetleniil attdl a tarsadalomtudomanyi eredménytdl, miszerint a
migransok transznacionalizmusa nem akadalyozza az integraciot, a
politikusok és a szélesebb kdzdnség Ugy latja, hogy az anyaorszaggal
fenntartott kapcsolat azt jelenti, hogy a bevandorlok és az etnikai
kisebbségek nem lettek részei — és nem is akarnak részei lenni — a
befogado tarsadalomnak. Ez a nézet, vegyitve az anti-multikulturalista
trendekkel és a bevandorlé szuperdiverzitds okozta Uj kihivasokkal,
mindannyiunkat vitathatatlanul a poszt-multikulturalizmus kor-
szakaba sodort.

Poszt-multikulturalizmus?

Amint lattuk, a multikulturalizmust sokan és sokféle okbdl tekintik
olyan fogalomnak vagy szakpolitikdnak, amely legitimalta a
kulturdlisan és fizikailag szeparalodott kisebbségi kozosségekbe vald
visszavonulast. Akar igaz ez, akar nem, a kifejezéssel kapcsolatban
ma sokan tarsadalmi szétesést okozd hatdsokra asszocialnak. A
gyakorlat alapjan sokan ugy Vélik, hogy a multikulturalizmus
felerdsiti a bevandorlok feltételezett vonakodasat az integracioval
kapcsolatban. Ezekre a problémakra véalaszként, és egyfajta
korrekcios intézkedéscsomagként, a vilag kiilonboz6 orszagai
k6zosségi kohéziot elGsegitd politikakat, er6sebb nemzeti identitast és

Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesilt Kiralysagban,
Hollandidban, Szingapdrban és Ausztrdlidban a kormany
allampolgarsagi kurzusokat és teszteket vezetett be a bevandorldknak,
amelyek megkovetelik a nemzeti allampolgarsagi ismeretek és a
dominans kulturalis normak és értékek elsajatitasat. A kurzust és a
tesztet  sikeresen  teljesitd  bevandorlokat  allampolgarsagi
ceremoéniaval jutalmazzak, amelyek ©nmagukban a nemzeti
hovatartozas szimbolikus emblémajaként szolgalnak.

Emellett tébb helyen vezetnek be komolyabb nyelvismereti
elvarasokat is. Az ujonnan érkez6knek az orszag hivatalos nyelvének
megfeleld szintli ismeretét kell bizonyitaniuk kotelezd kurzusok
elvégzesevel és vizsgak letételével, gyakran még azel6tt, hogy
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belépnének az orszagba. A nem elégséges nyelvismeretet kiilonb6z6
bintetésekkel sujtjak.

llyen és egyéb modokon héritjdk at, hogy a befogadd orszag
kulturdlis gyakorlatait elsajatitasdnak kotelezettségét, és hogy
bizonyitsak a befogad6 orszaghoz val¢ tartozasukat. A bevandorlok
altalaban 6rommel veszik a nyelvtanulasi lehetdséget (amennyiben
ezek anyagilag nem megterhel6ek), és altalanossdgban elmondhato,
hogy nem zéarkdéznak el az integracidés kurzusoktdl. A politikai
dontéshozok ezekre az intézkedésekre a migransok és etnikai
kisebbségek tarsadalmi-gazdasdgi mobilitdsanak, a tarsadalmi
fesziiltség elkeriilésének, illetve altalaban a biztonsag fenntartasanak
kulcsfontossagu biztositékaként tekintenek. Az mar bizonyitast nyert,
hogy a jobb nyelvi készségek jobb munkalehetéségeket jelentenek,®
azt viszont még nem tudjuk, hogy a térténelmet és kulturalis értékeket
tanito kotelez6 kurzusok és tesztek eldsegitik-e a mobilitast.

Ezek az intézkedések a poszt-multikulturalizmus fébb elemeit
képezik. De ez nem pusztan az asszimilaciohoz val6 visszatérést
jelenti (legalabbis nem ugy, ahogy az a 20. szazad els6 felére volt
jellemz8). Annak ellenére, hogy a konformitasra, a kohéziora, a
nemzeti identitasra és a dominans kulturdlis értékekre nagy hangsuly
helyezddik, gyakorlatilag minden olyan kontextusban, amelyben az 0j
politikakat megvalositjak, a diverzitas jelentdségének és értékének
elfogadasa megjelenik és intézményesen meg is gydkeresedik. A
kdzszféraban — és egyre inkabb az Uzleti vilagban is — a diverzitas
fogalma kulcsfontossagli a munkaerdfelvétel, a menedzsment és az
egyenl6 banasmod szempontjabdl. Ily moédon a poszt-multikulturdlis
politika és diskurzus torekvése kétiranyu: 6tvozni az erds kozos
identitast és értékeket a kulturalis (illet6leg a nemi-, szexualitds-,
életkor- és fogyatékossag-alapt) kiilonbségek elismerésével. Ahogy
azt Desmond King irta, az USA-ban a modern amerikai nemzet a
,,poszt-multikulturalizmus™ ideologiaja: a csoportok kiilonbdzdsé-
gének széles korii elismerése 6tvozve az allami kiizdelemmel annak
biztositdsa érdekében, hogy a kormanyzati politikdk ne
eredményezzenek a csoportok kozott hierarchikus felosztast faji,
etnikai és nemzeti hattér alapjan. Ez azért poszt-multikulturélis, mert

15 Dustmann, Christian — Fabbri, Francesca: Language proficiency and labour
market performance of immigrants in the UK. Economic Journal, Royal Economic
Society, 113 (489), 2003. 695-717.
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itt mar meglehetésen visszafogottak azok az igények, amelyek a
multikulturalis agendaban erdteljesen megjelentek.*®

Ennek megfelelGen tobb orszag kormanyat jelenleg is kihivas elé
allitja az olyan poszt-multikulturdlis modellek keresése, amelyek
valamiképpen 6tvozik a baloldali (a soksziniiség megbecsiilése, a
tarsadalmi téke erdsitése, a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségek
csokkentése) €s a jobboldali (a nemzeti identitas erdsitése, a versengd
értékrendek marginalizaldsa vagy megszintetése, és az (j
bevandorlas, mint eredendéen megosztonak feltételezett folyamat
korlatozéasa) napirendeket. Ahogy King mondja, a kihivas egy olyan
allami ideoldgia, struktirak és programok megalkotasaban all,
amelyek ,elég szélesek ahhoz, hogy erds csoportidentitasokat
tudjanak megtartani az allampolgarsag jogait és kotelezettségeit
megérzd jogi kereten beliil”. 1’

Ismét hangsllyozom, hogy az Egyesult Kirdlysdg példaként
szolgalhat a poszt-multikulturalista politikakhoz. Az olyan
szakpolitikai dokumentumok, mint az Esélyek ndvelése, a tarsadalom
erdsitése (amelyet 2005-ben adott ki a Bellgyminisztérium), azt
mutatjak, hogy a kormany egyidejiileg torekszik arra, hogy javitsa az
élet esélyeit és csokkentse az etnikai kisebbségek kozotti
egyenlétlenségeket (az oktatas, a munkahelyek, az egészségiigy, a
lakhatas és a rendfenntartas terén), és hogy tdmogassa a tarsadalmi
Osszetartozast azaltal, hogy erdsiti a civil tarsadalmon beliili
Osszetartozas és részvétel érzését, és eldsegiti a , kultirak szélesebb
korének jobb megértését, amelyek hozzajarulnak az orszag
er6sségének novekedéséhez”. Ugyanakkor az Egyesilt Kirdlysag arra
torekszik, hogy jobban integralja a bevandorlokat azaltal, hogy az
iskolai tantervekbe beilleszti az A&llampolgarsagi ismereteket, a
bevandorl6knak kurzusokat biztosit a brit torténelemrdl, szokasokrol
és kozszolgaltatasokrél, az angol nyelv elsajatitdsdnak fontossagat
kiemelten kezeli, allampolgarsagi teszteket biztosit, és (innepségeket
szervez az ujonnan allampolgarsagot szerzOok szamara, és esetleg az
Allampolgarsag Napjat is megiinnepli.

16 King, Desmond: Facing the future: America’s post-multiculturalist trajectory.
Social Policy and Administration, 39 (2), 2005. 116-29. 122.
17 King, 2005. 23.
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Konkluzio

A vilag kiilonboz6 teriiletein, ahol az elmult két-harom évtizedben
a multikulturalizmus valamilyen formaja teret nyert maganak, vannak
olyan megfigyeldk, akik kozvetleniil a multikulturalis politikakat
okoljak az integracio feltételezett bukasaért és azért, hogy az etnikai
kisebbségek fenntartjdk kulturalis gyakorlataikat és Ohaza-
orientacidjukat. Ervelésiik szerint a il erés kulturdlis ragaszkodas és
a szarmazasi hellyel fenntartott intenziv kapcsolat felelds a
bevandorlok és leszarmazottjaik szegényes korulményeiért. Azt
vetitik elére, hogy a jelenlegi migracidos mintazatok mérete és
sokfélesége tovabbi tarsadalmi dsszeomlashoz vezet, kilondsen, ha
azt a multikulturalis politikak is tAmogatjak.

A multikulturalizmus azonban soha nem egyetlen vagy egyetlen
tipusu politikai, intézményi keretrendszerb6l vagy programbdl allt.
Emellett a legtdbb multikulturalis politikdt nem abbol a célbdl
alkottdk meg, hogy gazdasdgi eredményt hozzon, vagy hogy a
kisebbségi kozosségek korében a kiilonallas érzését ébressze fel,
hanem azért, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban széleskorti elfogadast
és befogadast teremtsen.

A migrécio és a kulturalis sokféleség minden bizonnyal még sok
évig a kozéleti napirend élén fog maradni. Ek6zben a globalis
migraci6 mintdi és folyamatai a szuperdiverzitas egyre tobb
kontextusat teremtik meg, a migransok erds diaszpdraidentitasokat és
kozvetlen transznacionalis kapcsolatokat tartanak fenn hazajukkal. Az
ilyen kérdésekre valaszt ad6 politikak és struktirak irdnti szlikség
akut. Ha a multikulturalizmus valdéban megroppant, akkor valami
masnak biztosan a helyére kell 1épnie.

A legijabb multikulturalis napirendek megjelenése természetesen
nem jelenti azt, hogy a multikulturalizmus halott, pusztan a terminus
vagy az ,-izmus” tlinik annak. Egy politikus sem akarja, hogy az M-
betiis szoval azonositsdk — Kkivéve talan Kanadat, ahol a
multikulturalizmusnak tovabbra is kiemelkedd szerepe van a nemzeti
identitasban. A multikulturalis évtizedek nyeresége még mindig
evidens, kivaltképp az etnikai sokféleség értékének és eredményeinek
széleskorli és mindennapos (vagy intézményesen mainstream-esitett)
elismerése szempontjabol. Ez lathaté egyebek kozott az iskolédkban,
kiilonbozo szervezetekben és munkahelyeken is. Emellett sok helyen,
és az anti-multikulturalizmus  retorika  ellenére is, a
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kdzvéleménykutatdsok eredményei tovabbra is nagyfoki tiszteletet
mutatnak a sokszinliség irant. Példaul az Eurobarometer nemrég
megjegyezte, hogy ,,Az unios polgarok majdnem haromnegyede ugy
véli, hogy a killonbozé (etnikai, vallasi vagy nemzeti) hattérrel
rendelkezd emberek gazdagitjak orszaguk kulturalis életét.”8

A fenti észrevételekre tamaszkodva a kovetkezd poszt-
multikulturalis ajanlasokat lehet tenni (és sokat ezek koziil az Egyesiilt
Kiralysdg Integraciés és Kohéziés Bizottsdganak, valamint az
UNESCO friss, a kulturalis sokféleségrol szolo vilagjelentéséhez is
ajanlottak):

- Bar a sokszintliség fontos indikatoraira mutatnak ra, a szarmazasi
orszadgra vonatkozo adatok a kiillonbozdségek jelentés formait
elfedhetik. Barmely adott orszagbeli csoporton belil fontos
kilénbségek vannak az etnikai hovatartozas, a vallasi hovatartozas és
a vallasgyakorlés, a szarmazasi helyre vonatkozd regionalis és helyi
identitas tekintetében, az osztaly- és tarsadalmi statuszban,
rokonsagban, klan- vagy torzsi tagsagban, a politikai partok és
mozgalmak tekintetében és egyéb, a csoportos hovatartozas
kritériumaiban. A bevandorlé vagy etnikai kisebbségi csoportok
leirdsakor a felméréseknek, szakpolitikaknak és jelentéseknek tobb
valtozot kellene figyelembe venniik.

- A kozos etnicitasndl vagy a kozds szarmazési orszagnal a
migracio csatornai és a szamtalan jogi statusz gyakran ugyanannyira,
vagy még fontosabb szerepet jatszik annak meghatarozasaban, hogy
az emberek hogyan csoportosulnak, hol élnek, mennyi ideig
maradhatnak, mennyi autonémidval rendelkeznek (vs. a munkaltato
altali ellen6rzés), hogy a csaladjuk is csatlakozhat-e hozzajuk, milyen
megélhetést tudnak vallalni és fenntartani, és milyen mértékben tudjak
igénybe venni a kozszolgaltatasokat €s az eréforrasokat (beleértve az
iskolakat, az egészségiigyet, az oktatast, a szocialis tamogatasokat és
az ezekhez hasonl6 ,kézpénzeket”). A bevandorloi statusz nemcsak
az egyénnek az allamhoz, eréforrasaihoz és jogrendszeréhez, a
munkaerdpiachoz és mas struktirakhoz valé viszonydnak
meghatarozasaban donté tényez6, hanem fontos katalizatora a
tarsadalmi téke kialakulasanak, illetve potencialis akadalya is lehet az
atfogd tarsadalmi-gazdasagi es etnikai kapcsolatok kialakulasanak. A

18 European Commission: Third annual report on migration and integration.
COM(2007)512 Final. Brussels: EC, 2007. 4.
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jogi statuszt a tarsadalmi megkuldnbdztetés egyik kulcsfontossagu
valtozojanak kellene tekinteni.

- Egyre inkébb felismert tény, hogy a migransok kiilonb6z6
transznacionalis gyakorlatokat folytatnak, példaul pénzt utalnak haza
a szarmazasi orszagukba. Azonban nem minden migrans tartja fenn a
transznacionalis kotelékek ugyanolyan tipusat tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi vagy politikai értelemben. Ezt nagymértékben befolyasolja
szamos olyan tényez6, mint példaul a migransok bevandorlasi
csatorndja és jogi statusza (példaul a menekiltek vagy a
dokumentumok nélkili emberek nehezebben tudjak fenntartani
kapcsolataikat  kilfoldon), migracids- és letelepedéstorténetiik,
kdzdsségi struktarajuk és nemi alapu kapcsolataik, a hazajuk politikai
koriilményei, gazdasagi lehetdségeik és még sok egyéb tényezd. Ez
azt jelenti, hogy a bevandorl6k kérében a transznacionalis gyakorlatok
rendkiviil sokrétiiek a csoportokon beliil és azok kozott (fuggetlendl
attol, hogy szarmazési orszagot, etnikai szarmazast, bevandorlasi
kategdriat vagy barmely més kritériumot figyelembe vesziink-e). A
politikai dontéshozoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk
ezekre a klldnbségekre.

- A valahova tartozas, a lojalitas és a kotddés érzései nem egy
egyszeri nemzetallamhoz vagy tarsadalomhoz kothetd, zérd 0sszegli
jatek részei. Ebbdl kovetkezik, hogy nem feltétlentil igaz, hogy minél
inkabb transznacionalis egy egyén, annal kevésbé integralodott, vagy
megforditva, minél kevésbé integralodott, annal erésebbek a
transznacionalis kotddései. Mikdzben a bevandorlok tovabbra is erds
szalakkal kotodnek hazajukhoz és mashol é16 kozdsségeikhez, ma mar
ezeket a kapcsolatokat Ggy képesek fenntartani és erdsiteni, hogy
kdzben 0j életet, megélhetést, tarsadalmi kapcsolatokat és politikai
érdeklddést alakitanak ki a letelepedési helyiikon. A politikusoknak,
politikai dontéshozdknak, a médidnak és egyéb kozszereploknek
ezeket a tényeket figyelembe kellene venniik.

- Kiilonb6z6 vizsgalatokban gyakran egyértelmi, hogy a
csoportos kapcsolatok szorosan fiiggnek a helyi eréforrasokért és (az
allami, az 6nkéntes vagy a kozszféra) szolgaltatasokért folyd verseny
meglététdl vagy hianyatol. Az etnikai csoportok kozotti konfliktus
hianya gyakran a kozosségek gazdasagi klaszterekbe valo
elkiiloniilésének és a kozforrasokra vonatkozo eltéré igényeiknek
kdszonhetd. A politikai dontéshozoknak meg kellene vizsgalniuk,
hogy az adott 1épéseik nem okoznak-e nagyobb kart a kisebbségeknek
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azaltal, hogy versenyhelyzetet teremtenek a kisebbségi csoportok
kozott.

- Az eléitéletek lebontasa és az interakcid 0sztonzése érdekében
az egyéneket informalni kell egymas tobbes csoporttagsagarol oly
modon, hogy az elésegitse az inkluzivitast. Lehetévé kell tenni, hogy
az emberek tobbes identitasukat kifejezhessék, ne csupan a
vélelmezett etnikai identitasukat képviseljék.

- Tekintettel arra, hogy a legtobb j bevandorlé a bevandorldk
vagy etnikai kisebbségek korabbi csoportjai altal lakott helyekre
koltdzik, a csoportok kdzott sokféle interakcid és integracios folyamat
kodvetkezik be — nemcsak a hossza ideje 1étez6 tobbségi kozosségek
tekintetében. Val6jdban sok bevandorld gyakran csak mas
bevandorlokkal vagy etnikai kisebbségekkel talalkozik a lakéhelyén,
és csak velilk szocializdlédnak vagy dolgoznak. Az ilyen tipusu
interakcidkkal és folyamatokkal alig foglalkoznak a tarsadalom-
tudomanyi kutatadsok vagy a szakpolitika. A korabbi bevandorl6 és
etnikai kisebbségi csoportokat tdmogatni kell az Gjonnan érkez6k
integracidjaban nyujtott segitségiikben.

- Az etnikai kisebbségi szervezetekkel valé kapcsolattartas, illetve
korményzati tdmogatasuknak a struktdrai és modszerei évtizedek 6ta
a brit multikulturalizmus gerincét képezik. Kulondsen helyi szinteken
ezek gyakran fontos forumként szolgaltak a tapasztalatok és
szlikségletek megosztdsdra, a jo gyakorlatok kialakitasara és a
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasara. A sokféleség szamos
dimenzidjanak fényében azonban ezek a struktirak és modszerek nem
elégségesek a hatékony képviselethez. A helyi 6nkormanyzatok
tobbsége ahhoz szokott hozza, hogy korlatozott szdmd, nagy és jol
szervezett egyesiletekkel alljon kapcsolatban; most azonban sokkal
tobb olyan csoport van, ami kisebb és kevésbé jol szervezett, vagy
akar teljesen szervezetlen. Ezek a struktirak hany csoportot tudnak
tdmogatni a migracidé Uj szamai és komplexitasa fényében? A mar
1étezd kisebbségi etnikai ligyndkségek gyakran nem tudnak reagélni
az ujonnan érkezék igényeire. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kdzdsségi szervezeteknek mar nincs helye a migrans csoportok és a
helyi hatdsdgok vagy szolgaltatdk kozotti kapcsolatteremtésben. Az
ilyen szervek tovabbra is donté fontossaguak a folyamatban, de
reprezentativitasuk és latokorik tekintetében csak részben lehet Gket
relevansnak tekinteni.
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- A népesség novekvo mérete és egyre nagyobb komplexitasa
jelent6s kozszolgaltatasi kovetkezményekkel jar. Ezeknek egyike az,
hogy jelentds stratégiai valtasra van sziikség szamos szolgaltatasi
szektorban, ideértve a sziksegletek felmérését, a tervezést, a
koltségvetést, a szolgaltatasok lizembe helyezését, az egyiittmikodo
partnerek megtallasat, valamint a sokoldal( tapasztalatok szélesebb
kori megismerését. Egy ilyen valtasnak az 0j diverzitasra vonatkozo
alapveté informaciok gytjtésével kell kezdddnie. A 1étezd
intézkedések nem megfeleléek, s6t meg is bénithatjak a
szolgaltatasokat. Rdadasul nem létezik olyan egyszeri, tudasalapt
képzés, amelyben a szolgaltatoknak bizonyos etnikai kisebbségek
szokasait és értékeit tanitjak meg, és amely felkésziti a szakembereket
minden olyan kérdésre, amelyet az egyre ndvekvo soksziniiség teremt.
Jobb megoldas az, ha altalanos készségeket sajatitunk el, amelyekkel
rugalmasan lehet reagalni szdmos kulturalis talalkozasra.

- Annak érdekében, hogy elkeriljik a gyakori csapdat, miszerint
az ujonnan érkezokkel csak a feltételezetten fix etnikai identitasuk
alapjan foglalkozunk, az Uj szuperdiverzitas tudatositasaval a politikai
dontéshozdknak és a szakembereknek figyelembe kell venniuk az (j
bevandorlok sokféleségét (beleértve a tdbbes identitdst és a
kiilonbségek szamos tengelyét, amelyek kozill az etnicitas csak egy).
A kapcsolddasok és elkotelezettségek sokféleségének felismerése —
példaul azonosulas azzal a telepiiléssel, ahol élnek — nagymértékben
bizonyitja, hogy az etnikai kisebbségek sokkal jobban integralddtak,
mint ahogy azt gyakran feltételezik.

Elmondhat6, hogy az explicit multikulturalis diskurzustél és a
szakpolitikaktdl valé elfordulas nagyrészt azon alapult, hogy azok
céljait és hatdsait tévesen értelmezték.’® A helyettik hozott
intézkedéseknek azonban nem kell az asszimiléciora, az intoleranciéra
és a soviniszta nacionalizmus Ujjasziletésére dsszpontositaniuk. A
tarsadalmi kohézié és a nemzeti identitds megfér a sokféleség
kdzszféraban valo értékelése mellett, és olyan programok mellett is,
amelyek felismerik és tAmogatjak a kulturalis hagyomanyokat és az
intézményi struktirakat az etnikai kisebbségi kozosség képviseletének
biztositasara. Mindezek pedig tudnak gy mikddni, hogy nem
hivatkoznak az M-betiis szora. igy akarmilyen legyen is a poszt-

19 Vertovec — Wessendorf, 2010.
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multikulturalis allapot, remélhetéleg nagyfoku érzékenységet foglal
magadban a kozmopolitizmusra, a masok iranti tiszteletre és a
bevandorlok és leszdrmazottjaik szamaéra biztositott tarsadalmi
igazsdgossagra vonatkozdan.
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kovetkezo irasok egy csaknem négy éven at tarto kutatas elsé

eredményeibdl mutatjak be a legfontosabb vonatkozasokat:
2015 6sz€t6l 2019 tavaszaig vizsgaltuk, vizsgaljuk a székely iras mai
hasznalatat, illetve a székely irds megjelenéseire, a kultusz
gyakorlasara adott tarsadalmi valaszokat.!

A kutatas cime A székely irds modern kultuszanak gyakorlatai és
ezek percepcidi a mai Magyarorszagon. Ennek megfeleléen atfogéan
vizsgaltuk a székely irds modern magyarorszagi kultuszat, offline és
online megjelenési formait. FoImértik, kik, milyen funkciokban és
milyen motivacidkkal hasznaljak, milyen szimbolikus jelentéseket
tulajdonitanak neki; mik e ko6zosségek belsé viszonyai; hogyan
jelenitik meg a tankdnyvek, a mainstream média; milyen szerepet
kap a politikai életben.

A szerteagazd adatgylijtés komplex modszerek alkalmazasat
kivanta meg a résztvevd megfigyeléstdl a félig strukturalt interjuk
készitésén és a kérdbives folmérésen 4t a médiaelemzésig, az adatok
elemzését és értelmezését természetesen hasonloképpen osszetett
szempontok szerint végeztiik, végezziik. Az itt kovetkezé témakat
igyekeztik ugy valogatni, hogy a kutatds legfébb teriiletei
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megjelenjenek a kutatas érdeklédési koreit és megkdzelitésmodjait
illetéen is. Ennek megfeleléen kovetkezik majd egy olyan tanulmany
(Csorsz Eduaval jegyezziik), amely a kultusz(ok) kozponti alakjaival
késziilt interjuk elemzésének elsd, vazlatos eredményeit tartalmazza.
Egy masik, Téth Andrea tanulménya médiaelemzésen alapul, és a
kultusz és az antikultusz jellegzetes megnyilvanuldsainak elemzésére
épitve mar elméleti keretbe is illeszti a vizsgalt jelenséget. Végul
Balog Ivéan irdsa ,tisztdn” az elméleti vonatkozasokra koncentral —
de természetesen nagyban épit azokra az empirikus adatokra,
amelyeket a kutatés soran foltartunk.

A székely iras kutatdsanak furcsa, de valamelyest szintén
atpolitizalt torténete? miatt az akadémiai diskurzushan egészen az
utdbbi par évig alig jelent meg a torténeti emlékek vizsgalata, a
jelenkori hasznalatot pedig kordbban egyaltalan nem vizsgaltak.
Részben ennek a kdvetkezménye lehet, hogy a székely iras jelenkori
haszndlata, s6t, még az irds torténetének, emlékeinek, vagy
egyaltalan: autenticitdsdnak, létjogosultsdganak kérdése is igen
megoszto, az értelmezések politikai beallitddastol, izléstdl, sokszor
reflektalatlan attitidoktél fliggenek nem csak a kozbeszédben, de
gyakran a tudoményos diskurzusokban is. Ezért hasznosnak latszik,
ha a kovetkez6 tanulmanyok elé kissé hosszabb bevezetés keriil,
amely ismerteti kutatasunk legfébb szempontjait, kérdéseit.

A torténeti szempont és a jelenkori hasznalat kutatdsa némi
terminoldgiai zavart is eredményezhet — ezzel minden elemzésben
meg kellett kiizdeniink —, ezért fontos megjegyezniink: a szdban
forgd irast a tudoményos szakirodalomban az utobbi idében
megszokottd  valt névvel székely irasnak nevezzilk, ha
altalanossagban beszéliink réla, torténetét vagy emlékeit emlegetjiik,
de megtartjuk a rovasirds terminust, ha a kultusz épitéit idézziik,
vagy ha egy adott kontextusban kifejezetten identitasjelzd szerepe
van a megnevezésnek, hiszen ezekben az esetekben jelent6sége van
maganak az elnevezésnek is.

2 A székely iras torténetét tarsadalmi kontextusba is illesztve 1. Sandor Klara: A
székely irds nyomaban. Budapest: Typotex, 2014a.
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Kutatasi el6zmények, a kutatas résztvevai

A székely irassal foglalkozd szakirodalom sokéig csaknem
kizarélag az iras torténetére Osszpontositott: elsésorban az emlékek
filoldgiai hatterét, illetve az irds eredetét igyekezett tisztazni. Az iras
torténeti hasznalatara vonatkozo irodalom sokaig meglehetésen
sziikds volt, a humanistdk szerepének kis részletére koncentralt.’
Jollehet egy irds méar 1996-ban folhivta a figyelmet a torténeti
székely iras identitasjelz6 szerepe kutatasanak sziikségességére,
illetve e szerep valtozasainak fontossagara,* még jo ideig nem
sziletett olyan munka, amely kifejezetten a székely iras
hasznalatanak torténetét allitotta volna a kozéppontba.® A torténeti
hasznalat identitasjelz6 szerepének valtozasai azért lehetnek fontosak
a jelenkori kultusz kialakuldsa szempontjabol is, mert az egykori
identitasjelz6 funkciok a modern kultusz egyes elemeinek akar
kozvetlen elézményei lehetnek. A székely irds mai hasznalatarol
korabban egyaltalan nem folytattak még empirikus kutatast.

A kutatas vezetdje antropologiai €s kognitiv szemlélettel dolgozo
nyelvész, miivel6déstorténész, régota foglalkozik a torténeti székely
irassal, identitaskutatassal, tobb empirikus kutatas vezetéje. A
kutatocsoport masik két szenior kutatoja Balog Ivan, aki elsésorban
tarsadalomelmélettel, ezen beldl a nacionalizmussal foglalkozik, de
erés szociologiai hattérrel, szintén empirikus megkozelitéssel, illetve
Pusztai Bertalan antropologus, aki ugyancsak jelentés terepmunka-
tapasztalattal rendelkezik,  sokat  foglalkozott  identitas-
konstrukcidkkal, illetve a fesztivalizacioval. Toth  Andrea
kultdrakutatd, kivalé szociologiai modszertani alapokkal, illetve
tarsalgaselemz6 gyakorlattal. A kutatocsoporthoz csatlakozott Csorsz

3 Rona-Tas Andras: A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus. Néprajz
és Nyelvtudoméany, 1985-1986, 29-30 173-179.; Horvath Ivan: Gépeskonyv.
Budapest: Balassi, 2006.

4 Sandor Klara: A székely rovasiras megiratlan torténete(i?). Erdélyi Mazeum,
1996. 58. 83-93.

5 Sandor 2014a; Sandor Klara: A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak
kezdetei. In: Sudéar Balazs és tsai (szerk.): Magyar Jstorténet. Tudomdny és
hagyomdnydrzés. Budapest: MTA BTK. 2014b. 329-342. A nemzeti identitas és
a székely iras Bél Matyas altal tortént dsszekapcsolasarol Komlossy Gydngyi:
Osi betiik — mitikus térténelem. Irodalomtérténeti Kozlemények, 2006. 110. 529-
538 irt.
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Edua, aki kordbban is végzett mar kultGrantropologiai jellegii
terepmunkat, és a hagyomany6rzé fesztivalokon megjelend tarsolyos
szubkultdrat tanulményozta. A kutatasban sok egyetemi hallgatd vett
részt: Oket két féléven at, rendszeres heti képzésen készitettiik fol
arra, hogy a kutatdsvezetd altal segitett, de 6nallo adatgy(jtést
tudjanak végezni, s hogy érdemben tudjanak hozzajarulni az
adatgylijtéshez  és  -rendszerezéshez; tobben koziluk szak-
dolgozatukat is a kutatds témajahoz kapcsolodva irtak. Boros
Adrienn a legismertebb orszagos médiumok anyagat nézte at, Toth
Brigitta a kozoktatdsban hasznalt tankdnyveket, Kadar Zsanett a
rovasversenyek anyagat, Nagy Gergely a ,rovasfordit6”
szoftvereket, illetve a kultuszt épitdk csoportjainak informatikai
hétterét elemezte.

A kutatas céljai

Célunk az volt,® hogy foltérképezziik: hogyan épil ol a székely
irds modern kultusza; mi motivalja a hasznalatat Magyarorszagon,
milyen értékek, ideologiak, attitidok, politikai cselekvési mintak,
0n- és ellenségképek, multértelmezések, jovoképek, életstratégiak
fogalmazddnak meg vele kapcsolatban.

Kivancsiak voltunk arra is, mik ma a funkcioi, szimbolikus
értékei, interpretacioi a székely irds hasznalatanak; hogyan épil fol a
kultusza, hasznalata milyen identitasokat reprezentél, s milyen més
identitaselemekkel kapcsolddik ossze. Azt is meg akartuk tudni,
hogy a kiviilrdl homogénnek latszo kultusz valojaban milyen
vonatkozasokban heterogén, vannak-e éles torésvonalak a kultuszt
épitd csoportok kozott, s ha igen, ezek milyen vitapontok mentén
alakultak ki, s milyen autentikusnak tételezett ,hagyomanyokat”
konstrualnak a kultusz épitdi. Képet szerettiink volna kapni arrol,
hogyan rajzolédik ki a kultuszt épiték csoportjainak kapcsolathaldja,

6 A kutatas otletét, alaptéziseit, kiindul6 hipotéziseit és szempontjait a kutatas
vezetdje allitotta fol, s az 6 feladata volt az alkalmazott modszerek kivalasztasa
és 16 tartalmanak meghatarozasa is (jelen tanulmany jorészt ezeket ismerteti). Az
ellendérizendé kutatasi hipotézisek részletezd megfogalmazasaban mar a
kutatécsoport masik két szenior kutatd tagja, Balog Ivan és Pusztai Bertalan (6
2017 nyaraig dolgozott a kutatdcsoportban) is részt vett. A kutatds
mddszertananak finom kidolgozasat szintén egyiittesen végeztik, a tervezéshe a
kutatocsoport két tovabbi tagja, T6th Andrea és Csérsz Edua is bekapcsolddott.
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hogy az irast hasznalé szubkultirdk mennyire tudnak egymasrol,
hogyan viszonyulnak a t6bbi csoporthoz; van-e valamiféle kdzos
identitasuk, s ha igen, akkor ezt elsGsorban valamilyen ideologiai
kotddés hozza-e létre, vagy inkabb a kiilsé megitélés/elitélés nyoman
1étrejovo kohézios erd, azaz, hogy mennyire homogenizalja kifelé
mutatott identitdsukban az egymastol eltéré, egymassal akar
szembenalld szubkulturakat a hasonlo kiils6 kategorizalas.

Ennek megfelel6en vizsgaltuk azt is, milyen vélaszokat valt ki
hasznalata és kultusza a kultuszban részt nem vevokbol,
illeszkednek-e ezek a valaszok méas szimbolikus polarizaciohoz;
milyen attitlidokkel viszonyulnak egymashoz a hasznalok és a nem
hasznalék csoportjai; milyen narrativakat épitenek a kultusz koré e
két oldalon; milyen nagyobb kulturdlis diszkurzusokba illeszkedik
bele a székely iras modern kultusza. Vizsgalni szandékoztuk, milyen
moddon jelenik meg a székely irds a kozvélekedésben ,,6smagyar
fesztivalként” értelmezett rendezvényeken, és hogyan illeszkedik az
,osmagyar javak” piacaba.

A kutatastél azt reméltik — és reméljik tovabbra is —, hogy
eltintethetlink a jelenkori magyar szubkulturalis Kkultuszok
kutatdsdbol egy fehér foltot, s a tudoméanyos diszkurzusba
emelhetiink egy olyan témat, amelyet addig a kutatok mostohan
kezeltek, és korabban csak a laikus (sokszor ezoterikus)
megkozelitésekben talalkozhattunk vele. Azt vartuk, hogy képet
kapunk arrdl, egy markans identitasjelz6 szimbolum hogyan
rendelkezhet sokrétli jelentésekkel, ezek hogyan interferalnak
egymassal, milyen interpretidciés lehetéségeik vannak, hogyan
kapcsolddnak ideolégidkhoz, hogyan hasznalhatdk két — vagy akar
tobb — iranyban megbélyegzésre, és hogyan valik a
szimbdlumhasznalat vagy annak elutasitasa alkalmassa a kolcsonds
kirekesztésre.

A kutatasban mindvégig a laikus terminust hasznaltuk, amikor a
székely firas kultuszat/ellenkultuszat épit6krél beszEltink, és
természetesen az adatok elemzésekor sem tesziink méasként: egyedul
ez tinik megfeleléen tavolsagtartonak és itéletmentesnek ahhoz,
hogy barmiféle megbélyegzést, elitélést lehessen beleolvasni
eredményeinkbe. A kutatoi szubjektumot mindvégig a lehetd
legteljesebben reflektaltan probaltuk kezelni annak érdekében, hogy
egy sokféle hiedelemtdl, pro és kontra tévhittdl stjtott kérdéskort —
amennyire csak lehetséges — elfogulatlanul jarjunk koriil, s leirasunk
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a démonizalastdl, a pozitiv és negativ elGitéletektél mentes
maradjon. A kutatécsoport kiindulépontja ennek az elvnek a
legtudatosabb kovetése volt, és mindannyian sok terepmunka-
gyakorlattal és er6és megfigyel6i attitidokkel — azaz megfeleld
onreflexioval — rendelkeznek ahhoz, hogy az elvéarhato
objektivitassal dolgozzanak.

A kutatds tervezése és vége kozotti idészakban alapvetéen
megvaltozott a kutatdsunk targyat koriilvevd szociokulturalis
kontextus. Amikor 2014-ben kidolgoztuk a tervet, alapvetéen mas
volt a székely iras pozicidja a magyar kdzéletben, mint 2018 nyaran,
amikor befejezodott a 2015 szeptemberében megkezdett atfogd
vizsgalat. Ennek elsédleges oka az, hogy a kutatds ideje alatt
alapvetden megvaltozott a ,,rovasirast” a politikai agendajaba illesztd
Jobbik Magyarorszagért part politikai iranyvonala, és a parton bel(li
egyéb, a rovasirashoz szorosan kotddd személyi valtozas is tortént:
tavozott a partbdl Szegedi Csanad, aki a helységnévtabla-allitasok
legaktivabb résztvevdje, koordinatora volt.

Ez a jelentGs valtozas némiképpen megnehezitette a munkankat,
hiszen kutatasi terviinkkel alkalmazkodnunk kellett az Uj helyzethez,
masrészt szerencse is, hiszen igy a valtozast folyamataban tudtuk
megfigyelni. Eppen ez a véltozas tette azt is egyértelmiivé, hogy —
amint azt mar kutatasi hipotézisiinkben is megfogalmaztuk — a
székely irdas modern kultuszai, a kdzvélekedésben elterjedt nézettel
szemben, nagyrészt fliggetlenek a partpolitikatol, vagy amelyik nem,
azt sem elsddlegesen partpolitikahoz k6t6dd motivacio iranyitja.

A kutatds modszerei, részteriletei

A székely iras modern kultuszainak vizsgalatéhoz komplex
modszertant dolgoztunk ki, amely kvantitativ elemet is tartalmazott,
de f6ként kvalitativ elemzési modszereket alkalmaztunk.

A kvantitativ rész egy orszagos reprezentativ mintan lekérdezett,
néhany kérdésbol allé kérddiv volt. A kutatds 2016 oktoberében
zajlott, 1177 {6 megkérdezésével; a minta a nem, az életkor, a
végzettség és a teleplléstipus valtozot illeten volt reprezentativ, és
minthogy a lekérdezéssel egyiitt mas adatokat is gyiijtottek, a
valaszadok partszimpatiajarol is kaptunk informaciot. Elészor egy
székely betlikkel irt szoveget mutattak az adatkozlGknek, s azt
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kérdeztiik, meg tudja-e mondani, milyen irast lat. A kovetkezd
kérdés az volt, hallott-e mar a rovasirasrdl; ezt kdvetden zart
kérdésekkel kérdeztik meg, mi a véleménye ennek az irasnak az
eredetér6l, a rovasirasos helységnévtablakrol, azokroél, akik
rovasirasos ruhat, ékszert viselnek, s hogy érdemes-e megtanulni,
illetve tanitani a rovasirast.

A kvalitativ vizsgalat alapjat félig strukturdltnak indult, de
sokszor mélyinterjuba &tvalto, egyenként két-harom oOras interjik
alkotjak. Az interjuk tobbségét a kultuszt épitdk csoportjainak
meghatarozo személyiségeivel készitettiik. Minden parlamenti partot
€s mas, a kutatds idején egy szdzalékos tamogatottsdgnal erdsebb
politikai partot megkerestlink, hogy egy-egy képvisel6jiikkel interjht
készithessiink, és sok embert probaltunk megszdlitani az ellenkultusz
véleményformaldi kozal is — réluk a kdzdsségi oldalakon tett
megnyilvanulasaikbdl, altaluk publikalt wjsagcikkekbdl, esetleg
személyes ismeretség révén tudtuk, hogy ellenzik, de legaldbbis
maradinak, nacionalista cselekvésnek tartjak a ,,rovasiras”
hasznalatat. A partok koziil mindossze kettébdl véllaltak interjut,” és
a maésik csoport sem allt kotélnek, sokan az utolsd pillanatban
mondtdk le a beszélgetést, ezért az antikultusz tdmogatdival joval
kevesebb interjut sikerilt késziteniink, mint amennyit szerettiink
volna.

A rovasirasos szubkultirak két nagyon fontos megjelenési
teriiletén résztvevd megfigyelést végeztink: a kutatocsoport
egyetemi  hallgaté  tagjai  fesztivalokon, kidllitAsmegnyiton,
eléadasokon  vettek  részt,  megfigyeléseiket,  foljegyzett
tapasztalataikat els6sorban az interjimodulok és a kérd6iv
megtervezésekor hasznéltuk fol. E terepmunka célja az volt, hogy
képet kapjunk rdla, megjelenik-e, s ha igen, milyen médokon a
székely iras e helyszineken, milyen kontextusba illeszkedik, esetleg
megfigyelhessiik, milyen spontan diszkurzusok folynak réla. A
kutatécsoport kultuszinterjukat készitd tagja, Csorsz Edua korabban
jorészt az ,Osmagyar mitosz” revitalizdsalaval foglalkozd
kozossegekkel és eseményekkel foglalkozott, jél ismerte a
hagyomany6rz6 rendezvényeket, fesztivilokat, sezeket a
tapasztalatokat is folhasznalta arra, hogy a résztvevd érdeklddok és
hagyomany6rzok, székely irasos portékaval keresked6k révén

" A két interjit Toke Marton készitette.
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folmérhesse, szerintilk kik a kultusz fobb hangaddi, tobb leendd
interjlalannyal e helyszineken siker(lt félvennie a kapcsolatot.

Minthogy a kultuszt épité kozosségek szorvanyosak, s csak
kivételesen rendelkeznek tényleges térbeli lokalitassal, a
hagyomanyos terepmunka és a résztvevd megfigyelés mellett az
online terek és kozosségek megfigyelése igen fontosnak bizonyult:
viszonyrendszeriik feltérképezésében nem csak a rendezvényeken,
szakkdrokon, konferencidkon valé kapcsolattartds, hanem a
csoportok digitalis térben megvalosuld kotédései, virtualis jelenléte
is meghatarozd. Ezért a résztvevd megfigyelés masik terepe
weboldalak elemzése volt. Ezek a nagykozonségnek késziilnek, a
kutat6 tehat azt a tartalmat taldlja rajtuk, amelyeket a weboldalak
fenntart6i magukrdl kdzdlni szeretnének — barkivel.

Ezt illetéen azonban szamos koriilményt kellett szem el6tt
tartanunk. Szamolnunk kellett a névtelenség vagy az alnéven val6
szereplés lehetséges befolydsolé hatasaval; azzal, hogy a
felhasznalok online és offline identitdsfolmutatdsdban jocskéan
lehetnek kilénbségek; figyelnink kellett arra, hogy az online
terekben megjelend kapcsolati  halézatok nem  foltétlendl
reprezentativak, a kultusz miivelSinek egymashoz vald viszonya a
valosagos talalkozasokban eltérhet a virtualis érintkezésekben,
kapcsolatokban megfigyelhet6tol.

Kulon kellett kezelnink azokat az oldalakat is, amelyeket
kifejezetten — els6dlegesen és hangstlyosan — a rovasiras
népszerlsitésére, bemutatasara, a vele kapcsolatos, elsésorban a
fenntartd csoport tagjaitdl szarmazd nézetek kozzétételére hoztak
létre, s kilén azokat, amelyek inkabb (zleti tevékenységiik részeként
ajanlanak fol székely betlis feliratokkal ellatott targyakat, vagy
elsddleges profiljuk mas, de szerepet szannak a rovasirasnak is — sok
ilyen van az etnovallasos, ezoterikus oldalak kdzott. A rovasirassal
els6dlegesen vagy masodlagosan foglalkozd weboldalakat olyan
adatbazisba rendeztilk, amely megmutatja, hogy a székely iras
kultuszaban milyen modon vesznek részt: hagyomanyérzé, oktatasi,
kereskedelmi, miivészeti céllal stb. Az oldalak egymésra utalasi
rendszere és tartalomelemzése alapjan elkészillt a székely iras
kultuszat épiték kapcsolathalozat-térképe (6tvennél tobb kapcsolati
pontot — kort, tarsasagot, egyesiiletet, maganszemélyt — és ezek
egymashoz valé viszonyait tartalmazza). Kilon elemeztik azt is,
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hogy a kutatds idején milyen internetes rovasforditok alltak a
nagykozonség rendelkezésére.

A rovasirdssal a kozvélekedésben legszorosabban asszocialt
helységnévtablak folallithisa a kutatds idején mar kevéshe volt
gyakori, mindossze egy ilyen alkalommal tudott a kutatocsoport
egyik tagja — Pusztai Bertalan — jelen lenni, de sok avatas
megtalalhat6 a videdmegoszto oldalakon, ezért a tabladllitas ritusait
mégis elemezni tudjuk. Adatbazist készitettink a székely irasos
helységnévtablakrdl (melyik telepiilésen allitottak ilyet, volt-e
médialefedettsége a tablaallitd ceremonidnak, elérheté-e rdla videod
sth.)

A legfiatalabbak elsdsorban iskolai szakkordkben, versenyeken,
cserkészként keriilnek kapcsolatba a rovasirdssal, ezért részletesen
elemeztiik a versenyeket (milyen meritési bazisuk van, kapnak-e
hivatalos — allami, 6nkormanyzati, iskolai — tdmogatast, hany
résztvevdjiik van stb.), két szakkorvezetdvel interjut is készitettiink.

A rovasirast elutasitok nézeteit, attitiidjeit, érvtipusait elsésorban
a k6z6sségi médiaban megjelend tartalmakhoz fiz6tt hozzaszolasok
tartalomelemzésével, tarsalgaselemzési modszerekkel tudtuk foltarni.
A kapcsolati és értékrendi ,,buborékon” kiviili posztok — azaz a nem
szlikebb korben kozzétett, hanem nyilvanos, barki altal olvashato és
hozzaszolassal kisérhetd bejegyzések — alkalmat adtak arra is, hogy a
rovasirast illetden egymassal szembefesziilo értékrendeket
megfogalmazod kulturdlis  diszkurzusokat, konverzacidkat is
megismerjik.
az orszagos napi- és hetilapokban az elmalt 7-10 évet illetéen. Az
igy foltart cikkek, irasok, képek adatbazisat aszerint is rendszereztiik,
hogy a sajtotermék ondefinicidja szerint kotédik-e valamilyen
politikai ideologiahoz, és ha igen, melyikhez, illetve hogy semleges
hirportalként definialja-e magat.

Végigneéztiik a kozoktatasban az elmult évtizedekben (az 1980-as
évektsl kezdve) alkalmazott irodalom, nyelvtan, torténelem,
kornyezetismeret és olvasas tankonyveket abbd6l a szempontbdl,
melyik tartalmaz tananyagot a székely irasrél, s hogy ezek révén a
didkok milyen ,hivatalos” (kanonizalt) tudast kapnak rola.
Megvizsgaltuk néhany nagy kényvtar allomanyat, hogy hany székely
betiis konyvet tartalmaz és melyek ezek, és hogy a konyvtarak a
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székely irasr6l sz6l6 irodalmat hogyan osztalyozzak, milyen
kategdridba helyezik.

Minthogy a székely irds szorosan Kkapcsolddik néhéany
etnovalldsos iskola nézeteihez, szerepet kap az Arvisura-tanban, és
sajat jogl ezoterikus vonatkozasai is vannak (amikor nem
valamilyen nézet kiegészité eleme, hanem az ezoterikus nézetek
alapja maga a jelsor vagy egy-egy betil), elkeriilhetetlen volt, hogy
megkiséreljik bevonni a kutatdsunkba e szerteagaz6 irodalom
legfontosabb iranyzatait.

Vélhetben e leirasbol is kitlinik: a rendkiviil nagy mennyiségii és
sok teriileten gylijtott adat foldolgozasa hosszabb folyamat lesz, és
mindenképpen monografiat kivan. A legfontosabb kutatasi
eredmények egy részét azonban eldzetes publikidcidkban is
szeretnénk kozzétenni — ilyen a Regio jelen szamaban megjelend
harom tanulmany is.
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,Nem szimplan irasrendszer” — eldzetes
eredmények a szekely iras kultuszanak
kutatasabol*

015 szeptemberében kezd6dott az a komplex kutatas, amellyel a

székely iras Kkultuszanak és ellenkultuszanak magyarorszagi
megnyilvanulasait vizsgaljuk.? Mar a kutatds tervezésekor
nyilvanvalé volt, hogy a rovasird koézosségeket mélyebben csak
kvalitativ modszerrel lehet jol leirni, hiszen csak igy ismerhettiik
meg az interjlalanyok személyes gondolatait, motivacioit és
tapasztalatait. Ennek megfeleléen A székely irds modern kultuszanak
gyakorlatai és az ezekre adott valaszok a mai Magyarorszagon cimdi
kutatasunk kultuszt vizsgald részének egyik pillérét félig strukturalt
interjuk adjak, ezeket a kultuszt épiték csoportjainak meghatarozo
személyiségeivel készitettiik.

Az alabbiakban az interjukészités és -elemzés modszertananak
rovid ismertetése utdn a kultuszt épiték belsd viszonyairdl a
kozdsségek vezéregyéniségeinek interjui alapjan Kirajzolédd kép
vazlatos, egyelére csak a legfontosabb alapelemeket listazo
folvazolasa kovetkezik.

Az interjuk készitése és elemzése

Elbzetes szakirodalmi ismereteink, megfigyeléseink, a kultusz
résztvevoinek irasai, digitalis jelenlétiik, a rendezvényeken vald

* Sandor Klara, nyelvész, SZETE BTK Konyvtar- és Humaninformatikai
Tanszékének vezetdje. Email: sandork@hung.u-szeged.hu; Csérsz Edua, SZETE
BTK Kommunikaciés és Médiatudomanyi Tanszék munkatarsa. Email:
csorszedua@gmail.com.

1 A kutatds az NKFIH K 115748 tamogatéasaval zajlott.

2 L. a bevezetd irast.
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megjelenések elemzése segitségével j6l lehetett azonositani a székely
iras jelenkori kultuszdnak meghatarozd egyéniségeit — ez mar a
kutatas tervezésekor megtortént,® de az erre vonatkozo hipotéziseket
természetesen ellendriztiik a kutatas kozben. Az interjlialanyokat ugy
valasztottuk ki — amellett, hogy mindannyian népszertisitik, és/vagy
tanitjak és/vagy kozvetitik a székely irast —, hogy a rovok kozétt jol
ismertek, adott esetben elismertek legyenek. Igy keriilt sor dsszesen
tiz tébb Oras interju készitésére 2016-ban és 2017-ben: egy kivétellel,
amikor az interjlalanyok hazasok voltak, egyéni interju késziilt, ezek
kozul az egyiket tobb egyeztetést kdvetden csak Skype-on tudtuk
lefolytatni.*

Az interjuk altaldban szemtdl szemben, az interjualanyok
szamara komfortos helyen zajlottak: a legtdbb esetben sajat
otthonukban, esetleg iroddjukban. Ez lehet6séget adott arra, hogy az
interjalany ne pusztan a feltett kérdésekre valaszoljon, hanem
személyes érzéseit, tapasztalatait is beleszéhesse torténetébe. Az
interjuk tobbsége beszélgetés kozben ténylegesen mélyinterjd-
jellegivé valt: az interjlalanyok elmesélték a rovasirashoz
kapcsolédd életdtjukat, foltarult egyéni és a kdzosségikben,
kozosségiikkel megélt fejlodési, alakulasi folyamatuk.

Természetesen ett6l a személyességtél vartuk a legtobb
informéciot a valodi motivaciokrdl, ugyanakkor arra is torekedniink
kellett, hogy az interjuk valamilyen médon 6sszevethet6k legyenek
egymassal, mert az interjukbdl szarmazo informaciokat nem csak az
egyének, hanem a kdzdsség szintjén is értelmezniink kellett, és
szerettlink volna dsszehasonlithatd adatokra is szert tenni. Ennek
megfeleléen mindegyik interjiban fol kellett tenniink azokat a
kérdéseket, amelyektdl azt vartuk, hogy lehet6séget adnak a kutatasi
kérdések megvalaszolasara: mik a rovd kdzdsségek és
tevékenységeik kdzds motivacioi, mik az ezek kozotti eltérések,
hangsulykilénbségek, hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes
csoportok. Ezért volt szikség arra, hogy modulokat — tobb
részkérdést tartalmazd nagyobb témakdrt — alkalmazzunk. A
modulok lehetdséget adtak arra, hogy ugyanazokat az alapvetének

3 A kutatds vezetSje hosszi évek ota foglalkozik a székely frdssal, ennek
részeként kisérte figyelemmel a székely irasra vonatkozo laikus irodalmat is.

4 Az interjukat Csorsz Edua készitette, szakdolgozata ezen interjuk elemzése. Az
alabb idézett interjurészletek az 6 késziilé szakdolgozatabol valok.
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vélt kérdéseket minden interjlalanytdl megkérdezziik, és arra is,
hogy a terepmunkds a modulokat szabadon varialva, az aktudlis
tarsalgas menetébe leginkabb illeszkedden, a beszélgetés természetes
folyamatanak megakasztasa nélkiil kérdezzen. Az igy foltett, elére
meghatarozott kérdéseken kivil az interji készitdje idénként tovabbi
strukturdld vagy indirekt kérdéseket is hasznalt, hogy ezekkel
tdmogassa, szilkség szerint visszairanyitsa a beszélgetést a kutatas
targyat képezo témara.

A lejegyzett interjukat sirli olvasassal értelmeztik, azaz
igyekeztiink a lehetd legreflektaltabban visszavonni az elemz6
személyét, és a leheto legteljesebben rekonstrualni az interjualanyok
gondolati vilagat, értékrendjét, hogy az altaluk mondottakat ebben a
kontextusban  helyezhessiik el; megkerestik a gondolati
csomopontokat, s foltartuk azokat az expliciten megfogalmazott
vagy impliciten a szovegben rejlé ismeretelemeket, amelyek sajat
kulturdlis kontextusukba helyezve segithetnek megérteni az altalunk
vizsgalt rovo kdzosséget. Az elemzés kddoldsa a relevans tartalmi
kateg6riak megéllapitasaval tortént, ezek egy részét az interjdban
foltett kérdések jeloltek ki, mésik résziiket az interjuk elemzése
kdzben, emergensen kibontakozo jegyek alapjan hataroztuk meg. A
kodolt interjuk 6sszehasonlitd elemzésével értelmezzik azokat a
szociokulturdlis folyamatokat, melyek (ki)alakitdséban a rovo
kozosségek szerepet vallalnak, illetve azokat a konfliktusokat,
amelyek a csoportok kdzdtt megosztottsagot hoznak létre.

Az interjuk elemzésekor nyilvanvaléva valt, hogy a rovok kozotti
tényleges, nem a virtudlis térben kialakul6 kapcsolatok és
identitasok, a személyes és a kozosségi jelenlét bizonyos esetekben
¢élesen kiilonbozik a digitalis viligban megjelend egyéni és kozosségi
reprezentacioktol. Az altalunk vizsgalt rovo kodzdsségek tagjainak
egy része igen aktivan vesz részt a digitalis térben zajlo vitakban, s a
kozosségek kozotti konfliktusok sokszor joval erdteljesebben
jelennek meg az online felilleteken, mint a kiillonb6zé
rendezvényeken, személyes talalkozasokkor. Az online és az offline
diszkurzusok dsszehasonlitd elemzése még folyamatban van, de mér
az els6 0Osszevetésekbdl kitinik, hogy a rovd kozosségek
veleményvezéreinek, irdnyadd személyiségeinek és tagjainak
megnyilvanulasai masok a kiillonb6zé terekben: ugyanazok a
személyek eltér6 érvelési rendszert, kommunikaciés stilust
alkalmaznak, eltéré viselkedési mintakat kdovetnek példaul egy
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eléadasban vagy személyesebb hangvételli beszélgetésben, mint az
online térben, weboldalakon, férumokon, a kozosségi médiaban.
Eppen ezért a kozosségek belsé kapcsolatainak, egymas kozotti
viszonyrendszereinek foltardsdhoz elengedhetetlen a személyes
megismerés, mert az online feliiletekrdl leolvashato kép sok esetben
torzul az anonimités, illetve a pszeudonimitas befolyasol6 hatéasa, a
személyesség, a kozvetlen visszajelzések és jelenlét agressziot
korlatozé hianya miatt.

... @ rovasiras feje tetejére allitotta az dltalam tanult
torténelmet”

Az els6 modul kérdései az interjualanyok székely irassal
kapcsolatos elsé személyes élményeire vonatkoztak: mikor, hogyan
ismerkedtek meg az abécével. A valaszok itt eléggé hasonléak voltak
egymashoz. Zdémmel kedves gyermekkori emlékek keriiltek elo:
dltaldban — még a rendszervaltds el6tti id6kben — iskolaban,
gyermektaborban, még régebben cserkészszovetségek foglalkozésain
talalkoztak el8szor a székely abécével az adatk6zIOk, s titkosirasként
tanultdk meg.

Arra a kérdésre, hogy miért fontos szamukra ez az iras, toébbnyire
személyes identitasukkal kapcsolatos indokokat emlitettek: a
magyarsaggal kapcsolatos érzéseik elmélyitésének eszkdzét latjak
benne, k6zosségépitd szerepét emelik ki, vagy valamilyen sérelemre
jelent Onigazolast az eredetkutatas és a rovasirasos tevékenységek
miivelése. Ugy tiinik, hogy azok a vezéralakok, akik jelenleg
csoportokban, kozosséget épitve foglalkoznak a rovasirassal, ilyen
maédon kerliltek kapcsolatba a székely abécével. Azok viszont, akik
alapvetéen nem  vesznek részt  egyetlen  rovokozosség
tevékenységeiben sem, hanem elszigetelten foglalkoznak a
rovasirassal, mar felnéttként, Ostorténeti érdeklodésiik kapcsan
kerliltek kapcsolatba vele, s a legfontosabbnak sajat, elsésorban az
irds eredetére vonatkozé kutatasaikat tartjdk. Tobbnyire sajat
konyveket jelentetnek meg, honlapot szerkesztenek annak
reményében, hogy egyszer az ¢ allaspontjuk, igazsaguk fog gydzni
mas rovasirasos elméletekkel szemben.

,, Beiiltem a kényvtarba és elolvastam mindent. Ez 10 évig tartott,
amig a konyvtarakkal végeztem... Beteg voltam, és gondoltam,
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irok egy konyvet. Mirdl irjak? Hat, a székely irds eredetérdl;
mert azt tudtam, hogy van egy ilyen irasunk, de valahogy nem
rémlett nekem, hogy barki is megmagyarézta volna ennek az
eredetét.”®

”..en nem azzal foglalkozom, hogy gyerekeket vagy akar
magamat gyakoroltassam vagy tanuljam. En tgy gondolom, hogy
ez egy kisiskolas feladat. Tehat én a jelek eredetét kutatom
negyvenvalahany éve.”

Olyan is van azonban, aki felnéttként, mintegy véletleniil ismerte
meg a székely betiliket — de legaldbbis mar nem emlékszik ra, 15-16
éve hogyan keriilt abba a korbe, ahol egyszerre tdbben is
megtanulhattdk az irdst —, és ennek révén valtozott meg a
torténelemszemlélete:

. @ rovdsirds volt az, amelyik feje tetejére dallitotta az addigi
altalam tanult torténelmet. Igyekeztem jol megtanulni a
torténelmet, és ez felrobbantotta a torténelemszemléletet. Ezt a
rovasirdasnak készonhetem.”

Természetesen minden interjualanynak vannak egyéb motivacidi,
amelyek folyamatosan jelen vannak a nyilvanos diszkurzusaikban és
az interjuk soran egyarant. A leggyakoribb motivum a
multikulturalizmustél val6 félelem, tdbbszér Unid-ellenességgel
parositva és a magyar nép felsobbrendiiségének hitével is
Osszekapcsolodva — ez utdbbinak bizonyitékat latjak a székely
irasban, pontosabban abban, hogy szerintiik igen korai iddkre
vezethet0 vissza. Van, aki a felsooktatasban szerzett kedvez6tlen
tapasztalatokat, esetleg valamiféle egzisztencialis valsag érzékelhetd,
s ez idonként akar Osszeeskiivéselméletek gyartdsdhoz, hatdrozott
akadémiaellenességhez vezet.

° Az adatkdzl6k nevét itt nem kozoljik — a motivaciok foltarasaban,
szambavételében nem a személyek azonositasa a lényeges, masrészt a tébb 6rés
beszélgetések kontextusabdl kiragadott részletek torzithatnak is. Az interjlkat
teljes hosszukban kézli Csorsz Edua szakdolgozata.
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A rovasirasban a papok, tanitok és dltaldban az értelmiségiek,
de nem a szakemberek, kilencven szazalékban nem szakemberek
fedeztek fel rovasemlékeket, nem szakemberek harcolnak érte, és
nem szakemberek drzik mint hagyomanyt, és nem szakemberek
fejtik meg az emlékeket.”

llyenkor a székely iras abba a gondolati kontextusba illeszkedik,
hogy a magyarsagot mindig elnyomtak, multjat elhazudtak, ezért
aztdn a kultistdk misszids célja a magyarsag eltitkolt csodas
torténelmének bemutatdsa, a meggyotort nemzet meggydgyitasa.
Van, akinél személyes tragédia vezetett a székely iras kultivalasahoz:
ennek az adatkdzlonek az a meggy6zddése, hogy agyvérzése utani
folgyogyulasat a rovasirassal végzett gyakorlatoknak készonheti.

Rovok és rovokorok

A rovékozosségeket és a rovasirdshoz tartozd6 mozgalmakat az
interjualanyok alulrol szervezédének latjak, tébben ,bavopataknak™
nevezik. A rové kozosségek Onerdbdl, sajat erdforrasokbol
épitkeznek. Az interjuk alapjan ez a vélekedés nagyjabol igazolhatd
— az online megjelenések bizonyos kozosségeket illetéen modositjak
a kepet. A kultusz képviselGinek rovasirasrol szolo diszkurzusaban
folbukkannak politikai és vallasi elemek, de ilyen jellegii, nagyon
hatéarozott allasfoglalas nem jelent meg az interjukban.

A rovasiras nyilvanosan — a helységnévjelzd tablakon kiviil —
tobbnyire nem specifikusan a rovasirasrol szolé rendezvényen
jelenik meg, hanem valamilyen &storténeti narrativaji talalkozon
vagy hagyomany6rz6 rendezvényen. A specifikus rendezvények
szervezése altalaban az egyébként kis létszamu rovokdzosségekhez
kotédik. Az interjdalanyok kozel fele ilyen rovokdzosségek élén allo
vezetd volt. Ok alapvetSen ismeretterjesztének szant rendezvények
szervezésével, helyi rové koz6sségek kialakitasaval
foglalatoskodnak, rovasirdsos témaju kiallitasokat, konferenciakat,
szakkoroket, vetélkedéket szerveznek. Céljuk tehat elsésorban az
iras — és errdl vallott sajat nézeteik — népszerlisitése, megismertetése
minél tobb emberrel. A rovokozosségek rendezvényei altaldban
kevés embert mozgatnak meg, volt azonban olyan mozgalom,
amelynek révén viszonylag sok didk, tanar, akar sziil6 keriilhetett
kapcsolatba a székely irassal: ez volt a helyi kezdeményezésbol
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orszagossa, s6t, a hataron tli magyar iskolasokat is bevono sorozatta
valt, tizenkét éven at egyre ndvekedd 1étszammal rendezték meg a
Karpat-medencei Rovasirasversenyt és Miveltségi Talalkozot. Az
utdbbi években — pénz és egyéb tdmogatds hijan — a kdzponti
versenyt, a dontét nem rendezik meg, de valdsziniileg nagy hatasa
volt ennek a versenysorozatnak abban, hogy helyi szervezésii
vetélked6ket még mindig rendeznek iskolasoknak. Tovabbra is
tanitjak a cserkészeknek, miikddtetnek iskolai szakkoroket is.

., Szervezziink egy olyan versenyt, hogy az egész Karpathazara,
tehdt ne csak Budapestre és kdrnyékére, hanem részben
Magyarorszag, valamint az elszakitott tertiletek, amik most mas
orszagban, ahol magyarok vannak, azok a magyarok meg fogjak
ezt érteni, és akkor ez részben dsszetartja azt a magyarsagot,
amelyet akkoriban orszaghatarok, hat most is ugyan, csak kicsit
lazdbban nézve szakitottak el egymastdl, vagy véalasztottak el
egymdstol. Es akkor én megszerveztem ezt a versenyt, ebbél aztin
masok kimaradtak, a tanar ur iranti tiszteletbél, Forrai
Sandornak neveztik el, ezt a rovasird kort ezt 1étrehoztuk, és ha
jol emlékszem, 2001-t61, mert az elsét még koz6sen rendeztiik a
Vilagszovetséggel, a méasodikat mar 6nalléan mi, a Forrai-kor
szerveztiik meg.”

VA felvidéki rovasiras-vetélkedok egyik aktiv szervezdje, segitoje
vagyok. Iskolankon, az érsekdjvari Czuczor  Gergely
Alapiskoldban heti haromszor van rovasird szakkorom... Z.
Urban Aladar vezetése alatt mdig aktivan mitkodo Paloc
Tarsasag az, aki évente megszervezi a rovasirok orszagos
talalkozojat, ahol meghirdetésre keriil ez a vetélkedo is és azt
lelkesen szervezziik.”

Az egyes rovokorok laza kapcsolatban allnak egymassal, de az
interjikban megszo6laltatott rovok mind ismerik egymast, tudnak
egymas tevékenységeirdl, nyomon kovetik a kiilonb6zé korok altal
szervezett rovasirassal kapcsolatos kiadvanyokat €s rendezvenyeket.
Mivel alapvetéen nehéz volt a sajatjukon kiviill masok
tevékenységeirdl beszéltetni az alanyokat, és a konfliktusokkal,
sérelmekkel terhelt torténetek mogott gyakran elvesztek lényeges
informéciok, a rovasirdsos irdnyzatok €s mozgalmak kozotti
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viszonyrendszert pusztdn a kvalitativ interjuk alapjan nem lehet
pontosan feltérképezni. Az mindenesetre kitinik igy is, hogy a
legismertebb korok kozott a Forrai Rovokdr, a mar megsziint szegedi
rovokor, a felvidéki rovokor és a Rovas Alapitvany volt, ezen felil
pedig tobb ,.egyszemélyes tarsasagot” soroltak fel az alanyok: 6k
alapvetéen Onalloéan tevékenykednek, idénként egy-egy ismertebb
kor tevékenységeiben mitkodnek kozre.

A magyar rovasirasunkkal valo megismerkedésem ota rengeteg
neves irastudo, nyelvész, torténész, kutato és szerzd konyveivel
ismerkedhettem meg. En mégis Gigy éreztem, hogy e rengeteg igaz
magyarsagot lelkiikben megorzo, holott (még) nem elhiresiilt
emberek kozlil hozzdm a legkdzelebb Forrai Sandor és
kovetinek a konyvei dllnak. Nemcsak példaértékii életitja,
pedagogusi szellemisége, benniink, magyarokban ez a jelkészlet
legbeliil tényleg ott rejtézik — és aki szembetaldlkozik vele,
felismeri azokat — lelke is ujjaéled.”

Tobben szdba hoztdk azokat a tobbnyire online platformokon
szervez6do ,,csendes kozosségeket”, amelyek tagjai nem kérnek a
nyilvanossaghol:

., Tehat ott van a, van egy rakas a Facebook-on minden féle zart
csoportok. Nekik bezarkézott, mert gyakorlatilag mentek a
tolakodasok, és egy ido utan akkor ugy dontottek, hogy akkor az
lesz a legjobb, hogy csak a sajat fajtajukat engedik oda, és
mindenki mast kirugdosnak. Es vannak ilyen csoportok a
Facebook-on. Most ugye a rovo iskola, bocsanat atrovd iskola.
Az atrove iskola az pontosan olyan emberekbdl nétte ki magat,
akik azt mondtak, tehat hogy, de klassz, de jo. Tényleg értékes.
Mi ez? Belefogok, és elkezdek dolgozni vele. S akkor azt mondja,
hogy jo, ilyen betiikészlettel elkezdek dolgozni. S mi lett? Ezeket
az embereket is kirugdostdk ebbdl a zdrt cuccokbdl, mert
eretnek.”
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Rovastanitas és rovasuldozés

Réakérdeztink arra is, hogy annak idején interjialanyaink milyen
modon sajatitottak el az iradst. Amikor ismerkedni kezdtek a székely
betiikkel, ezt akkor még — értelemszeriien, hiszen ez a jelenkori
kultuszt megel6z6en tortént — kilondsebb pedagdgiai program,
kidolgozott tananyag nélkil tették. Aztadn tobben kozilik iskolai
szakkorokben kezdtek tevékenykedni, s késobb felndtteknek is
létrehoztak rovokoroket, és elkezdtek kifejezetten a rovasiras
tanitasat megkdnnyitd oktatasi modszereket fejleszteni. Tankdnyvet
irtak, olyan oktatasi segédanyagokat hoztak létre, amelyek célja a
jatékossag és az élményszeriiség biztositasa: késziiltek rovasirasos
tablajatékok, asszociaciés kartydk, scrabble, memdriajaték — az
egyedi kézmilvestermékek palettaja pedig rendkiviil széles, a székely
irassal kiadott regények mellett tobb mesekdnyv is megjelent. Van,
aki meg van gy6zédve rdla, hogy a rovasiras hasznalataval
gyogyithatd vagy legalabbis javithatok a stroke kdvetkezményei,
illetve a diszlexia.

Az interjlalanyok és a mogottik allo kozosségek egyontetiien
szlikségesnek érzik a rovasiras integralasat a nemzeti alaptantervbe,
bar a miértek és a kivanatosnak tartott modszerek igencsak eltéroek.
Egyetértenek abban, hogy valamelyes sikert mar elkdnyvelhetnek e
téren, hiszen a Hon- és népismeret tantargyba kerilt be ilyen
anyagrész, néhéany tankényvben pedig székely irdsos emlékekkel
talalkozhatnak a gyerekek. Ugyanakkor ennél sokkal atfogobb
valtozasokat szeretnének: kotelez6vé tenni a rovasirds oktatasat
és/vagy a rovasiras eredetének oktatasat. Abban viszont mar nincs
egyetértés, hogy melyik betlikészletet kellene a didkoknak
megtanitani, a székely iras eredetérdl pedig mindenki sajat nézeteivel
szeretne taldlkozni a tankdnyvekben. Tobben is Ugy vélik, hogy a
tantervek modositasat illetd torekvéseik eredménytelenségét részben
az okozza, hogy sem az egyes rovokorék kozott, sem a rovok és a
tudomanyos megkozelités k6zott nem jon létre konszenzus, egységes
hivatalos allaspont.

, Meg tudom maganak mutatni: éppen itt Solton csindaltuk ezt a
kétnapos rovésértekezletet, és akkor csinaltdk a nemzeti tantigyi
torvenyt. Meg is fogalmaztunk egy oldalt, alairtuk: allasfoglalas
és valasz a NAT ugyeben. Azt kértiik, hogy foglaljak bele a NAT-
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ba [Nemzeti Alaptantervbe] azt a sz6t, hogy rovas vagy
rovasiras.”

., Csak mutatom, hogy bekeriilt a rovdsirds a tantervbe. En
tudom, irtunk réla cikket, ez a Hétvilag tankdnyvbe van, de az a
vicces, hogy szerencsére ez a mi abc-nk.”

crer

kell adnunk Utravaldul e tudast. Feltétleniil sziikségesnek érzem
mar gyokerében tdajékoztatni nemzetiinket, hogy jovojiik egy
meghatarozo vilagszemlélet utjan fejlodjon. Megismertetni a
tanulokkal a rovasiras titokzatossagat, nemzeti énazonossagbeli
jartassagot biztositani, s a megismerés mellett pozitiv
szemléletvaltast kialakitani a tanulokban... Egyes tankényvekben,
munkaltaté fuzetekben ugyan mar fel van tiintetve, de a hozza
fiizéd6  eltéré  torténelmi hattér bizony elég messze all az
igazsdgtol.”

Az oktatadshoz kapcsol6dva megjelent még egy narrativa, melyet
a legtdbben rovasuldozésnek neveztek, ezt a szerintik 1étez6
jelenséget néhanyan egészen az allamalapitasig vezették vissza.
Ebben a kontextushan fogalmaztdk meg azokat a politikai nézeteket
is, amelyek a rovasiras hasznalatara reflektaltak:

Az elsé lepés az lenne, ha a tamogatas eldtt, ha az iildozés és az
akaddlyozas megsziinne. Ez a 0.0-4s 1épés. Abban a pillanatban,
mikor megsziinik a rovasiildozés, ideologiailag, politikailag,
adminisztraciéban, barhol masutt, akkor utana nézzik meg, hogy
hogyan lehetne tamogatni? ”

., Aki jobbikos, az egyetért a rovasirassal. De aki meg a Jobbik
ellen van, ebbdl kovetkezik, hogy a rovasiras ellen is. A hatalom
nem tudja bevdllalni, és most mar a partkiilonbézoségii
hatalmak, most éppen a Fidesz van, és a rovidtava céljaik sem
engedik meg azt, hogy most mér a rovasirast beemeljék, mert
akkor ezzel egyiitt emelnék a hozza kapcsolodo partot is.”

., ...hogy egy nemzeti értékeket, vagy nevezziik igy, hogy
jobboldali vilagnézetet magéénak vall6 csalad, vagy olyan
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tarsadalmi csoportok, sokkal hamarabb fogjdk a rovast
hasznalni, nem csak azért, hogy irjanak, hanem azért, hogy meg
is mutassak, hogy ok odatartoznak, mint mds kontrollcsoport.
Forditva még mindig szitokszo, de nem mindenhol. Ugyanakkor a
masik oldal a liberdlis baloldali, a kozmopolita oldal akar valakit
megbélyegezni, akkor is oda keverik a rovast, amikor ugye nincs
is ott. Keverték a fasizmust, a nacizmust, volt mar itt holokauszt,
és minden egyéb torténet a rovassal kapcsolatba.”

A ,rovasulddzésnek” van egy sajatos, szélesebb hatokord, a teljes
magyar emlékezetre, torténeti tudatra kivetiilé aspektusa: a ,,finnugor
elmélet” Osszeeskiivéselméletként kezelése, annak foltételezése,
hogy a ,finnugorkodas” vagy ,.finnugrizmus” elsésorban a magyar
nép szellemi megnyomoritasanak eszkoze.

A finnugrizmusnak volt egy célja: az, (révid sziinet) hogy a
székelyeket meg a székely irdst is idegennek tekintse... Finnugor
osnép, osnyelv, éshaza nem volt.”

Azt a kijelentést, hogy a magyar nyelv finnugor eredeti, nem
nyelvészeti, hanem genetikai jelleglinek értelmezik, és hamisnak
tartjak, amit a magyarok ellenségei csak az elhazudottnak gondolt,
,,valodi” magyar torténelem elfedésére talaltak ki és sulykolnak. A
finnugrizmus” kovetése olyan sulyos vétség, hogy aki a magyar
nyelvet finnugor eredetiinek vallja, az ugy érzékeli, hogy a
rovasirasrol sz6l6 nézetei is hiteltelenné vélnak.

., A rovasiras — mint barmely iras — nyilvanval6an kapcsolatban
van a nyelvvel. A nyelvrokonsaggal ezen az alapon vetik el: mert
finnugrista vagyok, azért a rovasirasrél sem lehet normalis
véleményem, merthogy — és akkor itt bejon a torténelemszemlélet
is ezeknél — [hogy] a magyarok mindig itt voltak a Karpéat-
medencében, merthogy itt finnugor nyelvrokonsagrél nem lehet
beszélni, szkita-hun rokonsdagrol igen.”

Vitas kérdések: elnevezés, abécék, eredet

Kozel sincs a ,,finnugrizmus” elvetéséhez hasonld egyetértés az
iras eredetét, de még elnevezését illetben sem. A ketté Osszefligg:
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egy-két kivétellel mindenki az eredetrdl vallott sajat nézete szerint
szereti leginkabb megnevezni az irast. Ennek megfelel6en sokféle
névvel taladlkozhatunk: székely irds, rovasirds, magyar rovasiras,
székely-magyar rovésiras, protorovas, 0sszmagyar rovasiras,
Karpat-medencei rovasiras, hun-magyar rovasirds, hun-avar-
magyar-szkita-székely rovasiras — és akar ezek egyéb kombinacidi.
A legaltalanosabb és a legtobbek szamara elfogadhaté megnevezés a
székely-magyar rovasiras.

A kiviilalld szdmara meglepd modon abban sincs egyetértés,
hogy milyen iranyban kell vezetni a sorokat — ez azért lehet furcsa,
mert a székely irasrdl a betliket nem ismerdk is gyakran tudjak, hogy
a jeleket jobbrol balra kell irni és olvasni. Az eredetrdl kialakitott
elméletek azonban ez esetben is meghatarozoéak, és felilirjak az iras
irdnyardl a tudomanyos leirasokbdl — és az emlékekbdl — jol ismert
nézetet, s6t van olyan, aki a jobbrol balra halado irdny
kizarélagossaganak hangsulyozasat akar tudatos torténelem-
hamisitasnak, er6szaknak is tekinti.

,Namost a szektorok ugy vannak folosztva, hogy irds jobbrol,
vagy balrol, de ez az egyetlen, ami mind a két iranybol mehet. Es ugy
tudjuk, hogy balrél jobbra, vagy jobbrdl balra megy, hogy merre
halad a betii.”

Az, hogy a fémtablasok kitelezéen eldirjak a jobbrol balra
halad6 sorvezetést, az egy szégyen. Az olyan, mint a cenzlra vagy a
konyvégetés vagy a torténelemhamisitas: borzaszto.”

A rovasirds kialakulasarol, korardl szerteagaz6 vita zajlik a
kultusz f6 épit6i és a mogottik allo kozosségek kozott. A székely
iras eredetérdl alkotott nézetek skaldja igen széles: egyik végén az
akadémiai folfogastol kisebb mértékben eltéré — de modszertanuk
miatt igazolhatatlan — nézetek allnak, mésik vége pedig akér a
Sziriuszig is elnyulik. Altaldnos jellemz6jiik ezeknek a nézeteknek a
tudoméanyos kritika hianya, és tobbségikben nagyon hatarozott
torekvés figyelheté meg arra, hogy a rovasirast minél régebbinek
allitsdk be, minél korabbi iddkre vezessék vissza, Szoros
kapcsolatban azzal, hogy ezzel a magyar nyelv, kultira, nép
feljebbvaldsagat, sok esetben szakralis szerepét szandékoznak
igazolni. A részletek azonban kilénbdznek, sezeknek az
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eltéréseknek a kultuszban részt vevl kozosségek nagy szerepet
tulajdonitanak, sokszor hittételként kezelik, ki melyik nézetet vallja.

LAki a rovassal foglalkozik, az a tirk vonalon tanul, a
turkologiat, a tiirk irasrendszert ismeri, ebbdl probalja levezetni
a tirk nyelvészeten keresztiil a magyar rovast. Ez mar eleve hibas
felallas.”

~Ezeknek az irdascsoportoknak vannak kézos elemei, de a fo
probléma az, ugye ezt sztyeppe rovasnak nevezik, de korabban
kazari rovasnak a Vékony Gabor utan. Kazéri irasnak nevezzik,
gyonyoriien leirja a Magyar Adorjan, hogy a kazarok az egyik
magyar népcsoporz. ”

”...mekkora tévedések forognak itt kozszdjon, de ezek szandékolt
tévedések, tisztelet a kivételnek, vagy ostobak, vagy hazudnak.”

»Nagy valoszintiséggel a magyar nyelvet beszélték 50.000 évvel
ezeldtt, vagy a magyar nyelvvel rokon ésnyelvet. Ugy gondolom,
hogy ezt az irést a magyar nyelv roviditésére talaltak ki. Na most
el volt terjedve a Pireneusoktol Dél-Amerikdig.”

., Tehat az indidnok népi jelkészlete azért hasonlit a székely irds
jeleire, mert genetikus kapcsolat van a két jelkészlet kozott...
Tehat ezért, tiszteletbdl tekinthetjiik ezt az irdst székely trasnak,
de azért tudjuk, hogy valamikor az egész magyarsag
hasznalhatta. Az eredetijét, a magyar hieroglif irast, azt biztosan
hasznalta, sot, ma is hasznadlja az egész magyarsag. Hat gondolja
meg, a cimeriinkben a hdrmas halmon dllo kettds kereszt az
ennek a magyar hieroglif irasnak egy maradvanya.”

., Minél 6sibb egy irds, annal inkabb igaz rd, hogy jobbrol balra
tart. Es akkor mondom nekik — persze le is jatsszuk egyiitt —, hogy
jobbrél milyen sors jén? A josors. Balrél milyen sors? Es akkor
mondjatok még olyan szavakat, amiben benne van a bal-sag.
Tehét ha itt a Karpat-medencében az Ozirisznél lathatd jelképek
7000 eévvel ezeldtt megvoltak, akkor 2000 mulva bizony innen
ment oda.”
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A magyar a legbiiszkébb nemzet a F6ldon, mivel nyelviink maig
hiteles leleteken fennmaradt — irott nyelvemlékek forméajaban.
Ebbdl kifolyolag egy olyan irdstudo nemzet sarjai vagyunk, tehat
nem a mi magyar nyelviink volt fejletlen, hanem a latinul beszélé
hittéritok nyelvezete volt szegényes a magyarhoz képest.”

,Azon irasok kozé tartozik, amelyet sohasem felejtettek el. Nem
kellett felfedezni. Tehat valaki mindig hasznalta, mindig ismerte.
De az igaz, hogy a latin irassal szemben hattérbe szorult.”

Az eredetkérdéshez kapcsolddhat az iras szakralizalasa: e nézetek
szerint a rovasirds az 6si magyar nyelvvel, illetve az Osmagyar
vallassal szoros egységben kapcsolddik hozzd a magyar nemzeti
kultarahoz, gondolkodasmddhoz és identitastudathoz. Egyes nézetek
harminc, masok hétezer évesnek Vvélik a rovasirast, jeleinek vagy
maganak az irdsnak szakralis jelentdséget tulajdonitanak. A
magyarokat valamiféle szent tudés birtokédban 1év6 Gsnép utddainak
tekintik, akiknek a kildetésik, hogy megosszdk ezt a tudast a
vilaggal, s e megosztas legfébb és egyetlen adekvat eszkdze a
rovasiras.

., Osvalldsi jelképekbdl keletkeztek a jeleink még a kékorban. Az
osvallas rekonstrudlhato valamennyire ezek alapjan a jelek
alapjan. Példaul emlitette a svasztikat. Annak az egyik aga az a
székely j betiinek felel meg. A j’ betii a jo’ szojelébdl alakult
ki, a ’jo’ pedig régen harom dolgot jelentett: egyrészt azt, amit
most értiink alatta: valami pozitiv, az ’Istenl-t, tehat azért
mondjuk, hogy jo Isten, mert az Istennek a jelzdje vagy a neve
volt régen; és folyo -t is jelentett. Tehdt amikor 4 jo’ jel van egy
bokorba szedve, az a svasztika, de akkor ez 4 folyot jelent.”

A Unicode-haboru

Szintén hitvitdhoz valt hasonldvd az a hossz( évekig zajlé
kiizdelem, amely a székely iras digitalis szabvanyanak megalkotasat
kisérte. A vita hatterében alapvetd nézetkiilonbség hiizodik meg a
székely iras jelenkori funkcidjat illetden. Az egyik nézet szerint
hagyomany6rzésbol kell megtanulni, hasznalni, targyakat disziteni
vele, de e nézet képviseldi életszerlitlennek gondoljak, hogy a latin
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betiis irasrdl attérjiink — vagy meglatasuk szerint ,,visszatérjiink” — a
rovasiras hasznélatara. A masik nézet szerint viszont folytonos volt a
rovas ismerete és hasznalata, s ma azért kell kiizdeni, hogy minél
szélesebb korben terjedjen el, minél tébben tanuljdk meg. Ennek
érdekében nemcsak az iskolai tananyagban kovetelnek sokkal
hangstlyosabb  helyet neki, hanem — sajat szavukkal -
Jrovaslobbizast” folytatnak az oktatason kiviil is azért, hogy a
kozigazgatasban, a gazdasagban is lehessen hasznalni. A minél
széleskoriibb alkalmazas eléréséhez fontos csatorna a digitalis
fejlesztés: latin—rovas forditoprogramok, rovasos online felliletek,
weboldalak készitése.

Eppen ezért valhatott a kultuszt épitok kozosségei kozotti
leghosszabb, leghangosabb és legélesebb vitava a ,rovasszabvany”
készitésének mikéntje. Ahhoz, hogy a latin &bécétdl eltérd
karaktereket specialis eszkézok és alkalmazdsok nélkdl s
megérthesse minden szamitogép operacios rendszere, e karakterek
egységes kodolasara van szilkség. Ezek Osszessége a Unicode-
készlet: a Unicode betiikodolasi szabvany.® A Unicode-készletet a
nemzetk6zi Unicode Konzorcium fejleszti, céljuk, hogy a vilag
Osszes irasa megjelenithetd legyen digitalisan. E munka részeként
késziilt el az elsé javaslat a székely iras kodolasara még 1998-ban.
Ez Michael Everson munkaja volt, akit a vilag legelszantabb
digitalisszabvany-gyartdjaként tartanak szamon: tobb szaz irdsra
vonatkoz6  javaslatot nyljtott mar be, szamtalan iras
szabvanyositasaban miikddott kozre. Akkor még késébbi legnagyobb
ellenfelével, Hosszti Gaborral egyiittmikodve készitette el a
kodolast, és Old Hungarian-nek nevezte a tobbé-kevéshé a székely
iras torténeti emlékeibdl ismert abécéken nyugvo, de a hossza
maganhangzok jeleivel kiegészitett abécét.

Akkor elaludt az iigy, Everson tiz év mulva vette ujra eld, mar
mas magyar partnerrel, Szelp Szabolccsal, aki Bécsben végzett
finnugor szakot — mindkét korilmény sulyoshitd korilménynek
szamitott késdbb munkdjuk megitélésében, mert az antifinnugristak
kozott elterjedt hiedelem szerint az egész ,,finnugorizmust” Bécsben
talaltak ki a magyar gerinc megroppantasara. Az elGterjesztés
egységkereséssel indult, de aztan sosem latott mértékben forditotta

& A Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (1SO) és a Nemzetkozi Elektrotechnikai
Bizottsag (IEC) kdzds, ISO/IEC 10646 szabvanyahoz igazodik.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 42-66.



,,Nem szimplan irdasrendszer 57

egymassal szembe a kultuszt ¢épitd kozOsségeket. 2008
augusztusaban, illetve oktoberében két elGterjesztést is kapott a
Unicode-készlet bévitésével foglalkozd szervezet, Everson és Szelp,
valamint Hosszi Gébor beadvanyat. Késébb mindkettd tobbszor is
modosult, de az alapvetd kiilonbségek megmaradtak: mashogyan
nevezték az abécét, Eversonék a mar emlitett Old Hungarian néven,
HosszU viszont Szekler-Hungarian Rovas-nak; masrészt az Everson—
Szelp-verzi6 csak olyan betiiket tartalmazott, amelyek kimutathatok
a székely iras emlékeibdl, Hossza javaslataban viszont kiilon betiit
kapott a dz, dzs, q, X, y, w. Ezeket a székely irds emlékeiben nem
talaljuk, de a kortars hasznalatban — legalabbis egyes iskolak — élnek
veliik.

Az egyébként jol dokumentalt, de kivilallonak szévevényes vitat
egészében itt nem ismertetjik, ami most fontos, hogy Ugy latszik, a
taborok kozott akkor keletkezett szakadékok a Unicode-szabvany
elfogadasa utdn — ez csak 2015-ben tortént — sem tiintek el. Az
interjukban mindkét fél tamogato6i beszéltek errdl:

,Mert ugye mi szakmaként kezeltlik a szabvanyositast is, mas
meg szerv ..., vagy székhézfoglalas, vagy politikai tortenetkent
neztek, és innen kezddodaott el az, amit én, azt hiszem, nem vagyok
nagyképii, ha azt mondom, hogy a legtjabb kori rovas. ”

., Es akkor itt jon a szamitastechnikai és a szabvéanyositdsi dolog,
hogy az oda-vissza konvertalhatdsag alapfeltétele az, nem a
latinrél valé rovassal van a baj, hanem a visszafelé. Miért
kellenek az idegen betiik? Azért mert 6sszehozza a kompatibilitast
a magyar, vagy a latin betis szovegekkel Ez az egyik
szamitastechnikai alapja, hogy tudjon megfeleltetéssel élni. Mivel
hianyos a jelkészlet, ezért nem teljesiti be az Unicode a
funkcidjat.”

,Ugye azon alakult ki a torés, hogy nem tudtak megegyezni a
betiisorral, és a Forrai Sdandor, ¢ a hagyomanyoshoz
ragaszkodott, tehat hogy csak azok a betiik keriiljenek be,
amelyek benn voltak a régi abécében, a Gyézé' pedig Ujitotta ezt,

7 Libisch Gy6z6r8l van sz6. Az 6 4bécéje a Unicode-szabvanyositast jocskan
megel6zGen, 1990-ben keletkezett. Forrai Sandor elképzeléseivel szemben a
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és ezzel elég nagy bajt okozott, mert ez nagyon szétterjedt és elég
sokan ragaszkodnak ehhez.”

., Nem vagyok hive azon mai korszakbeli torekvéseknek, miszerint
a modern szamitogépes vilaghoz ‘kell’ finomitani a
Jelkeszletiinket... Sajnos ott tartunk, hogy egyre tobb szinten
jelennek meg olyan egyének a semmibdl, akik dnérvényesité
hatalomvégyaiknak eleget téve mast sem csinalnak, csak nap
mint nap kritizalnak, és probaljak negativ iranyba terelni mindazt
a torekvést, amit az elmult évtizedek igaz és hiteles kutatdmunkai
alatamasztottak.”

,,...081 jelkeszletiink ... egyik lételeme életiinknek...”

A jelenkori hasznalatot minél inkabb kiterjeszteni szandékozo
irAnyzat képvisel6i az élharcosai annak, hogy hivatalos okmanyokon
— jogositvanyban, személyi igazolvanyban, hazassagkdtéskor az
anyakoényvben — is lehessen ,alarovast” hasznalni. Rovid ideig ezt
néhany helyen elfogadtdk ,egyéni kézjegyként”, az interjuk
készitésének idején azonban mar nem lehetett élni ezzel a
lehetéséggel.

., Megmondom mi a baj, hogy értsed. Az egésznek miért kell, hogy
a torvényhozéi oldalon megjelenjen ez az akarat. Azért mert a
Kduria, ahol a rovas alairasos okmannyal operaltunk, tehat ott
lehetett, 2014-t51 tavalyig lehetett hasznalni személyit, igy van.
Nekem olyan van. Lehetett hasznalni, de azota betiltottak.”

A rovasirast nem csak a kiterjesztést, jelenkori hasznalatot
szorgalmazok, hanem a hagyomany6rzdék is nemzeti szimbolumként
kezelik. Vannak, akik radikalisabban, méasok megengedébben
hataroljak koril a nemzetet, és hogy ki tartozik bele, de a rovasirast
mindannyian kiemelked6 jelent6ségli magyar jelképnek latjak, mely
a kozosségnek és az egyénnek is fontos. Az is egyértelmil az
interjukbél, hogy az interjualanyokat foglalkoztatja és zavarja a

hosszi magénhangzdknak onallo jelet adott, jelsora nem tartalmazta viszont a
2, «dzs>, «p, <, <y, W betliket, ezek fo propagéldja a fémtablakat is
népszeriisité Rovas Alapitvany.
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rovasiras politikai megbélyegzése, és fontosnak tartjak a téma és e
szimbdlum megbélyegzéstdl valé megszabaditasat.

., A rovas nem szimplan irasrendszer, az egyfajta szimbolum is. A

szelsd liberadlisok rovasoznak, full rovads, meg a szélsé jobbosok
rovasoznak, azért probaljak a rovasirast a naci korszakkal
szimbidzisba hozni, hogy igy dsszekétni, hogy szalonképtelenné
tegyek.”

,A nemzeti ontudattal szembe  helyezkedé  iranyzatok
nyilvanval6an a rovasirast is legfeljebb guny targyava teszik.”

“Ha rovdsirdst latunk, az a magyarsdgot képviseli. Es akkor itt
nem szétvalasztva a székelységtol, ez a szép. Hiszen ugyanolyan
magyarok vagyunk, a székely is magyar, mint ahogy mar
beszéltiink is réla. Igen, ez magyarsagjelkép. Most nézze meg, ha
az alairasomat is megnézi, egyértelmii, hogy a szivem hol dobog,
nem? Latja a személyi igazolvanyom: 6riltem, hogy alairhatom.
Ilyen mélységig. Ha megnézte a hazszam-tablankat. Ha nem tud
réni, akkor is tudja, hogy j6 helyre eérkezett, mert valami
rovasirasos. ”

»A mai, modernizalt és szeretethianyos vilagunkban, ahol a
csaladi kapcsolatok is mar csak papirformaban léteznek (tisztelet
a kivételnek!), gy gondolom, azok szdmara, akikben még él az
igaz magyar hit, ok tudjak, hogy 6si jelkészletiink is az egyik
lételeme életiinknek.”

,Ugye sok szdlon kétédik ahhoz a vilaglatashoz, amely a
tradicionalizmust, a nemzeti kincseket, a nemzeti 0sszetartozast
fontosnak tekinti. Ez az egyik szal. Ezért fontos nekem a rovas is.
A masik hogy a magyar nyelv mint kultra meg kdz0sség
megtarto legfontosabb erd — ezt én is vallom — s a nyelvhez
szorosan hozza tartozik az irds.”

Nem csak a kifejezetten a rovasirds népszerisitését célzo
mozgalomban értelmezik magyarsadgszimbolumnak a rovasos
targyakat, ezek a hagyomany6rz6é kozosségek szélesebb korében is
nagy becsben vannak tartva. Az elmult években szembetlinden
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felkapotta valt a ,,rovdsbiznisz”, ez rendkivil széles valasztékban
allitja el6 a rovasirasos portékakat a hagyomany6rz6 termékektol
kezdve a modernebb jellegli hasznalati cikkekig. Talalkozhatunk
rovasos betiitésztaval, hataridénaploval, ruhdzati elemekkel,
ékszerekkel, ostorral, lakberendezési eszkozokkel,
mangalicakolbasszal, kenyérrel, sorrel, kiirtdskalaccsal, de akar
rovasirasos chili szésszal is — azaz tulajdonképpen barmit el lehet
adni vele. A székely iras hasznalata a kiilonféle termékeken egyfajta
markazasnak  tekinthetd, kivald  marketingfogas egy jol
korilhatarolhatd kozdsség megszolitasara, mert ezeket a rovasos
targyakat akar olyanok is identitasjelzésként mutathatjak fol, akik
nem ismerik magat a székely abécét:

A rovas teriiletén egyszeriien nemcsak orszagot jelent, hanem
kulturalis  kozosséget. Tehat egy rovasfeliratos termék
mindannyiunk szdmara jelzi, hogy hat ezt lehet, hogy Székelyféld
mellett csindltdk, lehet, hogy Dréva-szogben, vagy Karpataljan,
de legaldbb annyi kéze van a magyarokhoz, hogy legalabb
folrakjak. ”

Fatablasok és fémtablasok

A szimbolikus hasznalat specialis esete a helységnévtabla: a
magyarorszagi lakossag legnagyobb része els6dlegesen vagy akar
kizarolag az ezekre irt székely jelekkel talalkozik. A tablak azonban
nem pusztan magyarsagszimbolumként értelmezhet6k: minthogy a
tablaallitas legfobb szorgalmazoi egy id6ben a Jobbik helyi
szervezetei voltak, sokan vélik ugy, hogy ahol ilyen tablat Iatni, ott
jelen van a Jobbik is.

Még egy szimbolikus jelentésréteg kotddik a tablakhoz,
pontosabban a tabla anyagéhoz. A helységnevet jelols székely
feliratok kertilhetnek fabol vagy fémbol késziilt tablara is, a két
tablaallitdsi forma azonban két kiilonboz6 iranyzathoz tartozik, és
két kiillonbozd kozosséghez kotddik: a fatablak allitdsa a Forrai
Rovokorhoz, mig a ,pléhtabla” elterjesztése a Rovas Alapitvany
programja. A fatablasok mindig egy helyi mestert kérnek fel, aki
,szakért6i” kozremiikodéssel elkésziti a tablat, melybe a telepiiléshez
kotéd6 motivumokat, torténeteket is beleszének, és ko6zOsségi
eseménnyé emelik a tabladllitasi folyamatot. A fémtébla allitasat
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gyakorlatilag barki kérelmezheti a Magyar Kézat Nonprofit Zrt.-tél,
és az engedély birtokdban, néhany szabalyt betartva (példaul, hogy
milyen tavolsagra kell lennie a hivatalos kdzigazgatasi tablaktol)
béarhol, barmilyen mennyiségben allithat tablat. Ezeket az
egységesitett tablakat a Rovas Alapitvanytél lehet megrendelni.

»Magyarorszagon a rovdstabla a tdjékoztato reklamtabla
kategdridba tartozik. Ez nem tartozik a polgarmester hataskérébe.
Ez ugyanaz a kategoria, mint mikor kiirja, hogy a gumiszerviz balra.
Ez a kategoria. Ezt barki igényelheti, kézutkezel6 elbirdlja,
jovahagyja.”

Mindkét csoport igyekszik a nyilvanossag elott zajlo kdzosségi
eseménnyé emelni a tablaallitasokat. A tablaavatas sokféle lehet,
szamos ritualizacids formaval taldlkozunk: az avatast kisérheti
gitarszo és versszavalas, szentelheti a tablat pap, koriilvehetik taltos
doboléassal, 6sszekothetik lovas felvonulassal.

, Ott lovas félvonulas volt, minden szekerekkel, lovas ijaszok
bedorogtek, és a kaposmérdieknél valamelyik szervezdvel
beszéltem, és ott mondta, hogy mit tudom én, 6k sajat vallasuk
szerint szoltak, a sajat emberének. Na, akkor megszervezték a
reformatust, és akkor a holgy, az evangélikus az meg mondta,
hogy az meg milyen magatartas, hogy 0Osszefognak a
reformatusok, katolikusok meg az evangélikusok. Ugy hogy
egymast valtottdk a pulpituson, én meg Ugy nézegettem a
tényeket, és hat mondom, én mar csak egy kavet kérek.”

“Igen, az egy madsik dolog, igen, de hadd mondjam még, a
hagyomanyos, mert ennek is megvolt a menete, le volt irva, most
is a mai napig megvan, honlapunkon olvashat6, hogy hogyan
torténik egy tablaavatas. Nem egy kisipari modon, eldre
legyartott tablanak a kihelyezése. Mert helyi hagyomanydrzok
keszitették ezeket a tabldkat. Ez egy telepiilésépitd,
nemzettudatépité dolog a korzetben.”

., Amikor mi tablat avattunk, mert a tablaavatas egy iinnepség

volt, az iinnepség azt jelentette, hogy a telepiilésen 1évg dsszes
felekezeti egység, fGleg az Eszak-Magyarorszagon volt itt, hogy
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volt goérogkatolikus, reforméatus, unitérius, katolikus, ahol a
telepiilés olyan volt, mindnek ott volt a képviseldje, a sajat
egyhaza, felekezete nevében megéldotta, mondta valaki, a
polgarmester  természetesen, nem  partpolitikai, hanem
egyszertien megkoszonte, hogy ezt ott van, engedélyezték satdbbi,
én pedig szintén mondtam egy rovid beszédet a rovasirasrol, és
én koszontem meg, annak, aki kezdeményezte, a kezdeményezd
lehetett szuahéli, lehetett eszkimo.”

A két tablaallito kor kozott érezhetd a fesziiltség. A tobbi
interjialany  alapvetéen Oriil annak, hogy szaporodik a
helységnévtablak szama, mert a rovasiras popularizalasanak eszkdzét
latjak benniik, de tobbségiik inkabb a ,fatdblasok” mdogé all be,
mivel a fémtabldkat forgalmaz6 Rovas Alapitvanyt sokan a
Jobbikkal azonositjak.

»A Magyarok Orszdagos Gyiilésén azt csindlta, hogy a
budapestiek, oriasi lelkesedés volt, hogy megvolt ilyen tiz
rovastabla, és akkor ott a satortdbornal fol voltak allitva, hogy itt
vannak a budafokiak, itt vannak az erzsébetvarosiak, Zuglé meg
ilyesmi. Na, kiment a Szakacs Gabor, és meglatta, infarktust
kapott azonnal, hogy ez most milyen dolog? Elkezdték kidonteni a
tabléakat. Erted? Magyaros ember, rovds tabla.”

,,Az atlagember pontosan ranéz egy ilyen tablara, tudja, hogy a
Jobbiknak kdze van hozza. Bar ez azért nem igaz, mert egyre tébb
tabladllito telepilés van, ami bizony nem Jobbikos, hanem
MSZP-s munkéspart hivei.”

»--ebbOl nem tudtak pénzt csinalni. Illetve azt hiszik, hogy mi
ebbdl oriasi pénzeket csindlunk. Tudod? Sok energidat fektettek
bele, és akkor mi joviink a, az ilyen kényviinkkel, és a pénz akkor
nalunk landol, és akkor azt hiszik, hogy rohadt sok pénziink van.
Holott mi is betettiink energiat és pénzt, csak hogy értsed az
egésznek a metakommunikativ részét is, hogy mi vagyunk a
kazarok. Azért vagyunk kazarok, zsidok kimondva, mert mi pénzt
csinalunk a tablazasbol.”
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“Es akkor persze a part a hattérszelével tablakat. [...] Hat ez ma
is igy van, ez nagyon j6 biznisz. Most képzelje el,
Vérteskeddhelyrdl felhivott az egyik baratom, mert azt mondta,
hogy akar onnan két tablat. Mondom: hajrd. En avattam is az &
tablajukat, tehat ez nekink nem szempont. Az volt ebben a
kihivas, hogy lehetileg helyi fafaragoval, helyi kézosség allitson.
Ez is errdl szolt, hogy ez a miénk legyen. Tobb mint szdz van
fatablas is, és ezen a lendileten kapva akkor a Jobbik keretén
beliil miikédé Rovasalapitvany gazdasagi alapon atgondolta, mit
lehet ebbdl profitalni, és utina az ideologiat megtalalta hozza:
hogy egységes, meg akkor jaj de jo, de akkor csak toliink
vehetitek.”

Osszegzés

A székely iras modern kultuszat vizsgald kutatdsunkban tébb
Orés interjkat készitettink a kultusz legfontosabb szerepléivel,
véleményformaldival, a legismertebb rovokorok vezetdivel,
els6sorban azért, hogy megismerjiik a székely irds jelenkori
hasznaldinak csoportjait, nézeteiket, a székely irdssal kapcsolatos
tevékenységeket, az egyes csoportok kozott hizddd esetleges
torésvonalakat, €s megértsiik a székely irast hasznalok eltérd
motivacidit. Mar a kutatds tervezésekor is ez volt a hipotézisiink, a
vizsgalat és az interjik pedig egyértelmiivé tették, hogy a rovok és
kozosségeik motivacidi rendkivil szertedgazoak és altalaban
komplexek: megtalalhaté koztik a nemzeti identitaskeresés,
malt(re)konstrukcids  probalkozasok, szakralis és ideologiai
reprezentaciok, esetenként kiillonféle gazdasagi és politikai érdekek.

Mar az interjuk els6é elemzésekor kideriilt, hogy a kultusz
fenntartoinak személyes motivacioi tébb ponton eltérnek attol, amit
sajat online és offline csatorndikon — honlapjukon, kodz6sségi
oldalakon, kiadvéanyaikban, hivatalos nyilatkozataikban vagy
rendezvényeiken — kozvetitettek. Fény deriilt az egyes csoportok
kozotti  ellentétek személyes okaira is: a kutatds targya
szempontjabdl fontos, hiszen kiviilrél masként értelmezhetd, hogy
ezek csak kisebb részben vezetheték vissza az irashasznalattal
kapcsolatos eltérd nézetekre.

Az interjukban elmondottak és a publikus megjelenések —
nyilatkozatok, weboldalak tartalma, kényvek, irdsok — tehat nem
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teljesen fedik egymast, ezért kdlén-kilén csak Gvatosan
hasznalhaték. Vannak azonban olyan alaptendencidk, amelyek
azonosak a nyilvanos térben zajlo tevékenységek alapjan, illetve a
személyes beszélgetésekben elmondottak alapjan félrajzolhatd
képben.

A legfontosabb talan: a kiviilr6l homogénnek latszo, de
legalabbis a kiviilallok ,,jézan ész”-gondolkodasa alapjan annak
tételezhetd rovokat onmagaban még nem teszi jol koriilhatarolhato
szubkultirava, hogy mindannyian céljuknak, s6t, a legtdbben
missziojuknak tekintik a székely irds népszeriisitését. Szamos
kérdésben nemhogy konszenzus nincs az egyes csoportok kodzott, de
kifejezetten ,,rovdshaboru” dal. Az interjukbél azonban vilagossa
Valt, hogy a csoportok képesek egyiittmiikodésre is a kozos cél — a
székely iras népszerisitése — érdekében. Az ilyen alkalmak azonban
ritkdk, mintha egyre kevesebb volna beldlik. Az egyetlen, de
kiemelten fontos kozds elem, hogy a rovasirast a kultusz épitéi a
nemzeti identitas lényeges — sok kultuszépit6 szamara meghatarozo —
hordozbjanak, az irds ismeretét a magyar identitds folmutatasara
kiemelked&en alkalmas szimbdlumnak tekintik.

Az egyes csoportok kapcsolati haléjaban a legtébb kapcsolattal
rendelkezé csomopont a Forrai Sandor Rovasiras Kor, ennek
meghatarozé alakja Friedrich Klara és Szakacs Gabor. Az 6
kapcsolati rendszerik a legkiterjedtebb: iskolakkal, tanarokkal,
didkokkal, rovékorokkel tartanak fenn jo viszonyt. Sokkal kevesebb
kapcsolattal rendelkezik, de az aktiv internethasznalat miatt mégis
nagy hatast ér el a Rovas Alapitvany. Ez lényegében harom ember
koré épil (Sipos Laszlo, Rumi Tamas és Hosszl Gabor), de gyakran
frissitett €s minden ,rovashirt” 6sszegytijto, sajat irasokat is kozld
honlapjuknak készonhet6en mégis sok embert érnek el.

E két csoport egymassal sok mindenben szemben all: példaul,
hogy milyen betiikészletet haszndlnak, milyen digitalis szabvanyt
szorgalmaztak, hogy fa vagy fém helységnévtablak allitasat
Osztonzik-e. De eltér a véleményiik az irds eredetérél, mas a
szakralizalashoz, illetve a politikai kotédés kialakitasahoz,
fenntartasadhoz valé viszonyuk. E kiilonbségek elsdsorban az
alapmotivaciok eltéréseibdl fakadnak: a Forrai Kornek inkabb a
hagyomany6rzés, a tudas atadasa, a kiskozosségek épitése az onként
vallalt misszidja, a Rovas Alapitvany szorosabb politikai kdtodést
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mutat, és a rovasiras korlli tevékenységet politikai és gazdasagi
célokra is hasznalhato, identitasfelmutatd mozgalomkeént kezeli.®

Vannak olyan kultuszépitk is, akik nemigen tartoznak egyik
csoporthoz sem: sem a tanitast, sem a mozgalom szervezését nem
tekintik feladatuknak, elsGsorban az iras eredetének kutatasara,
esetleg betlikészlet kidolgozasara dsszpontositanak.

Végul néhany, mar a teljes anyag elemzését is elérevetitd
gondolat a székely ird&s modern kultuszardl: a székely iras
popularizdldddsa - hasonléan az etnovallasos vagy egyéb
hagyomany6rz6 performanszokhoz® — identitaskeresé jelenség, az
irdas haszndlata az Oskeresés eszkbze is az Onmagukat
rovokozosségként megfogalmazo csoportokban. A kultusz fenntartdi
altal re-konstrualt betiikészlet szimbolikusan 6sszekoti a jelent a
multtal, és ezzel segitheti a megcsonkitott nemzet szellemi
helyredllitasat, a nemzeti értékek tovabbitasat, a nemzeti identitas
megerdsitését, esetleg egy fels6bbrendli, szakrdlis tudas
megszerzését. A kultusz résztvevoi a székely irds revitalizalasaval,
olykor szakralizdlasdval és az A&ltaluk konstrualt rovasos
mitoszvildggal egyfajta szimbolikus valdsigot teremtenek, e
vildgteremtés motivacidja, hogy a multban bekdvetkezett kulturélis
vagy tarsadalmi toréseket megsziintessék, a hagyomanyorokités
megszakadt folyamatat helyreallitsak.°

8 A személyes motivaciok, ambiciok, mentalitasbeli kiilonbségek mellett fontos
lehet az eltérések létrejottében, hogy e két csoport mas modon, mas idében jott
létre, mas a szervezettségiik, az online feliileteken valé mozgasuk — ezekrdl a
teljes elemzéshen lesz sz6, az interjukbol kevésbé deriil ki mindez.

9 Az etnovallasossagrol 1. Povedak Istvan — Hubbes LaszIl6 Attila (szerk.): Mar a
mult sem a régi... Az Gj magyar mitolégia multidiszciplinaris elemzése. Szeged:
MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport. 2015. A tarsolyos hagyomany6rzo
szubkultararol I. Csérsz Edua: Az autentikussag performansza, avagy a nemzeti
identitasalkotas és ,,ipardgai” a mindennapokban. In: Bodi Jené — Maksa Gyula —
Szijartd Zsolt (szerk.): Ujratdltve a mindennapi élet mint téma & mint keret.
Budapest: Gondolat Kiadé. 2014. 149-166.

10 v/, Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultirakban. Budapest: Atlantisz Kényvkiadd, 2004.
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TOTH ANDREA*

»We Are Sziriusz.” A székely iras mint
a tarsadalom Masikjar

Val0Osagos virtualitas: az internet beagyazott,
testet 6ltott, mindennapi diszkurziv tere

A z Uj elektronikus média, az internet megjelenésével a
jelentésalkotas és jelentéstulajdonitds mindennapos gyakorlata a
valosag haromdimenzios tapasztalati terepérdl kiterjedt a virtualis
valosdg infokommunikéacios sikjaba. Manuel Castells szavaival,
megjelent a ,,valosagga valt virtualitds kultirdja”.? Ez az Ujfajta, a
kommunikéciot kiterjeszté virtualis valésadg szamos 1j kérdést,
kihivast vetett fel a kortars kultiraval foglalkozé kutat6k szamara.
Ezekbdl az 01j kérdésfeltevésekbdl sziiletett meg — Christine Hine®
terminusat hasznalva — a virtualis etnografia mint kortars kutatasi
terep, amely azt vizsgalja, hogy milyen atalakulasokat eredményez az
internet jelenléte az emberek hétkoznapjaiban.* Hine szerint

* A szerzd az SZTE BTK Kulturalis Orékség és Human Informacidtudomanyi
Tanszék munkatarsa. E-mail: andretothie@gmail.com.

1 Jelen kutatas A székely irds modern kultuszanak gyakorlatai és ezek percepcidi
a mai Magyarorszagon cimiit NKFIH projekt (NKFIH K 115748) tdmogatasaval
valdsult meg.

2 Castells, Manuel: The Power of Identity. 2" Ed. Malden: Wiley-Blackwell, 2010.
489.

% Hine, Christine: Virtual Ethnography. London & Thousand Oaks & New Delhi:
Sage, 2000.

4 Az online terepen folytatott kutatdsok megnevezésére tobb eltérd terminus
sziiletett, a virtualis etnografia (Hine, 2000) mellett a netnografia (Kozinets,
Robert V.: The Field Behind the Screen: Using Netnography for Marketing
Research in Online Communities. Journal of Marketing Research, Volume 39,
2002. 61-72.), valamint a Kkiberetnografia (Hallett, R. E. — Barber, K.:
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kérdesként meril fel, hogy hogyan véltoztatja meg az embert az
internethasznélat, kiegyenliti-e vajon a meglévé egyenlStlenségeket,
vagy a privilégiumok Ujabb formait hozza létre, gyengil vagy
er6sodik a tarsadalmi normakhoz valdé alkalmazkodas az internet
koraban, megerésddnek és gazdagodnak a kozosségek, vagy éppen
ellenkezdleg, a kohéziot gyengitd kihivasokkal talaljak szemben
magukat? > Ugyanakkor Hine nem tekinti az internetet teljesen ¢nallo
kultdranak, hiszen a felhasznalok altal az internetes kultiraba hozott
jelentéseket és percepciokat az Oket és internetes tevékenységiiket
Koriillvevd tarsadalmi kontextus is alakitja.® Azaz, az internet-
hasznélat megértését és feltérképezését nem lehet kizarolag az ott
jelenlévo szovegek értelmezésére sztikiteni: egyszerre van sziikség az
online és az offline kontextusra vonatkozo ismeretekre, a kett6 kozotti
osszefliggésrendszer elemzésére. Mindez még fontosabbéa valt a Web
2.0 megjelenésével, amely a blogok, kézosségi halok, forumok és a
kiillonb6z6  termékeket  véleményezd  oldalak  elterjedésével
megnyitotta a részvételi halo” terét, még inkabb atirva az internet és a
‘ko6zonséges’ felhasznalok kozotti viszonyrendszert. Ha ugyanis a
részvétel tereként gondoljuk el az internetet, a felhasznalok tébbé nem
irhatok le passziv olvasokként: aktiv felhasznalokka valnak, akik
tevékenysége lathatd nyomot hagy az internet terében, ahol sajat
tevékenységiket is ehhez a részvételi jelenléthez kalibraljak.® Mas
szavakkal, a sz{ik kozosségi haloval rendelkez6, Facebookon keveset
posztold, Twitteren keveset tweeteld, Instagramon kevés képet
kdzzétevd, keveset kommenteld, kevés termék-véleményt iro
felhasznald szamara is jelentdséggel bir az internet részvételi tere,
hiszen ebben a térben mindenki potencialis hozzasz4léva valik, aki
adott esetben egy-egy téma vagy kérdés szakértdjévé léphet eld.

Az interneten mint ,,ij kommunikacidés rendszerben valamennyi

Ethnographic research in a cyber era. Journal of Contemporary Ethnography
Volume 43, Issue 3, 2014. 306-330.) kifejezések, melyek koziil ugyanakkor egyik
sem valt egyeduralkodéva.

® Hine, Christine: Ethnography for the Internet. Embedded, Embodied and
Everyday. London & New Delhi & New York & Sydney: Bloomsbury Academic,
2015.

6 Hine, 2000. 39.

7 Blank, Grant — Reisdorf, Bianca C.: The participatory Web. Information,
Communication & Society, Volume 15, Issue 4, 2012. 537-554.

8 Hine, 2015. 12.
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kommunikaciés moéd - a tipografikustél a multiszenzoros
kommunikaciéig - integralédik az elektronikus médiaban.
Ennélfogva nem a virtualis valdsag létrehozasa a torténelmi Gjdonség,
hanem a valdsagos virtualitdis megteremtése”.® Manuel Castells
szerint az internet szimbolikus részvételi terében ,,minden realitast
virtualisan fogunk fel”.'® Az online és offline terek ilyetén egymasba
agyazottsaga okan Hine stratégidja az internet részvételi kultirajanak
vizsgalatara az internet bedgyazott [embedded], testet oOltott
[embodied] és mindennapi [everyday] gyakorlatként valé vizsgalata.
Az internet kiilonb6z6é kontextualizald keretek, intézmények és
eszk0zok kozé van beagyazva, hasznélata, azaz az interneten vald
jelenlét felhasznaldi szinten testet Oltott és igy erdsen személyes
gyakorlat, amely gyakorlat — az azt lehet6vé tévd infrastruktaraval
egyltt — mostanra figyelemre nem érdemes, kdznapi, mindennapi
jelenséggé valt, amir6l az emberek sajat jogon mMAr nemigen
beszéInek.!

Ugyanakkor ez a beadgyazott, testet 6It6tt és mindennapi részvételi
tér nem gondolhato el a klasszikus értelemben vett helyként, hanem
sokkal ink&bb egy locus, egyfajta heterogén lokalizacio, amely koril
hipertextek vég nélkil &ramlé szdvegei, tarsadalmi interakciok
kulénféle madjai, kereskedelmi érdekek végtelen sora, és szamos mas
szOveg- és képalkotasi gyakorlat n6 dssze, folyik egybe.'? Az internet
virtualis valosaganak egy olyan sajatos diszkurziv miikdési mod a
sajatja, amelyben nemcsak a kiilonb6z6 médiumok — a szdveg, a hang,
a kép, valamint ezek otvozédései — élnek egymdas mellett a
jelentésalkotds mezejében, hanem ez egy hatalmi miikodés terepe is,
ahol az egyéni, a kdzossegi, a kereskedelmi és a politikai érdekek
talalkoznak és Utkdznek egymassal.

Mara ugyanis le kellett szamolnunk azzal az internet
megjelenéséhez kapcsolddd korai optimizmussal, amely hitt abban,
hogy az internet végre elhozza azt a demokratikus digitalis utopiat,
ahol a testekre és a testekbe irt killénbségek nem taplaljak, mélyitik
tovabb a nemekre, fajokra, szexualitdsokra, etnicitasokra, stb.
vonatkoz6 negativ sztereotipidkat és diszkriminativ hierarchiakat,
hiszen az internet végre elhozza a hatalom, a tudas és az identitas

9 Castells, 2005. 489-490.
10 Castells, 2005. 490.

1 Hine, 2015. 32.

12 Kolko et. al., 2000.
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fennallé tarsadalmi struktrainak lebomlasat.’® Az 1980-90-es évek
ota a tomegek szamara is elérhetévé valt internet felhasznalasi
maédjainak vizsgalatai ugyanis bebizonyitottdk, hogy a hatalom, a
tudas ¢és az identitas offline térre jellemzd hierarchikus leosztasanak
folytonossaga az online térben is biztositva van, s igy a tarsadalmi
faktorok (a nem, a faj, a szexualitas, az etnicitas, a vallas, a kor, a
testalkat stb.) nem veszitették el a valésag haromdimenzios
tapasztalati terébdl ismert, egyéneket, kdzosségeket felemelni vagy
megbélyegezni képes hatalmukat; ezek a tarsadalmi tényezOk a
kibertérben is hatalommal birnak. Ahogy Kolko, Nakamura és
Rodman irjak, mindannyiunkat, akik belépiink az online térbe,
befolyasol az offline lét, és az igy szerzett tudasunkat,
tapasztalatainkat és értékeinket egyszeriien nem tudjuk magunk
mogott hagyni a bejelentkezés pillanataban.'* Az internetes kultdra
tehat nem egy értéksemleges elektronikai kommunikéacids csatornat
jelent, hanem egy hatalmi viszonyokkal keresztiilhalézott diszkurziv
milkodést, amelyet tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
tényezék sora befolyasol,’® s amely az anonim megnyilvanulas
lehetésége folytan teret enged a masképp gondolkoddkkal szemben a
frusztralt, gytilolkods, blinbakkeresd, kirekesztd diszkurzusoknak.
Az internetes kultlra diszkurziv természetébdl kifolyolag elemzési

13 Ehhez I. Poster, Mark: Postmodern Virtualities. Body & Society, Volume 1, Issue
3-4, 1995. 79-95.; Turkle, Sherry. Life on the Screen. Identity in the Age of the
Internet. New York: Simon & Schuster, 1995; Stone, A. R.: The War of Desire
and Technology at the End of the Mechanical Age. Cambridge, MA: MIT Press,
1996.

14 Kolko et.al. 2000. 10.

15 Gondoljunk itt tdbbek kdzott olyan tényezdkre, mint a kor, az iskolazottsag, a
jovedelem, a lakéhely regiondlis elhelyezkedése, az internetes lefedettség, a
mobilhaldzat lefedettsége, az elektronikai eszkdzékhdz vald hozzaférés, a
kormanyz6 elit internetre vonatkozd megenged6/tiltd politikaja, a tarsadalmi
csoportok kozotti egyenldség/egyenlétlenség allapota, az adott orszagra jellemzo
kozbeszéd szabalyozottsaga, kiilonds tekintettel a gyiiloletbeszédre vonatkozo
szabalyozas éallapota, és a sort még hosszan folytathatnank.

16 Ahhoz, hogy miként ment végbe a kdzgondolkodas eltoldsa a jobboldali
Gjnacionalizmus iranyaba és milyen szerepet jatszottak ebben a folyamatban a
hagyomanyos médiumok mellett az internetes médiumok I. Glézer Rita: A nemzet
helyreallitisa a magyarorszagi nemzeti radikalis mozgalom ellenségtematizal6
diskurzusaiban. In: Feischmidt Margit (et al.): Nemzet a mindennapokban. Az
Ujnacionalizmus populdris kultirdja. Budapest: L’Harmattan & MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2014. 159-208.
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mobdszerként a Norman Fairclough altal kidolgozott szévegkdzpontu
kritikai diszkurzuselemzést hasznalom.” Fairclough értelmezésében a
diszkurzus nemcsak a val6sag reprezenticidja, hanem egyben a
val6ség szignifikacidja is, azaz a valdsag jelentésen keresztiil torténd
konstitualasa és konstrualdsa. Méas szavakkal, a diszkurzus olyan
tarsadalmi gyakorlat, amely adott hatalmi viszonyok erdterében a
kimondas, megnevezés altal hoz létre valami ‘mast’, ami alatt
Fairclough nyoman azt értjiik, hogy a diszkurzus hozzajarul:
(1) tarsadalmi identitasok és szubjektum pozicidk kialakitasahoz,
(2) tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsahoz, valamint (3) tudas- és
hiedelemrendszerek kialakitdsahoz. Ez a diszkurzusdefinicié harom
dimenziéban bonthatd ki. Az elsé szinten a diszkurzus nem
individualis cselekvés, hanem tarsadalmi gyakorlat: a diszkurzus a
cselekvés egy mddija, amelynek soradn az emberek hatéast gyakorolnak
egymasra és a vilagra. A masodik szinten a tarsadalmi gyakorlatként
értelmezett diszkurzus a tarsadalmi strukturénak is része, azaz a
tarsadalmi rendszer valamennyi szintje (az egyének kdzotti tarsadalmi
viszonyoktol az intézményrendszerekig) befolyasolja és behatarolja
magat a diszkurzust. A harmadik szinten a diszkurzus mint
tarsadalmilag konstitutiv tényez6 funkcional, vagyis hozzajarul a
normék, elvardsok, viszonyrendszerek, identitasok és intézmények
létrehozésahoz a tarsadalmi struktaran bell.

Ennek fényében a diszkurzuselemzés alapjaul szolgalé diszkurziv
eseményt egyszerre tekintjik szovegnek, a diszkurziv gyakorlat egy
esetének, valamint a tarsadalmi gyakorlat egy esetének. ROviden és
tomoren: a diszkurzus szoveg, interakcid és kontextus. Ez a harom
elem pedig kijeldli magéanak a diszkurzuselemzésnek a harom fazisat
is: az els6 1épés maganak a diszkurzus szovegének leirasa, jellemzése;
ezt koveti masodik Iépésben az interakcid, azaz a szdveg
harmadik lépésben kertil sor a kontextus kritikai leirasara, amelynek
soran azt térképezziik fel, hogy milyen tagabb tarsadalmi tényezok
hatarozzdk meg a szOveg létrehozasadnak és interpretacidjanak
folyamatat.'® A Fairclough-féle kritikai diszkurzuselemzés tehat a
diszkurziv gyakorlatok, események és szovegek, illetve az azokat

17 Ehhez I. Fairclough, Norman: Discourse and Social Change. Cambridge &
Malden: Polity Press, 1992.; Fairclough, Norman: Language and Power. 2nd Ed.
London & New York: Routledge, 2013.

18 Fairclough, 1992.
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koriilvevé tagabb tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok, kapcsolatok és
folyamatok kozotti oksagi és értelmezési viszonyok dsszetett
szovetének tanulményozasat jelenti, amelynek eredményeképpen
végigkovethetjiik az online kdrnyezetben zajl6 dialogikus természetii
tarsadalmi gyakorlatok, tarsadalmi események és textualis alakzatok
kozotti kdlcsdnhatasok kibontakozasat, valamint ezen kdlcsonhatasok
hatdsat a tarsadalmat athat6 hatalmi viszonyokra.

Most pedig, az internetes kultira részvételi jellegének és
diszkurziv  természetének, valamint a  diszkurzuselemzés
moédszerének  vazlatos bemutatdsa utan ratérhetink  annak
vizsgalatéra, hogy miként veszi magéara a székely irds a tarsadalom
Masikjanak szerepét.

, We are Sziriusz!”: a székely iras mint az ,, idegenség” és a
,massag” kulturalis erdtere

A Magyar Kétfarki Kutya Part (MKKP) 2016. jinius 25-én sajat
Facebook-oldalan megosztotta egy ,.érti valaki?” kérdéssel a kormany
,,Uzenjiink Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” szlogenii plakatjat.*®
A szdveg alatt egy székely irassal — k6zismertebb nevén rovasirassal
— felfestett, jobbrol balra olvasando, kétértelmli angol nyelvii
szoveggel: ,,Wi ar Sziriusz!”. A megosztas rovid id6 alatt igen heves
vitat generdlt a viccpart oldalan a székely irassal kapcsolatban, 3300
like-kal, 0sszesen 217 hozzaszolassal, valamint 365 tovabbi
megosztdssal. A tobbnyire indulatos bejegyzések plasztikusan
rvilagitanak azokra a torésvonalakra, melyeket a magyar
tarsadalomban a székely irast koriilvevd tudasok, hitek, politikak és
ideologiak hordoznak. A jelen tarsadalmaban a székely irds ugyanis
olyan erétérként manifesztalodik, amely az ,,idegent” és a ,,massagot”
a kultdra, a nemzet és a hagyomanyok fogalmain beliilre helyezi. A
tovabbiakban éppen ezt az ideologikusan terhelt eréteret fogom
felvdzolni a Facebook-kommentekben lezajlott vita regiszterein
keresztul.

A vita gyljtopontjat a székely iras/rovasiras hasznalata jelentette a
Magyar Kétfarkti Kutya Part altal az ,,Uzenjiink Briisszelnek, hogy 6k

19 Magyar Kétfarki Kutya Part. ,,Erti valaki?” Facebook, 2016. jan. 25.
https://www.facebook.com/justanotherwordpresspage/posts/10154335100348293
:0 (letdltés ideje: 2017. szept. 20.)
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is megértsék!” szlogenii kormanyplakaton. Ezt a hasznéalatot sokan a
székely irassal/rovasirassal val6 visszaélésként, annak megsértéseként
értelmezték, és akként is reagaltak r4. Ahhoz, hogy a reakciok
hevességét és a vita tulajdonképpeni mibenlétét megérthessiik, elébb
azt kell megérteniink, hogy mi is a székely iras/rovasiras, és mit takar
a kettds megnevezés? Amit tudomanyosan székely irasnak neveziink,
hivjak még ,,magyar-nak, régi magyar-nak, hun-nak, hun-szkita-nak
és hun-magyar-nak is, attol fiigg6en, ki milyen allaspontot foglal el a
magyarsag korai torténetét illetden”.?’ A legelterjedtebb elnevezés
azonban mind koziil a magyar rovéasiras. Ez a megnevezés Sebestyén
Gyulatol szarmazik még 1903-1906-bdl. Sebestyén minden faba rott
frast rovasirasnak nevezett,! a megnevezés azonban hamar 6nallg
¢letre kelt, és az ,,’eredetileg faba rott irds’ értelmezés észrevétleniil
atcsuszott egy elmosodo jelentésbe”, ami mar foleg a betlik szogletes
formajara vonatkozott, majd ehhez hozzatarsult egy ,.genetikus
Osszetartozast sejtetd jelentéselem”, s elkezdtek ,,rovasirasnak”
nevezni minden olyan abécét, amely kapcsolddott a torokséghez: ,a
keleti tlrkot, a kazariait, az avar kori emlékek irasat, illetve
Osszefoglald névként a »kelet-eurdpai rovasirdsokat«, beleértve a
székelyt” is.22 De hogyan lesz a magyar rovasirashdl székely
rovasiras, vagy forditva, hogyan lett a székely irasbél magyar
rovasiras? Ahogy Sandor irja, ,,a magyar jelzé félrevezetd, mert azt
sugallja, hogy a szoban forgd abécét valamikor a magyarsag egésze
ismerte”, a kutatisok azonban ezt semmivel sem tudjék alatdmasztani:
»la] kronikakban mindvégig kifejezetten a székelyek irasaként
szerepel, és erds érv, hogy eddig csak Székelyfoldrdl kertiltek el
korai emlékek, s amelyik nem ilyen, azt is székely szarmazastak
irtak”. Végil, és immar a Facebookon zajld vita lényegéhez
tartozdan, ,,van a rovasirasnak még egy elég elterjedt hasznalata:
vannak, akik egyszerlien azonositjdk a székely irds mai, modernizalt
valtozataival, szamukra ez »a« rovasiras”, ami szorosan kapcsolodik
a székely irds hasznalatdnak identitasjelz6 szerepeihez: a rovasiras
onmagaban, jelz6 nélkil a székely abécét mint a magyarok »masik,
sajat, esetleg »igazi« irasat jeloli, az Eurdépahoz, a keresztényseéghez
kapcsolodo latin iras alternativajat, az egykori nomad mult emlékét”

20 Sandor Klara: A székely irds nyomaban. Budapest: Typotex, 2014. 18.
21 Sandor 2014. 19.

22 Sandor 2014. 21-22.

23 Sandor 2014. 19.
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— és vannak, akik szamara valami hasonl6t jelent, csak mindezt
elutasitva, ellenkezd eléjellel.?*

Amirdl a székely iras/rovasiras torténete kapcsan sz6 van, az nem
méas, mint amit Eric Hobsbawm hagyoménygyartasnak, a kitalalt
hagyomany megnyilvanulasanak nevez.? Hobsbawm szerint a 19-20.
szazad fordul6jan azért mehetett végbe a témeges hagyomanygyartas,
azért volt szilkség Uj hagyomanyok kitalalaséara, mert a modernizacio
és az iparosodas kovetkeztében az europai tarsadalomban végbement
gyors atalakuldsok miatt 0 eszkdzokre volt szikség a tarsadalmi
kohézio és a tarsadalmi identitas fenntartasahoz és kifejezéséhez,
illetve a tarsadalmi viszonyok fenntartasahoz.?® A 20-21. szazad
forduldjanak magyar tarsadalmat hasonléan gyors, széleskori és
gyOkeres valtozasok hatjak at, amely valtozasok magukba foglaljak a
rendszervaltastol a globalizacion és az internetes kultdra elterjedésén
at a transznacionalizaci6 (az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas)
folyamatait, és amely folyamatok nagyban befolyasoljak a magyar
trsadalom kohézi¢jat, valamint a magyar tarsadalom identitasat.
Ahogy Gyani Gébor irja:

Az egyik legfontosabb tanulsig az, hogy midén megkezdjiik
felzarkozasunkat az eurdpai szupranaciondlis integraciohoz, sét
amikor formalisan mar tagja is vagyunk eme nagyobb térbeli
egységnek, és egyuttal nap mint nap tapasztaljuk a gazdasag,
valamint az értékek és az informaciok feltartéztathatatlan
globalizdlédasanak folyamatat, az ekként relativizalt nemzeti
kizarélagossdg a maga természetes torténelmi kontextusaban
kerilhet végre latdkoriinkbe. [...] Viszont annak a pontos
meghatarozasa, hogy melyek a nemzet feltétleniil tovabbéltetendo
mozzanatai, mar azért sem kénnyii feladat, mert amellett, hogy
szamosan semmit sem szeretnének a nemzet torténelmileg kialakult
képzodmeényebol feladni (az 6 akaratuk minden bizonnyal
teljesiiletlen marad), a tobbiek véleménye is erésen megoszlik a
kérdésben. Jol tukrozte ezt a 2004-es EU-csatlakozas allami
propagaldsa soran definidlt nemzeti értékek (az Un.

24 Sandor, 2014. 23.

% Hobsbawm, Eric: Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914. In:
Hobsbawm, Eric —Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985. 263-307.

26 Hobsbawm, 1985. 263.
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hungarikumok) korili felhajtas és propaganda.?’

Azaz, a kiilonb6z6, parhuzamos globalizacios folyamatok révén az
informécidéaramlas korabban soha nem tapasztalt felgyorsulasaval,
illetve ennek kdvetkeztében a tarsadalom szamara megszokott
értékek, normak, hagyomanyok ‘fellazulasaval’ kérddjelek kozé kertil
a magyar tarsadalom kozosségi identitasa, az a szupraindividualis
azonossagtudat, amely ,a kollektivak mint egészek identitasat
jelenti”?8, és felszinre kerll annak az egyetértésnek a hianya, hogy
mely tarsadalmi, kulturalis, de els6sorban torténeti-torténelmi
elemeket kellene a magyar nemzeti identitds korébe sorolni, mely
‘magyarsag-elemeket’ kellene mego6rizni, éltetni, fenntartani,
tovabbvinni. A Gyani altal emlitett és a hivatalos politikai elit altal
propagéalt hungarikumok mint a nemzeti értékek képvisel6i mellett
hasonl6 szerepet tolt be nemhivatalos tarsadalmi mozgalom Aaltal
propagélt rovasirasra épitett hagyomany is: mindkét, Hobsbawm-i
értelemben kitalalt hagyomany (vagy hagyoméanyelemek) célja a
nemzeti identitds, pontosabban egy bizonyos nemzeti identitas
erbsitése.? Ugyanis a ,,mult kdnonhoz igazitott torténelmi alakzata
idovel, a nemzetdllam intézményi hanyatlasaval, ami napjainkban
zajlik, folyamatosan a masféle kollektiv identitdsok térnyerése
szdmara engedi 4t magat”.*® S éppen az identitasoknak ez a jelenben
tapasztalhatd valtbgazdasaga teszi szamunkra érdekessé azt az
identitaspolitikat, amely a rovasiras megalkotott hagyomanyara épiil.

A Magyar Kétfark( Kutya Part székely irdsos plakatposztja alatt
generalddott vita szempontjabdl a ,rovasirasnak” éppen ez az
identitasjelzd, identitasképzé hasznalata érdekes szamunkra. A
székely iras modernizélt valtozatait ugyanis szamos csoportosulés
hasznalja, mégpedig igen szertedgazo alternativ tudomanyos, hitbéli-
vallasos,  ezoterikus-misztikus,  politikai-ideoldgiai,  valamint

27 Gyani Gabor: Relativ térténelem. Budapest: Typotex, 2007. 127.

28 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest: Nyitott Kényvmiihely, 2010. 103.
2 Ahogy Hobsbhawm frja, a hagyomanyteremtés egyszerre torténhet hivatalos és
nemhivatalos formaban; az els6 esetben a hagyomanyteremtést a hivatalos
politikai elit és azok intézményrendszere gyakorolja, mig a masodik esetben olyan
tarsadalmi mozgalmak, tarsulasok, amelyek célja nem elsGsorban a politikai,
fuggetlendil attél, hogy maguk a tarsulasok betdltenek-e politikai funkciét, I.
Hobsbawm, 1985. 263.

30 Gyani, 2010. 105.
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kereskedelmi célzattal. A székely iras korll kultusz alakult, amely a
rendszervaltast kovetéen viragzott ki igazan. Ahogyan Sandor Klara
irja, a ,,nemzeti szimbolumokhoz vald viszony és a nemzetfelfogasok
kozotti valasztas kezdettél az Gjraformalodd politikai szintér egyik
legfontosabb torésvonalat képezte, érthetd, hogy a székely iras
kérdése is aldozatul esett ennek a szakadasnak, hiszen mint »magyar
specifikum« jol illett a szentimentalis magyarsag-elképzelésekbe 3!
S miutan a nemzeti szimbolumokat és a kiilonb6z6 magyarsag-
elképzeléseket dvezd csatarozasok a rendszervaltas ota eltelt tobb
mint negyedszazad alatt sem jutottak nyugvopontra, a székely iras
kultusza ma is viragzik, és a tudomanyos igénnyel és tudomanyos
modszertan szerint frédott munkakkal®? szemben a székely irassal
foglalkoz6 (nyomtatott és internetes) irodalom szamaranya a laikus
taldlgatasok iranyaba billent. Ezek kdzott a naiv, laikus, alternativ
magyarazatokban hivd csoportok kézott vannak, (1) akik a rovésirast
a magyar tOrténetirds alternativ csapasiranya mentén &smagyar
irasként, a magyarokat a sumérok leszarmazottaiként kezelik; (2) akik
a népi hagyomanyok, a népmiivészet és a magyar nemzeti-kulturalis
sajatossagok korébe helyezve a rovasirast, azt a szkita-hun-avar-
magyar etnokulturalis folytonossag lenyomataként értelmezik; (3)
akik a rovasirast az Urbdl, a Sziriuszrol szdrmazd magyarok
ezoterikus-misztikus, neopogéany vallasanak hordoz()jaként tisztelik;
és végill (4) akik a rovasirast az igazi magyarsag jelképeként kezelik,
és azt (széls6)jobboldali, nacionalista  politikai-ideologia
megfontolasok és kereskedelmi célok szolgalataba allitjak.%® A
rovasiras kultusza® alatt tehat semmiképpen sem egy homogén,

31 Sandor, 2014. 310.

%2 Sandor, 2014. 311-314.

33 A naiv, laikus, alternativ magyardzatokban hivé csoportok rendszerezése soran
kiindul6pontként timaszkodtam Szilardi Tamas és Szilagyi Réka Istenek ébredése
(2007) cimii konyvében leirt magyar neopogany csoportokra vonatkozo
osztalyozasara. E csoportok is tovabb oszthatok, lasd e lapszamban Sandor Klara
és Csorsz Edua irasat.

3 Margocsy Istvan szerint a ,kultikus megkozelités [...] az esetek tilnyomd
tobbségében kozvetleniil vallasos jellegli, s ennck megfeleléen vallasos
terminoldgiaval is fogalmazza meg énmagat. L. Margécsy Istvan: A magyar
irodalom kultikus megkdzelitései (Kommentar és florilegium). Itk, 1990. 3. 288-
312.

289). Mi azonban Gyani Gaborral értiink inkabb egyet, aki szerint ,,célravezetobb
eljarasnak tiinik [...], ha a modern mitoszok keretei kozt gondoljuk 4t ujfent az

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 67-94.



,, We Are Sziriusz.” 77

nézeteiben és céljaiban egységes kozosséget értiink.®

Az MKKP Facebook-posztja alatti kommentfolyamban a székely
iras kultuszanak kovet6i, tamogatdi, valamint a kultusz ellenzéi,
tdmadoi csaptak 6ssze egyméssal. Hiszen, ahogyan fentebb mér
emlitettem, a mai magyar tarsadalomban a székely iras korul egy
olyan erdtér polarizalédott, amely az ,jidegent” és a ,,massagot” a
magyar kultira, a magyar nemzet és a magyar hagyomanyok
fogalmain, vagyis a magyarsag mibenlétének elképzelésein beliilre
helyezi. Az MKKP posztja altal létrehivott diszkurziv térben a tét tehat
a magyarsag mint kollektiv nemzeti identitds definicidja, azaz a
magyarsag mibenlétének meghatarozasa a két egymassal szembenalld
tabor ideologiai elkdtelezettségének megfeleléen. A fentebb
bemutatott Fairclough-i diszkurzuselemzés-modell mentén felvazolva
ezt a kommentekbdl kiolvashaté diszkurziv erOteret, a diszkurzus
szbvegét a rovasiras-kultusz és  -ellenkultusz  kovetbinek
hozzaszoldsai  alkotjadk.  Kultusz—ellenkultusz ~ szempontjabol
csoportositva a hozzaszélasokat az dsszesen 414 hozzaszélas kozott
77 kultuszt tamogatd hozzaszdlast, 275 ellenkultuszt képviseld, a
kultuszon tobbnyire ganyolodd, a ‘rovasirast’ kotés- vagy
horgolasmintahoz, esetenként cirill betiikhdz hasonlitd hozzaszolast,
és 62 semlegesnek nevezhetd, egyik oldalhoz sem besorolhato, foként
a székely betlik 4tirdsat tartalmazé kommentet®® olvashatunk. A
kultusz és ellenkultusz kdvetdi a jelen diszkurzust alkoté Facebook-
vitan belil intenziv interakcidban vannak egymassal, a diszkurzus

irodalmi (és a tébbi modern) kultusz keletkezésének és folytonos djratermelésének
a folyamatat; ezek sordban pedig a nacionalizmusnak, mint teljes korti és onértékii
kulturanak a fogalma a legfontosabb.” (Gyani, 2007. 33-34).

35 Sokféleséglikre 1. Sandor, 2014. 18. és Sandor és Csorsz e lapszamban.

3% A semleges kommentek, melyekre az elemzéshen részletesebben nem térek ki,
foként a székely betlik atirasanak ‘megfejtésével’ foglalkoztak, illetve az MKKP
ki érti?” kérdésén viceelddtek, osszekapesolva azt a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
2016-ban regnal6 elndke, Vida lldiké és André Goodfriend, az Amerikai Egyesilt
Allamok budapesti nagykovetségének 2013 és 2014 kozotti ideiglenes tigyvivéje
kozti talalkozoval, amely Vida ,Nem tudom, hogy mit mond. Tolmacsot
szeretnék” megszolalasarol valt hirhedtté és internetes mémmé (Sarkadi, 2014).
Ebbdl lathato, hogy a rovasirast koriilvevo erétér, amely a magyarsag mibenléte
kordl polarizalédik, a kortars magyar tarsadalom tébbi szegmenséhez hasonldan
szintén ‘atpolitizalodott’. Amir6l itt, a rovasirdson viccel6dd, illetve azt a
jobboldali politikai partokkal 6sszekapcsold vélemények kapcsan sz6 van, az
leginkabb egy véleménybuborék, amely bovebb leirasat, elemzését 1. Balog Ivan e
lapszamban megjelend tanulmanyéban.
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szvetét alkotd hozzaszolasok létrehozasa és a hozzaszolasok
értelmezése — az interakcioban résztvevok altal — pedig reflektal
azokra a tagabb tarsadalmi tényezOkre, folyamatokra, amelyek
meghatarozzak a rovasirds €s a magyarsdg mint nemzeti identitas
ideoldgiailag megszabott dsszekapcsolasanak mikéntjét. Az elemzés
hatralévd részében — a hozzaszolasok nagy szamaéra tekintettel — a
rovasiras kultuszahoz és ellenkultuszahoz kapcsol6dé legmarkansabb
hozzaszblasokon keresztll vizsgdlom meg a székely irds kordl
kialakult, a magyarsag és a nemzetidegenség fogalmait miikodtetd,
azokat Ujraird, ideologikusan terhelt eréteret, valamint a kiillonb6zo
ideoldgidk mentén formalédo nemzetképeket.

A Magyar Kétfarkt Kutya Part megosztasara az elsd, vitainditonak
is nevezhetd komment a rovasiras kultuszanak oldalarol érkezett:

Azert az valahol szomoru, hogy Magyarorszagon lenezik aki ezt
erti. ,,Melymagyarok”-nak, meg multban elo idiotaknak nevezik
oket, mig peldaul Walesben 15%-al magasabb fizetest kap, aki ir
es beszel kimru nyelven (walesi nyelv, a kelta nyelv egyik
valtozata) vagy epp Skociaban gaelic nyelven.¥’

Ez a hozzédszo6las azonnal el6hivja a székely irast koriilvevo
mitikus teret: a rovasiras mint a magyarok 0Osi irasa kodolodik, s egy
szintre emelddik az Egyesiilt Kiralysagban regionalis szinten
hivatalos nyelvként valoban elismert walesi kimru és skét gael
nyelvekkel. A komment szovegében megképzddik a tavolsag a két
tabor kdzott: a kommentird szembedllitja egymassal azokat, akik értik,
azaz olvassak a székely irast, valamint azokat, akik nem értik, vagyis
nem tudjak elolvasni a székely irassal irt szoveget. Megjelennek a
mindsitd jelz6k is: a rovasirds kultuszat képviselé6 kommentird
szovege szerint a pejorativ ,,mélymagyar” és ,multban €16 ididta”
jelzokkel — az ellenkultusz képvisel6i altal — felcimkézve a kultusz
tdmogat6i lenézettnek érzik magukat azok &ltal, akik nem
ismerik/értik/olvassak a székely irdst. Az elsé bejegyzésre érkezett
valaszkommentekb6l ugyanakkor hamar kibontakozik a —
tudomanyosan igazolhatd és nem igazolhato allitasokat 6sszekeverd,

87.2016. jon. 25. 12:11. A hozzasz6las idejét megadom, a nevekbél azonban csak
a keresztneveket kozlom. A hozzasz6lasok szovegének eredeti irdsmddjat
valtozatlanul hagytam.
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egyértelmiien ideoldgiai sikon folytatott — harc, amelynek a tétje, hogy
ki az igazi és igaz magyar, illetve ezzel parhuzamosan, a
sztereotipidkra  hagyatkozd és azokat megerdsitd  bindris
gondolkodasmadra jellemzden, hogy ki nem az.

Az els6 kommentre érkez6 els6 valasz az ellenkultuszhoz
sorolhat6: ,nem baj, ha érti. a kérdés az, hogy minek kell minden
budiajtoba kirakni ezt a trixtraxot”.% Ez a hozz4szo6las egy megengedd
allaspontot képvisel a rovasiras kultuszaval szemben; nem vitatja (el)
arovasiras létezését vagy annak jogossagat, pusztan annak tarsadalmi
térnyerését, a rovasiras stiri hétkdznapi megjelenését, lathatosagat
kifogasolja. Hasonléoan megengedd allaspontot képvisel Attila
hozzaszolasa, amely a tudomanyos és fikcios elemek keverésével a
rovasirast a kulturalis 6rokség részeként fontosnak tartja, de emellett
mar kozvetlenll megjelenik a rovasiras és magyarsag mint nemzeti
identitds kérdése is:

Egyébként a rovasirdst a latin, keresztény kultura felvétele
szuntette meg. Egy kicsit aztan zavard is hogy a legtdbb
nagymagyar jon Istvan kirallyal meg a rovasirassal. De jél van,
mint kulturdlis orékség igenis fontos, csak ettél nem lesz senki
magyarabb.*

A rovasirds itt a nemzeti identitdsukat kidomborito,
talhangsulyoz6 ,,nagymagyarok™ identitasjelzéjeként tételezodik, és
megképzi a tavolsagot ‘6k’, a ‘nagymagyarok’, és ‘mi’, a nem
elsdsorban a nemzeti identitasukat hangsulyozo ‘atlagmagyarok’ vagy
‘egyszeri magyarok’ kozott. Hasonlo tavolsagképzés hangzik ki
Eméke kommentjébdl is: ,,Nem nézlink/nézlek le, de azért te is érzed,
hogy van valami relacié ezen hieroglifak ismerete és a
turbomagyarsag kozott?”.*° A hangvétel kezdetben itt is megengedd,
amennyiben a rovasiras ismerete nem vonja magaval a rovasirast
ismer6k lenézését, azonban a kezdeti ‘liberalis’, szabadelvli és
megengedd hangvétel hamar szarkasztikussa, s ezzel megitélové valik
azéltal, hogy a kommentiré a rovasirast a hieroglifakhoz hasonlitja,
majd egyenlOségjelet tesz a rovasirast ismerdk és a ‘turbomagyarok’

3% 2016. jun. 25. 12:17.
%9 2016. jun. 25. 12:29.
402016. jun. 25. 12:39.
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kdzé. Ismét szembedllitodnak tehat a székely irast nem ismerd
‘egyszerll magyarok’ és a rovasirasul (is) ,,beszé16” ‘nagymagyarok’.
A rovasirast nem ismer6é/hasznald, s igy az ellenkultuszhoz sorolhato
kommentekbdl lazabb, felszinesebb viszonyra kdvetkeztethetiink a
magyarsaggal mint kdzdsségi identitassal kapcsolatban. A rovasirast
egy olyan mult utani nosztalgia jelének tartjak, amely igazan sohasem
létezett, és ez a nosztalgia, ez a multra valé 6sszpontositas sokkal
inkabb akadalya az elérelépésnek, mint mozgatdja. Erre utal tObbek
kozott Attila2 hozzaszdlasa:

Tisztaban vagy te azzal, hogy az ostoba es minden alapot es
,tudast” mellozo hoborgesed, fenylo magyarkodasod mekkora
katasztrofat jelent a tortenelmet nem ismero, szociologiali,
politikai, gazdasagi es bibliai meg mondjuk tarsadalmi
ismeretekkel nem rendelkezo es katasztrofalisan elbutitott
honfitarsaidnak!!1???4

Ezt a szembeallitast visszhangozza a Csaszar nevi felhasznalo két
hozzaszolasa is, ujabb szinttel mélyitve a ‘nagymagyarokként’
aposztrofalt rovasirast ismerdk sztereotipizalasat, ennek a csoportnak
a sajatossagaira, egységesitett nézeteire vonatkozo leirasat, amely
ebben az esetben negativ sztereotipianak mindsithetd: *2

Hangosan kell réhégndm, amikor magyarorszagi emberek
mindent jobban tudnak Erdélyrdl, mint maguk az Erdélyiek, akik
nem mind székelyek. Sebaj. Az ostobasdg és a tudatlansag
uralkodik mindenfelé. Hajra, hajrad. Kérek még trianonozast,
arpadsavozast. Ezek mind eloreviszik a magyarsagot. Ettol lesz
pénz, ennivalo, fedél, munkahely, gazdasag és megmenekill ez a
csodalatos nép.*

Miért bant6 az, hogy mélymagyar?! En magam latom ezt be, hogy
én hozzajuk képest felszinmagyar vagyok. En a ciganyt is tudom
Ggy mondani ciganyembernek, hogy az nem bantd, a zsidot is

412016. jan. 26. 18:18.

42 \6.: Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitds és nacionalizmus. Antropoldgiai
perspektivak. Budapest — Pécs: Gondolat Kiad6 — PTE Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 42.

432016. jan. 25. 13:56.
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tudom igy mondani zsidé embernek. Miért f4j a mélymagyar?! Tan
lenézd lenne? Ugyan madr.**

Ezekbdl a kommentekbdl az deriil ki, hogy az ebben az esetben
‘mélymagyar’-ként azonositott, a rovasiras kultuszéhoz sorolhat6
emberek nem kultuszkovetdk altali képéhez szorosan hozzatartozik a
Htrianonozas” és az ,arpadsadvozas”, azaz a magyar szélsdjobboldal
szimb6lumkészletének elemeit a rovasiras ismeretével tarsitjak. Ez
pedig konnyen elvezet ahhoz a nem kevésbé sztereotip
képzettarsitashoz, amely szerint minden rovasirast ismerd magyar
ember szélséjobboldali nézeteket vall.*® Ezt a maga nemében szintén
sz€lsOséges és erdsen elditéletes nézetet szolaltatja meg a kdvetkezd
két komment is:

A Vér- és Mély Magyar Turultenyésztd Szovetkezet valamelyik
beosztott hatrafelé nyilazd szaktarsat kellene megkérdezni. Ha
éppen van idejik két Trianon siratds és Erdély visszafoglalas
kozétt és a romanok nem verték ket agyon 5 perc alatt!*®

llyen egyszerti barmilyen jobb sorsra érdemes dolgot elrontani.
Rovasirast, arpadsavot, kokardat, barmit. Elég hozza néhany taho,
JO nagy ismétlésszam és mindent tuliivolté harsanysag. Ha meég a
kirekesztés szandéka is kellen demonstralt, tuti a ,, siker”: és mar
feszengek egy rovasirasos szoveg lattan, megijedek az arpadsavtol
és nincs kokardam.*’

Ernest Gellner meghatarozasa szerint a nacionalizmus ,,elsésorban
olyan politikai alapelv, amely a politikai és nemzeti egység tokéletes
egybeesését vallja”.*® A nacionalizmus tehat, ami egyarant lehet

442016. jun. 25. 14:22.

4 A rovasirast ismeré/hasznald emberek szélséjobbhoz soroldsat erésiteni, illetve
igazolni latszik az is, hogy a politikai spetktrum széls6jobb oldalan elhelyezked6
Jobbik part — még a néppartosodas folyamatanak megkezdése elétt — maga is
felkarolta a rovasiras ‘ligyét’ azaltal, hogy 2010 és 2017 kozott Magyarorszag-
szerte Aallitott rovasirassal irt helységnévtablakat, 6sszesen 97-et, a Jobbik
prominens vezetdi jelenlétében és ritudlis ceremodnia kiséretében.

462016. jan. 25. 12:24.

47.2016. jun. 25. 14:49.

48 Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Budapest: Napvilag Kiadd,
2009. 11.
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érzelem vagy mozgalom, féként ezen alapelv mentén definialhaté: a
,hacionalista érzelem ennek az alapelvnek a megsértése miatt érzett
harag, vagy az annak beteljesedésekor atélt elégedettség”.*® Fontos
azonban kimondani, hogy a nacionalizmusok tobbfélék lehetnek,
illetve hogy a nacionalizmus ,,0nmagaban nem bal- vagy jobboldali
ideolégia”, ahogy arra Eriksen ramutat.>° Benedict Anderson szerint
jobban megérthetjlik a nacionalizmust, ha a rokonsaggal vagy a
vallassal allitjuk parhuzamba ahelyett, hogy a liberalizmussal vagy a
fasizmussal allitanank egy sorba.’! Anderson értelemzésében a
nemzet ,clképzelt politikai kozosség, melynek hatarait és
szuverenitdsat  egyarant  velesziiletettnek  képzelik”,  ehhez
kapcsoléddan a nacionalizmus pedig egy olyan ideoldgia, amely
szerint a nemzet mint kdzdsség csak Ugy maradhat fenn, ha apolja a
gybkereit és 6Orzi sajat  kultdrajat.5? A fentebb ismertetett
hozzaszolasok kapcsan pedig éppen a nacionalizmus(ok)nak, a
nacionalista  identitds(ok)nak err6l a kaméleonszertiségérol,
kontextustol valo fliggdségérdl van szo, ahogy arra Anthony D. Smith
is rdmutatott: szerinte a nacionalizmusban 0sszekapcsolddo hitek,
érzelmek és szimbolumok csak a maguk kdzvetlen kdrnyezetében, az
8ket koriilvevd tarsadalmi és torténeti kontextusban értelmezhetdk. 5

Az ellenkultusz képvisel6itél idézett kommentekbdl olyan
antinacionalista identitas képe bontakozik ki, amely az MKKP posztja
nyoman kialakult diszkurzusban a rovasiras kultuszaval szemben,
annak ellenében fogalmazza meg ©6nmagat. Az ellenkultusz itt
megsz0lalo képviseldi szerint a rovasirast olvasni/hasznalni tudok
kozosségére jellemzd a magyar mint nemzeti identitds eltdlzasa, ami
az olyan szimbo6lumok hasznalatan keresztil nyilvanul meg, mint a
rovasirds  olvasasa/hasznalata, az Osmagyar multba vald
visszarévedés, az arpadsavos zaszlok lobogtatasa vagy a Trianon eldtti
hatarok  visszadllitasanak  kovetelése, ez pedig ebben a
gondolatmenetben egyértelmiien széls6jobboldali irdnyultsaguva
teszi a rovaskultuszhoz tartozdkat. Ezen tul, az ellenkultuszos

49 Gellner, 2009. 11.

%0 Eriksen, 2008. 150.

51 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest: L’Harmattan & Atelier, 2006. 15.

52 Anderson, 2008. 20.

53 Smith, Anthony D.: National Identity. Reno: University of Nevada Press, 1991.
79.
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kommentel6k hozzaszolasaibol az is kiérezhetd, hogy szerintiik a
kultusz képvisel6i szamara az 6 magyarsaguk nem elegendd, nem
eléggé mély, nem eléggé torténelmi, s ezért kizarva, védekezésre
kényszeritve érzik magukat magyarsagukkal kapcsolatban. Az
ellenkultusz Facebook-vitaban részt vev$ képviseldinek nemzeti
identitdésa ezek alapjdn oppozicionalisnak nevezheté, azaz az 6
magyarsagdefiniciojuk a rovaskultusz kovetSinek vélt nacionalista
identitasaval szemben képzddik meg, elutasitva mindazt, amit a masik
oldal a magéaénak vall: ezt fejezi ki, hogy ,mar feszengek egy
rovasirasos szoveg lattan, megijedek az Aarpadsavtol és nincs
kokardam”.5

Es hogy miért beszélek a rovasiras kultuszat tamogatok vélt
nacionalista identitasar6l? Azért, mert ezt a szélsGjobboldallal egy
vonalba allitott identitdskonstrukciét tulajdonképpen a rovasirast
ellenzOk, az ellenkultusz oldalan megszdlalok képzik meg. A
rovasirast timogatok kommentjeinek elemzése soran egy masik kép,
a vitanak egy masik sikja, a magyarsagdefinicionak egy masik
diszkurzusa bontakozik ki, amelyet leginkabb liberdlis vs.
antiliberdlis vita keretein bellll ragadhatjuk meg. A liberélis vs.
antiliberalis vita a Lasz16 nevii Facebook-felhasznald hozzaszolasaval
indult el, és az MKKP posztjat koveté6 217 hozzaszolasbol 25
kommentet sorolhatunk kifejezetten a liberalisok és a nem-liberalisok
(vagy liberalisellenesek) kdzotti oda-vissza lizengetéshez, ahol a nem-
liberalis megszdlaldk lizenetei vannak tllstlyban.s®

54 2016. jun. 25. 14:49.

%5 Nem kifejezetten a liberdlis vs. antiliberalis vitdhoz tartozéan, de olvashatunk
olyan hozzaszélasokat is, amelyek a korménypart ,,Uzenjiink Briisszelnek...”
plakdtkampanyara reagaltak, ahogy azt maganak az MKKP-nak a
kommentfolyam-indit6 posztja is tette, és ennyiben kapcsol6dnak a liberalisok és
a liberalisellenesek egymas kozotti szdvaltasahoz, hiszen a Fidesz mint kormanyzd
part politikaja bevallottan illiberalis, avagy liberalisellenes. A legegyértelmiibb
példa erre Gabor hozzaszolasa: ,,A forditds: Nem merjiik emberi nyelven leirni,
milyen b@lf@szok vagyunk: a Fidesz!” (2016. jan. 25. 12:50). Tovabbi példa
David kommentje: ,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy nem csak idegen nyelvet nem
tudunk beszélni, de sajat Gsi irasunkat sem tudjuk...” (2016. jun. 25. 13:34.). Es
még egy hozzaszolas Tibortol: ,Ez van odairva rovasirassal: »Bocs a
pofatlansagért, a kisvasutért és a Brexitért! Mostantol kussban lesziink. ..« (2016.
jan. 25. 12:19.) Az emlitettekhez hasonlé kommentekben a rovasiras bevonédik
az aktualpolitikai diszkurzus haléjaba, és kodoltan a kormanypartnak az ellenzéki
oldal szdméra érthetetlen, értelmetlen, értelmezhetetlen politizalasanak, illetve a
(Magyarorszag altal is alkotott) Europai Unidt tamadd értelmezhetetlen
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Az elmult szdzadban Erdélyben még hasznéltdk a rovasirast, és
bizonyara ok nem mélymagyarok voltak, és nem plazdkban
szocializalddtak, és nem arcoskodtak a beteges és perverz liberalis
eszméken, hanem igaz magyar emberek voltak, akik nem hagytak
el a sziildféldjiiket, mert egy kis nehézségiik tamadt a becsiiletes
életlik soran.5®

Laszl6 hozzaszdlasdban egy Ujabb magyarsagdefinicidval,
pontosabban egy kettds magyarsagdefinicioval talalkozunk. Eszerint
az 1900-as években Erdélyben €16 magyarok voltak az ,,igaz magyar
emberek”, akik nem a 21. szdzad kapitalista, globalizalédott,
nagyvarosi, vasarloi kultura iranyitotta, liberalis, azaz szabadelvil,
megengedd, hatarok nélkili, s ezéltal mindent relativizald,
elstlytalanitd vilagaban ¢éltek, hanem egy hagyomanykoveto,
tradicionalis elvekhez hii, csaladkozpontu, sziil6foldjéhez ragaszkodo
kulturalis kozosségben, s ezek az ,jigaz magyar emberek” nemcsak
ismerték, hanem a hétkdznapi életik soran is hasznalték a rovésirast.
Ebben a hozzaszélasban egyértelmii dichotomizacidval talalkozunk a
‘mi’ mint a hagyomanykdvetd, csalad- és hazaszeretd, igaz magyarok
¢és az ‘6k’ mint a nagyvarosi, vasarlaskdzpontli, hazajat a konnyebb
élet reményében hatrahagyd, perverz liberalis, nem igaz magyarok
kozott. Ezt a sz6lamot erdsiti fel Peter ilizenete:

[A]z erdélyi magyarok legalabb dJseink hagyatékabol élnek a
hagyomany tovabb él benniik itt meg egyre hulladékabb kapitalista
szemét van meg ez ami ma magyar hazankban jelen van az nem
kultira hanem sopredék, mert itt magyar magyarnak farkasa és
leszoljak azt aki szereti a hazajat, mert ilyen dskomcsi maradékok
sajnos nem haltak ki a gengszervaltas idején és most is osztjak meg
a népet az antimagyarkodasukkal kézben meg a nép nagyrésze
éhezik, mert olyan inflacié van és munkanélkiliség mint ami
évtizedeig nem volt és még eziigyben sincs dsszefogas nem hogy az
osi magyar hagyomdanyokat dpolni és atérokiteni a jovendd
nemzedéknek [...].5

Uizengetésnek a hordozdjava valik.

5 2016. jGn. 25. 12:58.

572016. jun. 25. 14:22. Erre a dichotomizaciora példa tovabba Balint Sandor Jozsef
LéaszI6 Hadak Utjan cimii konyvét idéz6 kommentje is: ,,A rovas irds nem nyelv,
féleg nem holt nyelv, ez egy tobb mint 1000 éves torténelmi emlékiink és
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Az ,jigaz magyar emberek” ellenpontja itt az egymasba olvadd
Kapitalista szemét” és az ,,6skomcsi maradék™ lesz, akik kifejezett
magyarellenességiikkel romboljak az 6si hagyomanyokon nyugvo
magyar kultarat. A ‘liberalis’ jelz6 ebben a vitaban tehat nem a
klasszikus liberalis eszmerendszerre utal, amely az egyének
személyes szabadsagan és a torvények el6tti egyenldségén, illetve a
gondolatok szabadsagat lehetévé tévé idedkon alapszik, hanem
pejorativ értelemben hasznalodik mint a szabalyokat, normakat,
tarsadalmi elvarasokat, kulturalis és nemzeti hagyomanyokat
rugalmasan kezeld, s ezzel azokat nem tiszteld, lerombold egyének
jelzéje. Ez a szembedllitdas fogalmazddik meg az Attila3 nevil
felhasznald iizenetében, kiegészitve a ‘liberdlis magyarok’
magyarsaganak  (nem-liberalisok  altali) meghatarozasat a
multikulturalizmus partolasaval és a hazaarulassal:

A tudas hatalom! De ezt ti baloldali, neoliberalis, multikulti
hazaarulok nem érthetitek... A multnak koszonhetjiik a
letezésiinket, ha olyan felmendink lettek volna, mint ti, sehol sem
lennénk!%8

A liberdlis vs. nem-liberalis ellentét szintlépése pedig az, amikor a
nem-liberalis magyarok az egész liberalisnak kikialtott Nyugattal
keriilnek szembe; ezen a sikon a liberalis Nyugat lesz a felelds
Magyarorszag, illetve a magyarok minden problémajaért, de
legfoképp a magyar mult, a magyar hagyomanyok rombolasaért:
~Neked kellene felébredni az elnyugatiasodott agyadbol! Te (is)
eszk0z vagy, aki segit a wvalds torténelmink eltiprasédban!
‘Magyar’ként!”.5 Erre a két iizenetre a Margit nevii felhaszndld

hagyomanyunk, amihez hasonld nem sok népnek van Eurépaban. lgenis erre
biszkének kell lenniink és tisztelni azt, aki tudja hasznalni. »Minden népnek a
multja képezi az alapot, a multra épiil a jov6, s amely népnek nincs miltja, nem
lesz jovoje sem.« Szoval igen, akar mennyire is szarkasztikusan allitjak be
egyesek, ez viszi, illetve vinné elére orszagunkat, ha megfeleléen ismerné
mindenki a torténelmiinket, és tisztelné seinket, és nem pedig kopkodve hagyna
el hazajat, hogy egy masik orszagban mosogasson, csak azért, mert ott tébb pénzt
adnak érte... én személy szerint ezt egy nagyon szanalmas, kifordult, 6nzo,
pénzéhes gondolkodasnak tartom.” (2016. jun. 25. 14:23.)

%8 2016. jun. 26. 14:37.

%9 2016. jan. 29. 21:37.
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reakcidja pedig mar egyenesen az, hogy a ,,Magyar ellenes népeket ki
kell zavarni az orszaghdl, tanuljak mér meg tisztelni a befogadd
magyarokat végre. Tiszteletet kdveteljiink mar tdliik, ha nem képesek
erre, miért is élnek itt?”.%° Azaz, a magyarsagot nem tiszteléket, illetve
a magyarsagukat nem (eléggé) apolokat ki kell vetnie magabdl az
orszagnak, ami a szembenallas és elutasitas egy végletes allomasanak
tlinik.

Az ,igaz magyar emberek” magyarsagdefinicidja azonban még
tovabb cizellalddik LéaszI6 egy kés6bbi hozzaszolasaban:

Végigolvastam az dsszes hozzaszolast. Es azt a szomor( és egyben
szanalmas dolgot vettem észre, hogy barmilyen hihetetlen az ide
tbmegével bearamlé és az észt oszt6 hataron tali magyaroknak, de
a magyar rovasiras a magyar kultira szerves része. Nem vagyunk
ostobak és tudatlanok mint ahogy azt egyik erdélyi ,,magyar”
allitja rolunk ,,itteni” magyarokrol, mert mi magyar érzelmiiek
(nem ol&h) ezt értéknek tartjuk. Mi itt szilettink, itt nevelkedtlink,
ide jartunk iskoldkba és eszem é&gaban sincs innen elmenni,
barmilyen nehéz is.5

Ez a fajta magyarsdg mint kozodsségi identitas-konstrukcié a
‘liberalis’ beallitottsagi magyarok mellett a hataron tali magyaroktol
is elhatarolja magat (annak ellenére, hogy els6 megnyilvanulasaban
L&szl6 még az erdélyi magyarokat tartotta az ,igaz magyar
embereknek”). Ennek a ,magyar érzelmi” kozdsségnek fontos a
magyar kultdra, a kulturdlis gytkerek, a hagyomanyok megtartasa és
dpolasa, amelyek kozé szervesen beépllve latjdk a rovasirast is,
tovabba alapvetd fontossagl a csaldd, a neveltetés, az oktatas terepét
jelentd sziil6fold territorialis lehatarolasa, az ahhoz valé ragaszkodas,
ahonnan semmilyen nehézség nem fizheti el a kozosség tagjait.®?

Most pedig forduljunk az (egymdast egyébként nem ismerd
hozzasz6l6k személyeskedd sértéseivel erdsen tarkitott) liberdlis vs.
antiliberalis vita masik oldalanak megnyilvanulasai felé, hogy
megismerkedhessiink az ott képz6dé magyarsagdefinicioval és

€0 2016. jun. 27. 10:57.

61 2016. jan. 25. 14:49.

62 Bz a magyarsagmeghatarozas a kozosségi identitas hatarait nemcsak a ‘liberalis’
magyarok és a hataron tali magyarok iranyaba fagyasztja be, hanem egyben
,leromanozza” a Masik csoportjaba sorolt erdélyicket is.
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kozosségi identitassal. Nikoletta reagal elsdként Laszlonak arra a
hozzaszolaséara, amelyben az erdélyi magyarok képviselik az igaz
magyarsagot szemben a perverz és beteges eszméken és plazakban
szocializalédott liberalis magyarokkal:

[N]em hiszem, hogy ha valaki nem tudja eltartani a csaladjat
akkor a legjobb amit megtehet hogy kollektive éhen doglik és
nyomorog a falujdban mert igaz magyar ember. Aki ott marad és
nem volt munkaja azért maradt, mert esélyt sem latott arra, hogy
jobb élete legyen 53

Szerintem ha éhezik valakinek a csaladja, akkor keresse mashol a
boldogulasat, ahol tudja, 6n szerint inkdbb haljanak éhen
becsuiletben, mart ha mas utat keres, nem tudja mi a becsulet.5

Ehhez kapcsolddik Judit kommentje:

A plazakban az emberek nem szocializdl6dnak, hanem vésarolnak
(emberi korilmények kdzott, még babét tisztaba tenni, ellatni is
lehet ilyen helyeken). A liberdlis kultira pedig miért is beteges?
Tisztdban van egyéltalan a liberalizmus jelentésével? Ha tisztdban
lennél, tudnéd, hogy a liberélis értékrendben nagyon fontos a
munka, a teljesitmény.

Ami tehat itt kdrvonalazddik, hogy a liberalis oldalon a kdzdsségi
identitasnak fontos része a munka, amivel megteremthetik az élheto,
tiszta, kényelmes, 21. szazadi életkoriilményeket, még ha ehhez a
boldogulashoz olyan aldozatot is kell hozni, mint a sziiléfalu, a
sziil6fold, a ,,sziildorszag” elhagyasa. A munka mellett tehat fontos a
mobilitas, a nyitottsag, a korlatokon és kotottségeken val6 atlépés
képessége. Fontos jellemz6 a csalad iranti feleldsségvallalés, hiszen a
mobilitas, a sziildorszag elhagyasa a csalad érdekében, a csalad joléte
miatt torténik, ami a nem-liberalis oldalon ugyanakkor hazaarulasként
forditodik le. Ebbdl a szogbdl nézve tehat a csalad all szemben a
hazdval, a csaldd jovéjének lehetévé tétele a magyarsag

83 2016. jan. 25. 13:20.
64 2016. jan. 25. 17:16.
852016. jan. 25. 17:24.
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hagyomanyainak megtartasaval, érzésével, vagyis a jovébe nézés a
maltba tekintéssel.

A szbveg, amit az itt elemzett kommentek kiadnak, a
nacionalizmus diszkurziv terébe illeszkedik. A nacionalista
diszkurzus Facebook-hozzaszoladsokban megnyilvanul6 tarsadalmi
gyakorlata mentén, a hozzaszélasokat koriilvevd hatalmi erétérben
hozzak létre a kimondason keresztil a magyarsag egymassal
szembeiitk6z6 definiciodit és az ezeken alapuld kdzosségi identitast,
pontosan meghatarozva, hogy az adott definicidba és kdzosségbe ki
tartozik bele és ki zarodik ki. Ahogyan arra mar fentebb utaltam, az
MKKP  posztja kapcsdn  kibontakoz6 ~ kommentfolyam a
nacionalizmus kaméleonszertiségére, kontextustdl vald fliggdségére
mutat r4, azokra a nacionalizmusban 6sszekapcsol6dd hitekre,
érzelmekre és szimbo6lumokra, amelyek csak a maguk tdrténeti és
tarsadalmi  kontextusdban értelmezhetéek. Az itt elemzett
hozzaszolasokban nem egyfajta nacionalizmussal van dolgunk,
hanem a rovasiras ellenkultusza és a rovasiras kultusza altal képviselt
polgari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus konstrukcioival,
amelyek kozott a kilonbség leginkabb az etnikai identitas
kidomboritasaban vagy annak hidnyaban ragadhaté meg, ahol etnikai
identitas alatt a kdz0s eredet, a kfzds 6si milt, a kozos hagyomanyok
hangsulyozasat mint a nemzeti egység igazolasanak alapvetd forrasat
értjuk.

A rovasiras ellenkultuszanak tagjai a ,,polgari nacionalizmus”
beszédmodjahoz sorolhatok, ami Michael Ignatieff szerint lehetdvé
teszi szamukra, hogy ,,0sszhangba hozzak a sajat életlik alakitasanak
jogat azzal az igénnyel, hogy egy kdzdsséghez tartozzanak”®®. A
kommentek elemzésébdl lathatd, hogy az ellenkultusz tagjai
lathatolag egy tdgabb, beengedébb magyarsagdefinicidban
gondolkodnak, rovasirashoz val6 negativ, sztereotipiaktdl nem mentes
viszonyukat a rovasiras szimbolikussa emelt, taimitizalt, tudoméa-
nyosan nem egyértelmi jellege, valamint a rovasiras szélsdjobboldali
(,trianonozos”, ,.arpadsavozds”) partpolitikaval egybefonddd és
er0szakosan terjesztett (,minden budiajtoba” kirakott) jelenléte
hatdrozza meg. Esetlikben a nemzeti identitas etnikum folotti
véltozata érvényesil, vagyis szdmukra a magyarsag mint kbzosségi

€ Ignatieff, Michael: Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism.
London: BBC Books & Chatto & Windus, 1993. 4.
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identitas nem a kdz0s etnikai szarmazason, az 6si multban gyokerez6
hagyomanyokon és szokasrenden alapszik, hanem egy tarsadalmi,
kulturdlis és gazdasagi mobilitast hangsulyozé, nyitott, tarsadalmi és
kulturalis heterogenitasban hivé, magat liberalisnak gondold
kozosségi identitast mutat. Erikson szerint ugy tnik, hogy ,az
identitdsok kialakulasa hasznossagi megfon-tolasokhoz kotddik”,%7
amely meglatds a rovasiras ellenkultusza oldalan megszolalok
esetében érvényesilni latszik. A polgéari nacionalizmus altal felkinalt
identitas szamukra éppen abban segithet, hogy enyhiiljon a kirekeszto,
autoriter, rasszista gy(lolettel teli nyomas, amit tobbek kozott a
kultusznak ebben a Facebook-vitaban megnyilvanuld hivei részérél
érzékelnek.

A rovasiras kultuszanak hivei esetében erdsebben fejezddik ki és
hangstlyosabb szerephez jut a kozos eredetre épiild és kozos
hagyomanyokban hivd etnikai identitds, ami alapjan itt a ,,polgari
nacionalizmussal” szemben egyfajta ,kulturdlis nacionalizmussal”
van dolgunk.% A kulturalis nacionalizmus lényege Kosaku Y oshino
szerint a nemzeti kozosseég Ujjaélesztése a kulturdlis identitas
ujraalkotasan és megorzésén keresztiil azokban az idékben, amikor azt
veszélyeztetve érzik. Ebben az esetben a veszélyt egyrészt a
globalizéacio altal eredményezett kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi
export-import jelenti, masrészt pedig a nemzeti kilénbségek
semlegesitésére tett kisérletek az ,,euroszimbdlumok 1j repertoarja”
altal.®® Yoshino szerint a kulturalis nacionalistdk Ggy tekintenek a
nemzetre, mint az 6 egyediilallo kultarajuk és torténelmiik termékére,
illetve mint kiilonleges jellemzokkel, jellegzetességekkel bird
kollektiv szolidaritds megnyilvanulasara.”® A kultusznak az itt
megnyilvanuldé hivei szdmara ez a kiilonleges nemzeti jellemz6
egyértelmlien a rovasiras; akik pedig nem hisznek ebben az 0Osi
hagyatékban, azok a nyugati, baloldali, éskommunista, liberalis,
neoliberalis, multikulturalis, magyarellenes ideologia képviseléi, ergo
hazadrulok. Ez a nemzeti identitaskonstrukcio tehat nemcsak mas
nemzetek tagjaival szemben hatarozza meg magat, hanem a magyar

67 Erikson, 2008. 107.

8 Yoshino, Kosaku: Cultural Nationalism in Contemporary Japan. A Sociological
Enquiry. London & New York: Routledge, 1992.

89 Shore, Chris: Building Europe. The Cultural Politics of European Integration.
London: Routledge, 2000, 52.

70 Yoshino, 1992. 1.
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tarsadalmon belll képez egy mi vs. 6k szembenallast, a magyar
tarsadalmon belll hdzza meg a magyarsdghoz, mint nemzeti
kdzdssegi identitdshoz tartozas éles és athaghatatlan hatérait.

Osszegzés

Jelen iras azt az ideologikusan terhelt erdteret vazolta fel, amely a
magyar tarsadalomban a székely irast koriilvevé tudasok, hitek,
politikdk hordoznak, s amelyek mentén egy olyan térésvonal
manifesztalodik, amely az ,idegent” és a ,massagot” a kultura, a
nemzet, a hagyomanyok fogalmain beliilre helyezi. Ezt az erdteret az
itt olvashatd tanulmanyban a Magyar Kétfarki Kutya Part (MKKP)
2016. junius 25-én sajat Facebook-oldalan megosztott székely irasos
plakat-posztja alatt generalodott vitan keresztiil térképeztik fel. A
Facebook-vita diszkurzuselemzésével a ,rovasiras” identitasjelzo,
identitasképzd hasznalatat vizsgaltuk, igy jelolve azt az
identitaspolitikat, amely a rovasirast a magyarok ,,igazi” irasaként és
az 6si magyar mult részeként kezelve a magyarsag Hobsbawmi-i
értelemben megalkotott hagyoméanyara épul. A rovéasirasnak a
magyarsag definiciéja szempontjabdl Kitlintetett szerepet szanok
heterogén kozegét a rovasiras kultuszahoz soroljuk, mig a rovésiras
hasznalatat ellenzok, tdmadok az ellenkultuszt alkotjak. Az MKKP
Facebook-posztja alatti komment-folyamban a székely irés
kultuszanak kovet6i, tamogatoi, valamint a kultusz ellenz6éi, tamadoi
csaptak 0ssze egymassal, s ebben a diszkurziv térben a vita tétje a
magyarsdg, mint kollektiv nemzeti identitds definicitja, azaz a
magyarsag mibenlétének meghatarozésa volt a két egymassal
szembenalld tabor ideologiai elkotelezettségének megfelelden.

A Facebook-kommentekbdl felépiild szoveg a nacionalizmus
diszkurziv terébe illeszkedik. Az egyes hozzaszolasok az Oket
koriilvevd hatalmi erétérben a magyarsdg egymassal szembeiitkdzo
definicioit hozzak létre, tovabba meghatarozzak az ezeken alapulé
kozosségi identitdst, pontosan korilhatarolva, hogy az adott
definicioba és ko6zosségbe ki tartozik bele és ki zarodik ki abbol. A
rovasirast mindkét oldalon annak fokméréjeként kezelik, hogy ki az
,igazi” magyar és ki nem az, ily modon a székely iras mindenképp a
magyar tarsadalom ,masikjanak” metaforikus jelol6jévé valik. Az
elemzett hozzészéldsokban nem egyfajta nacionalizmussal van
dolgunk, hanem a rovasiras ellenkultusza és a rovasiras kultusza altal
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képviselt polgari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus
konstrukcidival, amelyek kozétt a kilénbség leginkdbb az etnikai
identitds kidomboritdsdban vagy annak hidnyaban ragadhaté meg. A
rovasiras ellenkultuszanak tagjai a ,polgari nacionalizmus”
beszédmodjahoz sorolhatok, mig a rovasirds kultuszanak hivei
esetében hangsulyosabb szerephez jut a k6zos eredetre épiild és k6zos
hagyomanyokban hivé etnikai identitds, ami alapjan egyfajta
,Kulturalis nacionalizmussal” van dolgunk.

A polgéari nacionalizmus és kulturalis nacionalizmus itt leirt
szembenallasa nem csupan magyarorszagi jelenség. Manuel Castells
szerint a kulturdlis nacionalizmus Yoshino &ltal kidolgozott
elgondolasa nagyban hozzajarulhat annak az egyidejliségnek a
megértéséhez, ami korunkat jellemzi: a posztmodern nacionalizmusok
Gjbdli  felvirdgzasa és a modern nemzetadllam hanyatlasa
egyidejiiségének megértésében.” Erre pedig a kortars folyamatokat
elnézve és az internet haléjaban élve mind a hazai, mind a nemzetkézi
kontextusban igen nagy sziikség van.

1 Castells, 2010. 34.
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BALOG IVAN*

Miért veszit teret az antinacionalizmus?:

székely irds recepcigjaval foglalkozé kutatdsunkban egyik

hipotézisiink az volt, hogy arra erds befolyassal rendelkezik az
iras ellenkultusza, vagyis az a nézet, amely szerint a székely iras
kultusza széls6jobboldali jellegii. Feltevésiinket sajtofigyeléssel és
kérddives vizsgalattal teszteltiik. A sajtoelemzés nem adott
egyértelmli valaszt kérdésiinkre. Az antinacionalista irdnyultsagu
internetes feluleteken (Magyar Narancs — mancs.hu, Népszabadsag —
nol.hu) gyakran taldlkozhattunk ezzel a nézettel, méasutt azonban
sokkal ritkbban. A survey azonban mast mutatott.

2016 oktoberében kérddives vizsgalatot folytattunk le a székely
iras recepciojarol, 1177 f6 megkérdezésével, orszagos véletlen
valoszinliségi  mintan.2  Varakozasainkkal  ellentétben  a
megkérdezetteknek csak 2%-a volt azon a véleményen, hogy a
rovasiras zavarja, mert folosleges magyarkodas, és minddssze 1%-a
vélte ugy, hogy a rovasiras szélsdjobboldali, naci szimbolum, emiatt
be kellene tiltani. Mindez azt mutatja, hogy véleménybuborékkal
allunk szemben, amely a sajat korein kivil nem képes tovabbi
csoportokat megszolitani, raadasul onmagaban is csak nagyon sziik a
befolydsa. Mindez nem magyarazhatd pusztan azzal, hogy a
kérdezettek  &ltal  adott, emlitett  valaszok  egyszerlien
tdjékozatlansagrol tantskodnak, ¢és tényszerien tévesek. Az
antinacionalizmus ettdl fliggetleniil is hazankban, de Européaban és az
USA-ban is visszaszoruldban van — természetesen parhuzamosan

* A szerzd szociologus, a SZTE Szociologia Tanszékének vezetSje. E-mail:
balog.ivan56@gmail.com.

1 A tanulmany az NKFIH K 115748 sz. projektjének timogatasaval késziilt.

2 A kutatasrol |. Sandor Klara és Csorsz Edua irasat ugyanebben a szamban.
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azzal, hogy az Gjnacionalizmus és a sz&ls6jobb egyre inkabb eldretor,®
¢és ez a menekiiltvalsaggal még inkabb felerésodik.

Az antinacionalizmus ugyanakkor korabban joval sikeresebb volt,
Magyarorszagon pedig kiiléndsen eredményes multra tekinthet vissza.
A kovetkez6 szovegrészlet jol érzékelteti ezt:

A posztkommunista térségben... egyediil a magyar baloldalon
nem volt meghatarozo a nemzetiesito beszédmod. Ennek gyokere a
Kadar-rendszernek a joléti retorikara — és nem a nacionalizmusra
— alapoz6 legitimacios berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt
tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n beliil a rendszervaltas soran
nem a gyakran nemzeti retorikat hasznalo Pozsgay Imre és Sziiros
Matyas reprezentalta vonal lett a meghataroz6, hanem sokkal
inkdbb a reformkozgazdaszokkal 0Osszefogé technokrata,
kulpolitikus csoport. Tébbek kdzott ez volt az oka, hogy 1993-ban
az 0j baloldali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus
Charta mozgalom az Antall-kormany intézkedéseit biralva,
antinacionalista beszédmaoddal Iépett fel. Ez a modernizacios
beszédmaod lett a baloldali politikai identitdskdz0sség 0sszefogo
ereje.”

Miért veszitett befolyasabol a nacionalizmus-ellenesség, amikor
pedig a globalizacio, az Europai Unié kibéviilése alapjan éppen a
visszaszoruldsat kéne prognosztizalnunk? Erre a kérdésre keresek
vélaszt tanulmanyomban. Az aldbbiakban elébb az antina-
cionalizmussal kapcsolatos elméleti problémakkal foglalkozom,®
majd az irdnyzat hazai torténetének egyes csomépontjait tekintem at.

3 Feischmidt Margit (szerk.): Nemzet a mindennapokban. Az ujnacionalizmus
populéris kultdrdja. Budapest: L'Harmattan - MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont, 2014.

4 Ablonczy Balazs — Béardi Nandor: Hatéron tali magyarok: mérleg, esély, jovo.
In: Bitskey Botond (szerk.): Hataron tdli magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia-sorozat a Sandor-palotaban 2006-2008. Budapest: Koztarsasagi
Elnoki Hivatal, 2010. 9-33.

5 Ebben a tanulmanyban kizarélag az antinacionalizmussal foglalkozom. A
nacionalizmus és az antinacionalizmus egymashoz valdé viszonyanak
mélyrehatobb bemutatasa szétfeszitené ezen dolgozat kereteit, ezért az egy
kovetkez6 iras feladata lesz.
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Az antinacionalizmus fogalmat illetéen Andreas Johansson
definicidjara tdmaszkodom, eszerint az ,analitikus kategoria, amely
az 0Osszes, a nacionalizmussal szembeni &llaspontot egyetlen
fogalomban foglalja 0Ossze, néhany kritérium segitségével:
univerzalisztikus policyn alapszik, k6zéppontjaban az egyén all, és a
kiilonboz6 identitasprojektekkel szemben az allam semlegességének
a hive”.®

Az itt tdomoren jellemzett allaspontnak megkérddjelezhetéek az
antropologiai eldfeltevései, ebbdl eredden problematikus az a mod,
ahogyan a kozOsségi hovatartozas és az etnocentrizmus kérdését
kezeli. Miel6tt ebbe belebocsatkoznék, ki kell térnem egy itt
felmeriilé etikai dilemmara. Manapsag, amikor a fokozodo
jobbratolodas, az illiberalis rezsimek eldretérése és a mindinkabb
er6s0dd ujnacionalizmus miatt az emancipatorikus eszmerendszert
egyre hevesebb kiilsé tamadasok érik, nehéz hiteles belsd kritikat
megfogalmazni vele szemben. Eppen az ismétlddé és egyre stlyosabb
vereségek teszik azonban elkeriilhetetlenné annak felismerését, hogy
az eddig alkalmazott megkdzelités kontraproduktiv. Ezért hasonl6
megkozelitést igyekszem alkalmazni, mint egy mésik kérdéskdrben, a
tarsadalmi nemek problematikdjaban Grzebalska, Pet és Kovats,’
akik oOnkritikdra hivnak fel, és ramutatnak: helytelen az a
szemléletmdd, amely ezt arra hivatkozva utasitja el, hogy ez csak az
ellenfél malmara hajtja a vizet, mert gatolja az dsszefogast, a sorok
szorosabbra zarasat stb.

A kozosség kérdését illetden Ralf Dahrendorf allaspontjabol
indulok ki, akinek nézetei mutatis mutandis az antinacionalizmus
problémajara is vonatkoztathatdak. Dahrendorf a Life Chances® cimii

& Johansson, A.: Nationalism versus Anti-nationalism in Post-Communist Central
and Eastern Europe.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.545.2932&rep=rep1&t
ype=pdf. (letdltés ideje: 2018. november 21.)

" Grzebalska, Weronika — Eszter, Kovats — Andrea, Petd: Gender as symbolic glue:
how ‘gender’ became an umbrella term for the rejection of the (neo)liberal order.
http://politicalcritique.org/long-read/2017/gender-as-symbolic-glue-how-gender-
became-an-umbrella-term-for-the-rejection-of-the-neoliberal-order/. (letdltés
ideje: 2018. november 21.)

8 Dahrendorf, Ralf: Life Chances. Approaches to Social Theory. Chicago: The
University of Chicago Press, 1979. V6. Balog Ivan: Mi kéze Dahrendorfnak az
ifjsagszocioldgiahoz? Educatio, 1995 nyar, 370-373. Balog Ivan: A
vilagtarsadalom kozosségeinek szabadsaga. Magyar Tudomany, 2008/1. 22—25.
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mivében a szabad, nyilt tarsadalom hiveként felveti a problémat: a
popperi értelemben vett nyilt tarsadalomban csak félig van szabadsag,
mert csak egyféle életesély, az opcidk (valasztasi lehetGségek)
léteznek. Ez a homo oeconomicusnak a szabadsaga, aki szabadon
kovetheti  érdekeit, preferencidit, és azon belll szabadon
mandverezhet, és barmilyen dontést hozhat. A bokkend azonban az,
hogy igy nem fog tudni egyaltalan dénteni, mert nem lesz fogddz6ja
arra, hogy milyen alapon, milyen dontést hozzon! Ehhez ugyanis
szilkségiink van értékrendre, egy koordinatarendszerre is, amelyben
rendezni tudjuk preferencidinkat, amelyek értelmet adnak
vélasztasainknak. Azaz: nemcsak opcidinknak kell lenniiik, hanem
egy masik fajta életesélyre: ligatirakra (kotésekre) is szilkség van.
Ezek egyuttal kapcsolathalét is jelentenek, ami a hovatartozas
lehet6ségét is megadja szamunkra. Nemcsak Gesellschaft —
maganérdekeiket kovetd egyének tarsuldsa —, hanem Gemeinschaft,®
érzelmi kotelékek altal osszetartott kozosség is kell tehat a
szabadsaghoz, amely abban is &llhat, hogy tartozunk valahova,
hisziink valamiben, és el vagyunk kételezve bizonyos értékek, illetve
egy kisebb, konkrét embercsoport mellett, amelyben otthon érezzik
magunkat. A biztonsdg nelkuli szabadsdg egyébkent s
kiszolgaltatottsag, azaz éppen a szabadsag ellentéte. Az opcidk nélkdili
ligatarak természetesen ketreche zarjak az egyént, de a kozdsséghez
tartozds még nem tesz szilkségképpen csordalénnyé. Bib6 intelmét
adaptalva: a szabadsag ligye és a kdzdsség ugye (Bibo kdzdsségen itt
nemzeti kozosséget ért) nem jatszhato ki egymas ellen.® Indokolatlan
a gemeinschaftlich szervezédéseket, igy a nemzetet is csak a bundas
indulatok, a torzsiség melegagyaként latni.

Az antinacionalizmus nem veszi eléggé figyelembe az emberi
természet Korlatait. igy pl. megfeledkezik arr6l, hogy jelenleg
Foldiinkdn egynél tébb kozosség él, azaz nemcsak egyetlen csoport,
az emberiség lakja, hanem annal kisebb kdzosségek is, partikularis
csoporttudattal, kiilon identitassal. Ha pedig igy van, akkor ezek a
kdzosségek maguk igyekeznek meghizni hataraikat. Egyetlen
kdzdsseg sem képes arra, hogy mindenkit befogadjon, hogy csak Mi-

http://iwww.matud.iif.hu/08jan/05.html

9 Tonnies, Ferdinand: Kozosség és tarsadalom. 2. jav. kiad. Budapest: Gondolat,
2004.

10 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok I-111. Magvetd, Budapest, 1986. 1. két. 468.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/htmI/60.html#70
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fogalma legyen, de senkit se rekesszen ki kiilcsoport tagjaként, hogy
ne létezzen szdmara barat és ellenség, csak felebarat.!! Ebbdl
kdvetkezGen a sajat és az idegen csoport kozotti megkiilonboztetés is
elkerulhetetlen.

Ez érvényes a binaris oppozicidkra is, amelyekben mindig egy
pozitiv és egy negativ, ,diszkriminalt” fogalom 4all szemben
egymassal. Ha azonban az ilyen dichotémiakat elutasitjuk, maris mi
magunk kreadltunk egy olyan, Gjabb polarizaciét, amelyben mi
természetesen” a helyes allaspontot foglaljuk el, az aszimmetrikus
ellenfogalmak?? blivkorében maradok (most méar 6k a ,.barbarok™!)
pedig tévelyegnek. De mas korlatainktdl se szabadulhatunk meg
egykonnyen. Hidba mutatunk ra a nemzet kitalalt, a hatalmon levok
altal szandékosan és mesterségesen krealt mivoltaral® — ugyanigy
konstrukcid Eur6pa vagy az emberiség is.

Ami az antinacionalizmus torténetét illeti, vannak tényezok,
amelyek szinte evidensen kedveznek ennek az iranyzatnak. A
globalizacié folyamata természetszerien oppondlja a nemzeti
sziikkebliiséget és elzarkozast. Szupranacionalis szervezetként az
Eurépai Unié alapeszméjébdl kovetkezik, hogy szemben all a
nemzetdllami kizar6lagossadggal, az wunidba tomorilt orszdgok
belépésiikkel ~dnként Kkorlatoztdk szuverenitisukat. Kevéshé
nyilvanval6ak, ezért a tovabbiakban részletesebb elemzést igényelnek
azok a hatasok, amelyek a magyar torténelemben gyokereznek.

Nézziik elébb itt is azokat az altalanosabb 0Osszefliggéseket,
amelyek egy antinacionalista érvelés alapjaiul szolgalhatnak:
Magyarorszag évszazadokig nem volt fliggetlen, és a szuverenitas
hidnyabol gyakran el6nyei is szdrmaztak. A Habsburgok segitettek
megszabadulni az orszag elnéptelenedésével fenyegetd torok
uralomtol, a dualizmus fél évszazada alatt pedig az orszag olyan
gazdasagi ¢és civilizacios fejlodésen ment keresztiil, amely a magyar
torténelemben parjat ritkitja. Ennek a fellendiilésnek pedig éppen az

11 Balog Ivan: Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P. Toth Tamés, Takacs Judit
(szerk.): Tarsadalmi integraci6 a jelenkori Magyarorszagon. Tanulményok.
Budapesti Konyvszemle, 25. évfolyam 4. szam, 2013 tél. 362—-364.

12 Koselleck, Reinhart; Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikaja. Budapest: Joszoveg Miihely, 1997.

13 E felfogasra példa: Hobsbawm, Eric John: A nacionalizmus kétszaz éve.
Budapest: Maecenas, 1997.

REGIO 26. évf. (2018) 4. sz&m 95-113.



100 BALOG IVAN

adott 0Osztonzést, hogy orszagunk nem volt fliggetlen, és ezért
bekapcsolddhatott az Osztrak-Magyar Monarchia piacaba. Mind a mai
napig szamos hive van annak a felfogasnak, amely szerint hazank
esetében kar erdltetni az onalldésagot, a Kleinstaatereit, mert az csak
az elmaradottsagot konzervalja, és teret enged a nacionalizmusnak, az
antiszemitizmusnak.4

Kozelebbi 6sszefiiggésekre derithetiink fényt, ha a kozelmult
torténelmét vizsgaljuk. Mindebbdl elbszor is az a felismerés adodik,
hogy az antinacionalizmus f6leg azokban az orszagokban terjedt el,
amelyekben a nemzeti legitimitds valamely oknal fogva torést
szenvedett, és a nemzetépités folyamata megakadt,'® vagy a nemzeti
szuverenitast szupranaciondlis birodalmak korlatoztak. llyenek voltak
a Szovjetuni6 a masodik vilaghaboru el6tt, a kommunista orszagok a
sztalinizmus alatt, Németorszag mindkét fele (1) a német egyesitésig
¢s Jugoszlavia. Specidlis esetet képeznek a Varsoéi Szerzddés
tagallamai a posztsztdlinista id6szakban, amikor nemzeti
flggetlenségilknek a szovjet dominancia miatti  csorbuldsat
nacionalista propagandaval igyekeztek ellensdlyozni. Ez al6l két
orszag képezett fontos kivételt: az egyik az NDK, a mésik pedig
Magyarorszag.*6

Annak, hogy hazdnkban miért nem alakult ki az allamszocializmus
idészakaban nemzeti kommunizmus, szintén historiai okai vannak.’
Elsoként egy olyan tényezdt kell megemliteniink, amelyr6l manapsag
gyakran megfeledkeznek, mert a kommunista propaganda annyira
visszaélt vele. Ez pedig Magyarorszag ,utolsd csatlos” statusza,
valamint ezzel 6sszefliggésben az, hogy hazankban — Németorszaghoz
hasonléan — nem alakult ki szervezett antifasiszta ellendllas. A
hangsuly nem az ellenallas mértékén, hanem a szervezettségen van,

14 E felfogassal vitatkozik Dénes Ivan Zoltan: Eurdpai mintakovetés — nemzeti
oncélusag. Ertékvilag és identitaskeresés a 19-20. szazadi Magyarorszagon.
Budapest: Uj Mandéatum, 2001.

15 Minkenberg, Michael: The Radical Right in Eastern Europe Democracy under
Siege? New York: Palgrave MacMillan, 2017.

1% V.. Mevius, Martin: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak
Ujraértékelése. Regio 2010/2.

7 1tt annyiban pontositanunk kell, hogy két alkalommal mégis volt: 1956-ban,
amikor a Nagy Imre-csoport képviselte ezt az iranyzatot, valamint 1989-ben,
amikor Pozsgay Imre fémjelezte. Kilénds és egyben szimptomatikus, hogy
mindkét kisérlet a kommunista rendszer bukasaval parhuzamosan tortént.
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vagyis azon, hogy nem jott létre antifasiszta ellenkormany, amely
szimbolikusan a nemzeti érdek képviseletét a fasizmusellenességgel
kapcsolja 6ssze, kommunistak is helyet kapnak benne, és fegyverrel
harcol a nécik ellen. Az utobbinak kés6bb az adta meg a jelentOségét,
hogy erre hivatkozva, sét, akar ezzel demagdg modon visszaélve
lehetett a nemzeti — és mint kés6bb latni fogjuk: gyakran antiszemita
— kommunista irdnyzatot szembedllitani az antinacionalista szarnnyal
az allamszocializmus idején.

Az 1956-0s forradalom leverése és a Kadar-rendszer
antinacionalizmusa kozott nyilvanvald 6sszefiiggés van. A kadari
konszolidacio alapvetése volt, hogy 1956-ban horthysta, nyilas
ellenforradalom volt, amelynek természetes velejar6ja volt a
nacionalizmus, a szovjetellenesség és az antiszemitizmus is. Ezért az
MSZMP mindvégig tartotta magat ahhoz az irdnyvonalhoz, amely
jottanyit sem enged a nacionalizmusnak, mert ez a rendszer bukasahoz
vezethet.

Az antinacionalizmus miik6déképes része maradt a kadari
kompromisszumnak, mert a hidnyzd nemzeti legitimaci6é helyére
olyan pétszert sikerdlt talalni, amelynek egy hianygazdasagban nagy
jelentdsége van: a fogyasztast. Ez ugyanakkor alapul szolgalt egy, a
mindennapokban érvényesiil6, latens ideologianak, az ,életforma-
nacionalizmusnak™®. Ennek lényege, hogy adottnak veszi a
redlszocializmus megvaltoztathatatlansagat, és ezért a hazai
életszinvonalat csakis a tobbi, ellatasi gondokkal kiizd6 kommunista
orszagéval veti dssze. Az dsszevetés végeredménye: mi, magyarok —
Ggymond — ,,tudunk éIni”, nekiink vannak a legjobb ételeink, italaink,
mi tudunk 6ltézkddni, mulatni — a romanokhoz vagy a szovjetekhez
képest! A magyar életformanak igy részéveé valtak a kadari koraszilott
joléti allam altal biztositott, alacsony szinvonall, de mindenki
szamara elérhetd szolgaltatasok — ideértve a teljes foglalkoztatottsagot
is —, a masodik gazdasagban elérhetd jovedelemkiegészités, és az a
tudat, hogy ezzel a magyarok a keleti tombben elénydsebb helyzetbe
kerllhettek, mint azok a szomszéd népek, akikkel szemben a
magyarsag a 20. szdzadban tdbbszor is vesztesnek bizonyult. A
hivatalos antinacionalizmus sikere a latens életforma-nacionalizmus
nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A kett6 azért is fért meg olyan jol

18 | engyel Laszl6: A rendszervalto elit tiindoklése és bukasa. Budapest: Helikon,
1996.
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egymas mellett, mert egyuttélésik ambivalencigjat az emberek
nagyon jOl elviselték. Az allamszocializmus idején ugyanis a
mindennapi életben létrejott egy Gn. ambivalens diskurzus,® amely
nélkiilozte a koherenciat, de éppen ezaltal biztositott mandverezési
lehetéséget az egyén szdmara ahhoz, hogy az életvilagban sikerrel
kiizdjon meg problémaival, és ezaltal dnbecsiilést, masok kdrében
pedig presztizst szerezzen.

Az antinacionalizmussal kapcsolatban dontd, hogy sikeriil-e
kozmeggy6z6déssé valnia, és ha igen, akkor az 6sszekapcsolodik-e
egy demokratikus konszenzussal. E tekintetben alapvetéen mdas az
1989 elétti nyugatnémet és a magyar tapasztalat. Az NSZK-ban a
nemzeti fliggetlenség hianyat nemcsak a magas szinvonall
fogyasztas,®® hanem a parlamenti demokracia egyre fokozddd
elfogadasa is ellentételezte — egy olyan orszagban, ahol nem voltak
demokratikus hagyomanyok, illetve ami volt, az a weimari
demokrécia kudarca miatt nem volt sikeres. Ehhez természetesen
hozzajarult a hideghaborl és a rivalis NDK ellenpéldaja is,?* s ez
megkonnyitette az USA-bol sz&rmazd importterméknek tekintett
demokratikus berendezkedés meggyokeresedését, az amerikai katonai
megszallasba torténd belenyugvast. Ennek nyoman a nyugatnémetek
korében kialakult a kozmeggy6zO6dés, hogy a nacionalizmus, az
antiszemitizmus ugyanugy végromlasba dontheti az orszagot, ahogy
Hitler idején tette.

Ehhez hozzajarult egy tovabbi, nagyon fontos tényezd, ami ma
mar — csaknem a harom évtizeddel a kelet-eurdpai rendszervaltasok
utdn — bizonyos fokig feledésbe merilt, pedig maig haté jelent8séggel
bir. A kommunista rendszerek tdbbségében egyre er6sodott és
mindinkabb hivatalos iranyzattd valt a nacionalizmus? és — az

19 Lérincz D. Jozsef: Az atmenet kozéleti értékei a mindennapi életben.
Csikszereda: Pro-Print, 2004.

2 Szabo Miklés: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Valogatott
tanulmanyok. Budapest: Atlantis, 1989.

2L Fulbrook, Mary: A német nemzeti identitds a holokauszt utan. Budapest:
Helikon, 2001.

22 Errél 1. Eisler, Jerzy: Myths and Stereotypes in Poland under the Communist
Rule. Acta Poloniae Historica 91, 2005. 153-183., Gripp, Richard C.: Eastern
Europe’s Ten Years of National Communism: 1948-1958. The Western Political
Quarterly, Vol. 13, No. 4 (Dec., 1960), 934-949. DOI: 10.2307/443739,
Shcherbak, Andrey: Nationalism in the USSR: a historical and comparative
perspective. The Journal of Nationalism and Ethnicity, Volume 43, 2015 — Issue
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anticionizmus mezébe Oltoztetett — antiszemitizmus.?® Ez jelentds
valtozast, csaknem széznyolcvan fokos fordulatot jelentett a
kommunista mozgalom és az allamszocializmus kezdeti idészakahoz
képest, amelynek internacionalizmusa kizarta a partban jelentds
szerepet jatsz0 zsidd szarmazasU kaderek diszkriminalasat. Ami az
anticionizmus  képében jelentkezd zsidoellenességet illeti,?*
alapvetéen a kozel-keleti helyzet miatt alakult ki, amely szintén
gyoOkeresen atalakult a negyvenes évek vége o6ta. lzrael allam
megalakulasakor az orszag még a ,béketdbor” szdvetségesének
szamitott. Az 6tvenes években aztan a vilagpolitikai konstellacié a
térségben megfordult. Az arab orszagokban szovjetbarat rezsimek
jottek létre. Az olajért, mint stratégiai nyersanyagért foly6
kiizdelemben ellenfeliik, lzrael igy a Nyugat szdvetségesévé valt,
amely a Goliattal kiizd6 Davidként 6rkodik a nyugati életforma felett.
Az eurdpai torténelemben talan el6szor kezdték a zsidd nép kollektiv,
allami reprezentansat: lzraelt és vele magat a zsidésagot is tobbé mar
nem legalabbis gyanuds idegenként, hanem a Mi-csoport tagjaként
szemlélni, ami a nyugati tarsadalmakban felgyorsul6 iparosodassal,

6. 866-885. https://doi.org/10.1080/00905992.2015.1072811, Tismaneanu,
Vladimir: Understanding National Communism: Romanian Communism in a
Historical-Comparative Perspective.
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/OP%2025.pdf, (letdltve 2019.
februar 6-4n), Van Ree, Erik: The concept of 'National Bolshevism: An
interpretative essay. Journal of Political Ideologies. VVolume 6, 2001. Issue 3. 289—
307. https://doi.org/10.1080/13569310120083017. (letdltve 2019. februar 6-an).
2 |, Krajewski, Stanislaw: Jews, Communism, and the Jewish Communists. In:
Jewish Studies at the Central European University I. Yearbook (Public lectures
1996-1999). ed. by Andras Kovacs, co-editor Eszter Andor, Budapest: CEU 2000,
119-133., Goldhagen, Erich: Communism and Anti-Semitism. In: Fein, Helen (ed.):
The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern
Antisemitism. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1987. 380-392., Gordon,
Joseph: Foreign Countries: Eastern Europe. American Jewish Yearbook. Vol 55
(1954). http://ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/1954_10_EastEurope.pdf;
Nudelman, R.: Contemporary Soviet Anti-Semitism: Forms and Content. In: Fein,
Helen (ed.): The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social
Contexts of Modern Antisemitism. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1987.
392 —412., Stola, Dariusz: Anti-Zionism as a Multipurpose Policy Instrument: The
Anti-Zionist Campaign in Poland, 1967-1968. Journal of Israeli History, Volume
25, 2006. 175-201. https://doi.org/10.1080/13531040500503021.

2 Karady Viktor: Zsidésadg Eurdpaban a modern korban. Tarsadalomtorténeti
vézlat. Budapest: Uj Mandatum, 2000.
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urbanizacioval egyitt nagymértékben hozzéjarult az eurdpai kultdra
egyik legrégibb és talan legszégyenletesebb tradicidja, a
zsiddellenesség csokkenéséhez. Mindez kihuzta a talajt a modern
politikai antiszemitizmus egyik legismertebb toposza, a ,,kommunista
zsid6” aldl is, s6t, éppen ez volt az, ami lehetové tette az antifasizmus
osszekapcesolasat a kommunista diktaturak elutasitasaval. Ettdl kezdve
a zsido refuznyikokat iild6z6, a Hitlert csodalo arab zsarnokokat allig
felfegyverz6 Szovjetunié valt a nyugati kézvélemény szemében a
vilag els6 szamu antiszemita hatalmava. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy az antiszemitizmus minden formajanak elvetése, a vele
szembeni zér0 tolerancia a nyugati viligban a demokrécia
fokméréjévé valt.?®

Ezzel szemben a kadari Magyarorszagon az antinacionalizmus
nem a demokracia iranti elkdtelezettség, hanem a kadari
konszolidacio terméke volt: azé a felismerésé, hogy a nemzeti
fuggetlenség kivivasa Kilatastalan, mert az 1956-os forradalom
bukéasédhoz hasonlo katasztr6fahoz és sztélinista restaurdciohoz
vezethet, ami veszélyeztetné a terror enyhiilése és a fogyasztés terén
elért eredményeket. E belatdshoz az is hozzatartozott, hogy az
anticionizmusnak/antiszemitizmusnak sem szabad tért engedni, mert
az ugyanolyan kdvetkezményekkel lehet terhes, mint a nacionalista
kartya kijatszasa. A zsidoellenességtdl valo kovetkezetes tartozkodas
ugyanakkor — a jellegzetesen kadari kozéputassag, a ,,kétfrontos harc”
jegyében — azzal jart egyitt, hogy a zsidd szarmazasu kadereknek a
vezetd allasokban valo feliilreprezentaltsagat is akadalyozni
probaltak. Ebben is kifejezodott a kadari berendezkedés egyik
alapelve: semmiféleképpen nem szabad visszatérni az étvenes évek
gyakorlatdhoz, mert ez is az Otvenhatos forradalomhoz hasonl6
dsszeomlast eredményezhet. Ez a ,se zsidok, se antiszemitak’?
politika alapja tehat egyrészt a sztalinista diktatira visszatérésétol,
masrészt az Ujabb forradalomtol és nemzeti szabadsagharctél vald
félelem, és nem valamiféle kdvetkezetes demokratikus, emberjogi,
antirasszista allaspont volt. Erdekes és egyben szimptomatikus, hogy
a zsid6 szarmazésuak korében csak az ellenzékiek kozt talalunk példat
a zsido identitds nyilt vallalasara és egyuttal a magyarsaggal valo,

% Kovacs Andras: A Masik szeme. Zsidok és antiszemitdk a habor( utani
Magyarorszagon. Budapest: Gondolat, 2008.
26 Kovacs, 2008. 124.
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antinacionalizmust6l mentes azonosulasra, amely 6sszekapcsolédott a
politikai demokrécia — ez esetben: a demokratikus szocializmus —
igenlésével, sot, a népiekkel valo egyiittmiikddés gondolataval.?” Ez
demokratikus  nacionalista  alternativat  kindlt  volna az
antinacionalizmussal szemben. Figyelemre mélté ugyanakkor az is,
hogy ez egyitt jart a Rakosi-rendszerben vallalt szerepért valo, az
Onantiszemitizmus hatarat sarold felel6sségvallalassal, amit az
magyardzhat, hogy a Nagy Imre-csoport zsid6 szarmazasu
Lhagyimrései” a kivégzett miniszterelnok kultuszatol vezérelve
azonosultak a Nagy Imre nevével fémjelzett 1953 juniusi
kormanyprogramnak a partvezetésben ,,tul kevés magyarrdl” szolo, a
szovjet vezetés antiszemita tagjai altal ihletett kitételeivel is.?®

Az antinacionalizmus és a hozza valdé viszony kilondsen a
rendszervaltas sordn lépett eld politikaformald erévé. Ez el6szor a
négyigenes népszavazas el6tt volt jellemzd. A népszavazas négy
kérdése kozil a legfontosabb azt volt hivatott elddnteni, hogy
hazankban erés koztarsasagi elnok lesz-e, és hogy még az
orszaggyllési valasztasok el6tt valasztjak-e meg, valdjaban azonban
az volt az igazi tétje, hogy a legnépszerlibb — egyben nemzeti
kommunista maltd — magyar politikus, Pozsgay Imre lesz-e a
koztarsasagi elnok. Ennek azért volt dontd jelentdsége, mert Pozsgay
a demokratikus szocializmus hive volt, és ezért nem helyeselte a teljes
rendszervaltast. Esetleges gy6zelme esetén Magyarorszagon
megmaradhatott volna a hibrid rendszer, ami 1988 és 1990 kozott
volt,?® mas szempontbdl azonban jelentds véltozast hozott volna.
Pozsgay a nyolcvanas években egy antinacionalista rendszerben a
nemzeti kommunista irdnyvonalat képviselte, és ennek megfelelden a
népi-urbanus ellentétben két latens part kozil a népieket, majd 1987-
t6l, a tobbpartrendszer kialakulasa soran pedig a népi mozgalomra
tamaszkodo, nacionalista és népszerit MDF-et tAmogatta. Ennek I4ttan

27 Réz Pal és tsai: Bibo-emlékkonyv. Budapest: Szazadvég, 1991. I. kot. 219-248.
28 Az MDP KV 1953. jiniusi hatarozata. 1953. janius 28.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/kvhats.htm. (letdltés
ideje: 2018. november 21.) Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami
vezetOk targyalasairol. 1953. junius 13-16.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/moskvals.htm. (letoltés
ideje: 2018. november 21.)

2 Kis Janos: 1989: A vig esztendd. http://beszelo.c3.hu/99/10/051989.htm.
(let6ltés ideje: 2018. november 21.)
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$Zdmos urbanus médiaértelmiségi, akik kordbban
reformkommunistaként az MSZMP hivei voltak, a négyigenes
népszavazas kiirasa utan az MDF rivélisa, a liberdlis SZDSZ mellé
szegbdtek. E médiatamogatasnak koszonhetéen — amely 10kést adott
a médiahabor( kirobbandsahoz — az addig csekély befolyassal biré
szabaddemokratdk jelentdsen megerdésodtek. Mindez jelentGs
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a népszavazas végll — ha igen
csekély kiilonbséggel is — az ,,igen” diadalat hozta. Ugy tiint tehat:
megsziiletett a rendszervaltas utan az antinacionalizmus elsé komoly
sikere — amelyhez az is kellett, hogy a berlini fal leomlasa utan az
MDF a szavazastol valé tdvolmaradasra szolitotta fel a hiveit, mert
ekkor mar nem kivant az MSZMP utodpartja szovetségesének,
Pozsgay tamogatdjanak tlinni. Végeredményben a négyigenes
népszavazas eredménye tette fel a pontot az i-re a politikai
rendszervaltast illetéen, amely a ,nem” gybézelme esetén nem lett
volna teljes.

Eppen emiatt azonban hamarosan Kitért a médiahaboru, amelynek
— médiatorvény és kereskedelmi tévék hianyaban — nagy jelent6sége
lett a politikai csatdrozasokban. Az 1990-es parlamenti valasztasokat
a nacionalista MDF nyerte, amelynek egyik legerésebb politikusa, a
parton beliil komoly befolyassal rendelkezé Csurka Istvan korabbi
antiszemita, szélsdjobboldali megnyilvanulasait 1992 nyaran Gjabb, a
korabbinal sulyosabb kirohanassal tetézte.* A hirhedt Csurka-
dolgozat nyoman azok a médiaértelmiségiek, akiket Csurka
antiszemitizmusa létében  fenyegethetett, Ugy érezhették: a
kormanypart szélsdjobboldali fordulatra késziil, hazankban fasiszta
hatalomatvétel fenyeget, ezért antinacionalista, egyben antifasiszta
népfrontot kell Iétrehozni, amelyben szovetséget kell kindlni a
rendszervaltasban jelentdés szerepet jatszo korabbi reform-
kommunistaknak is, egyuttal szakitva azzal a gyakorlattal, amely
szembedllitotta vellk a liberalisokat. Ennek nyoman zé&szl6t bontott a
nacionalizmusellenes tdmegmozgalom: a Demokratikus Charta.

A Charta rovid id6 alatt hatalmas sikert aratott. Akik fontosnak
érezték a demokracia megvédését a rasszizmustol, a médiadnak a
kormany altali, hatalmi szoval torténd elfoglalasatdl, orszagszerte
csatlakoztak a mozgalomhoz. A Charta dgyvivéi kozott

% Csurka Istvan: Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF (j
programja kapcsan. Magyar Férum, 1992. augusztus 20.
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megtalalhattuk a Ka&dar-rendszer ellenzéki és félellenzéki értelmiségi
elitjének legtekintélyesebb személyiségeit, akik ezuttal béatran
felvallaltak a nyilt politizalast is.3* A DC rendezvényein a rock-
koncertekhez hasonld, happeningszerii hangulat uralkodott, amely
egységbe forrasztotta a vezetOket és kdvetdiket egyarant. A sodrd
erejii tdmegmozgalom vonzereje kihatott a partpolitikara is.
Hamarosan megkezd6dott egyfajta lasst olvadas az SZDSZ és az
MSZP kozott, amely nélkil nem lett volna lehetséges a két politikai
eré kozott az MSZP elsoprd gy6zelmét koveten 1994-ben Iétrejott
koalici.%

A valasztasokat megel6zden a baloldal ismétlddéen amellett
érvelt, hogy — bar Csurkaék végil elvesztették az MDF-en belili
hatalmi harcot, kizartak oket a partbol, és ezt kovetden hoztak 1étre a
szélséjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partjat — a kormanypart a
médiahdboruban tovabbra is 0sszejatszik a szélsdjobbal. Az elsoprd
valasztasi siker kovetkeztében az a latszat keletkezett, hogy a
parlamenti voksolason val6 eredményes szerepléshez dokumentélni
kell: a jobboldal nem hatérolja el magat ugyandgy a neofasizmustél,
ahogyan az a nyugati demokrécidkban szokas, ez pedig az orszag
nemzetkozi elszigetelodéséhez vezet. A feltevés az volt, hogy a
magyar valasztopolgarok tobbsége a késékadarizmus soran a masodik
gazdasagban annyira elkotelez6dott a nyugatosodas irant, hogy
fogékony lesz erre az argumentaciora, és elutasitja a moderniz4cio, a
polgarosodas megakadasaval fenyeget6 ,,nacionalista légvarépitést”,
antiszemita népbutitast”. A félrevezetd tanulsag rogziilését éppen a
diadal foldcsuszamlasszerli ereje segitette el6. A Charta sokak
szamara felejthetetlen, az llyenek voltunk cimii amerikai filmhez
hasonl6 élményt okozott, stratégidja pedig a ,jart utat a jaratlanért el
ne hagyj” elve alapjan még évtizedek mulva is kovetendd példanak
szamitott a baloldalon. Az 1994-ben nyertes partok ,a gy6ztes
csapaton ne valtoztass!” elvét kovetve a késdbbi valasztasokon is azt
az antinacionalista izenetet kommunikaltadk, hogy aki a jobboldalt
valasztja, az a szélsdjobbot is megkapja.

31 Korosényi Andrés: Ertelmiség, politikai gondolkodas és kormanyzat. Budapest:
Osiris, 2000.

32 Természetesen ez csak sziikséges, de nem elégséges feltétel volt — e sikernek
mas, fontos 6sszetevoi is voltak, amelyek részletesebb elemzésére itt nincs mod.
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a nagyaranyu gy6zelemben
komoly része volt a nacionalizmus-ellenességnek. Az antinacionalista
politika sikerét mar 1989 el6tt sem a demokratikus ké6zmeggy6z6dés,
hanem a kadarizmus sajatossaga: a terror és a nyomor hianya, a
kommunista diktatira kovetkezetesen antisztalinista valtozata
biztositotta. A valasztok 1994-ben sem a nacionalizmust utasitottak el,
hanem az életkoriilmények drasztikus romlasat: azt remélték, hogy a
szocialista part visszahozza szamukra azokat a jOléti juttatdsokat,
amelyeket az el6z6 rendszer biztositott. A part antinacionalista
propagandajat is a redisztributiv javak hitelesitették, a Bokros-
csomag, majd a 2008-t6l kezd6dé megszoritd intézkedések pedig
hiteltelenitették. Ebbdl is lathatd, hogy az antinacionalizmus versus
nacionalizmus ellentét nem a valasztokat osztja meg elsésorban. Ugy
is mondhatjuk, hogy nem a politika keresleti, hanem a kinalati oldalan
jelenik meg tényezdként a magyar politikai életben. Azt hatarozza
meg, hogy melyik part mely mas partokkal hajlandé koaliciéra lépni,
azaz torésvonalképz0 szerepe van. A torésvonal egyik oldalan 1990
Ota az antinacionalista, a masikon pedig a nacionalista partok
talalhatok.

A torésvonal kialakulasaban dont6 jelentéségre tett szert a hataron
tali magyarsaghoz valé viszony. Amikor Antall Jozsef kijelentette:
lelekben 15 milli6 magyar miniszterelnokének érzi magét,
szimbolikusan elhatarolodott az antinacionalizmustol. Az utébbi
szerint csak 10 millidan tartoznak a magyarsaghoz, minden egyéb
allaspont lopakod6 vagy nyilt irredentizmus, amely a Horthy-
rendszert hozhatja vissza — azt az iddszakot, amikor Magyarorszag
Ugy kapta vissza a Trianonban elcsatolt terlletei egy részét, hogy
mindezt a fasiszta hatalmakkal vald szovetségnek kdszonhette, és
sorra vezette be a zsidotorvényeket. Nyilvanval6, hogy e félelmek
hatterében a magyar torténelem legstlyosabb traumai allnak. Az mar
kevésbé magatol értetddd, de éppen ezért komoly figyelmet érdemel,
hogy a nacionalizmust is elszenvedett és fel nem dolgozott sérelmek
taplaljak, éspedig f6leg nem csak Trianon miatt. A valddi ok az, hogy
a nacionalista Horthy-rendszerben elkovetett biinokért valo
felelGsségre vonas 1945 és 1989 kozott sok esetben a jogallamisag
sérelmével tortént, ami pedig nem volt alkalmas a feleldsségvallalas
és a maltfeldolgozas szellemének felidézésére.

% Bibo, 1986. I1. kot. 13-81., 754-799.
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Az antinacionalizmus utols6 komoly sikere a 2004-es kettds
népszavazas volt. A népszavazas a hataron tali magyaroknak adandé
magyar &llampolgarsagrol szélt, de volt masik tétje is: a
magyarorszagi valasztasokon adando szavazati jog, amely jelentésen
megndvelte volna a jobboldali part esélyeit az orszaggyllési
vélasztasokon, hiszen nyilvanvald volt, hogy az erdélyi, vajdaségi,
felvidéki, kérpataljai magyarok a 15 milliés nemzetben gondolkodd
politikai erére adjak a voksukat. A baloldali kormany heves
propagandat fejtett ki ez ellen. Ennek el6zménye az volt, hogy a 2002-
es valasztasok el6tt a baloldal felvetette annak veszélyét, hogy
jobboldali gyézelem esetén 23 millié6 roman jonne Magyarorszagra,
hogy elvegye a magyarok munkajat.3* A referendumon képviselt
baloldali allaspont felhdborodast keltett a jobboldalon, de
mindenekel6tt a hataron tali magyarok korében. Mar kordbban is
el6fordult, hogy nemzetietlenséggel vadoltak a szocialistikat és a
szabaddemokratakat, de ettdl kezdve ez hallatlanul feler6sodott. Az
antinacionalistik és a nacionalistak kozott létrejott paritdson alapuld
patthelyzet azonban még két évig megmaradt.

A nemzeti kérdésben kialakult hideg polgarhabort 2006-ban délt
el. Az 6sz0di beszéd utan a szocialliberalis, antinacionalista narrativa
hihetd elemei is diszkreditalodtak, ami — az akcid-reakci6 effektus
alapjdn — a jobboldali, nacionalista elbeszélés legképtelenebb
mozzanatainak is a hitelesség latszatat kdlcsdndzte, és ez mindmaig
megmaradt. A 2010-es ,,fiilkeforradalom” nyoman a globalizacioparti,
antinacionalista ideoldgia hivei nagymértékben tért vesztettek
hazankban, és a 2008-as vildggazdasagi valsdg révén ez egy
nemzetkdzi trendbe 4agyazddott be. Vilagszerte eldretdrt az
Ujnacionalizmus, és ezzel parhuzamosan a széls6jobboldali partok is
megerdsddtek. Mindennek tovabbi lokést adott a menekiiltvalsag
kitorése, amelynek kdvetkeztében harom és fél éve az
antinacionalizmus  erds  visszaszoruldsanak,  egyuttal az
antidemokratikus nacionalizmus nagymérvii térnyerésének lehetiink
szemtanUi minalunk és hatéarainkon kivil egyarant.

3 Eber Mark szerkeszté beszélgetése Melegh Attilaval: A migréaciorol szocioldgus
szemmel.https://www.youtube.com/watch?time_continue=6&v=2Z1UV5qnN1vw.
(let6ltés ideje: 2018. november 21.)
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1. abra. Teleki Pal: Magyarorszag néprajzi térképe a népsiiriiség
alapjan, 1919. Lel6hely: Magangylijtemény

Jelen cikkben a vords térképet jarjuk koriil a leheté legtobb
szempontbdl. A bevezet6t szakirodalmi attekintés koveti, amely az
altalanos etnikai térképészeti szakirodalmon til a voros térképrol irott
kordbbi munkékat is igyeksziink szdmba venni. Ezutdn a térkép
elkészitésének folyamatat, majd pedig politikai és kulturalis hatasat
vizsgaljuk meg. Ezt kdvetden kiilonbozé kiadasok szambavételét
érintjiik, melynek itt azonban csak a f6 szamait kozoljiik, az alapos
elemzés egy masik irds targya lesz. Maga a lista, illetve az egyes
véltozatok képei az Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtaranak
térképtorténeti  blogjan, a Foldabrosz blogon érheték el.! A
nemzetkdzi kitekintés szempontjabol, amely az irds vezérfonala
igyekszik lenni, az egyik legfontosabb résznek a térkép nemzetkozi
szakmai visszhangjat tekinthetjik. Ezt kovetéen a térkép
modszertanat elemezzilk, bemutatva a vords térkép altal inspiralt

1 Foldabrosz Blog. https://blog.oszk.hu/foldabrosz/voros-terkep-kulonbozo-
valtozatai-1-az-1919-evi-kiadasok (let6ltés ideje: 2018. oktober 9.)

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 114-179.



116 SEGYEVY DANIEL ZOLTAN

hazai és nemzetkozi példakat, amit tudomasunk szerint korabban
senki nem tett meg. Az iras utolsd részében értékeljik Teleki
abréazolasi mddszerét, illetve megprébaljuk koral jarni a modszer
Gjdonsagénak mibenlétét.

Szakirodalmi elozmények

A Kaérpat-medence etnikai térképezésével szamos szakcikk,
konyvrészlet foglalkozott mar. Klasszikus megk6zelités? mentén,
idérendi sorrendben Kocsis Karoly® és Tatrai Patrik* mutattak be a
fontosabb Karpat-medencei vonatkozasu etnikai térképeket. Kritikai
szempontbdl elsésorban Keményfi Robert foglalkozott a téméaval.® A
klasszikus megkozelités mentén, felsorolds-szeriien Klinghammer
Istvan cikkei® foglalkoztak a béketargyalasokra szant térképekkel. Az

2 A magyarorszagi etnikai foldrajzi iranyzatokat Tatrai Patrik foglalta 6ssze.
Téatrai Patrik: Utak és értelmezések napjaink magyarorszagi etnikai foldrajzi
kutatasaiban. Regio, 2014/2. 45-65.

3 Kocsis Karoly: Adalékok az etnikai foldrajzi kutatasok és az etnikai térképezés
torténetéhez a Karpat-medence teriiletén. Féldrajzi Kdzlemények, 1996/2-3. 167—
180.; Kocsis Karoly — Téatrai Patrik: Contributions to the history of the Hungarian
ethnic mapping. In: Zentai L&szlé — Gyorffy Janos — Torok Zsolt Gydz6 (szerk.):
Térkép — Tudomany. Tanulmanyok Klinghammer Istvan professzor 665.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest: Eotvds Lorand Tudomanyegyetem
Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék, 2006, 241-249.

4 Tatrai Patrik: Valogatott bibliografia Koztes-Eurépa etnikai foldrajzahoz és
etnikai térképezéséhez (1691-2006). Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, 2017.

5 Keményfi Rdbert: Nemzeti, vallasi és hagyomanyos gazdalkodasi terek szellemi
oroksége. 1. kot. A magyar nemzeti tér megszerkesztése. Térképzetek, térképek:
fogalomtar. Debrecen: Bolcsész Konzorcium, 2006.; Keményfi Roébert: Nehéz
Orokség — az SS szerepének emlékezete a magyar etnikai térképezés tdrténetében.
Regio, 2010/4. 3-32.; Keményfi Rébert: Nemzetiségi térképek mint a hatalmi
beszédmad formai. I. rész. Tér és Tarsadalom, 2011/1. 63-80.; Keményfi Rébert:
Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmdd formai. Il. rész. Tér és
Tarsadalom, 2011/2. 69-87.; Keményfi, Rdbert: Karten machen — Macht der
Farben. Zur frage der Visualisierung des ungarischennationalen Raumes. In:
Forum IfL: Visualisierung des Raumes Karten machen — die Macht der Karten.
Leipzig: Leibniz Institut fir Landerkunde, 2007. 55-66.; Keményfi Rdbert:
Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban: etnikai és felekezeti terek,
kontaktzondk elemzési lehetdségei. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

6 Klinghammer Istvan — Gercsak Gabor: ,Lapok a Karpat-medence etnikai
térképezésének torténetébsl”. Magyar Tudomany, 2010. Vol. 171. No. 6. 667—
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I. vildghdborat lezar6 béketargyalasok foldrajzi munkalatait Hajdu
Zoltan foglalta dssze.” A nemzetkGzi kontextust és parhuzamokat
illetden Gyuris Ferenc,? Gilles Palsky,® Michael Heffernan'?, Wesley
Reisser!! és Petra Svatek!? irasait érdemes megemliteni. A témaval —
nemzetkdzi sszehasonlitasban — jelen sorok irdja is foglalkozott
korabban.'® Kiilén kiemelendd Steven Seegel nemrég megjelent
kotete,'* amely az egyes geografusok kozotti transznacionalis
kapcsolati halora helyezi a hangsulyt. A jelen sorok irdjanak vizsgalati
madszereihez ez utdbbi all a legkdzelebb, azonban Seegel az egyes
geografusok kozotti kapcsolati halét allitja fokuszba, mig jelen sorok
iroja kifejezetten az egyes konkrét térképmiivek kozotti modszertani
Osszefliggéseket vizsgalja, €s ebbdl kdvetkezden elemzi a nemzetkdzi
személyi 0sszefliggéseket.

Magardl a voros térképrél is sziiletett néhany iras. Papp-Vary
Arpéd tébb helyen?® is foglalkozott a térképpel, mig a fentebb emlitett

669.; Klinghammer Istvan: Tudomany — politika — diplomécia. Teleki Pal, a
Moszul-Bizottsag tagja. Kiiligyi Szemle. 2015. 165-168.

" Hajda Zoltan: A magyar foldrajztudoméany és a trianoni békeszerzédés. 1918—
1920. Kisebbségkutatas, 2000/2. 224-233.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2000_02/cikk.php?id=244 (letdltés
ideje: 2018. marcius 26.)

8 Gyuris Ferenc: Human geography, cartography, and statistics: A toolkit for
geopolitical goals in Hungary until World War II. Hungarian Cultural Studies,
2014. 214-241. http://ahea.pitt.edu/ojs/index.php/ahea (letoltés ideje: 2018.
marcius 26.)

% Palsky, Gilles: Emmanuel de Martonne and the ethnographical Cartography of
Central-Europe (1917-1920). Imago Mundi, 2002. 111-119.

10 Heffernan, Michael: Geography, Cartography and Military Intelligence: The
Royal Geographical Society and the First World War. Transactions of the Institute
of British Geographers, 1996. 504-533.

11 Reisser, Wesley J.: The Black Book. Woodrow Wilson’s secret plan for peace.
Lanham: Lexington Books, 2012.

12 Svatek, Petra: Ethnic cartography and politics in Vienna, 1918-1945. The British
Journal for the History of Science, 2018. 99-101.

13 Segyevy Daniel Zoltan: Térképmiivek Trianon drnyékaban. Magyarorszdg
néprajzi térképe (1918). Budapest: KSH Koényvtar. 2016.

14 Seegel, Steven: Map Men: Transnational Lives and Deaths of Geographers in
the Making of East Central Europe. Chicago: Chicago University Press, 2018.

15 papp-Vary Arpad: Teleki P4l a kartografus. In: Csicsery Ronai Istvan — Vigh
Kéroly (szerk.): Teleki Pdl és kora. A Teleki Pdl emlékév eldaddsai. Budapest:
Occidental Press, 1992. 79-101.; Papp-Vary Arpad: Magyarorszag torténete
térképeken. Budapest: Kossuth Kiad6, 2017.; Papp-Vary Arpéd: A ,carte rouge” -
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szakirodalmak t6bbségében kiilon bekezdést, fejezetet kapott a térkép.
Legalaposabban Krasznai Zoltan elemezte a munkat.'® O egy francia
példaval hasonlitotta 6ssze a térképet.’

A terkep elkészitése

A voros térkép hat heti munka utan 1919. januéar elejére készilt
el,’8 els6 kiadasa 1919. februar 21-én'® jelent meg. Az 1. vilaghabor
végén a magyar geografusok intenziv munkalatokba kezdtek a
béketargyalasokra valo felkésziilés keretében. Ennek elsé 1épése
Magyarorszag 1:200 000-es méretardnylu Kkéziratos néprajzi
térképének megszerkesztése volt Teleki P&l javaslatara, Béatky
Zsigmond és Kogutowicz Karoly vezetésével.?® Végil a magyar
békedelegacio csak a kész békefeltételek kézhezvételét koveten
nyuUjtotta be dokumentacidjat, igy a legtobb hattéranyag nem jutott el
az antanthatalmak legmagasabb szintli vezetdiig. Ez aldl egyediili
kivétel a voros térkép, amelyet Apponyi Albert, a magyar delegacio
vezetdje a  békefeltételek kézhezvételekor bemutatott az
antanthatalmak vezetSinek. A térkép leginkabb ennek a mozzanatnak
kdszonheti kozismertségét. Jelen irdasomban leginkabb arra vagyok
kivancsi, hogy a térképnek milyen politikai, moédszertani, illetve

voros térkép jelentGsége statisztikatorténeti szempontbol. In: Jeney Laszld
(szerk.): Teleki Pal, a geogréfus. Budapest-Godolls: Budapesti Corvinus
Egyetem, Gazdasagfoldrajzi és Jovkutatas Kozpont; Teleki Pal Egyesiilet, 2016.
89-98.

16 Krasznai Zoltan: Foldrajztudomany, oktatas és propaganda. A nemzeti teriilet
reprezentacioja a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Pécs: Publikon, 2012.
17 Martonne, Emmanuel de: Essai de carte ethnographique des pays roumains.
Annales de Géographie, 1920/158. 81-98.

18 Benda Jend: A ,,Carte Rouge” historiaja. Beszélgetés Grof Teleky Pallal a parisi
Otostanacs elé keriilt térképrdl. Pesti Hirlap, 1920. januar 22. 1.

19 Magyarorszag 0j néprajzi térképe. 8 Orai Ujsag. 1919. februar 21. 5.

20 Ezt a 45 lapra elkészitett térképsorozatot szdmos szerzd Osszekeveri a vords
térképpel, vagy egyszerlien annak nagyobb valtozatanak tartja. Ez tévedés, a két
térkép é&brdzolasi mddszerét, és méretét tekintve is alapveten kiilonbozik
egymastdl. Modszertani 6sszefliggés tehat nincs, legfeljebb torténeti, amennyiben
Teleki azért szerkesztette a joval kisebb vorods térképet, hogy a nagy térkép-sorozat
mellett legyen egy kisebb, attekinthet6 magyar etnikai térkép is a
béketargyalasokon.
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kulturdlis hatasa volt, és hogy miképpen tudott kiemelkedni a tébbi
korabeli etnikai térkép kozul.

A térképet Teleki Nopcsa Ferenc (1877-1933) segitségével
tervezte meg 1918 végén.?! Nopcsa végezte a szamitasokat, Teleki
pedig a szerkesztési munkalatokat.?? Teleki nem volt teljes mértékben
elégedett a joval részletesebb, Batky-Kogutowicz féle kétszazezres
térkép® modszertanaval, gy gondolta, hogy nagy mérete, sok
szelvénye és a kicsiny pontok miatt nehézkes az attekintése. E
szellemben a voros térképet joval kisebb méretben, 1:1 000 000-s
méretaranyban tervezte meg. A térkép legfobb célja a dontéshozod
politikusok gyors, atfogd tajekoztatasa volt, mddszere pedig szdmos
ponton eltért a korszak jellemzd etnikai térképeitdl. A térképen
Ugynevezett feluletkartogramos modszert alkalmaztak. Eszerint a
lakossdgszammal aranyos méretii teriiletet szinezték be oly modon,
hogy 1 négyzetmilliméternyi teriilet 100 lakost jeldlt egymilliés
méretarany mellett. A térkép a magyar lakossagot jelold piros szinrdl
kapta kozkeletii nevét, ami illeszkedett a korabeli etnikai térképezés
szubjektiv szinezési gyakorlatdhoz, igy szuggesztiv maédon emelte ki
a magyarsadg dominancidjat a Karpat-medencében. Krasznai Zoltan
elemzésében azt is megemliti, hogy a hatarokon tali teriiletek tresen
hagyasa szandékos, a jelhiany, a ,,csend” is informacidértékkel bir,
még inkabb kihangsilyozva a Karpat-medence egységét.?*

Az |. vilaghaborut lezar6 béketargyalasok soran valamennyi fél
igyekezett tudomanyos érvekkel is alatamasztani sajat koveteléseit.
Ezek koziil a korabbiakhoz képest kiemelkedik az etnikai jellegii
érvelés. Ez a wilsoni pontokban megfogalmazott ,népek
onrendelkezési jogara” vezethetd vissza, amely alapjan jelentGs
varakozasok keletkeztek a tekintetben, hogy a majdani
hatarmegvonasok az etnikai hatarokat fogjak kovetni.

A foldrajztudomanynak 4altalaban is jelent0s szerep jutott a
béketargyalasokon. A magyarok (Békeeldkészité Iroda), a britek
(Naval Intelligence Division Geographical Section), valamint az
amerikaiak  (Inquiry) kiilon, elsésorban a foldrajztudomany

21 papp-Vary, 2005. 252.

22 Benda, 1920. 1.

3 Batky Zsigmond — Kogutowicz Karoly: Magyarorszag 1:200000-es
méretaranyl néprajzi térképe. 1:200 000. Budapest: Magyar Foldrajzi Tarsasag,
1918. 46 szelvény, egyenként 57 x 38 cm

24 Krasznai, 2012. 84.
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modszereire tdmaszkodd tudoményos hattérintézményeket s
létrehoztak a béketargyaldsok tdmogatasara, de mas nemzeteknél is
jelen voltak a geografusok a hattérmunkalatoknal, igy példaul
Emmanuel de Martonne (1877-1955) Franciaorszaghél, Albrecht
Penck (1858-1945) Németorszaghol, Vasile Merutiu (1881-1943)
Romaniabol, vagy éppen Jovan Cviji¢ (1865-1927) Szerbiabol.

A béketargyalasok magyar készitési foldrajzi anyagait egyfajta
kettosség jellemezte. Egyrészt igyekeztek hivatkozni a mar fent
emlitett népek Onrendelkezési jogara, masrészt igyekeztek a
Franciaorszdgban éppen Vidal de la Blache (1845-1918) és
Emmanuel de Martonne nyoman megerdsdodott emberfoldrajzi
érvrendszert is felhasznalni. Ez utébbi szerint a természetféldrajzi és
tarsadalomfoldrajzi tényezOk egyiittese alakitja ki a régiot. Ez alapjan
a nyers, statisztikai szemléletii etnikai Osszetétel mellett az egyes
csoportok térhasznalati gyakorlata is kiemelt figyelmet kapott. Teleki
voros térképe e kettds torekvés egyik jo példaja. A térkép egyik
leghangsulyosabb eleme az etnikai elv mentén a népességszam pontos
abrazolésa volt, azonban a népesség térképen vald elhelyezése
kapcsan meglehetés szabadsaga volt a térképszerkesztének: a
népesség térhasznélati gyakorlatdnak megjelenitése ez esethen
leginkabb a varosi, jellemzéen magyar (illetve német) népesség
létszdmaranyos megjelenitését, valamint a lakatlan(nak gondolt)
teruletek &brdzolasat jelentette.

A térkép politikai hatasa

A térkép leginkabb arrol valt ismertté, hogy 1920. januar 16-an, a
békefeltételek kézhezvételét kdvetden a magyar delegacid vezetdje,
Apponyi Albert (1846-1933) a Legfelsébb Tanacs el6tt tartott
beszéde alkalmaval — Lloyd George brit miniszterelnok (1863-1945)
kérésére — bemutatta azt a Tanacs tagjainak, igy ez az egyetlen olyan
magyar térkép, amely a béketargyalasok soran a legfelsdbb szintekig
eljutott.®

A térkép jelentdségének magyar részr6l torténd tudatos
felnagyitdsaban minden bizonnyal fontos szerepet jatszik a
béketargyalasokon a magyar fél teljes alarendeltsége és Apponyi
Albert véddbeszédének teljes hatastalansaga folott  érzett

% Papp-Vary, 2016. 94.
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elkeseredettség is. Ugyanakkor Apponyi beszédét?® és a térképet
dsszevetve azt lathatjuk, hogy érveléstechnikai szemponth6l a beszéd
inkabb integralis szemléletet tiikkrozott, tehat alapvetéen semmilyen
terlileti engedményt nem tdmogatott, mig a térkép nagyobb részben az
etnikai szemléletet tamasztotta ald. Mig az integralis szemléletet
Apponyi markansan magaénak vallotta, és ett6l nem volt hajlando
eltérni, addig Teleki térképészeti anyagai, legalabbis a tudomanyos
érvelés szintjén rugalmasabbak voltak, és az integralis szemlélet
mogott/mellett magukban hordoztak az etnikai érvelés mentén vald
targyalasos megoldas lehetdségét is. Telekinek ez a gondolatisaga —
noha a konkrét térképet nem 6 szerkesztette végiil — mar a Batky-
Kogutowicz-sorozat?’ tervezésekor érezhetd volt. Mar itt tetten érhetd
az az ellentmondas, hogy a hazai politikusok nem merték vallalni az
integralis szemlélet alapjan allo6 érvelés feladasanak politikai
kockazatét a hazai lakosséag felé (késébb a Horthy-rendszer politikai
mikdzben a szakemberek a hattérben késziiltek a kompromisszumos,
etnikai alapl targyaldsokra is. Ez a tendencia végig kisérte az
elkovetkezendd évtizedek revizids politikajat is, de sokszor a sziikebb
tudomanyos vitdkban is feloukkant.??2 Mivel azonban a magyar
békedelegacio alarendelt szerepet jatszott a béketargyalasokon, ennek
a kulonbségtételnek nem volt ekkor még kiiléndsebb gyakorlati
jelentBsége.?®

% Zeidler Miklos: Apponyi Albert parizsi beszéde. Forraskozlés.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/apponyi_albert_parizsi_beszede_forrasko
zles/ (letoltés ideje: 2018. augusztus 31.)

21 Batky — Kogutowicz, 1918.

28 példaul Kogutowicz Karoly 1927-es térképének recenzidjaban Kéz Andor azt
vetette Kogutowicz szemére, hogy a térképe vizudlisan szétosztja a Karpat-
medencét a nemzetiségek koz6tt. Ez aztan kifejezetten éles szakmai
sajtopolémiahoz is vezetett. L.: Kéz Andor. Dr. Kogutowicz Karoly:
Magyarorszag néprajzi térképe. 1:1 000 000. Budapest: 1927. I-I11. kiadas. Kokali
Lajos kiadasa. Foldrajzi Kdzlemények, 1927/7-10. 266-269.; Kogutowicz Karoly:
Valasz néprajzi térképem biralatira. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Tarsadalom-torténeti Tudomanyos Osztalydnak Kozleményei, 1928/1-4. 68-70.
Kéz Andor: Megjegyzés a valaszra. Foldrajzi Kozlemények, 1928/1-4. 70-71.

2 Zeidler Miklos legujabb kutatasi eredményei alapjan tudjuk azonban, hogy mar
1920-ban, a békefeltételek kézhezvételét kovetéen a magyar szakemberek
készitették el teljes mértékben az etnikai szemlélet alapjan alld, a teriiletek
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A térkép kulturdlis hatasa

A vords térkép mindmaig hatéan 6nmagan talmutatd
szimbdlumma is valt az elszakitott nemzetrészek képi megjelenitése
tekintetében. Ez elsdsorban annak kodszonhetd, hogy a Legfelsébb
Tanacs tagjai — egyeduliként — megtekintették a térképet. Ennek a
momentumnak a torténeti jelentéségét a korabeli kdzvélemény mar
par nappal az esemény utan felismerte, januar 22-én a Pesti Hirlapban
egy interju jelent meg Telekivel a térkép kapcsan.*® Ez ismertette meg
igazdn a térképet, és annak torténelmi szerepét a hazai
kdzvéleménnyel. A szfveg mér tartalmazta azokat a toposzokat (és
feltehetéleg maganak az interjinak is szerepe volt azok
kialakulasaban/kialakitasaban), amelyek alapjan mindmaig sokszor
szakmailag teljesen reflektalatlanul tekinti ezt a térképet a
legszélesebb magyar kozvélemény a , magyar kérdés historiai
jelentdségii dokumentumdnak”. A térkép szamos modern Ujrakiadast
élt meg, illetve szamos helyen alkalmazzak eredeti kontextusabdl
kiragadottan, dekoracids célzattal is. Elofordul példaul, hogy a
térképet konyvboritoként alkalmazzak, ilyen példaul Galantai Jozsef
A trianoni békekotés 1920% cimfi, Gulyas Laszl6 Kiizdelem a Karpat-
medencéért®? cimii, vagy Szisz Istvan Tas Transzszilvan szemmel,
osszmagyar szivvel cimii kényvének® boritéja.

lehetséges elosztasat, és a lehetséges hatérokat tartalmazé kompromisszumos
térképi dokumentumokat is.

% Benda, 1920. 1-2.

81 Galantai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. Budapest: Gondolat Kdnyvkiado,
1990.

%2 Gulyas Lészl6: Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és
etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés terileti aspektusai
Magyarorszagon 1690-1914. Budapest: Karpatia Studié Kft., 2012.

3 Szasz Istvan Tas: Transzszilvan szemmel, dsszmagyar szivvel. Tahitotfalu:
Jancsé Alapitvany, 2015.
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A kiilonbozo kiadasok

A térkép szamos kiadast éIt meg, Papp-Vary Arpad szerint 1919
és 1941 kozott osszesen 17-et.3* Ennek ellenérzése azonban nem
egyszerll feladat, hiszen mar az 6sszeszdmolas kezdetén definialasi
nehézségekbe (itkdzink a tekintetben, hogy mit tekintlink
Gjrakiadasnak, mit atdolgozasnak, illetve melyek azok a térképek,
amelyek mar uj alkotdsnak tekinthetéek, ugyanakkor egyértelmiien
azonosithatd, hogy valamely térképi rétegik a vords térképbdl
szarmazik.

Osszesen 7 kiilonbozd litografalast, 12 kiadast, és a kiilonbozo
nyelvii térképeket, vagy azok kiilonb6z6 nyelvii megjelenési helyeit is
tekintetbe véve 27 véltozatot tudtunk osszegytijteni az 1919 és 1941
kozotti idészakbol, ez azonban valdsziniileg nem a teljes lista.3® A
kiadasok iddbeli eloszlasat megfigyelve jol lathatjuk, hogy azok
legnagyobb része az 1919-23-as idészakra koncentralddik. Ez rdmutat
arra, hogy a békeel6késziiletek, illetve a kdzvélemény tajékoztatasa
milyen iramban folyt, de arra is, hogy Teleki sajat tarsadalmi
statuszatol sem fliggetlenil milyen gyorsan tudott alkalmazkodni a
kialakult helyzethez: az itt zajl6 tudomanyszervezési feladatok
jelentették  ugyanis egyrészt a magyar geografia egyik
legtermékenyebb iddszakat, ugyanakkor ennek kodszonhetden valt
Teleki a magyar (ember)foldrajz tulajdonképpen egyszemélyi
vezet6jévé az elkdvetkezendd évtizedekre.

Szakmai vélemények, kritikak
A térképet szamos nemzetkdzi szakcikkben is megemlitették, irtak

réla néhany elemzd mondatot, esetleg bekezdést, ugyanakkor 6nallo
recenzid viszonylag kevés sziiletett rola.

3 papp-Vary, 2016. 91.
% A képeket és a listat lasd: https://blog.oszk.hu/foldabrosz/voros-terkep-
kulonbozo-valtozatai-1-az-1919-evi-kiadasok (Letdltés ideje: 2018. oktdber 9.)
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Amerikai Egyesiilt Allamok

W. L. G. Joerg a geografiai szakmunkékat dsszefoglal6 cikkében
éppen csak egy felsorolasszer(i félmondatban emliti a térképet, mint
ligyes modszerli, altalanos néprajzi térképet: ,, (...) egy altalanos
néprajzi térkép Magyarorszagrol, amelyen egy zsenialis mddszer
szerint a valamennyi nemzetiség altal lakottként jelzett teriilet aranyos
azok létszamaval. %

Val6jaban azonban emdogétt a félmondat mdogott egy joval
dsszetettebb kép bontakozik ki.

Telekinek (és Cholnokynak) igen jo amerikai kapcsolatai voltak
geografus korokben, koszonhetéen els6sorban az 1912-es amerikai
Gtjuknak. Az Amerikai Foéldrajzi Tarsasag fennallasanak 60.
évforduldjara, valamint G éplletének felavatdsara nagyszabasu
linnepséget szervezett meghivott geografusok részvételével, ezt
kovetden pedig kéthdnapos kérutazasra indultak kulonvonattal az
USA keleti és nyugati partja kozott.3” Ez az utazas a korabeli geografia
egyik legjelentésebb eseménye volt, szamos ismeretség kottetett
ekkor. A résztvevok kozott olvashatjuk a fenti ismertetés szerzéjének,
Joerg-nek, vagy éppen Emmanel de Martonne-nak a nevét is, 6sszesen
34 eurdpai és kilencven amerikai geografus vett részt az utazason.®

Joerg elsésorban a sarkvidékek foldrajzanak kutatasarol valt
ismertté. Habar New York-i sziiletésii volt, sok iddét toltott
Németorszagban. Tanulmanyait a Lipcsei Egyetemen, illetve a
Columbia Egyetemen végezte. 1911-t61 volt az Amerikai Foldrajzi
Tarsasag tagja, ahol Isaiah Bowman vezetése alatt fontos szerepet
véllalt a tarsasag kutatasi profiljanak kialakitasaban. 3

% (...) ageneral ethnographic map of Hungary on which, by an ingenious method,
the area shown as inhabited by each nationality is proportional to its numbers;
(...)” Joerg, Wolfgang Louis Gottfried: Recent geographical work in Europe.
Geographical Review, 1922/3. 479.

3 Cholnoky Jend: Utazds az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Foldrajzi
Kozlemények, 1912. 236.

3 Joerg, Wolfgang Louis Gottfried (ed.): Memorial volume of the trancontinental
excursion of 1912 of the American Geographical Society of New York. New York,
1915, American Geographical Society, 407.

39 Wright, John K.: Obituary: W. L. G. Joerg 1885-1952 Geographical Review.
Vol. 42, No. 3 (Jul.1952), 482-488.
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Isaiah Bowman (1878-1950), az Amerikai Foldrajzi Tarsasag
elnoke, az amerikai békeel6késziileteket 6sszefogd Inquiry vezetdje
személyesen kapott egy példanyt (2. 4bra) a voros térképbdl, melyet
a périzsi széllodajaba cimeztek. Ez a térkép, nem azonos a voros
térkép els6, 1919. februari, nyomtatott kiadasaval. A térkép hatuljan
szereplé kézirasos szoveg alapjan elképzelhetének tiinik, hogy azt
maga Teleki cimezte meg. Teleki mar 1918. december 25-én*
megkisérelte felvenni a kapcsolatot Bowman-nal, az ekkor keltezett
levele szerint térképeket is kiildott. Valaszt azonban Teleki Bowman-
t6l csak 1919. julius 23-an kapott valaszt Teleki,** amikor is Bowman
mar nem volt tagja a Békeelokészito bizottsagnak, igy érdemi hatasa
az eseményekre mar nem volt. Valdszinii, hogy a térképet a két
id6pont kozott kiildhette el a magyar fé1 Bowman-nak, valamikor
1919. januar kozepe és februar vége koz6tt. Talan ez a magyarazata
annak is, hogy nem az 1919-es els6, nyomtatdsban megjelent
valtozatot kuldték el. Annak ugyan nincs jele, hogy Bowman vélaszolt
volna Telekinek a térkép megkildésére, azonban a fent emlitett,
szintén az Amerikai Foldrajzi Tarsasagban tevékenykedé W. L. G.
Joerg-gel vald levelezésében meglehetdsen kritikusan szol Teleki
térképészeti munkassagarol:*2

., 1919. marcius 4.
Mr. W. L. G. Joerg
3755 Broadway,
New York City

40 UWM-American Geographical Society Library: Teleki Pal levele lsaiah
Bowman-hoz 1918. december 25-én. Correspondence between Isaiah Bowman
and Count Paul Teleki. AGSL-Ny Archives, 189. doboz, 9. mappa, 1. levél.
(Milwaukee)

41 UWM-American Geographical Society Library: Isaiah Bowman levele Teleki
Palhoz 1919. jalius 23-an. Correspondence between Isaiah Bowman and Count
Paul Teleki. AGSL-Ny Archives, 189. doboz, 9. mappa, 2. levél. (Milwaukee)

42 YWM-American Geographical Society Library: Isaiah Bowman levele W. L.
G. Joerg-hez 1919. marcius 4-én. Correspondence between Isaiah Bowman and
W.L.G. Joerg. AGSNY AC 1, 185. doboz, 38. mappa, 7. levél (Milwaukee).
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Kedves Joerg,

Ez az 6tlet, hogy meg kellene tartanunk a propaganda-térképeknek
egy elég jo gyijteményét, akkor timadt bennem, mikor
megvizsgaltam grof Teleki egyik térképét, amely egészben véve
téves benyomast kelt a magyarok erdélyi eloszlasarol. Erre itt
szamos feltiné példa van. Valamikor a visszatérésem utdn
szeretnék irni egy kisebb cikket a hazugsagok és a hazugok
kiilonbozd  tipusairol, amelyekkel a térképészet ezen dgaban
talalkoztam. Ez j6 lenne a népszerii ismeretterjesztésre, mert sok
ember Ugy tekint a térképre, mint evangéliumi igazsagra, és az
emberek kozll, akik a térképeket nyomtatjak, szinte senki sem érti
elég jol a térképi technikdkat ahhoz, hogy megkilénboztesse a
térképek készitésekor kdverett kiilonbozd elveket. (...)

A legjobbakat kivanva idv6zol:

(Isaiah Bowman) "%

Ugyan Bowman fenti levelében nem nevesiti, hogy a voros
térképre gondol, de igen valdszint, hogy errdl a térképrdl van szo,
hiszen 1919 elejéig nem jelent meg mas etnikai térkép Teleki neve
alatt.** Az amerikai szakérték egymas kozti parbeszédének keretében
megsziiletett levél dsszeségében jol mutatja, hogy Telekinek, és igy
Magyarorszagnak mennyire nem volt igazabdl esélye arra, hogy
meggybzze a magyar allaspontrol az amerikai szereploket, amig azok
érdemi rahatassal lehettek a targyalasok menetére, és ebben a korabbi
személyes ismeretség sem segitett akkor. Késébb azonban mégis igen
jo kapcsolat alakult ki Bowman és Teleki kozott, sét Teleki késébb

% March 4, 1919 Mr. W. L. G. Joerg 3755 Broadway, New York City Dear Joreg,
This idea has occured to me since examining a map by Count Teleki which gives
altogether a wrong impression of the distribution of Magyars in Transylvania that
we ought to keep a fairly good collection of propaganda maps, of which | have
here several very striking examples, and sometime after | return | should like to
write a little paper on the various types of lies and liars that | met in this form of
cartography. It would be good popular education, because so many people regard
what appears on a map as gospel truth, and almost none of the people, who print
maps, understand map technique sufficiently well to distingwish between the
various principles followed in the construction of maps. (...) With best wishes,
Sincerely yours, ”(Isaiah Bowman).

4 Az AGS Library katalogusa ugyan a Batky-Kogutowicz-féle kétszazezres
sorozatot is Telekihez (is) koti, de arrél a sorozatrél altalaban meglehetésen jo
szakmai véleménnyel voltak az antant-hatalmak tudomanyos képviseléi is.
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amerikai eléadokoruton is jart, amelynek eladasait par évvel késébb
ki is adtak.*

2. abra. A voros térkép Bowman-nak kiildott valtozata. Lel6hely:
UWM-American Geographical Society Library, 642 C-1919a

4 Teleki, Paul: The evolution of Hungary and its place in European history. New
York: Macmillan, 1923.
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Franciaorszag
Emmaunel de Martonne a kdvetkezket irta a térképrol“e:

,,Jobb” munkat végeztek egy madsik, szintén magyar térképpel,
amely a nyomtatas megkezdésével egyidejiileg érkezett be hozzank
(Ethnographical Map of Hungary based on the density of
population by Count Paul Teleki, The Hague, 1920, 1:1 000 000).
Miutan a 100 f8/km?-nél nagyobb tényleges népsiiriiségii virosok
és terségek népességtobbletét szétosztottak a kornyezo teriiletekre,
csak a legalabb 100 f6/km? népsiiriiségii teriileteket szinezték ki. A
végeredmény sem foldrajzilag, sem pedig statisztikailag nem
pontos, mindazonaltal e médszer révén elérték, hogy terjedelmes
fehér foltok (teriiletek) jelenjenek meg a nem magyarlakta
térségekben, és hogy tulzé mértékben terjesszék ki a magyarlakta
tertleteket.*’

A térképr6l a fentiek szerint Emmanuel de Martonne-nak
meglehetdsen kritikus véleménye volt. A térképet részlehajlassal
vadolta, ami szerint a varosi népesség kiterjesztése a magyarok
szamara elényOsebb, a nemzetiségi teriiletek szamara viszont
egyértelmiien hatranyos megoldast jelentett.

Nagy-Britannia
. Magyarorszag néprajzi térképe a népsiiruség alapjan. Grof

Teleki Pal, 1:1 000 000, vagy 1/M (1 hiivelyk=15.78 mérfold).
Méret: 25-sz6r 32 hiivelyk. Budapest, 1919.

46 Martonne, 1920. 86.: ,, On fait mieux encore dans une carte également hongroise
qui nous parv nt au moment de mettre sous presse Ethnographical Map of fungar;
based on the density population by Count Paul Teleky, The Hague 1920,
1:1000000. Ne sont coloriées que les surfaces ou on trouvé une densité de
population supé rieure 100 apres avoir réparti excés de population des villes et
des régions ou la densité réelle est supérieure ce chiffre sur les régions voisines
Limage est exacte ni au point de vue géographique ni au point de vue statistique
mais par ce procédé on réussi étaler de vastes taches blanches sur tous les pays
non magyars et exagérer extension des pays magyars eux-mémes. "

47 A forditast koszonom Benyd Krisztiannak.
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A legtdbb néprajzi térkép szinezési gyakorlata nem ad tAmpontot
a népsiiriiségre nézve, és a ritkdn lakott ruralis térségeket is
ugyanugy szinezi, mint a varosi terileteket, ahova a népesség
koncentralodik. Az eredmény kissé félrevezetd, és noha szamos
kisérletet tettek ennek a nehézségnek a kikuliszobolésére, egyik sem
teljesen kielégitd. A szerzé bizonyos mértékben eredeti modszert
alkalmazott, amely azonban némely tekintetben inkabb zavarénak
tinik.

Nehéz kombinalni a két (jellemzdt) egy térképen, és lehet, hogy
jobb lett volna a szokasos szinezést alkalmazni, és egy kilén
térképen bemutatni a népsiiriiséget. A stirtibben lakott teriiletek
esetében nagyobb méretarany(  térképet lehetett volna
megadni. "8

A fenti brit vélemény sem szol tilzottan pozitivan a térképrol, bar
a modszer eredetiségét elismeri.A brit szerzé inkabb a népstirliség és
a nemzetiségi viszonyok parhuzamos &brazoldsat részesitette volna
elényben. Ebben talan B. C. Wallisnak, a brit Kiralyi Foldrajzi
Tarsasagban kifejlesztett, az irds késObbi részében bemutatott
tematikus abrazolasi modszerének hatésat érzeékelhetjik.

48 New maps and photograps: Additions to the map room. In: Supplement to the
Geographical Journal: Recent Geographical Literature, Maps, and Photographs
Added to the Society's Collections. 1920/5. 175..: ,, Ethnographical map of
Hungary, based on density of Population. By Count Paul Teleki, Scale:
1:1,000,000 or 1/M (1 inch to 15.78 stat. miles). Size 25 by 32 inches. Budapest,
1919.

The system of colouring adopted on most ethnographical maps gives no idea of the
density distribution of the population, and rural districts sparsely populated are
dealt with in the same manner as regards colouring as the city and town areas
where the population is concentrated. The result is somewhat misleading, and
several attempts have been made to obviate this difficulty, none of which is
altogether statisfactory. The author has adopted a method and convention to
certain extent original, but which in some respects seem rather to tend to
confusion. It is difficult to combine the two on one map, and it might have been
better to have adopted the usual system of tinting and had a separate map to show
the density of population. For the more thickly populated areas insets on enlarged
scales might have been given.”
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Ausztria

,Ez a térkép arra torekszik, hogy elkerilje a nyelvek és
nemzetisegek felllletszinezéses abrézolasanak ismert
hianyossdgait oly médon, hogy 100 fé/km?-es népsiiriiséget vesz
alapul az abrazolashoz. Ez lehetévé teszi a népességszam (megyék
szerinti) helyes, bar kissé sematikus abrazolasat a sik teriileteken,
viszont tulsagosan kicsi a nagyobb varosok, kiilondsen Budapest
szamara. Erdteljes szinek kiilonboztetik meg egymastol az egyes
nemzetiségeket, és a fehéren hagyott, gyengén lakott, vagy lakatlan
tertletek egyértelmiien kitiinnek.

A térkép a céljat, hogy az attekinthetoséget a szamszeri
pontossaggal egyesitse, teljes mértékben elérte. Az elsd izben itt
megkisérelt ilyenfajta dbrazolasmod lényege a méretaranynak
megfelel6 viszony a lakossdg és a beszinezett teriilet kozott. 1t nem
az egyes orszagrészek valos népsiiriiségét leginkabb megkozelito
érték abrazolasarol van sz, hanem a cél csupan az abszollt
népessegszdm 4brazoldsa meghatérozott szdmu beszinezett
négyzetmilliméter révén. Magdtél értetéds, hogy ennek az
értéknek osszhangban kell lennie az dtlagos népsiiriiséggel és a
terkepi méretarannyal. Maga a valtozo népsiiriiség azonban az
abrazolas soran természetesen nem jelenik meg. Mint az Gsszes
magyar térkép, ez is a torténelmi Magyarorszag terliletét
abrazolja, amelynek értelmetlen szétdarabolasa valosaggal
megcsufolja a nyelvhatarok tényleges futasat. ” 4°

4% Rungaldier, Randolf: Graf Teleki, Ethnographical map of Hungary, based on
density of population. 1:1,000.000. Budapest 1922. Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft. 1923/4. 146.:,, Diese Karte sucht die bekannten
Mangel der Darstellung von Sprachen und Nationen durch Flachenkolorit in der
Weise zu vermeiden, dass sie die Bevolkerungsdichte zur Grundlage der
Darstellung nimmt (1 km? der Natur = 100 Einwohner). Dieses Verhaltnis erlaubt
die richtige, wenn auch etwas schematische Darstellung der Einwohnerzahl (nach
Komitaten) auf dem flachen Lande, wahrend es fiir die Darstellung der gréReren
Stadte, besonders von Budapest zu klein ist. Durch kraftige Farben sind die
Nationen unterschieden und die weil3 gelassenen schwach- und unbesiedelten
R&ume treten deutlich hervor.

Der Zweck der Karte, groRe Ubersichtlichkeit mit rechnerischer Genauigkeit zu
vereinen, ist jedenfalls voll erreicht. Die Hauptsache einer derartigen
Darstellungsart, die hier zum ersten Male versucht wird, ist das dem MaRstab
entsprechende Verhaltnis zwischen Flachen- und Bevolkerungseinheit. Es handelt
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Lathato, hogy a recenzid osztrak szerzdje erésen rokonszenvezett
Telekivel, és az orszagot ért trianoni teriletveszteségekkel
kapcsolatban is meglehetdsen szolidaris volt. A térkép megoldasait is
jobbara helyesnek tartotta, kilondsen a megjelenitésnél valasztott
abrazolési aranyt dicsérte.

Romania

A térképet a legalaposabb és legnagyobb terjedelmii kritikdk a
roman geografusok részérdl illették. A legfobb kifogas az volt, hogy
a térképén a hegyvidéki pasztorkodast folytatd, nagyobb terlletet
hasznalé roman népességet is a volgyekbe vontak dssze. Emiatt kapta
a térkép a legjelentdsebb birdlatot 1936-ban Laurian Somesan-tol
(1901-1986), a Kolozsvari Egyetem tanaratdl.>® Valaszcikkében
Teleki bemutatta,®® hogy ezt a megoldast az etnikai hovatartozasra
tekintet nélkil, a szinmagyar teriiletekre is kovetkezetesen alkalmazta.
irasaban néhany kivagaton éppen a vords térkép és a pontmadszer
helyzeth(i valtozatat alkalmazd Batky-Kogutowicz-féle kétszézezres
térkép® Osszemontirozasa (tjan tisztazta a kérdést,> ramutatva ezzel
arra, hogy a pontmaodszeres térképek miként lehetnek alkalmasak mas
modszeri térképek ellendrzésére. Ugyanez az abra és gondolatsor

sich hiebei nicht um einen der wahren Bevolkerungsdichte der einzelnen
Landesteile moglichst nahekommenden Wert, sondern nur um die Darstellung der
absoluten Menschenzahl durch eine gewisse Anzahl von kolorierten mm?2. Dass
dieser Wert mit der durchschnittlichen Dichte und mit dem KartenmaRstab in
Einklang stehen muss, ist selbstverstandlich. Aber die wechselnde Dichte selbst
kommt natirlich nicht zur Darstellung. Wie alle ungarische Karten, behandelt
auch diese das Gebiet Altungarns, dessen unsinnige Zerstiickelung dem waren
Verlauf der Sprachgrenzen Hohn spricht.”

%0 Somesan, Laurian: La Transylvanie est-elle inhabitée? Revue de Transylvaniae,
1936/4. 475.

51 Teleki Pal: Egy néprajzi térképrol. Foldrajzi Kézlemények, 1937/4-5. 61.

52 Batky—Kogutowicz, 1918.

53 Teleki, 1937. 63.
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ismerhet6 fel az Allamtudomanyi Intézet német nyelvii térképkritikai
kiadvanyaban.>* Somesan késobb valaszolt Teleki kritikajara.®

A térkép egy kevéshé ismert kritikdja®® Vintila Mihiilescu-hoz
(1890-1978), a Bukaresti Egyetem tanarahoz koétédik. A recenzid
hangvétele joval konstruktivabb, mint Somesan cikkéé, ettdl
fuggetleniil éles kritikat tartalmaz a térképre nézve. O is a lakatlan
teruletek problematikajaval foglalkozik, igy gondolja, hogy Teleki tul
nagy Ures terlileteket képzett, és az ilyen teriiletek a roman etnikum
telepiilésteriiletein optikailag joval 6sszefiiggdbbek. Példaként emliti
Batky Zsigmond 1908-as térképét® is, mint a lakatlan terlileteket
lehatarold egyik korabbi példat, azonban megjegyzi, hogy a 800
méteres lakatlan teriiletek tengerszint feletti magassagnal torténd
lehatarolasa nem megfelel, mert Erdélyben példaul 1300 méteres
magassagban is talalunk lakott terlileteket. A Batky-féle térképre vald
hivatkozas Emmanuel de Martonne-nal is szerepel,%® és maga Teleki
is ir rola a térkép 1919-es kiadasahoz mellékelt magyarazé flizetben.>
A voros térkép modszerével kapcsolatban Mihailescu problémanak
tartja, hogy azon a beszinezett teriileteknél egy fiktiv, 100 f&6/km2-es
népsiriséget lathatunk. Mihdilescu a legerdsebb kritikat azonban
azzal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy szerinte talzott mértékben
torekedett Teleki a Karpat-medence egész teriiletére nézve egységes
maédszertan alkalmazésara, igy viszont a nagyobb telepiilések
népessége a foldrajzi teret tekintve joval kiterjedtebb a val6sagosnal,
igy az egyes emberek (és etnikumok) foldrajzilag akar jelentds
mértékben is eltolddhattak a térképen. Ezzel kapcsolatban —
emberfoldrajzi érvelést bevetve — azt irja, hogy a varosi és a falusi

54 Rumanische Landkartenfalschungen. Festgestellt vom Staatswissenschaftlichen
Institut ~ der Ungarischen Statistischen Gesellschaft. Budapest:
Staatswissenschaftliches Institut, 1940. 9.

55 Somesan, Laurian: Une carte discutable. (Réponse 4 M. Paul Teleki.) Revue de
Transylvanie, 1938/1-2. 123-127.

% Mihailescu, Vintila M.: Uber die ethnographische Karte des Grafen Paul Teleki.
Buletinul Societatii Regale Romane de Geografie. Bukarest, 1940. 233-243.

5 Batky Zsigmond: A Magyar Szent Korona Orszigainak néprajzi iskolai
falitérképe. 1:600 000. Budapest: Magyar Foldrajzi Intézet, 1909. 1 szelvény, 160
x 110 cm

% Martonne, 1920. 86.

%9 Count Teleki, Paul: Ethnographical map of Hungary based on the density of
population. 1919. 1:1 000 000. Budapest: Magyar Foldrajzi Intézet. 1919. 1
szelvény, 90 x 72 cm 3.
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életformara mas-mas térhasznalati gyakorlat jellemz6. Megjegyzi
tovabba, hogy a foldrajzilag eltolt magyar népességet Teleki igyekszik
Ugy csoportositani és elhelyezni, hogy Erdély esetében a magyar
torzsteriilet és Székelyfold kozott igyekezzen hidat képezni, amelyet
legfeljebb lakatlan(nak tind) teriiletek szakitanak meg. Pozitiv
példaként Emmanuel de Martonne jelen tanulméanyban is kozolt
Romania-térképét ajanlotta. Egy vazlatos térképet is mellékelt a
cikkében arr6l, hogy Teleki ,.etnikai hid”-koncepciojahoz képest
szerinte hogy néz ki Erdély etnikai térszerkezete, ennél is de Martonne
térképe volt az egyik referenciapont.°

A voros térkép modszertani hatésa

A kovetkezOkben olyan konkrét térképeket mutatunk be,
amelyeken egyértelmiien érzékelhetd a voros térkép hatasa.

Az elsé példa® a magyar delegaci6 munkalatait bemutatd
tobbkotetes mi térképgylijteményének XII. sorszamu
térképsorozataban talalhat6 (3. abra). Ez a magyar delegécid altal a
béketargyalasokra benydjtott térképsorozat® egy, a béketargyalasokra
a roman fél altal benyujtott etnikai térkép adatainak helyességét
igyekszik céafolni. A térképsorozat negyedik tagja cime szerint a
népstirtiség figyelembevételével abrazolja a romanokat. A térképen a
lakatlan terliletek kontarjai megegyeznek a vords térképen
tapasztalhaté hatarokkal. Ezen a térképen azonban csak a romanokat
abrazoljak, a szinerGsség aszerint valtozik, hogy a népesség hany
szazalékat tették ki a romanok. A térkép eredetijét Fodor Ferenc
(1887-1962) szerkesztette Teleki Pal vezetése alatt 1919
oktéberében.®

80 Mihilescu, 1940. 238.

61 X11/D. Romanok a Karpatok és a Tisza kozétt. Az 1910. évi magyar statisztika
hiteles adatai szerint a népstiriiség figyelembevételével. 1920. ismeretlen méret.
62 Az eredeti térképet és jegyzéket L.: Archives Diplomatiques, Parizs: Ministére
des Affaires étrangeres Direction des Archives Fonds du service géographique 294
QO /81 Roumanie

8 The Hungarian peace-negotations. Report on the activity of the Hungarian
peace delegation at Neully s/S. from january to march. 1920. 3.
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3. abra: XII/D. Romanok a Karpatok és a Tisza kozott (7...), 1920.
Lel6hely: HIM Hadtorténelmi Térképtar B IX ¢ 1081

A kovetkez6, mar ismert datalast példa szintén Fodor Ferenchez
kotodik. A rutén Felvidék néprajzi, gazdasagfoldrajzi és kozlekedési
térképe®* csak a felvidéki terlleteket abrazolta (4. abra). A térkép
etnikai vonatkozasu része azonban kizarélag a ruténokat abrazolta, a
tébbi népcsoportot nem. A beszinezett terliletek kontdrjai teljesen
megegyeznek a voros térképen lathato hatarvonalakkal. Ez a térkép,
szemben a voros térképpel, csak 1:1 500 000-s méretaranyu, igy egy
négyzetmilliméternyi beszinezett teriilet 225 ot jelolt.

8 Fodor Ferenc: A rutén Felvidék néprajzi, gazdasagféldrajzi és kozlekedési
térképe. 1:1 500 000, Budapest: Magyar Foldrajzi Intézet, 1921. 1 szelvény, 17,5
x 42 cm
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4. &bra. Fodor Ferenc: A rutén Felvidék néprajzi, gazdasagfoldram és
kozlekedési térképe, 1921. LelShely: magangyiijtemény

A térkép hatastorténetének kovetkezé allomasa a Moszuli
Bizottsaghoz kothetd. Telekit meghivtak a torok—iraki hatéart
megallapitd bizottsagba, ahol megszerkesztett egy hasonldé modszert
etnikai térképet.®> A Moszuli Bizottsdg munkajanak eredményét egy
angol-francia nyelvii kiadvanyban 6sszegezték,% amelyhez szamos
térképmelléklet is tartozott.5” A tiz térképmellékletbl harom volt
etnikai jellegli: az els6 kettd (4. és 5. sorszamu) egy-egy korabbi
térképet abréazolt, a harmadik (6. sorszamu) térkép volt a Teleki
modszere alapjan szerkesztett térkép (5. bra). A 4. sorszamu térkép
a brit kormanyszervek altal a bizottsaghoz 1924 szeptemberében
eljuttatott térkép alapjan késziilt, mig az 5. sorszdmmal jel6lt térkép
az |. vilaghdborit lezar6 béketargyaldsok hattérmunkalatait
tobbedmagaval koordindl6 Foreign Office Historical Section
[Kuligyminisztérium  Torténeti Részlege] térképsorozataban®®

8 Ethnographical map of the contested territory. In: Questions of the Frontier
between Turkey and Irag. Report Submitted to the Council by the Commission
Instituted by the Council Resolution of September 30. Genf: Leauge of Nations,
1925. 90. 1:1 000 000, 1 szelvény, 50 x 39 cm

8 Questions of the Frontier between Turkey and Iraq. Report Submitted to the
Council by the Commission Instituted by the Council Resolution of September 30.
1925.

67 Klinghammer, Istvan — Gercsak, Gabor: Der ungarische Geograph Pal Teleki als
Mitglied der Mossul-Kommission. Cartographica Helvetica, 1999. 17-25.

8 Ethnographic maps of Central & South Eastern Europe and Western Asia.
1:1 500 000; 1:2 000 000. London: Foreign Office Historical Section, 1919. 5
szelvény, kiilonbozé méretek

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 114-179.



136 SEGYEVY DANIEL ZOLTAN

megjelend térkép® alapjan készilt. Ez utdbbi térképet, noha szintén
brit készitésii volt, a tordk fél juttatta el a bizottsaghoz.”® A szineket
megVvaltoztattak, illetve az elsé két térképre is afféle hattérrétegként
ravetitették a bizottsag altal készitett Teleki-modszer(i térkép lakott
teriileteinek konturjait. Erre azért volt sziikség, mert az els6 két példa
jobbéra fellletszinezéses modszert kovetve az egész teriletet
beszinezte, a lakatlan teriiletekre valé tekintet nélkil. A két
feliiletszinezéses el6zménytérkép kozott a legalapvet6bb kiilonbség az
volt, hogy az 1924-es térkép északabbra hizta meg a kurd és az arab
terliletek hatarat, tovabba joval kevéshé élesnek mutatta azt. Teleki
madszere viszont kdzvetve ramutatott arra, hogy a vizsgalt teriileten a
felliletszinezéssel arabnak jelzett teriileteknek joval kisebb a
népstiriisége, mint a kurd teriileteknek.

A térképsorozat nyugat-azsiai tagja a jelentésben szerepld adatokkal szemben nem
1910-ben, hanem 1919-ben jelent meg. Erdekes adalék, hogy ezen a ponton
torténetileg kissé Osszeértek a nyugat-azsiai és a magyar vonatkozasu
békeel6készitd hattéranyagok, hiszen a jelen sorozat masik négy lapja Kozép-
Europat dbrazolta, amelyek egyben a Karpat-medencérdl a béketargyalasok idején
késziilt egyik legrészletesebb brit kiadasu etnikai térképnek is szdmitanak.

8 Map of Eastern Turkey in Asia, Syria and Western Persia. In: Ethnographic
maps of Central & South Eastern Europe and Western Asia. 1:1 500 000;
1:2 000 000. London: Foreign Office Historical Section, 1919. 5 szelvény,
kilonboz6 méretek

0 Klinghammer Istvan: Tudomany — politika — diplomdcia. Teleki Pal, a Moszul-
Bizottsag tagja. Kiliigyi Szemle, 2015. 145.
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5. abra; Ethnog;rgﬁhical map of the contested territory, 1925. Lel6hely:
MTA CSFK FTI Kdnyvtar D-3476

Kés6bb az eredeti térkép nyoman atszerkesztések is torténtek.
Ezek vagy nem abrézoltdk az egész eredeti teriiletet, esetleg mas
terlileteket is dbrdzoltak, és/vagy nem Teleki neve alatt késziltek. A
kovetkez6, datalatlan térkép csak az egykori orszagteriilet északi
részeit, a Csehszlovakiahoz keriilt részeket és a kdrnyez6 teriileteket
dbrdzolta. Az Ethnographical Map of the territory taken from
Hungary and attached to Czecho-Slovakia cimii térképet™ (6. abra)
az alcim szerint is a vords térkép alapjan szerkesztették. A két térkép
az abrazolt teriileteken teljesen megegyezik egymassal, leszamitva a
szinezést: a magyarok és a szlovakok szinezése valtozatlan maradt,
azonban a rutének az eredeti térképen sotétzolddel, mig a fenti
térképen barnaval, a németek az eredeti térképen narancssargaval, a
fenti térképen citromsargaval, a romanok az eredeti térképen

1 Sonkoly K.: Ethnographical Map of the territory taken from Hungary and
attached to Czecho-Slovakia. Kb. 1:1 000 000. Budapest: Allamtudomanyi
Intézet, 1935. 1 szelvény, 21,5 x 59,5 cm

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 114-179.



138 SEGYEVY DANIEL ZOLTAN

halvanylilaval, mig a fenti térképen sotétlilaval szerepeltek. Az OSzK
katalogusa szerint a térkép 1935-ben késziilt az Allamtudomanyi
Intézetben, ez azonban a térképrél nem olvashato le. Elképzelhetd,
hogy a tobbi elcsatolt orszagrészrdl is késziilt hasonld térkép, erre
enged kdvetkeztetni a térképen lathat6 sorszamozas.

1.

6. abra Sonkoly K.: Ethnographical Map of the territory taken from
Hungary (...), 1935? Lel6hely: OSZK Térképtar TM 4601

Rénai Andras (1906-1991) hagyatékaban megtalalhat6 a vords
térkép egy kisebb méretii, csak Erdélyt 4brazold valtozata (7. dbra).”
A térkép szinezése némileg eltér az eredetitdl, itt a romanokat joval
erbsebb lila szinnel jel6lték, mint az eredeti térképen. A térkép a voros
térképhez hasonléan szigettérkép, az abrazolt terliletek nyugati hatarat
a trianoni hatarok jelentik. Ez a térkép ugyanekkora méretben és
szinezéssel, de angol helyett olasz nyelven, rendes papir helyett
hartyapapiron, beragasztott formaban”® egy roman kritikai
kiadvanyban is megjelent. Ezen a valtozaton azonban a nyugati hatart
mar a Tisza képezte. A hartyapapiros megoldasra azért volt sziikség,
mert kozvetleniil utana egy pontmodszeres térkép kovetkezett a
kiadvanyban, igy annak segitségével lehetett ellendrizni az eredeti
térkép foldrajzi helyzethiiségét.

2 Nationality map of Translvania. Ismeretlen méretarany. Budapest: Kozponti
Kirélyi Statisztikai Hivatal, 1940. 1 szelvény, ismeretlen méret

3 Teleky, Paulo: Carta etnografica della Vecchia Ungheria. In: Transylvania Terra
Rumena. Bukarest: Institutul de Arte Grafice Regina Maria, 1940. 32.
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7. &bra: Nationality map of Translvania, 1937. Lel6hely: MTA CSFK
FTI Konyvtar, Ronai-hagyaték

A tiszantuli teriiletekrdl is lathatunk egy egyszerlibb kiviteli
térképet Dénes Istvan , Baj van Tiszantul!” cim{i miivében.”* A
Tiszantul néprajzi térképe cimii térképet a felirat szerint Teleki Pal
szerkesztette, azonban valdsziniibb, hogy azt a kotet szerzdje rajzolta
at egyszeriibb kivitelben az eredeti térkép vonatkozo része alapjan. A
térkép egyébként a Tisza vonalatdl nyugatra eso teriileteket is abrazol.

A térkép felvidéki részeinek egyszerlsitett, fekete-fehér valtozata
Temesy Gy6z8 A hazatérd Felvidék cimii’ propaganda-kiadvanyaban
is lathatd A Felvidék néprajzi térképe cimmel.

4 Dénes Istvan: Baj van TiszantGl! Budapest, Forum Nyomda, 1937. 139.
5 Vitéz Temesy Gy8z8: A hazatéré Felvidék. Budapest, Magyar Cserkész, 1938.
16.
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A kovetkez6 példa egy képében a voros térképhez nagyon hasonlo,
francia nyelvii, parizsi és londoni kiadast térkép’® 1938-hdl (8. &bra).
Fodor Ferenc késobbi térképtorténeti munkajabol az deriil ki, hogy
emoOgott a térkép mogott 6 maga allt. Leirasa alapjan a
Kiiliigyminisztérium Tudomanyos Osztalya (a Békeel6készitd Iroda)
munkatarsaként folytatta Teleki munkajat, és a vords térképen
alkalmazott modszerrel elkészitette a Karpat-medencét ovezd
szomszédos terliletek néprajzi térképét, amely azonban kéziratban
maradt. Ez a térkép eddig nem kertilt eld. Fodor leirasa szerint ezt a
térképet adtak ki aztdn 1938-ban G. Bery neve alatt Londonban és
Parizshan.”” Mind a szinezést, mind az 6sszképet tekintve egyértelmii
a rokonsag a vords térkép és ezen térkép kdzott. Ha alaposabban
Osszevetjik a két térképet, akkor az a benyomasunk lehet, hogy a
legtébb (bar nem mindegyik) sikidom a két térképen még olyan
helyeken is megfeleltethetd egymasnak, ahol Teleki a vords térkép
1918-as tervezésekor egyértelmiien geometriai csoportositassal élt.
Ezt figyelhetjiik meg példaul a Budapesttdl délnyugatra, Budadrs
térségében abrazolt német szinezésii hairomszog esetében: mig Teleki
esetében a haromsz0g szogletes, az 1938-as térkép esetében
valamelyest lekerekitett, de mind a haromszdg kornyezetéhez
viszonyitott mérete, mind a tajolasa megegyezik a két térképen.
Ugyanakkor magyardzat hijan nem tudjuk, hogy 1 mm2-nyi
beszinezett teriilet hany lakost jeldl, e nélkiil pedig — dacara az 6sszes
felsorolt hasonl6sagnak — egyszerli feliiletszinezés is lehet a térkép
modszere. Ez a koriilmény némileg félrevezetd, hiszen a laikus
szemlél6 szamara magyarazat hijan ez tlinik a legvaldsziniibbnek,
ugyanakkor fellletszinezés esetén az etnikai lehatarolasok
pontatlanok, részrehajlok lennének. Ez a probléma egyébként tdbb
mas utodtérképnél is fennall, rAmutatva arra, hogy — kell6 magyarazat
hijan — hogyan valhat politikai csUsztatassa a laikusok szemében az
eredetileg koriiltekintden és precizen kidolgozott mdédszer eredménye.

Noha a kiils6 szemlélé szamara ugy tlinik, hogy egy fiiggetlen,
kilfoldi térképrdél van szd, a fentiek alapjan valdjaban magyar

6 Bery, G.: Carte ethnographique de I’Europe Centrale. 1:2 000 000. Périzs —
London: Messageries Hachette — W™ Dawson & Sons Ltd., 1938. 1 szelvény, 43
x 57 cm

" Fodor Ferenc: A magyar térképiras. I11. Budapest: Honvéd Térképészeti Intézet,
1954. 384.
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politikai torekvések &lltak a kiadatas mdogott. Vagacs Andrés
kritikajaban ennek kapcsan meglehetdsen élesen fogalmazott: ,,(...)
melyhez nem éppen a legizlésesebb propagandaként Bery kevésbé
Jjelent6s kiilfoldi professzor nevét vasaroltik meg.”’®

8. ébfa. Bery, G.: Carte ethnographique de I’Europe Centrale. 1938.
Lelohely: magangytijtemény

Ezt a térképet tovabb Kicsinyitve adott ki a Felvidéki Egyetemi €s
Féiskolai Hallgatok Egyesiilete egy Csehszlovakia és Magyarorszag
tertiletét abrazold propagandatérképet (9. &bra).”® A lehatérolt
sikidomok teljesen megegyeznek, viszont a szinezés helyenként eltér
az eredetitdl. A térképen mar abrazoltak a Miincheni Egyezmény
nyoman Csehszlovakiatol Németorszaghoz csatolt terlleteket, de az
els6 bécesi dontés teriileti kovetkezményeit még nem, tehat a térkép az
1938. oktdberi allapotot rogziti. A térkép szovegét elolvasva feltehetd,

78 \Vagacs Andrés — Fodor Ferenc: A magyar térképirés 3. kotet. Foldrajzi Ertesitd,
1956. 110.

9 1gazsagot Magyarorszagnak! Méretarany nélkil. Budapest: Felvidéki Egyetemi
¢és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete, 1938. 1 szelvény, 50 x 35 cm
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hogy az éppen az elsé bécsi dontés eldmozditasaval Gsszefliggd
propagandatevékenység nyoman készilt.

-m....,."'.:".‘.',:....."“"‘\\G 'LSAGOT MAG\ARORSZAGN h B-{
A e, >
. \‘\k n R 5 > testvériink koruvaullolnyomél alé y
- * . Reviziét! e

w-u——xm
« rbenl. REVISIONE!

9. abra Igazsagot Magyarorszagnak! (...), 1938. Leléhely: HIM-
Hadtorténelmi Térképtar B XV ¢ 425

Ehhez a térképhez képileg hasonloak Gyorffy Istvan francia és
magyar nyelvii térképei.®’ Ezek azonban jobban kilonbéznek a Bery-
féle térképtdl, mint Bery térképe a voros térképtol.

Ismeretes egy viszonylag kismérett, Erdélyt és kornyékét abrazolo
térkép (10. &bra), amely 19408 korul keletkezett. Ezen egy

8 Gyérffy Istvan: A Dunai Allamok néprajzi térképe. 1:2 200 000. Budapest:
Magyar Kiralyi Allami Térképészet, 1928? 1 szelvény, 59 x 33,5 cm; Gyérffy
Istvan: Carte Ethnographique des pays Danubiens. 1:2 200 000. Budapest:
Magyar Kiralyi Allami Térképészet, 19282, 1 szelvény, 64 x 36 cm (a La Carte
Ethnographique de Transylvanie. c. térképpel egy lapon); Gyorffy Istvan: La
Carte Ethnographique de Transylvanie. 1:2 200 000. Budapest: Magyar Kiralyi
Allami Térképészet, 1928? 1 szelvény, 64 x 36 cm (a Carte Ethnographique des
pays Danubiens. c. térképpel egy lapon)

81 1940-ben a vorés térképnek tobb atdolgozasa is megjelent a napi sajtéban.
El6szor 1940. jalius 7-én jelent meg a térkép a Képes Vasarnap cimii hetilapban
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négyzetmilliméternyi beszinezett teriilet 160 f6t jelolt. Sem a pontos
szerz6t, sem a publikalasi évszamot nem ismerjik, de jo eséllyel
Jakabffy Imre (1915-2006) munkéssagahoz kapcsolodhat a munka. A
térkép tébb példanya az MTA CsFK Foldrajztudomanyi Intézetének
konyvtaraban 6rzott Ronai-hagyatékban érhet6 el.

ETHNOGRAPHICAL MAP OF TRANSYLVANIA IN 1930. CARTE ETNOGRAPHIQUE DE LA

Seete: Semies Genrd ool B 193, Bt 198,V 3 et e = 48 e e s el

10. abra. Ethnographical map of Tranéylvania in 1930. 19407
Lel6hely: MTA CSFK FTI Konyvtar Ronai-hagyaték

Kés6bb Jakabffy Imre valoban kiserletezett ezzel a modszerrel
tobb térképén az Allamtudomanyi Intézetben. Visszaemlékezései
szerint mar egy, 1940. marcius 12-én megnyilt kiallitdson bemutattak

egy Romania-térkép részeként, amelynek azonban csak az erdélyi részét toltotték
ki tematikus adatokkal. L.: Benda Jend: Erdély és Romania. Képes Vasarnap,1940.
julius 7. 8-10. Erre a cikkre a romanok is valaszoltak, melyet magyar viszontvalasz
kovetett. L.: Teleki P4l térképe és a romanok. Pesti Hirlap, 1940. jalius 12. 9.
Szintén a Képes Vasarnapban jelent meg a térkép szeptember 1-jén, a masodik
bécsi dontés eredményeirdl tuddsitva, ekkor azonban mar csak az Erdélyt abrazolo
részének fekete-fehérre atdolgozott valtozat. L.: Erdély néprajzi térképe. Képes
Vasarnap, 1940. szeptember 1. melléklet Ugyanez a térkép aprébb médositasokkal
a Vilag cimii napilap 1946. majus 26-i szdmaban is megjelent. L.: Erdély néprajzi
térképe. Vilag, 1946. méjus 26. 1.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 114-179.



144 SEGYEVY DANIEL ZOLTAN

egy, a Teleki-féle mddszerrel készilt, akkor még csak kéziratos
térképét.8? Az elséként kiadott térkép Romaniat abrazolta (11. abra).
A térkép kétnyelvli, ismeretes angol-francia®® és német-olasz®
véltozata is. Ez a vords térképhez hasonléan egymillios
méretaranyban késziilt, valamint abban is megegyezik vele, hogy egy
négyzetmilliméternyi beszinezett tertlet itt is 100 lakost jel6lt.

ETHNOGRAPHICAL MAP OF RUMANIA CARTE ETHNOGRAPHIQUE DE LA ROUMANIE
oF 1830 OE 1930

[Pr—— [T p—————

11. &bra: Jakabffy Imre: Ethnographical map of Rumania of 1930,
1942. Leldhely: magangyijtemény

82 Balaho Zoltan — Gal Vilmos: Jakabffy Imre életitja a nemzetiségi térképektdl a
régészeti bibliografiaig. Torténeti MUlzeoldgiai Szemle: A Magyar Muzeumi
Téarsulat Evkényve 5. 2005. 96.

83 Jakabffy, Imre: Ethnographical map of Rumania of 1930/ Carte ethnographique
de la Roumanie de 1930. 1:1 000 000. Budapest: Teleki Pal Tudomanyos Intézet,
1942. 1 szelvény, 85,5 x 98,5 cm

8 Jakabffy, Imre: Ethnographische Landkarte Ruméaniens vom Jahre 1930/ Carta
etnografica della Romania dell’ anno 1930. 1:1 000 000. Budapest: Teleki Pal
Tudomanyos Intézet, 1942. 1 szelvény, 85,5 x 98,5 cm
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Szintén megegyezik a két térkép abban a torekvésben, hogy a
hegyvidéki terliletek gyér népességét a volgyekben vonja dssze.

A hasonlosag még egyértelmiibb, ha megnézziik, hogy hogyan
irnak a médszerrdl a vorods térkép 1928-as kiadasainak magyar nyelvii
magyarazataban:

., (-..) Minden négyzetmilliméternyi szines feliilet 100 lakost jelent
az illetd nemzetiség megdallapitott szinében. A fehér részek a
viszonylagosan lakatlan, elszort lakossagu teriileteket jelképezik,
s rajtuk legfeljebb oly kis falvak, telepek vannak, amelyeket egy ily
kis meretii téerképen dbrazolni (nyomni) nem lehet. Azonban
minden egyes lélek abrazolva van. A hegyvidékek, erdoségek,
pusztak, mocsaras vidékek gyér lakossaga a volgy, vagy a
legk6zelebbi nagyobb kbzség lakossaga kdzé van felvéve és
szamdnak megfeleld szinfolttal abrazolva.”

A Két térkép mddszertana elméletben azonos, és a végeredményt
tekintve is sok hasonldsdgot mutat a Jakabffy-féle térkép a vords
térképhez, ugyanakkor a modszer grafikai Kivitelezése mar tobb
eltérést mutat: mig a voros térkép a lakatlan teriiletek és a kiilonb6z6
etnikum(  teriiletek  hatarvonalait, ahol lehetett, igyekezett
lekerekiteni, Jakabffy térképe erésen geometrikus volt, igyekezett
szogletes sikidomokat kialakitani a térképén.® Bar Teleki térképe
kivitelezését tekintve esztétikusabb, kénnyebben befogadhatod képet
tar a térképolvaso elé, Jakabffy megoldasa képileg is sokkal jobban
visszatilkrozi azt a torekvést, hogy az egyes sikidomok altal
reprezentalt népesség legalabb elméletileg dsszeszdmlalhato legyen.

8 A vOros térkép és a Jakabffy-féle Kozép-Eurdpa térkép osszevetésével Bartos-
Elekes Zsombor is foglalkozott. O az egyik lehetséges elsé anamorf
kartodiagramnak tekinti a voros térképet, mig a Jakabffy-féle térképet az anamorf
kartodiagram és a topogréfiailag pontos ponttérképek hatarara helyezte. Ez is jol
ramutat arra, hogy modszertanilag milyen nehéz besorolni a vords térképet, és
megallapitani a médszertan hatarait. Ez abbol is kovetkezhet, hogy bar Jakabffy
térképei a fentiek szerint a vords térkép modszertani leirasat kovetik, képikben
mégis mashogy néznek ki. L. Bartos-Elekes Zsombor: A képpé varazsolt adat: a
népességszerkezeti térképek abrazolasi modszereirl. In: Térképtudomanyi
tanulmanyok. Szerk.: Klinghammer Istvan. Budapest, Eo&tvds Lorand
Tudomanyegyetem E&tvos Kiado, 2002, 11.
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/sc/sc12/09bezs.pdf  (letdltés ideje: 2018.
aprilis 26.)
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A voros térkép talan legismertebb utédja a szintén Jakabffy Imre
altal szerkesztett Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképe volt® (12. abra).
Errdl a térképrél mar egyértelmii forras is rendelkezésre all, mely
szerint a ,,voros térkép” modszere alapjan késziilt.®” Ez a térkép
szintén a Teleki Pal nevét idékozben felvevd,® tobb mas
intézménnyel 6sszevont Allamtudomanyi Intézetben késziilt magyar,
német, angol, francia és olasz nyelven, 1942-ben. A térképhez szant
mutatot, modszertani leirast csak b6 fél évszazad multan, 1994-ben
adtak ki.® Ebben a kiadvanyban szerepel az az informacié, mely
szerint a térkép a Il. vilaghdborat lezaré Parizsi békekonferencian
szakértéi anyagként szerepelt.®® A térkép modszertanat illetéen
szintén a Teleki-féle voros térképet kdveti, bar — hasonloan az €l6z6
példahoz — szamottevo grafikai eltéréseket ismerhetlink fel rajta. Itt —
a voros térképpel szemben, ahol 1 négyzetmilliméternyi beszinezett
terlilet 100 lakost jelent — 1 négyzetmilliméternyi beszinezett terilet
200 lakost jeldl, igy itt 200 fé/km?-nek feltételezték a népsiiriiséget a
beszinezett teriiletek esetében. Ez joval kevésbé ,siir” képet
eredményez, a foltok elrendezése sokkal aprdlékosabban tagolt,
geometrikus jellegi. A szintén 100 f6s négyzetmilliméterenkénti
eloszlast kovetd Romania-térképhez képest itt a beszinezett teriiletek
szinte pontszerii formakka esnek szét. Ez a megoldas viszont kinézetét
tekintve mar egészen hasonlit a diagrammodszer(i, azon belil is
négyszogdiagram-modszerii térképekhez is, rimutatva arra, hogy az
egyes tematikus modszerek gyakorlati alkalmazasanal esetenként
akkora széras tapasztalhatd, hogy adott esetben az egyes példak akar
el is moshatjdk az egyes modszerek kozotti, elméletben
egyértelmiinek gondolt modszertani hatarokat.

8 Jakabffy Imre: Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképe. 1:1 000 000. Budapest:
Teleki Pal Intézet, 1942. 2 szelvény, egyenként 148 x 95 cm

8 Nyigri Imre: Kézép-Eurdpa nemzetiségi térképe. Lathatar. 1944. méajus 113.

8 Valdjaban nem felvette, hanem HoOman Balint (1885-1951) vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter annak halala utan megalapitotta a Telekir6l elnevezett
intézetet, amely ald az Allamtudoményi Intézet is betagozodott, igy keriilt az
intézet a Magyar Statisztikai Tarsasag kotelékébol a Teleki Intézethez. L.: Ronai
Andrés: 3. Allamtudomanyi Intézet. Institut de Sciences Politiques. Statisztikai
Szemle, 1943/5-6. 321-322.

89 Jakabffy Imre: Magyardzat Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképéhez, 1942.
Budapest, 1994, Teleki Laszlo Alapitvany Konyvtar és Dokumentacios Szolgalata.
9 Jakabffy, 1942. 1994. 102.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szd&m 114-179.



Carte Rouge 100 147

OPA NEMZETISEG

e

A €2 o - ‘
nemzetiségi térképe. 1942.

12. &bra. Jakabffy Imre: Kozép-Eurdpa
Lel6hely: magangyijtemény

Tovabbi abrazolasi killonbség a vords térkép és Jakabffy Kozép-
Eurdpa térképe kozott, hogy utobbin a népesebb varosok adatait
kordiagramokkal abrazoltak. A legnagyobb varosok kérdiagramjait a
térkép szegélyén helyezték el. A 200 f6/km?-es népsiiriiség a térképen
még éppen Aabrazolt Szészorszag terlletén nem bizonyult
elegendének, igy ott a kisebb varosokat is kiemelték. A Kozép-Eurdpa
nemzetiségi térképe mar valamelyest az 1945-ben, Balatonflireden
megjelent Kozép-Eurdpa Atlasz® elézményének is tekinthetd,
legalabbis a tekintetben mindenképp, hogy a vizsgalati fokusz itt
tevodott at a torténelmi Magyarorszagrol és a Karpat-medencérdl a
kozép-eurdpai régiora,® ennek megfelelSen itt mar nem szigetszer(i
egységként jelenik meg a Karpat-medence, hanem a k6zép-eurdpai
régio szerves részeként (de tovabbra is kdzponti helyzetben!).

% Roénai Andras (szerk.): Kozép-Eurépa Atlasz. Kiilonbdzé méretaranyok.
Budapest —Balatonfiired: Teleki Pal Tudoméanyos Intézet, 1945.

92 Bar azért a Kozép-europai fokusz kordbban sem volt példa nélkiili az
Allamtudoményi Intézet életében. L. Edvi, Illés Aladar — Halasz, Albert: Das neue
Mitteleuropa in wirtschaftlichen Karten: New Central Europe in economical
maps. Budapest, Allamtudomanyi Intézet, 1928.
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Az Allamtudoményi Intézet mdgott életében Teleki allt, tovabba a
térképszerkesztOknek is személyes mentora volt, igy nem meglepd,
hogy az intézeten beliil az 6 modszerét részesitették elényben.

Nézzik meg azonban azt, hogy mi a helyzet az olyan esetekkel,
amikor Teleki személyes jelenlétének (vagy politikai és/vagy
intézményi hierarchian keresztiil jelentkezd) hatdsa nem, vagy nem
teljesen tudott érvényesiilni.

Jakabffy K&zép-Europa térképe, és igy a voros térkép modszere is
tovabb €l egy francia kiadasu, 1946-os térképsorozatban. A IlI.
vilaghaboru befejezését kovetden a Francia Statisztikai Hivatalban
jelent meg a Les minorités ethniques en Europe Centrale et
Balkanique® cimii kiadvany, amelyben az egyes orszigok etnikai
viszonyait taglaljak statisztikai adatok alapjan. A jelen elemzés
szempontjabol a kiadvanyhoz csatolt térképek® érdekesek, amelyeket
a leiras szerint 6nalléan is meg lehetett vasarolni az Egyetemi
Nyomdatdl.®> Az eredeti Kdzép-Eurdpa térképet itt orszagok (és
régiok) szerint szétszedték tobb kisebb térképre. A térképek kozil
elsésorban a Romania-térképet vizsgaljuk (13. abra), de a legtdbb
megallapités a sorozat tobbi tagjara is igaz. A térképet 1:2 000 000-s
méretardnyban szerkesztették, tehat mérete joval kisebb, mint az
eredeti, Jakabffy-féle térképé. A térkép, bar a kiadvanyban nem jelzik
sem a szerkesztdjét, sem pedig azt, hogy mi alapjan szerkesztették, a

% Les minorités ethniques en Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut
National de la Statistique et Etudes Economiques, 1946.

% Carte ethnographique de la Roumanie (Frontiéres de 1937). In: Les minorités
ethniques en Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut National de la
Statistique et Etudes Economiques, , 1946. 94. 1:2 000 000, 1 szelvény, ismeretlen
méret; Carte ethnographique de la Tchécoslovaquie (Frontiéres de 1937). In: Les
minorités ethniques en Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut National de
la Statistique et Etudes Economiques, 1946. 94. 1:2 000 000, 1 szelvény,
ismeretlen méret; Carte ethnographique de la Hongrie (Frontiéres de 1937). In: Les
minorités ethniques en Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut National de
la Statistique et Etudes Economiques, 1946. 94. 1:2 000 000, 1 szelvény,
ismeretlen méret; Carte ethnographique de I’Istrie (Frontiéres de 1937). In: Les
minorités ethniques en Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut National de
la Statistique et Etudes Economiques 1946. 94. 1:2 000 000, 1 szelvény, ismeretlen
méret; Carte ethnographique de la Dobrudja. In: Les minorités ethniques en
Europe Centrale et Balkanique. Parizs: Institut National de la Statistique et Etudes
Economiques, 1946. 94. 1:2 000 000, 1 szelvény, ismeretlen méret

% Les minorités (...), 1946. 94.
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kdzos teriileteken szinte teljesen megegyezik a Jakabffy-féle Kdzép-
Eurdpa térképpel. Ha az egyes sikidomokat dsszevetjlk, lathatjuk,
hogy azok hatarai, illetve a kiilonb6z6 szinii sikidomok egymashoz
képest vald elhelyezkedése, s6t a varosokhoz rendelt kordiagramok is
pontosan megegyeznek. Minimdlis kilonbség, hogy a szinezés
helyenként kilénbozik: a rutének a barnas teli szinkitoltés helyett
sraffozésos szinkitoltést kaptak, a szlovak teriiletek kiszinezése pedig
lemaradt a Romania-laprol (a Csehszlovakia-lapon mar ugyanigy
szerepel, mint a Jakabffy-féle térképen). Politikailag motivalt
kiilénbség lehet, hogy a francia kiadasu térképek az 1937-es, tehat
teriiletvaltozasok elotti politikai hatdrokat tiintették fel, szemben az
eredeti térképpel. Ez alapjan azt lehet sejteni, hogy ezeket a térképeket
val6ban francia megrendelésre szerkesztették at, nem pedig kalféldi
kiadok mogott sejthetd magyar allami megrendelésrél van szd. A
val6jaban Kozép-Eurdpaban tervezett, kzép-eurdpai politikai célokat
szolgald etnikai térképek, s6t propagandatérképek nyugat-eurdpai
kiadatdsa az objektivitas latszatanak fenntartdsa érdekében nem
specifikusan magyar jelenség, a régié tobbi orszaga is rendszeresen
folyamodott ehhez a megoldashoz.
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CARTE ETHNOGRAPHIQUE oe LA ROUMANIE

13. dbra. Carte ethnique de la Roumanie. (Frontiéres de 1937), 1946.
LelShely: magangytjtemény

A francia kiadasu térképet késébb egy gyljtemény részeként
reprintben roman (és francia) felirattal is kiadtak (14. abra).®¢ Ezen a
francia kiadasu valtozathoz képest eltiintették a hatarsavba atnyulé
tematikus adatokat, tovabba a szinezést oly modon valtoztattak meg,
hogy a romanok jel6lését pirosra valtoztattdk. A vilaghalon elérhetd
tovabba ennek a térképnek egy, a 2002-es romaniai és 2004-es
moldovai népszamlalas adataival dolgozo Gjabb valtozata is, ezen 1
négyzetmilliméter mar 4000 6t jeldl.

% 27. Romanid. Harta etnica./ Carte ethnographique de la Roumanie (Frontiéres
de 1937) ismeretlen Bukarest: Institutul Geologic al Romaniei, 19??. 1 szelvény,
42 x 30 cm
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27 ROMANIA
HARTA ETNICA

14. &bra. 27. Romania Harta Etnica. Carte ethnique de la Roumanie.
(Frontiéres de 1937), 19?7 Lel6hely: magangytijtemény

A térkép alapjan a britek is készitettek egy kisebb térképet®” (15.
abra) a Vajdasag teriiletérdl a Jugoszlaviat bemutatd, haromkoétetes
kézikonyviikbe® a II. vilaghaboru folyaman. Ez a kézikdényv az elsé
és a masodik vilaghabor( soran zajlo békeel8készité munkalatok
eredményeként létrejott, statisztikai-torténelmi-foldrajzi szemlélet,
orszag-specifikus kézikonyv-sorozat része. A kérdéses abra egy tobb
abrabdl allo kritikai elemzés része, ahol az érintett nemzetek térképi
interpretacioit hozték egységes térképi alapra, majd hasonlitottak 6ket
ossze.

97 Peoples of the Vojvodina, 1910. In: Jugoslavia. Volume I1. History, peoples and
administration. Norwich: Naval Intelligence Division, 1944. 75. 1 szelvény, 9 x
14 cm.

% Jugoslavia. Volume II. History, Peoples and Administration. Norwich, 1944.
Naval Intelligence Division. 403.
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] r BEH e L somia_ %
15. abra: Peoples of the Vojvodina, 1910. 1944. Lel6hely:
magangytjtemény

Teleki térképének dsszehasonlito vizsgalata

Teleki térképét modszertanilag — ahogy azt az iras elején is
emlitettik — legalaposabban Emmanuel de Martonne korabeli
Romania-térképével®® (16. abra) vetették Ossze.'®® De Martonne
legismertebb etnikai térképe a korabeli Kelet-Magyarorszagot, illetve
Romaniat abrazolja. Emmanuel de Martonne ezen, az egyébként
szintén egymilliés méretaranyu térképén alapvetéen mas modszert
hasznalt. A térkép szinezése a lakatlan teriiletekre nem volt tekintettel,
jelmagyarazat harom népstiriiségi kategoériat kiilonitett el: 25 f6/km?
alatti, 25-75 f6/km? és 75 f6/km? fol6tti népstirtiségl teriileteket. Ezen
kivil a nagyobb telepiilések adatait kordiagramokkal abrazoltak
(Kolozsvar magyar €s roman adatait megcserélték). A fentiekbol
kovetkezik, hogy de Martonne térképe egy nagyon fontos
tulajdonsagéaban kiilonbozik a vords térképtdl: azon nem szamolhato
Ossze a népesség, viszont a népsiriiségi viszonyokrol ez esetben
valoban kaphatunk egy egyszerlsitett, harom kategoriaval dolgozo,
hozzavetéleges képet.

% Martonne, 1920.
100 A legalaposabb médszertani Gsszehasonlitast Krasznai Zoltan tette 2012-ben
megjelent kdnyvében. L. Krasznai, 2012.
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16. abra. Martonne, Emmanuel de: Répartition des nationalités dans

les pays ou dominent les Roumains. 1920. Lel6hely: http://1886.u-
bordeaux-montaigne.fr/items/show/71716 (2018. aprilis 22.)

Ez alapjan érdemes tovabbi, hasonl6 munkékkal is dsszevetni a
térképet. Ebben a cikkben egy brit példaval hasonlitjuk &ssze a
térképet. Londonban a foldrajzi jellegli  békeelSkésziileti
munkalatokat a Naval Intelligence Division Geographical Section
koordinalta, szoros egyiittmitkodésben a Royal Geographical Society-
vel [brit Kirdlyi Foldrajzi Tarsasag].'® A Kirdlyi Foldrajzi
Térsasdghan ezekben az években, 1915-t61 kezdve B. C.: Wallis
(1877-1960) foglalkozott egy Uj etnikai térképészeti abrazolasi
modszerrel, az (al)izovonalas modszerrel. Errdl eldadast is tartott a
tarsasagban.’® Wallist késébb a tarsasagon beliill afféle

101 Heffernan, Michael: Geography, Cartography and Military Intelligence: The
Royal Geographical Society and the First World War. Transactions of the Institute
of British Geographers, 1996. 504-533.
102 Wallis, Bertie Cotterell: Distribution of nationalities in Hungary. The
Geographical Journal, 1916/3. 177-187.
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Magyarorszag-szakértéként tartottdk  szamon,'®® és tevékeny
részvétele Kitapinthat6 a Nagy-Britannidban végzett magyar
vonatkozasu foldrajzi jellegli békeeldkészitési munkalatok teriiletén.
Munkéssagara és alizovonalas térképi modszerére a Naval
Intelligence Division Geographical Section is igényt tartott, igy B. C.
Wallis tdbb etnikai térképet is tervezett. Ezek kozil a Map of
Hungary, showing percentage of various nationalities’® cimii
kéziratos térképet mutatjuk be (17. abra).

17. abra: B. C. Wallis: Map of Hungary, showing percentage of
various nationalities, 1917. LelShely: The National Archives, Foreign
Office, Library, Maps and Plans, FO 925/20006 (London)

A térképet 1917-ben szerkesztette B. C. Wallis egymillids
méretaranyban. Wallis alaptérképként a Kiralyi Foldrajzi Tarsasagban

103 Bzt erdsiti meg a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag irattaraban elérhetd levelezés
is. RGS/CB8/ B. C. Wallis: A Royal Geographical Society titkdrsaganak levele B.
C. Wallis-hoz 1920. janius 25-én.

104 The National Archives, London, Foreign Office, Library, Maps and Plans, FO
925/20006 Map of Hungary, showing percentage of various nationalities. by B.C.
Wallis, FRGS. 1:1,000,000. Royal Geographical Society. London, 1917. London,
kéziratos térkép
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kiadott egymilliés vilagtérkép-sorzozatot hasznélta, amely az
Albrecht Penck (1858-1945) altal 1891-ben kezdeményezett
egymillios vilagtérkép szelvényeire vezethetd vissza, azonban a
hasonl6 méretli szelvények kelet-nyugati irdnyban el vannak tolva. Ez
a momentum is erdsiti Michael Heffernan azon allitasat,’%> miszerint
a britek igyekeztek az egymillids vilagtérképhez nagyon hasonlo
térkép-sorozatukat  alaptérképként  elfogadtatni. A  térkép
(@izovonalas modszerrel késziilt, és nem csak a torténeti
Magyarorszag, hanem csaknem a teljes Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletét abrazolja. A kéziratos térképbdl Osszesen két példanyt
ismeriink, az egyik a London Kew-i Nemzeti Levéltar, a masik pedig
a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag konyvtaranak allomanyaban érhetd
el. Wallis (al)izovonalas térképi eljarasa a népesség etnikai
(anyanyelvi) 0Osszetételének és a népstiriségi viszonyoknak az
egyidejli abrazolasara nem nyujtott megoldast, igy kiilon tervezett egy
népsiiriiségi  térképet is, szintén ezzel a modszerrel.’® Az
(al)izovonalas modszer leginkabb a kiilonb6z6 etnikumok keveredését
teszi nagyon szemléletessé. Ugyanakkor ez a mddszer val6jaban nem
igazdn alkalmas a népesség abrdzolasara, ugyanis a népesség
pontszerii elterjedést mutat, mig az izovonalak az azonos értékii
pontokat kotik Ossze, tehat a két kiilonbozd értékil izovonal kdzott
beszinezett rész egy bizonyos intervallumon beliili értéket feltételez a
tér minden pontjan. Talan ennek koszonhetd az is, hogy a
béketargyalasokat kovetéen ez az abrazolasi modszer hamar kikeriilt
az etnikai térképészet eszkdztarabol. A térkép a valasztott médszeren
keresztiil az egyértelmi etnikai hatdrmegvonas nehézségeire mutat ra.
M¢ég a nagyobb etnikai tombteriiletek ¢lesnek tiind hatarvonalainal
(példaul a partiumi vagy a felvidéki nyelvhatar egyes szakaszai) is
megfigyelhetiink egy-egy keskenyebb teriiletsavot, ahol a térkép
szerkesztéje nem tudta egyértelmiien eldonteni a teriilet
hovatartozasat. Ebben a tekintetben a térkép hasonlit a voros
térképhez, azonban a motivaciok méasok. Mig a voOros térkép a
fellletszinezés kritikajaként sziletett, és a varosi (nagyobb aranyban

105 Heffernan, 1996.

16 The National Archives, Foreign Office, Library, Maps and Plans, FO
925/20008

Map of Hungary, showing density of population, by B.C. Wallis, FRGS.
1:1,000,000. Royal Geographical Society. London, 1917. London. kéziratos térkép
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magyar) népességet igyekezett a lehetd legnagyobb mértékben
kiterjeszteni, addig Wallis térképe pusztan a kevert népességi
terliletek problematikajara prébalt ramutatni, ugyanis a Vvarosi
népesség érzékeléséhez egyidejiileg nézni kellett a népsiiriségi
térképet is, azonban a kiilonbdz adatokbol képzett izovonalak igy is
nehezen egyeztethetdek Ossze. Wallis egy masik, de szintén
izovonalas eljarassal késziilt etnikai térképét egy korabeli magyar
elemzés a kisszamu, ,,megbizhat6” magyar vonatkozasl nemzetkdzi
példahoz sorolja.’” Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy a térkép
szerkesztéjének nem voltak mélyebb magyar vonatkozast ismeretei a
térképek szerkesztése el6tt. Ezt latszik valdsziniisiteni az is, hogy a
vend népesség tobbes szdmu, angol forditasa a térképen ,, vendeks ”. A
térkép szinezése jelentdsen eltér a vords térkép szinezésétol.
Egyértelmiien piros szinezést egyik etnikum sem kapott, talan a
szlovének, majd a romanok szine all ehhez legkdzelebb, de ezek sem
iitnek el olyan erdsen a kdrnyezd etnikumok szinezésétdl, mint a vords
térképen. A magyarok viszonylag erds tonusu lila szinezést kaptak. A
térkép legjelent6sebb adatszinti hibaja, hogy a cseheket és a
szlovakokat nem kilonbozteti meg egymaéstol, hanem azonos szinnel
abrazolja Oket, noha a népszamlalasok kiilon gy(jtotték ezeket az
adatokat. Ez a megoldas a csehszlovak torekvéseket tdmogatta. A
monarchia hatarain tali teriileteket (és Bosznia-Hercegovinat) a szerzé
fehéren hagyta. Ez a megoldas hasonlit a voros térképére, azonban itt
vélhetéen nem arrél van sz9, hogy a teriilet egységét hangsutlyozza
vele, hanem ez az alaptérkép eredeti tartalmabdl kdvetkezik, hiszen a
hegy- és vizrajzot, a telepiiléseket és a f6bb kozlekedési titvonalakat
itt is brazoltak.

Teleki &brazolasi modszerének eredete, parhuzamai

Az Allamtudomanyi Intézetben késziilt térképek és azok kiilfoldi
atszerkesztéseinek fentebbi ismertetése utdn tovabbi térképeket
mutatunk be. Itt mar nem elsésorban az a cél, hogy a vords térkép
modszertani hatasat mutassuk be, hanem hogy az azon alkalmazott

107 Jocsik Lajos: A Magyarsag cseh és szlovak néprajzi térképeken. Budapest: A
Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kisebbségkutatd Intézete, 1943.
44,
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modszer eredetének kérdését koriljarjuk, illetve arnyaljuk. A sorrend,
miszerint el6bb mutattuk be a térkép modszertani hatasat, minthogy a
modszer eredetének mélyebb tisztdzasara ratértink volna, nem
véletlen, hiszen mig a hatastorténet (és benne a vords térkep szerepe)
a fentiek alapjan jol dokumentéalhatd, addig a mddszer eredete kapcsan
ilyen fog6dzok a szakirodalom jelen allasa szerint nincsenek. A fenti
hatastorténeti mozzanatokban viszont felismerhetiink olyan, jol
dokumentalt mintazatokat, amelyek segithetnek a maodszer, illetve a
modszer egyes alkotoelemei eredetiségének és parhuzamainak
kérdését megvilagitani.

Teleki az elsé kiadashoz mellékelt leirasban ezt irja a térképe
Gjdonsagardl:

,,A varosok rohamos névekedése a mult szazad kozepe ota ma mar
Ohatatlanul sziikségessé teszi a néprajzi térképek mddszerének
reformjat. Mert mig kevésbé civilizalt vidékek, orszagok
népességenek eloszlasa meglehetésen egyforma szokott lenni az
egész teriileten, masképp all a dolog ott, ahol milliés varosok
feklisznek gyéren lakott, vagy éppen puszta teriletek
tészomszédsagaban. Ennek kévetkeztében ilyen vidékek néprajzi
terkepe okvetleniil fel kell, hogy tiintesse a népsiiriiséget. De ilyen
térkép szerkesztési nehézségei nagyok. Majdnem az dsszes eddigi
néprajzi térképek teljesen figyelmen kiviil hagyjék e szempontot.
igy azonban az atlagolvasdban teljesen hibas nézetet keltenek.
Néhany adat megvilagitja ezt. Andree ismert ,, Handatlas ’-anak
., Europa néprajzi térképén” Belgium 7 058 476 vallonja és viamja
(beleértve a csekély 365 308 ,,egyebet”) csak 57 mm?-t, ellenben
az orosz-Lengyelorszagban, Galiciaban és Poroszorszdagban élo
17 910 000 lengyel 281 mm?-t, tehat szamukhoz viszonyitva kétszer
annyi beszinezett teriiletet foglal el, a 2 336 798 norvég pedig mar
éppen 402 mm?-t, tehat a belgakhoz viszonyitva, szamuk tobb mint
21-szeresének megfeleld tomeggel, azaz szinteriilettel jelennek
meg a térképen, 108

Ebben a szdvegrészben Teleki tehat amellett érvel, hogy a néprajzi
térképek modszerét meg kell Gjitani. Ennek szlikségességét azonban
pusztén a felliletszinezéses mddszer korlataira épiti fel, mas modszert

108 Teleki, 1919. 1-2.
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a szoveg késObbi részében sem emlit, csak a lakatlan teriiletek fehéren
hagyasat, ami azonban a mddszer lényegét nem érinti. Ez a megoldas
ligyes retorikai fogas Telekit6l, hiszen kézben elhallgatja azt, hogy
kdzben azért akadtak mas modszerrel valé probalkozasok is (példaul
kordiagramos), igaz, ezek jobbara (de nem kivétel nélkil) nagyobb
méretaranylak voltak. Teleki ezzel azt az érzetet kelti az olvasdban,
mintha hangstlyosan 6 oldotta volna meg elGszor sikerrel a
népességszam abrazolasanak problémajat, nem pedig csak egy
prébalkozas volt az 6vé a szamos tobbi abrazolasi kisérlet kdzil. Ezt
ugyan a ,,majdnem” szocskaval valamennyire arnyalja, de nem bontja
ki, hogy mire gondol, rdadasul a késébbi valtozatok magyarazéd
szovegeinek vonatkoz6 részeibdl még ez a ,,majdnem” szdcska is
eltint. Ezt a Teleki altal felépitett érvelést helyenként még a
modernkori szakirodalomban is reflektalatlanul atvették. Erdemes
tehat tisztdzni Teleki mddszerének tjszeriiségét, illetve azt, hogy
pontosan milyen szempontb6l volt Gj, és ennek az Gjdonsagnak mi
lehet a val6s sulya a tobbi megoldassal 6sszevetve.

Ablonczy Balazs példaul Emmanuel de Martonne fentebb mar
emlitett térképe kapcsan kétségbe vonja Teleki mddszerének
Ujdonsagét: ,,(...) A modszer és az elgondolas mégsem volt gyokeresen
Uj: az eljarast a nemzetkdzi térképészeti irodalom ismerte, és példaul
Emmanuel de Martonne, a francia békedelegéacio foldrajzos Erdély-
szakértdje is ehhez hasonlé mOdszerrel dolgozott Kelet-
Magyarorszagot abrazold térképein. "%

Teleki térképével kapcsolatban tartja magat egy félreértés,
miszerint az népstiriiségi térkeép is, s6t maga Teleki is azt irja térképe
1928-as kiadasanak magyardzo szévegében, hogy ,, 4 térkép egyszerre
néprajzi és népsiiriiségi térkép is.”''° Ez a megallapitas ugyanakkor
téves, ugyanis Teleki térképének semelyik valtozata sem a
népstirtiségi viszonyokat, hanem a népességszamot abrazolta. A
népsiirtiség fajlagos, vagy mas néven szarmaztatott mutato, amely két
abszolit mutato, a teriilet és a népesség hanyadosaként all eld, igy
tehat nem Osszeszamlalhatd, szemben az abszolit mutatot képezd

109 Ablonczy, Balazs: P&l Teleki (1879-1941). The life of a Controversial
Hungarian politican. New York: Columbia University Press, 2006. 128.

10 Teleki Pal: Magyarorszag néprajzi térképe a népstirliség alapjan/
Ethnographical map of Hungary based on density of population In: Igazsagot
Magyarorszagnak! Budapest: Magyar Kiiltigyi Tarsasag, 1928, 402. 1:1 000 000,
1 szelvény, 80 x 58 cm
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népességszammal.t! A népsiiriiség térképi abrazolasaval valdban
foglalkoztak méar a korszakban, ezt azonban rendkivil nehéz
egyidejiileg alkalmazni az etnikai viszonyok 4brazolasaval.'*? Ennek
a probléménak a megoldasara vallalkozik de Martonne fenti térképe,
azonban jelent6s hatranya, hogy a népsiriségi adatokat nem a
kozigazgatasi felosztasbol kovetkez6 megfigyelési egységekre
vetitette, hanem ©Onkényesen, leginkabb a domborzati viszonyokat
kdvetve abrazolta (ezek meghatarozasaban raadasul viszonylagos
szabadsaga van a térképszerkesztonek), igy térképének hitelessége
nem ellendrizheté a népszamlalasi adatsorok segitségével. Tehat
Ablonczy felvetése a térkép eredete kapcsan — mint azt késébb latni
fogjuk — jogos volt, de a felvetés alatamasztashoz segitségul hivott
példa abrazolasmodszertani szempontb6l irrelevans, raadasul
vélhet6leg késobb is keletkezett, mint a voros térkép.

Azzal, hogy Teleki 100 f&/mm?-ben hatarozta meg a beszinezett
teriiletek altal reprezentdlt népességet, nem a népstrtiségre volt
tekintettel, hanem egy fiktiv népsiiriségi értéket hozott 1étre: a
beszinezett teriiletek esetében egységesen 100 fé/km?-es, mig a
fehéren hagyott teriiletek esetében egységesen 0 f&/km2-es
népstriiségli teriiletet feltételezett.’™® Tehat Teleki nem népstirtiségi
térképet rajzolt, hanem a népességszamot is mutato térképet. A teljes
szdveget tekintve azonban maga Teleki sem hasznalja kdvetkezetesen

11 A népsiirliség térképi abrazolasa leginkabb a feliiletkartogram-modszer
iranyaba fejlédott ki. L.: Feliiletkartogrammok. In: Klinghammer Istvan — Papay
Gyula - Torok Zsolt Gy6éz6 (Szerk.): Kartografiatorténet. 1995.
http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/kptkonyv/kiii342.htm (letdltés ideje: 2018.
aprilis 26.)

12 Zombory Ida: Magyarorszag dunantuli részének népsiiriisége az 1900. évi
népszamlalas alapjan. Foldrajzi Kézlemények, 1905. 18-21. A cikkben bemutatott
kutatas a telepiilések kozigazgatasi teriiletébdl indul ki, ugyanakkor képében a
végeredményként bemutatott térkép az 4lizovonalas eljaras egyik elsd példéja, igy
a kapott kép nem pontosan koveti a telepiiléshatarokat. Ennek az eljarasnak a
kifejlédése a magyar vonatkozast brit békeelokésziiletek foldrajzi munkalatai
mogott allo B. C. Wallishoz kothetd. Az alizovonalas modszer esetén azonban a
népstiriiséget és a nemzetiségi Osszetételt két kiilon térképlapon kell abrazolni. L.:
Wallis, 1916. Wallis, 1917b.; Wallis, 1917a; The Peoples of Austria-Hungary. I.
Hungary Atlas. London: Naval Intelligence Division, Geographical Section, 1919.
78.

113 Ahogy Teleki a fogalmaz, , ez az eljards minden jards népességét a jdrds
legstiriibben lakott részén km?-ként szdzra siiriti.” L.: Teleki, 1919. 3.
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a népsitriség fogalmat, hanem parhuzamosan a népesség
Osszeszamlalhatésagat is hangsllyozza: ,(...) amely lehetdvé teszi,
hogy elsé pillantdasra ldssa a népesség szamat és nemzetiséget. (...)
minden egyes lélek abrazolva van. '

Amennyiben a fenti érvelés alapjan elfogadjuk azt, hogy Teleki
térképe nem népsliriségi térkép, hanem a népességszam pontos
abrazolasara fokuszalt, ugy a térkép modszertananak lehetséges
elézményeit, illetve parhuzamait inkdbb az abszolut adatokkal
dolgoz6 etnikai térképek kozott kell keresniink. Ilyenbél pedig akadt
mar a korszakban is jo par tipus. llyenek példaul az olyan
kordiagrammos modszert alkalmazé etnikai térképek, ahol a korok
terlilete pontosan aranyos az abrazolt népességszammal (nem minden
korabeli kdrdiagramos etnikai térképnél van ez igy, a roman kiadasu
térképek példaul eldszeretettel manipulaltak a térképeiket a helytelen
kdrméret-abrazolassal). llyen Magyarorszagon is késziilt mar tiz évvel
kordbban.''> Ezeknél a térképeknél tehat a beszinezett teriiletek
minden négyzetmillimétere meghatarozott népesség-szamot jeldl, a
fent emlitett magyar térképen példaul 23,3 f6t. Az, hogy a mddszer e
komponens tekintetben nem kiilonbozik a vords térkép modszerétdl,
tulajdonképpen Teleki Moszuli Bizottsag-beli térképén is latszik, ahol
Moszul varosat kordiagramm jel6li. Ehhez nem kapcsolodik kiilon
jelmagyarazat, és ki sem kellett emelni a térképbdl, s6t a szomszédos
telepiilések népességét jelképezd foltokat hozza is illesztették a
kordiagram szegélyéhez, tehat logikailag akar egy véletlenszeriien
szabalyos kornek rajzolt, de az eredeti abrazolasi mddszer részét
képez6 sikidomnak is tekinthetnénk az alakzatot. Ez az érzet tovabb
er6sodik, ha a jelentés 4. és 5. szamu térképére ravetitett, a 6. szamu
térkép tematikus tartalmabol szarmaztatott konturokat vizsgéljuk. A
leirasbol kidertl, hogy a mind a k&rdiagram, mind a beszinezett
teriiletek négyzetmilliméterenként 100 fot jeldlnek, és Moszul 970
mm?-nyi kdrdiagramja 97 ezer fét, mig Sulejmanie 146 mm?-nyi foltja
14 600 fot jelol. Természetesen a kordiagram tobbi komponensét

114 Teleki, 1928.

15 A Magyar Allam kdzigazgatasi térképe. Az 1900. évi anyanyelvi adatokkal
kiegészitette a M. Kir. Kdzponti Stat. Hivatal. 1:360 000. Budapest: KSH, 1908.
12 szelvény, egyenként 67 x 56 cm
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tekintve jelentdsen kiilonbozik a vords térkép anamorf kartodiagram
moddszerétol.

A népesség abszolt adatként valé dbrdzolasa tekintetében szintén
hasonlitanak a vords térképhez kiilonbozé sokszogekkel, jellemzden
téglalapokkal, négyszdgekkel dolgozo diagram-modszerti térképek. 116
llyen példaul Tarndczi Istvan 1940-es Erdély-térképel!’ (18. abra),
vagy a szlovak-magyar nyelvhatart abrdzol6 magyar kiadasu térkép
1942-bs1. 118

116 Késébb ezekre részben Teleki is utal, azonban hatrAnyanak tartja, hogy az
olvas6t ez a megoldas rengeteg szamitas elvégzésére kotelezi. L.: Teleki Pal: Egy
néprajzi térképrél. Foldrajzi Kdzlemények, 1937/4-5. 61.

17 Tarndczi Istvan: Trianon elétti Magyarorszag Romdnidhoz csatolt teriiletének
és a hatarmenti megyéknek néprajzi térképe. 1:800 000, Budapest, Magyar
Nemzeti Sz6vetség, 1940.1 szelvény, 73 x 63,5 cm

18 A magyar-szlovak nyelvhatar vidékének és a szomszédos teriileteknek
nemzetiségi térképe. 1:200 000. Budapest: Allamtudomanyi Intézet, 1942. 2
szelvény, egyenként 116 x 84 cm
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18. abra. Tarndczi Istvan: Trianon el6tti Magyarorszag Roméanidhoz
csatolt tertiletének és a hatdrmenti megyéknek néprajzi térképe, 1940.
LelShely: magangytjtemény

De mar egy 1915-0s bolgar kiadast Dél-Dobrudzsa- (19. dbra) 1*°,
vagy egy 1919-es kiadast Erdély-térképrol'? is visszakoszon a
mddszer.

CARTE ETHNOGRAPNIQUE

HOUNELLE BSRUR I RovRAmHE b

19.'ébra: Romansky, St.: Carte etnographique de la Nouvelle
Dobroudja Roumaine, 1915. LelShely: magangytijtemény

Ezeknél a térképeknél az a kiindulépont, hogy 1 mm?-nyi
beszinezett terilet meghatarozott lakossagszamot jeldl, e tekintetben
tehat megegyeznek a vords térképpel. Jakabffy feljebb bemutatott
térképein pedig lathattuk, hogy a vords térképet kiindulépontként

119 Romansky, St.: Carte etnographique de la Nouvelle Dobroudja Roumaine. In:
Romansky, St.: Carte etnographique de la Nouvelle Dobroudja Roumaine. Sz6fia,
1915. 85 1:200 000, 1 szelvény, 95 x 57 cm

120 victor, Vlad: Harta etnografica dupd statistica maghiara din 1910 din
Transilvania, Banat, Crisana, Maramures. Lugos: Serviciul Geografic al
Armatei, 1919. 1 szelvény, 117 x 92 cm
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felhasznalva hogyan juthat el a térképszerkesztd az Osszefliggd
feliiletek beszinezésétdl a beszinezett teriiletek pontszerti geometrikus
formakka, Bartos-Elekes Zsombor szavaival élve ,,szemcsékké” valod
széthontasaig.'?! De lehetséges ez igy is, ha a térképen az el6z8ekkel
azonos népességértéket alkalmazva gyérebb népességli teriiletet
abrazolunk. llyen példaul Teleki Moszuli Bizottsag-beli térképe. Az,
hogy ezek a formak lekerekitett szélii foltok, vagy szdgletes formak,
Osszefliggd sikidomok vagy ,szemcsék”, a térképszerkesztd
természettudomanyos szabélyszeriiségek mentén nem definialhatd
egyéni dontése, de ettdél még alapvetéen nem keletkezik kiilonalld
dbrézolasi modszer. Ez abbdl kovetkezik, hogy Teleki ennyire
pontosan sehol sem irta le a modszerét, igy a térképszerkesztének tobb
tekintetben meglehetds szabadsaga maradt még azutan is, hogy Teleki
modszertani leirasat adott esetben, ahogy lathattuk, sz6 szerint
ranyomtatta a sajat térképére. Tehat ha Teleki térképének csak a
szbveges modszertani leirdsdbol indulnank ki, akkor arra a
kdvetkeztetésre juthatndnk, hogy a voOros térkép mddszertani
szempontb6l nem Uj. Ennek tisztdzasa azért fontos, mert a korabeli
kdzvélemeny, és Teleki maga is a népességszam (vagy tévesen
népsiriség) abrazolasanak ujdonsadg voltara kiilonds hangsulyt
fektetett.

A térkép Gjdonsaga valéjaban abban rejlik, hogy a népességszamot
ilyen kis méretarany mellett,1?2 attekintheté forméban adja vissza.'?®
A kiilonbozo ,,szemcsésedett” valtozatokhoz képest valoban joval
attekinthetobb és befogadhatobb a térkép, ennek a megvalositasa a
térkép vitathatatlanul legnagyobb erénye. Az azonban, hogy mi szamit
kis méretaranynak, és mindenekel6tt mi szamit attekinthetd formanak,
nem térképmodszertani, hanem tdbbé-kevéshé szubjektiv, az emberi

121 Maga Teleki is harom &bran mutatja be a ,,szemcsésedés” lehetdségét térképe
1919-es kiadasdnak magyarazé szévegében, melyet ekkor még jobbara
keriilend6nek tart, a Moszuli Bizottsag-beli térképén azonban mar maga sem tudja
elkerlilni. L.: Teleki, 1919. 3. Bartos-Elekes Zsombor is emellett érvel ,,Ha a
tematikus abrézolast nem torzitotta volna, akkor a kis szemcsedarabkak miatt a
térkép attekinthetetlen lett volna. Ezért csoportositotta a ,, szemcséket”, lemondva
a helyzethiiségrol, betartva azonban a térbeli hiiség hatdrait.” Bartos-Elekes,
2002. 6.

122 Teleki ezt az 1937-es cikkében hangstlyozza ki. L. Teleki, 1937. 61.

123 Teleki ugyan erre a korulményre is utal a leirdsaban, azonban a térkép
megitélésénél a fenti népességszam-népsiirliség-abrazolas Ujdonsagahoz képest ez
az arnyalas sok helyditt teljesen elmaradt.
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agy kognitiv megismerési mintdzatait is figyelembe vevo, Osszetett
kérdéskor.'?* Teleki térképe tehat nem alapvetd modszertani
elgondolésaiban, hanem kivitelezését tekintve képez Ujdonséagot, ez
utobbi tekintetében viszont egy olyan kérdést oldott meg sikerrel, amit
ekkora méretarany mellett ennél attekinthetébben azota sem tudtak
megoldani.

Szintén a Kkivitelezést tekintve jelent Gjdonsagot, hogy voros
térképen és utddain, dacara annak, hogy abszol(t népességszamot
abrazolnak, az egyes beszinezett foltok képileg nem kotédnek, nem
kothetdek az egyes kozigazgatasi egységek, pl. telepiilések, vagy
éppen jarasok hataraihoz. Ezzel szemben mind a kordiagramos, mind
a négyszogdiagramos térképek tematikus tartalma, belsd
vonatkoztatasi rendszere képében is illeszkedett ezekhez. A
kodzigazgatasi hatarok szerepét ugyan a maédszertani leirasok kilén
nem hangsulyozzak, de a koOzigazgatasi hatarok atlépésére vald
torekvés Teleki Moszuli Bizottsag-beli térképérdl is leolvashato,
amelyen az alacsony lakossagszam és a népesség centralizalasa miatt
a beszinezett terliletek — a valasztott kulcs mellett — Kisebb, kiilonallo
foltokka estek szét. Ezek azonban sokszor annak ellenére is metszik a
kozigazgatasi (jelen esetben az Oszman-Birodalom legkisebb
kozigazgatasi egységét képez6 nahije) hatarokat, hogy a
térképszerkesztének lett volna lehetdsége ennek elkeriilésére. A
megoldasra feltehet6leg a kis méretarany és az attekinthetdség
kivanalma miatt volt szilkség.'?® Ugyanakkor ez a megoldas tette
részben lehet6vé azt is, hogy az abrazolt népesség egy részét a valos
foldrajzi helyétdl jelentésebb tavolsagra, akar valdjaban masik
teleplilés kozigazgatasi teriiletére helyezze. Az egyes telepilések
bels6 struktirajabol adoddan a népességet a telepiiléskdozpontokban
aggregald kor- és négyszdgdiagramos térképeknél is lehetséges, hogy
a népesseg egy része valdjdban akar 15 km-re is legyen az 6t
reprezentald alakzattdl a térképen (példaul kiterjedt tanyarendszerek
esetében), azonban mig ezeknek a kozigazgatasi hatarok
sziikségszeriien gatat szabnak, addig Telekinek valamelyest nagyobb

124 Mindazonaltal Aaltaldban az etnikai térképezés teriiletén az egymillids
méretardny mar viszonylag kicsinek szamit, és itt a nagyobb méretaranyd
térképeken alkalmazott megoldasok jellemzden kevésbé attekinthetdek.

125 Ett6] fiiggetleniil a beszinezett teriiletek méretének kiszAmitdsa nem lett
kevésbé iddigényes folyamat, ahogy err6l maga Teleki is emlitést tett. L.: Benda,
1920. januar 22. 1.
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szabadséaga adodott a beszinezett alakzatok elhelyezésekor. Eppen ez
a koriilmény nyitott utat annak a manipulacios lehetéségnek, hogy mig
a magyar etnikuma teriileteket Teleki igyekezett Osszefliggd
tertiletekként &brazolni, addig a nemzetiségeket igyekezett teriletileg
tagolni, valamint a valdsagosnal nagyobb méreti lakatlan foltokat
elhelyezni.'® Eppen ezt a gyakorlatot tamadtak a fent emlitett roman
recenziok, amire Teleki valaszaban kozdlte, hogy az atcsoportositas
sziikségszerti volt a kis méretarany miatt.'?’ Osszességében tehat a
térkép modszerérdl azt lehet mondani, hogy az bizonyos tekintetben
nem (j, mégsem helyes Teleki térképén ezt a kdrilményt szdmon
kérni, hiszen a felsorolt kor- és négyszdgdiagramos parhuzamok
mindegyike nagyobb méretaranyban késziilt, és képileg nehezebben
befogadhat6, mint a voros térkép.

Osszegzés

A vOrds térkép a magyar etnikai térképtorténet egyik legfontosabb
darabja. Maga a térkép szdmos kiadast és atszerkesztést is megélt,
melyek kozil — talan egyediliként a magyar térképtorténetben —
szamos kilféldi Ujrakiadas is tortént. Ugyanakkor a vords térkép
modszertanilag kevesebb késobbi fiiggetlen, nemzetkodzi példat, uj
térképet inspiralt, mint példaul a Batky—Kogutowicz-féle
pontmddszeres térkép. Modszertanilag ugyan nem volt minden
elemében Uj az elgondolas, azonban kivitelezését tekintve Gjdonsag
volt, hogy Teleki ilyen kis méretarany mellett is attekinthet6 modon
oldotta meg az abrazolast. Emellett ez volt az egyetlen etnikai térkép,
amely at tudta torni a szlikebb tudomanyossag hatarait, és mind a mai
napig széles témegek altal ismert, a revizids torekvések jelképévé valt
ikonikus abrazolassa alakult a magyar kodzvélemény szemében,
amelyet a térkép mai napig tartd kulturalis Ujrafelhasznalasa is jol
példaz. Ennek hatterében egyrészt azt a kériilményt lehet sejteni, hogy
a térképet egyediliként az antanthatalmak legf6bb vezetdi is
megnézték, s6t részben el is ismerték, afféle, a magyar
békeeldkésziiletek intenzitasa és a béketargyalasokon elért politikai
eredmények kozott fesziild ellentmondas folott érzett kesertiség
levezetésére szolgalé szelepként is miikodott. Masrészt Teleki

126 Gyuris, 2014. 12.
127 Teleki, 1937. 62.
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tarsadalmi és tudomanyos statusza révén mar a békeeldkésziiletek
megkezdésekor is nagy tekintélynek orvendett, a békeeldkésziiletek
megszervezése ezt viszont tovabb ndvelte, s6t ez egyfajta
kolcsonhatast is jelentett, hiszen elébb geografusként a Magyar
Foldrajzi Tarsasag békeelokészitdé munkalatait koordinalta, majd
politikusként megszervezte a Békeelokészitd Irodat, ahol tovabb
folytatodhatott ezeknek az anyagoknak a tervezése. Teleki a
békeszerzodés alairasanak idejére kiiliigyminiszter, késobb pedig két
izben miniszterelnok is lett. A sziikebb szakmajaban a vords térképnek
koszonhetden vilaghirnévre tett szert, azonban a revizids célok
szolgalataba allitott, tragikus végii életutja szomort példaként mutat
rd a tudomany és a politikai célok 6sszeegyeztethetdségének hataraira.
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BERETKA KATINKA — FERENC VIKTORIA -
KOVACS ESZTER - TOTH-BATIZAN EMESE
EMOKE*

Magasan képzett hataron tuli és
diaszpdra magyarok migracios utjai

z OECD els6 nagymintas, doktori fokozattal rendelkezékre

fokuszalo vizsgalata megéllapitja, hogy a PhD-t szerzék
munkaerdpiaca jobban nemzetkozisedett, mint altalaban véve a
fels6foku végzettséglieké. Az OECD orszagokra vonatkozo adatok azt
mutatjak, hogy a doktoraltak legalabb 15-30%-a élt kilféldén a
kutatdst megel6z6 10 év soran, foként az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, vagy olyan eurdpai orszagokban, mint Franciaorszag,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag.*

A peregrindcio, a hatarok atlépése a tudomany és a kultura
vilagaban sosem volt ismeretlen: amig azonban a ,régiek” a
szakmajuk minél magasabb szintli miiveléséhez sziikséges kiilfoldi
tapasztalatszerzés, avagy ,,a mesterség kitanuldsa” utan hazatértek, az
Uj peregrinusok mar mas stratégiakkal éInek.? A mai kutatok korében
a rovidebb idejli kilfoldi szakmai tapasztalatszerzés gyakran tartos

* A szerzOk Beretka Katinka az ujvidéki Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti
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Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos munkatarsa, E-mail:
kovacs.eszter@tk.mta.hu
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Patterns. OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 2010/04.
Paris: OECD Publishing, 2010.
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kilfoldi munkavallalassa alakul. A legutébbi trendek pedig mar azon
didkok nemzetk6zi mobilitasat is munkamigraciénak tekintik, akik
otthonuktél tavolabb (példaul a tengerentilra) utaznak tanulni.?

Egy 2016-o0s, hataron tali szarmazasu kutatok péalydjara és
sziil6foldi visszatérésére fokuszalo vizsgalat, amely a jelen tanulmany
alapjat képz0 kutatds el6zménye,* tanulsaga szerint jéval gyakoribb az
a migraciés Gtvonal, amely a kulfoldi (nyugat-eurépai vagy
tengerentdli) tapasztalatszerzést kdvetéen nem a sziil6foldi, hanem a
magyarorszagi letelepedés felé mutat. Ebbdl a tapasztalatbol kiindulva
jelen projektben® kifejezetten az olyan hataron tali magyarlakta
régiokhol® és a diaszporabol szarmazd’ magyar tuddsok vizsgalatat
tiztik ki célul, akik nemzetkdzi tapasztalatszerzést kovetden
Magyarorszagra koltoztek. A nyugati diaszpéraban sziiletett magyar
kutatok bevonasat azért lattuk indokoltnak, mert egy Uj perspektivat,
kvazi kontrollcsoportot jelentenek a Karpat-medencei mintazatok
vizsgalataban. Azt feltételeztikk, hogy a diaszpoéra ,alminta”
megmutathatja, hogy létezik-e sajatosan hatdron tdali magyar
problémarendszer a magyarorszagi (szakmai) integracidban, vagy
minden kulfoldi magyar hasonld nehézségekkel néz szembe, hasonlo
tapasztalatokat szerez Magyarorszgon, fiiggetlenil a szlletési
helyétol.
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Beretka Katinka, Ferenc Viktoria, Kovacs Eszter és Toth-Batizan Emese voltak.

6 Ezek kozll a magyar kozosségek szama szempontjabol a négy legnagyobb régiot
vélasztottuk ki: Erdélyt, Felvidéket, a Vajdasagot és Karpataljat.

" Diaszpora alatt az elvandorolt és kilfoldon letelepedett magyarokat, illetve a
leszarmazottaikat értjik. Mivel kutatasunkban a 40 év alattiak csoportjat kivantuk
vizsgalni, ezért a diaszpdra esetében a masodgeneraci6, azaz a mar kilfoldén
sziiletettek korébdl valasztottunk alanyokat.
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2016-0s adatok alapjan® Gsszesen 2511 olyan doktori fokozattal
rendelkez6 személy él ma Magyarorszagon, aki kiilfoldon sziletett.
Ennek a populdcionak kicsivel tébb mint fele (1338 6, 53%) a
szomszedos Romanidbol, Szlovakiabdl, Szerbidbol vagy Ukrajnabdl
szarmazik. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban sziiletett és ma Magyarorszagon ¢é16 posztdoktori palyan
1évék szama 267 6, ezzel Romania utan a masodik legnépesebb
csoportot alkotva (lasd 1. tblazat). Ugyan a tablazat szamai mogott
tobb olyan személy is megbujhat, akik nem magyar szarmazasutak,
ezért nem e kutatds célcsoportjaba tartoznak, de példaul Ukrajna
esetében a csoport 98%-a, a Romaniabol szarmazdk 94%-a, Szlovakia
esetében 87%-a, Szerbidbdl jovok 81%-a részben vagy egészében
magyar anyanyelvii személy.®

1. tdblazat. Kilfoldon sziletett doktori oklevéllel (PhD, DLA)
rendelkezdk szdma a sziiletési orszag szerint, 2016 (Forras: KSH)

Sziiletési orszg Szédmuk a népességen beliil
Romania 714
Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) 267
Szerbia 228
Ukrajna 202
Szlovakia 194
Lengyelorszag 120
Németorszéag 100
Hollandia 69
Olaszorszag 66
Japan 64
Ausztria 63
Brazilia 60
Csehorszag 56
Egyéb kulfoldi orszag 308
Osszesen 2511

8 A 2016-0s mikrocenzus adatai, amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatal bocsatott
rendelkezéstinkre, kdszonet érte.

® A 2016-0s mikrocenzus adatai, amelyeket a MTA TK Kisebbségkutatd Intézete
bocsatott rendelkezéstinkre, koszonet érte.

REGIO 26. évf. (2018) 4. szd&m 180-218.



Magasan képzett hataron tali és diaszpdra magyarok 183

Tanulmanyunkban a hataron tali magyar régiokbol és a
diaszp6rabol szarmaz6 magyar kutatok migraciés és integréacids
tapasztalatait vizsgaljuk, illetve vetjuk 6ssze egymassal 30 félig
strukturdlt interju alapjan. Koézos tulajdonsaga alanyainknak, hogy
Magyarorszagon élnek és itt kezdtek el/futottak be tudomanyos
karriert. Abban is hasonldsag van a megkérdezettek kdzétt, hogy bar
valtozatos célok mentén ¢és kiilonb6z6 orszagokban, de mindannyian
szereztek tanulmanyi vagy munkamigracios tapasztalatot egy
Magyarorszagtdl tavol esd nyugat-europai, azsiai, vagy az amerikai
kontinensen 1év6 orszagban. Masképp fogalmazva, a kutatas egyik
feltétele az wvolt, hogy olyan munka- és élettapasztalattal
rendelkezzenek a fiatalok, amely merdben kiilonbozik a Karpat-
medencei magyar tudomanyos viladg berendezkedésétdl. A hataron tali
magyarok esetében tehat a Magyarorszagon szerzett tapasztalatok, bar
migracioval jartak, de nem voltak elégségesek a célcsoportba
keriiléshez. A diaszporanal viszont esetenként a szarmazasi orszagban
valo szocializaciot is elfogadtuk ,.kiilfoldi tapasztalatként”.

A tanulményban azt a kérdést jarjuk korbe, hogy milyen
integracios nehézségekkel jart az ,,itthonbdl otthonba” valo atlépés, a
,,5zill6fold”  helyett a  tagabban  értelmezett ,hazaban”,
Magyarorszagon valo letelepedés.’® Az elemzésben arra keressik a
vélaszt, hogy alanyaink milyen kapcsolatot tartanak fenn a szarmazasi
orszaggal, tervezik-e visszatérésiiket oda, esetleg egy harmadik
orszagba valo tovabbi migraciot? Egyfajta ,lebegd” vagy befejezett
letelepedésrél beszélhetiink esetilkben, illetve illenek-e rdjuk a
transznacionalis migrans ismérvei?!

10 Erre vonatkozd korabbi kutatasok a hataron talrél a ,centrum” felé vald
elmozdulasnak mintegy tarsadalmi mobilitasként val6 értelmezését is felvetik a
foldrajzi mobilitds dimenzidjanak aranyaldsaként. A Magyarorszégra vandorl6
hataron tuliak igy tobbnyire nem tekintik elmozdulasukat tényleges migracionak,
hanem - interjuk tanisédga szerint — a ,szul6féldrél a hazaba” térténd
attelepedésként fogalmazzék meg. Godri Irén — Toth Pal Péter: Bevandorlas és
beilleszkedés. Budapest: KSH NKI, 2005. KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézet, Kutatéasi Jelentések 80. 79.
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Modszertan

A kutatasi projekt tervezésekor minden vizsgalt régiobdl (Erdély,
Felvidék, Vajdasag, Karpatalja és a nyugati diaszp6ra) hat
interjualanyt terveztiink megkérdezni, szamolva azzal, hogy a
kutatasban valo részvétel feltételeinek (kulfoldon szuletett, doktori
oklevéllel rendelkezik, kiilfoldi tapasztalatszerzést kovetéen
Magyarorszagon telepedett le) nem felelnek meg tdmegesen.
Eredményeinket az igy készilt 30 interjdra alapozzuk, annyi
kiilonbséggel, hogy Szlovakiabol &t, a nyugati diaszporabdl viszont
hét interjhalanyt  sikeriilt  lekérdeznink. Interjlalanyaink
kivalasztasanal a hdlabda médszerét alkalmaztuk, melynek régionként
tobb kiinduldpontja volt.*? Az interjuk félig-strukturaltak voltak, és
atlagosan 60 percig tartottak. Nagy részilket személyesen, illetve ahol
erre nem volt lehetdség, ott internetes videohivas segitségével
készitettlk.

Mivel fiatal kutatokat, s ezaltal a kdzelmult trendjeit, szerettiik
volna vizsgalni, a Karpat-medencei minta esetében az
interjualanyokat a 40 év alattiak korébdl valasztottuk, de a diaszpdra
esetén a rendkivil kicsi minta miatt nem minden alany esetében tudtuk
tartani ezt a kritériumot. A korosztalyi kritériummal kapcsolatos
nehézségeink talan nem meglepdek, ha figyelembe vessziik, hogy a
kilfoldon sziiletett és ma Magyarorszagon é16 posztdoktorok
minddssze 28%-a, 40 év alatti. A korcsoportokat tekintve a negyvenes
éveikben jarok teszik ki a teljes populacié legnagyobb részét,
majdnem felét (48%-at) (lasd 2. tablazat).

12 Ez(ton is szeretnénk megkdszonni minden interjlalanyunknak, hogy vallaltak a
kutatasban valo részvételt, és elmondtak nekiink tapasztalataikat.
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2. tablazat. Kulfoldon szlletett doktori oklevéllel (PhD, DLA)
rendelkez6k szama korcsoport szerint, 2016 (Forras: KSH)

Korcsoport fo %
25-29 60 2
30-39 662 26
40-49 1189 48
50-59 451 18
60-84 149 6
Osszesen 2511 100

A KSH adatai szerint a kiilfo1di sziiletésli, ma Magyarorszagon €16
doktori oklevéllel rendelkezok korében 54% a férfiak, 46% a ndk
aranya. A mi interjlalanyaink kozott a férfiak aranya tébb mint
haromszorosa a nékének: huszonharom férfi és hét né adatkozlonk
volt. Bar a Magyarorszagon letelepedett kulfoldon sziletett
posztdoktorok tudomanyteriilet megoszlasardl nem rendelkeztiink
részletes adattal, megkérdezetteink korében kétszer tbbb
tarsadalomtuddshoz jutottunk el, mint természettuddshoz (szam
szerint 21, illetve 9).

Az interjuk szovegeit az Atlas.ti kvalitativ elemzdé szoftver
segitségével narrativ egységekre bontottuk és kodokkal lattuk el, az
elemzést ezen kddok segitsegevel vegeztik el, kilénods figyelmet
szentelve a szil6folddel kapcsolatos viszonyulasoknak és a
magyarorszagi integracié kérdésének.

1. Integracié Magyarorszagon

1.1, Utfiiggéség”!® — a kordbban megkezdett iskolai szocializacio
hatésa az integraciora

Az ezredfordul6 kdrnyékén Magyarorszagra bevandoroltak adatait
elemezve azt latjuk, hogy a lakossadg mintegy 2,4%-a a szomszédos

13 Az Utfiiggdség olyan jelenség, mely a rendszerek fejlédését irja le. Lényege,
hogy a pozitiv visszacsatolasi rendszerekben az alapvetGen véletlenszeril
események nem véletlenszerli fejlédést hoznak létre, hanem egyre
meghatarozottabb tton (,,kerékvagasban”) haladnak.
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orszagokban szliletett, s ezutan telepedett le itt.2* Egy 2002-es survey
szerint a Magyarorszagra szakmai céllal bevandorl6k kategéridja jol
elkiilonitheté mas bevandorld csoportoktol, 6k a karriermigransok.
Roluk azt allapitja meg a kutatas, hogy jellemzden fiatalon, tanulasi
céllal és a letelepedés szandéka nélkil érkeztek az orszagba, majd jo
néhany év mulva folyamodtak a letelepedésért. A magasabb
szinvonalu felsGoktatds és az anyanyelvii tanulmanyok lehetdsége
motivalta 6ket leginkabb, tébb mint 40%-uk a jobb érvényesilési,
szakmai lehetdségek miatt dontott végul az ittmaradas mellett, kozel
30%-uk pedig id6kdzben Magyarorszagon kotott hazassagot. t®

Egy évtizeddel kés6bb az Aranymetszés 2013-as kutatas, amely
kifejezetten a kilhoni magyar doktoranduszokra fokuszalt, arra
mutatott ra, hogy a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kisebbségi
diakok szemszogébdl Magyarorszdg még mindig a legnagyobb
migracios célorszagnak szamit, de érzékelhetéek mas tendencidk is.'6
A fiatalok oktatasi Gtvonalait elemezve a kutatds ramutat, hogy a
doktori tanulmanyokat megel6z6 alapképzés helyszine mar részben
eltolodik a szil6foldrdl, rendszerint Magyarorszag iranyaba. A
doktori képzés helyszinét illetben ez a folyamat tovabb erdsddik:
kiléndsen a kérpétaljai és a vajdasagi hallgatok korében novekszik
meg drasztikusan azoknak a szama, akik nem a sziil6foldjikon
doktoralnak. Ez azzal is Osszefiigg, hogy milyen lehetségeket
talalnak otthon az anyanyelvii tovabbtanulas terén, s mennyire teszi
képessé Oket nyelvtudasuk arra, hogy ezen kiviili utakat keressenek.’
De a magyarorszagi tovabbtanulas felé mutaté vonzo tényezot jelent
a hataron tiliak szamara ingyenes tanulmanyokat lehetévé tévo allami
PhD 6sztondij, vagy az egyszeriisitett honositas lehetdsége, amely
adminisztrativ.  moédon konnyiti meg a fiatalok atjarasat
Magyarorszagra.'8

14 2001-es népszamlalasi adatokra hivatkozva frja Feischmidt Margit — Zakarias
I1dik6: Hazatéré idegenek. Az etnikai migracio formai, okai és hatasai a Karpat-
medencében. In: Hars Agnes — T6th Judit (szerk.): Valtozd migréci6 — valtozo
kornyezet. Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2010. 57-86.
15 Godri — Téth, 2005, 83-84.

16 papp Z. Attila — Csata Zsombor: Aranymetszés 2013. Kilhoni magyar
doktoranduszok a Karpat-medencében. Budapest: Gondolat, 2013.

"Papp Z. — Csata, 2013.

18 Mindekdzben az anyaorszag részérdl az etnikai migracié tdmogatésa, a hatdron
tiliak Magyarorszagra vonzasa elsdsorban nemzetpolitikai szempontokba
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A 2017/18-as tanévben a Magyarorszagon PhD/DLA szinten
tanuld kiilfoldi allampolgarsaga hallgatok (Osszesen 1489 f6)
adataibol azt latjuk, hogy a kulféldi hallgatok szrmazési orszaga
tekintetében a szomszédos orszagok a mezbny elején talalhatdak. Az
orszagok tizes listdja, ahonnan a legtébb hallgatd érkezik
Magyarorszagra, a kovetkez6: Romania (175 £6), India (106), Irak
(82), Szerbia (74), Ukrajna (71), Németorszag (64), Torokorszag (64),
Jordania (60), Szlovékia (59), Kina (53).%°

Jelen kutatas el6zményéiil szolgalo Novus Peregrinus 1. kutatas is
ramutat, hogy jelentds szerepe volt az oktatasi életutaknak a
Magyarorszagra telepedésben: vagyis azok, akik mar az alapképzést
is Magyarorszagon végezték, nagy eséllyel itt is doktoraltak, mindez
pedig egyértelmii hatdssal volt arra, hogy a kiilfoldi tr6l hazatérve
Magyarorszagra, és nem pedig a sziil6foldjiikre koltdztek vissza.?

Ahogyan az egyértelmiien latszik is, hataron tali interjuialanyaink
kozil szintén tobben végezték az egyetemi vagy a doktori
tanulmanyaikat Magyarorszagon (3. tablazat). igy az 6 magyarorszagi
integraciojuk mar szinte palyakezdéként indult meg, €s nem csupan a
doktori cim megszerzése vagy a kulfoldon toltott évek utan kellett a
magyarorszagi tudomanyos, illetve szakmai életbe beilleszkednitik. A
diaszpora esetében kevésbé jellemz6 a magyarorszagi oktatasi
szocializacid. Csupan két olyan eset volt kozottlk, aki a doktori
tanulmanyokat mar Magyarorszagon végezte. Ugyanakkor a
megkeérdezettek kdziil korabban tobben is részt vettek olyan magyar
nyelvi taborokban vagy képzésekben, amelyek kifejezetten nyugati
magyar fiataloknak szdlnak. Két diaszpora interjdalanyunk (DM1 és
DM7) nyugat-eurdpai magyaroknak szervezett tAborokban jart fiatal
koraban, masik két adatkozlénk (DM2 és DM6) pedig a Balassi
Intézet egyéves magyar nyelvi képzésén vett részt, ahol erds barati
kozosségek, nyugati magyar ,.halozatok™ alakultak ki.

agyazodik, és a sziil6foldon valdo maradast, esetenként az ott valo boldogulast,
illetve ezaltal a kisebbségi kozosségek fenntartasat tlizi ki célul. L. Feischmidt —
Zakarias, 2010.

19 Forrés:
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_koz
zetetele/felsooktatasi_statisztikak.

20 Ferenc, 2017. 497-519.
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3. tablazat. Az interjlalanyok oktatasi életitja és mobilitasi
tapasztalataik

g1 Doktori képzés,
- Fels6foku PhD Mobilitési
Sziiletés helye tanulmanyok -
h tanulmanyok tapasztalat
elye
helye
e ] frorszag,
uM1i Karpétalja Karpatalja Magyarorszag Szlovakia
] ] Irorszag,
um2 Karpétalja Magyarorszag Magyarorszag Hollandia
Magyarorsza Irorszég,
(]\VK] Usg\y g Magyarorszag Ausztria,
Kérpéatalja USA
Finnorszag,
um4 Kaérpéatalja Magyarorszag Szlovakia,
Kérpéatalja Esztorszag
Kérpatalja, .
UMS Kérpéatalja Magyarorszag Magyarorszag USA
UM6 Karpatalja Karpéatalja Magyarorszag India, USA
- . USA,
ROM1 Romania Romania Magyarorszag Németorszag
ROM2 | momania Romania Romania Svédorszag
ROMS3 - Romania Romania, . Eg){esu[t
Romania Magyarorszag Kiralysag
. . Ausztrélia,
ROM4 Romania Magyarorszag Magyarorszag USA
ROM5 [ romania Romania Magyarorszag Franciaorszag
ROM6 | romania Romania Romania Franciaorszag
SKM1 . Szlovakia, USA USA
Szlovékia Magyarorszag
SKM2 Szlovékia Magyarorszag Magyarorszag India
SKM3 Szlovakia Szlovékia Magyarorszag Hollandia
SKM4 Szlovakia Magyarorszag USA USA
SKM5 Szlovakia Szlovékia Magyarorszag Franciaorszag
SRM1 Szerbia Szerbia Magyarorszag Szlovékia
. . Horvatorszag,
SRM2 Szerbia Szerbia Magyarorszag Ausztria
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Norvégia,
SRM3 Svédorszag Magyarorszag Finnorszag,
Szerbia Portugélia
SRM4 Szerbia Szerbia Magyarorszag USA
. . Egyesult
SRM5 Szerbia Magyarorszag Magyarorszag Kirdlysag
SRM6 Szerbia Magyarorszag Magyarorszag Kina, USA
. . Egyesult
DM1 Olaszorszg Olaszorszag Olaszorszag Kiralysig?
Egyesult )
DM2 USA USA Kiralysag
. . Egyesult
DM3 Olaszorszg Olaszorszag Olaszorszag Kiralysig
DM4 USA USA USA Németorszag
DM5 Kanada Kanada USA -
DM6 USA Magyarorszag Magyarorszag -
Svédorszag ;
DM7 (szocializacié: Egy,esulrt Magyarorszag -
. . Kiralysag
Németorszag)

1.2 Eletszakaszok: csaladalapitas és migracio

A migrécios folyamatok megértéséhez a nagyobb, tarsadalmi
méretli, tin. makrotényez6k mellett, az egyén szintjén jelentkezd
személyes élethelyzeteket, motivaciokat, vagyis a mikroszintl
dontéseket is figyelembe kell venni.?? A fiatal kutatdk letelepedése
tobb esetben épp a csaladalapitas iddszakara esett, ezért szempont volt
szamukra a stabilitds, a sajat csaladjuk relativ kozelsége, ahogy azt
egy vajdasagi és egy erdélyi interjialany is elmesélte.

A doktorit, miutan befejeztiik, akkor lehetoségem volt a CEU-n
elhelyezkedni ilyen adminisztrativ poziciéban, de a fizetés elég
okés volt, és & [az alany felesége] is elégedett volt a munkajaval,
ezért akkor tudatosan gy dontottiink, hogy itt maradnank Pesten

2L A diaszpdra alminta esetén nem ragaszkodtunk a minimum egy éves kilfoldi
tapasztalathoz, mert esetikben ugy Véltiik, hogy maga a nyugati szocializacio
megfeleltethetd a Karpat-medenceiek nemzetkozi tapasztalatszerzésének.

22 Godri — Toth, 2005. 70.
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csaladalapitas celjabdl. Tehat akkor elkezdenénk csaladot
alapitani Pesten. Es akkor ez miatt, tehat a csalddalapitas miatt
gondoltunk Pesten maradni.” (SRM3)

,»Ugye most mar van egy lakasunk, mind a kettonknek megvan a
munkahelye, @sszehdzasodtunk, tehat, hogy azért szeretnénk
gyermeket, tehat hogy azért igy kiilonben most mar igy hat ez az
otthon, kezd ez lenni az otthon.” (ROMG6)

Egy szlovékiai interjualanyunk (SKM1) csaladjaval egydtt ment ki
Amerikaba. A kezdetekt6l fogva a PhD megszerzéséig tervezték a
kintlétet, és a doktoralast kovetden vissza is tértek Magyarorszagra.
Alanyunk amerikai tapasztalatai pozitivak: kiemelkedd szakmai
koérnyezetben, j6 anyagi feltételek mellett tudott dolgozni a doktori
disszertacidjan, és legaldbb két olyan kutatéval tudott kapcsolatot
kialakitani, akik meghatarozd szakért6i a teriiletének. Ezeket a
kapcsolatokat a hazatérést kovet6en is apolni tudja. Ugyanakkor a sok
pozitivum ellenére sem merdilt fel benniik komolyan, hogy ne térjenek
vissza Magyarorszagra. Ennek kifejezetten személyes és érzelmi okai
voltak.

,,K: Amikor befejezted a doktoridat, megvedted, akkor felmerzilt
azért, hogy mégis maradndtok kint?

V: Felmer:lt, gondolkodtunk is rajta, de akkor mdr nagyon
szerettzink volna hazajonni és a gyerekek addigra mdr
megszzlettek, és ugy lattuk, hogy ha most ott maradndnk, akkor
valészinileg mar orokké ott maradndnk. Es azt nem akartuk.
Hidnyzott a csaldd. Nagyrészt ez volt az egyik fontos dolog. Skype-
on tartottuk velik a kapcsolatot, de megldtogatni nem nagyon
tudtak, gyerekeknek itt az unokatestvereik, nagymamdk... ez volt az
egyik. A masik, hogy Amerikdhoz ugy tényleg nem kotddtiink. Ott
dolgozni j6. Ott igazabol az emberek szocidlis élete a
munkahelyhez kotddik, de ott semmilyenfajta kozéleti dologban,
meg mdas dologban sem nem vettink részt.

K: Bardti kort tudtatok kialakitani?

V: Volt, a kollégaim, illetve ottani magyarok, nagyrészt magyarok,
didkok, doktoranduszok. (..) lgen, ilyen jé barati koriink volt, de
vdltozo bardti kor. Tehdt rovid ideig vannak ott az emberek... és
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ezek ilyen munkahelyi bardtsdgok nagyrészt, nem annyira mélyek.
Az igazi baradti koriink az itt van.” (SKM1)

Szintén szlovékiai szdrmazasu volt az az interjdalany (SKM3), aki
Hollandiaban tolt6tt egy évet kutatéi 6sztondijjal, és bar az interjiban
egyértelmiien kifejtette, hogy mit tart a nyugati tudomanyos élet
elényének, osszességében amellett érvelt, hogy Magyarorszagon
kiteljesedettebb életet tud éIlni az ember, még ha nem is anyagi
értelemben. Lehetésége lett volna kulféldon posztdoktori karriert
épiteni, de barati kapcsolatai, illetve egy Szlovéakidban létrehozott
civil szervezettel szembeni elkotelezettségei erésebb huzderének
bizonyultak.

,, Valahogy nekem akkor kicsit mar elegem lett Hollandiabol, vagy
abbol hogy... Bennem volt egy ilyen, hogy én Magyarorszagon meg
Szlovékiaban, kiépitettem Szlovakidban egy civil szervezetet, meg
egy életet, és hogy én nem akarok most egy Ujat, nullardl épiteni,
hanem ezt akarom folytatni. En ebben jol éreztem magam, a mai
napig jél érzem magam benne (...) Hogy lattam azt, aztan
Németorszagban tok sokat, hogy igy... talalkoztam ilyen
fiatalokkal, informatikusokkal, kimentek Németorszagba dolgozni,
és hogy igy parkapcsolati dolgokba, sz6 szerint kint Jriiltek meg,
mert nem tudtak normalis parkapcsolatot létesiteni, egy indiaival,
egy nem tudom, tehat hogy ki hol taldlja meg, és hogy...
Egyszerien a kulturalis kilénbségek miatt, tehat hogy vagytak
arra, hogy stabil egzisztencidjuk legyen, azon méar ¢k tul voltak.
De hogy baromira nem teljesedett ki az életilk. Es szerintem rohadt
nehéz, vagy ilyen nagyon... abba nem akartam beletdrdgdni, volt
egy ilyen elképzelésem, hogy ott bolyongok Berlinbe, és basszus
egy ilyen nulla szocidlis kapcsolattal, vagy ilyen kinléddsakkal.
Itthon meg van egy jol mikddds barati tArsasagom. A szakmai érvek
kifelé mutattak volna, de ezek az emberi dolgok meg egyértelmzen
hazahiztak.” (SKM3)

Egy kérpataljai alany (UM®6), akinek még nincs gyereke, szintén
Ggy gondolja, hogy ink&dbb Magyarorszadg alkalmasabb arra, hogy
csaladot alapitson, dsszehasonlitva mondjuk az Egyesiilt Allamokkal,
ahol kulfoldi tapasztalatait szerezte.
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., O, ez abszolite nem szimpatikus, amit kint I4ttam. Ugy tudndm
megfogalmazni a legegyszeriibben, hogy pénzt Kkeresni
Amerikdban nagyon jé, csalddot vagy gyereket nevelni viszont
karos.” (UMG6)

Az érzelmi okok, illetve a feln6tté valas élménye, mint a
magyarorszagi letelepedést segitd tényez6 a diaszporabol
szarmazo0 interjualanyok esetében is felbukkant:

,Voltak évek, amikor wugy gondoltam, hogy visszamegyek
Kanaddba és maradok ott. Valahol... Huszonkét évesen jottem ide,
és itt valtam ondllé felndtte. llyen forman ez az élmény engem elég
komolyan idekat.” (DM5)

1.3 Kétnyelviiség, nyelvi téke, nyelvi hiany

Vannak megkdzelitések, amelyek a hataron tuliak magyarorszagi
migracidjdban fontos szerepet tulajdonitanak a kdzds nyelvnek és
kultrénak, és amellett érvelnek, hogy a Magyarorszagra iranyuld
tanulmanyi céli migracio sajatossaga, hogy az ide érkez6é diakok
kozel felénél az etnicitas szerepet jatszik a vandorlasi folyamatbhan.?
Ez esetben az etnicitas konkrétan hasznosithat6 eréforrasnak, tékének
bizonyul a célorszag nyelvének ismerete tekintetében. Egy masik
megkdzelités szerint ugyanakkor a migracid legfontosabb kivaltd
faktora gazdasagi jellegli, a nyelvi és kulturdlis azonossag csak
kozvetetten jatszik szerepet azzal, hogy csokkenti a migracié és
integracio koltségeit: vagyis tébb hasonlé gazdasdgi paraméterrel
rendelkez6 orszdg kozotti dontés esetén, azaz az anyaorszag
valasztisakor ez csak egy extra tényez6, de nem a dontés alapja.?
Legteljesebben ugy fogalmazhatnank meg, hogy az anyaorszagba vald
migracié egyszerre rendelkezik egy kulturdlis és egy még erdsebb
strukturalis, gazdasagi meghatérozottsaggal.

Mivel esetiinkben magasan képzett migransokrol van szd, a nyelvi
tényezének talan még hangsulyosabb szerep jut, hiszen a

2 Takacs Zoltan — Tatrai Patrik — Eréss Agnes: A Vajdasagbdl Magyarorszagra
iranyul6 tanulmanyi céli migrécid. Tér és Tarsadalom, 2013. 27(2). 79.
2 Feischmidt — Zakarias, 2010.
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tudomanymiivelés nyelvileg magas intenzitasi tevékenység.”> A
nyelv athatja minden olyan személy napi tevékenységét, aki a
tudastermelésben érintett. A nyelvi er6forrasok?® megfeleld
hasznélata (ide értve az egyén altal beszélt dsszes nyelvvaltozatot,
regisztert, dialektust, stilust, akcentust egy nyelven belll, vagy
kiilonb6z6 nyelveken, az irott és beszélt gyakorlatokban) keretként
szolgalnak a tudoméanyos tartalom talalasdhoz. A kommunikativ
funkcié mellett a nyelvvalasztasnak szimbolikus jelentsége is van:
egy bizonyos nyelvvaltozaton vagy nyelven irni, megszdlalni egyuttal
értékvalasztast is jelent.?’

A hatdron tdli interjlalanyok szdméra az integracids
konnyebbséget jelenté magyar nyelvtudas mellett a szarmazasi orszag
hivatalos nyelvének ismerete is megjelenik mint er6forras és elony. A
szarmazas a tobbségi nyelvtudassal és kapcsolatokkal rendelkezésbol
fakaddan elényoket hordoz, hiszen a tudoményossédg lokalis
belpiacan” kiviil a tdgabb ,kiilpiac” is elérhetébbé valik.?® Ebbél
szarmazhatnak a kutatdsi projektekben vald részvételi lehetéségek,
konferenciameghivasok, publikélasi lehetéségek, ,,orszagszakértsi”
profil.

Egy szlovakiai interjialany (SKM3) felidézte azt az esetet az
interj  soran, amikor egy kutatdsi projektben szlovakiai
kapcsolatrendszere mellett annak is hasznat vette, hogy kisebbségi
szemléletmodjaval olyan aspektusokat tudott megvilagitani egy téma
kapcsan, amit a magyarorszagi magyar kutatok nem, és ez hozzaadott
értékként jelent meg a kutatécsoporti munkajaban.

,, Tehat példaul nagyon sok osszehasonlito kutatasban, amik itt
folynak, hogy ha szlovak... ha Szlovakiat is be kell vonni...
szlovakul beszélé ember nem nagyon van itt. Ketten vagyunk, azt

% Heller, Monica: Paths to Post-nationalism: A critical ethnography of language
and identity. Oxford:Oxford University Press, 2001.

% A nyelvi erdforrdsok kifejezést szélesebb értelemben hasznaljuk itt, de
hasonléan ahhoz, amit Borurdieu ,,nyelvi kulturalis téke” alatt ért. Bourdieu,
Pierre: Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1984.

2 Ferenc Viktoria: A magyar tudomanyos nyelv nyelvokologiai megkodzelitésbol.
Magyar Tudomany, 2018/3. 360-372.

28 Kiss Jend: A tudoméanyos nyelvek, az anyanyelv és az értelmiségi elit. Magyar
Tudomany, 2009/1.
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hiszem... akkor ezek megtaldlnak. Ugyanlgy, hogy ha szlovak-
magyar, mondjuk a két Akadémia kozdsen csinal valamit, akkor
szintén valdszindleg ott engem megtaldlnak. Vagy ugyanigy
Szlovakidbol, hogy ha innen kell hivni valakit valamilyen téméban,
akkor engem fognak megtalalni.” (SKM1)

,,Azt hiszem, hogy ha a kutatdsi teriileteimet kell meghatdrozni,
akkor Karpdtalja az egyik kutatasi terziletem. (...) Szdrmazasbol
adddoan, hogy ha konzorciumi pdlyazat van, akkor mindig
megkeresnek, hogy csindljam a karpataljai részt, széval igy van
egy ilyen, egyfajta tuddsom van Kdrpdataljarol, és elég sokrétii
tudds és empirikus alapokon nyugvé tudds (...). En Budapesten
élek, és mdr igazabdl ide is szamitédok szerintem sok tekintetben,
mert teljesen, tehdt nagyon keveset vagyok Kdrpdtaljan, de hogy
emiatt /gy kdrpdtaljai kotédésem van, hogy igy én vagyok a
Karpdtalja-kutaté bizonyos koraokben.” (UM4)

De van kivétel is, illetve a letelepedés 6ta eltelt id6 szerint lehetnek
kilonbségek a kutatdk kozott: egy felvidéki szdrmazasu alanyunk
(SKM2) tébb évtizede él Magyarorszagon, igy szlovakiai kapcsolatai
mar erodalddtak. Ennek eredményeként 6 nem érzi azt, hogy
szlovakiai szarmazasabol jelenlegi munkaja soran elényt tudna
kovacsolni.

., Azt szeretném, ha tobb lenne a szlovdkiaibol ,, (kapcsolatokhol),
de eltelt, tehat én tizennyolc évesen jottem el és most
negyvenharom vagyok. Szoval az egész szakmai szocializacio6 az
igy tortént, és azt nagyon sajnélom, hogy Kelet-Eurépaban ezek a
tudomanyos kérok nagyon kevésé érnek dssze. Van egy kis magyar
akol, és van egy kis szlovak akol, és nincs atjaras, és én abszollt
nem ismerem, egy-két névtdl eltekintve, azokat a szlovékiai
kutatdkat, akik ebben a témaban, széval szlovdk kutatokat. A
szlovakiai magyarokat mondjuk igen, szoktam igy a somorjai
Férummal dolgozni, bar az sem nagyon evidens, azt is nagyon
utdna kell jarni, kérni kell dket, nincsenek ilyen megkeresések,
hogy dolgozzunk egyiitt, ez abszoliit nem evidens.” (SKM2)

A Vajdasag és Karpatalja esetében azonban inkabb a nyelvi
hiannyal szembesiiliink, ami nemcsak, hogy az orszagszakértdi
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profilok kialakulasat akadalyozza meg, hanem mar az iskolai életutak
és a migréacios stratégidk alakuldsat is befolyasolja, illetve a nyelvi
er6forrasok hianya esetenként a szakmai fejlodés akadalya,
megnehezitdje is lehet:

,Ismertem az Ungvdri Nemzeti Egyetemet és a Beregszaszi
Fasiskolat, ami most nagyon nagy siker, a Kdrpdtaljai Magyar
Foiskola. Az egyetemre nem is felvételiztem, mert nem volt
megfeleld, nem volt hasznadlhaté ukran tuddsom.” (UM1)

., Igy vdlasztottam a fizikat, el is kezdtem tanulni. Nagyon furcsa
volt, hiszen magyarként, magyar kozeghdl egy-két ukrdn
ismerdssel felvértezve egy ukrdn kozegben kellett  ugy
érvényesiilnom, hogy szinte nem a szakmaisdgot tanultam, hanem
anyelvet.” (UM5)

Szerbiai valaszaddink esetében csak egy személy nyilatkozott Ggy,
hogy az egyetemi tanulményait tudatosan Magyarorszagon, a szerb
nyelven torténd tanulas elkeriilése miatt tervezte. A tobbiek esetében
a nyelvi kérdés nem volt donté az intézményvalasztast illetden,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ne okozott volna a szerb nyelv nem
ismerete nehézséget a felzarkdzasban:

,,...én nem akartam szerbiil tanulni, nem akartam Szerbidban
maradni, ezért Magyarorszagra jelentkeztem a Szegedi
Tudomanyegyetem, a Debreceni, illetve a Pécsi Tudomany-
egyetem orvos szakjaira. Ez volt 2000-ben. ” (SRM5)

,, Biztos, hogy nehezebb lett volna elvégezni szerbiil az egyetemet,
mint magyarul, de nem ez dontott.” (SRMB6)

LEnaz egyetemen tanultam meg szerbiil. 2003-ban kezdtem és én
2012-ben fejeztem be azt a négy és fél, 6t évet. Nagyon sokszor
azeért bennem volt, hogy ezt abbahagyom.” (SRM1)

A nyugati magyar diaszporabol Magyarorszagra kolt6z6 magasan
képzettek nyelvi helyzete egyszerre rejt magaban eldnydket és
kihivasokat. Az angol vagy mas nyugati nyelv anyanyelvi szinti
ismerete a Magyarorszagon felndvo €s a magyar oktatasi rendszerben
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képzett szakmabeliekhez képest komparativ elényokkel ruhazza fel az
itt leteleped6 kiilfoldi magyarokat: nemzetk6zi konferenciakon
feszteleniil kommunikalnak, angol nyelvii publikaciét konnyedebben
irnak, mint magyarorszagi kollégaik, ,bevethetéek” barmilyen
nemzetkozi oktatasi vagy kutatasi projektben. Az angol vagy mas
nyugati nyelv anyanyelvi szintli ismerete nem csak az akadémiai
palydn maradoknak, hanem a palyaelhagyoknak is kézzelfoghat6
elényoket biztosit Magyarorszagon. A diaszpora minta egyik
adatk6zl6je (DM2), miutdn nem sikeriilt a tudomanyos életben
allashoz jutnia a PhD megszerzése utan, fo jovedelemforrasava a
forditast tette. Egy masik alany (DM3) olasz nyelvii idegenvezetésbol
és Ujsagirashol él.

., Es akkor forditottam, vagyis vdltottam 4t a forditasra. S aztdn az
gy sokkal jobb volt, és akkor igy tényleg elgondolkodom, hogy
azért nekink keényelmesebb életiink van itt, mintha vissza
kimennénk [a szdrmazasi orszagba], abbdl a szempontbdl, hogy
nekiink az angol nyelvtudasunk akkora nagy elényt ad. Széval ez
az, amikor kérdezik télink, hogy mi az, hogy a magyarok mind
mennek kiilfoldre és akkor mi kiilfoldi magyarok joviink vissza.
Igen, de nem lehet gsszehasonlitani, mert olyan dlldsokat tudunk
megpdlydzni, olyan pozicickat, amit egy itthoni magyar nem tud.
Szoval ezt nem lehet teljesen dsszehasonlitani. Nekznk is van
nagyon sok kiilféldi magyar bardtunk itt, de dk is dltaldban olyan
pozicichan vannak, amit egy itthoni magyar nem tudna
teljesiteni.” (DM2)

Masrészrdl viszont a magyar nyelvli akadémiai kdzegbe torténd
integracidt esetenként nehezitheti a magyar nyelvii iskolai hattér
hidnya. Mivel az interjualanyok magyar nyelvtudasa dominansan a
csaladban beszélt nyelvként rogzilt, az irdsbeli kompetencidk, illetve
a nyelv standard valtozatanak nem teljeskorti ismerete valdban
okozhat kihivasokat. Az interjialanyok magyar nyelvi készsége
anyanyelvi szintQi (az interjuk is magyar nyelven késziiltek minden
esetben), ugyanakkor 6k maguk joval gyengébbnek érzékelik sajat
magyar nyelvtudasukat, és ez tobblikben okoz frusztraciot,
onbizalomhianyt. Kdvetkeztethetiink ebbdl arra is, hogy a magyar
anyanyelvii szakmai kdzegben érzékelt nyelvi kihivasok szubjektiv
érzete nagyobb jelentOségii, mint a nyelvi helyzetek valos nehézségei,
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bar utébbiak is kétségkivil léteznek. Egy alanyunk (DM1) példaul
beszamolt arr6l, hogy a mai napig vannak nehézségei magyarul
olvasott tudomanyos szOvegek megértésenél. Ugyanakkor az is
kideriil, hogy ,.cikinek” éli meg, ha hibak vannak a magyar nyelvii
levelezésében, ami viszont mar a szubjektiv nyelvi bizonytalansag

sres

(DM7) is, aki vonakodva ir magyar nyelvii e-maileket.

,,Hat azt meg kellett tanulni, kegyetleniil, persze. Tehdt én ugye,
az ¢én magyar nyelvtudasom az klasszikus mgdon a magyar
konyha-, meg egy gyereknyelvhez kotsdott. Meg a szerelem nyelve.
De a szakma nyelv az nem, azt el kellett sajatitani. Most nem azt
mondom, hogy gy mintha valami teljesen zjat tanulndl, de azért...
Es ez egy lifelong learning, ma is tudok olvasni olyan széveget,
mondjuk az [szerzd neve], nem értem. Tehdt vannak olyan szerzdk,
akiket olvasok, és "Mi? Mit mond?’ Nem, nem, nem, nem tudom
dekddolni. Vagy rosszul. Frusztrdl. Az is frusztrdl, hogy irok egy
e-mailt, és tudom, hogy lesz benne négy hiba. Benne marad, tehat
én példdaul soha nem tudnék lenni, nem is akarok barmilyen
intezménynek a vezetdje, tudod ilyen titkar, tehdt az, aki... ciki.
Tehdt ez a tokéletlenség. Ez megmarad, (...) és tudom, hogy azt a
szaz szdzalékot soha nem fogom elérni. Mert hdt egy egészen mds
kozeghdl érkeztem. Ezt nem tudom behozni, senki nem tudna ezt
tokéletesen behozni, a magam... amikor azt mondom, hogy ez a
migrans feeling, ez igen. Tehdt maradt, hogy az ember
integrdlodik, de soha, tehat soha nem lesz teljesen szdz szdzalékos.
Mindig megmarad egy massag.” (DM1)

,,Nagyon sok [nyelvi gondom] volt, most is van. Kijelentettem azt,
hogy, figyelj, itt a déekdnnak, hogy én nem tudok szakdolgozatokat
irni, nem tudok magyarul irni, én soha nem tanultam. Hol tanultam
magyarul? Mondd meg! Mikor e-maileznek magyarul, nekem ettdl
herétom van, akkor én angolul szeretnék visszairni, meg
megfogalmazni, csak ez meg mdr olyan nagyképinek tinik.”
(DM7)

Osszességében ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez a fajta nyelvi

helyzet mégiscsak az el6nydk felé billenti a mérleg nyelvét. Még ha a
magyar nyelvi készségek esetenként nem is tokéletesek, az angol
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(és/vagy més nyugati nyelv) anyanyelvi szintli ismerete olyan
elényokhoz juttatja a Magyarorszagra telepiilt kiilfoldi magyarokat,
ami forditott esetben, a sziil6foldi akadémiai kozegben nem lenne
ilyen nyilvanval6. Hiszen példaul az amerikai tudomanyos életben a
magyar nyelv anyanyelvi ismerete joval kisebb elényt jelentene, mint
az angol nyelv tokéletes ismerete Magyarorszagon. Erre raerdsit az is,
hogy tudomanyos szakteriletik sok esetben Magyarorszag-
specifikus, igy nem csak magyar nyelvtudasukat nem tudnak
kihasznalni kulféldon, de témajuk sem feltétlendl tartana szamot nagy
érdeklddésre. Ezt legpontosabban egyik diaszpora adatk6zldnk
(DM5) fogalmazta meg:

,,Mdsik, hogy amilyen kis szakmai hirnevem van, az itt van. S az
nem transzferdlhaté. Nem hivhatom fel a Harvardot, hogy hdt én a XY
magyar egyetemen egy fasza tandr vagyok, nem érdekli dket. De ha itt
lenne valami az egyetemen, akkor tudom, hogy vannak azok a
telefonszamok, ahol komolyan fognak engem venni, ugyhogy ez is
idekot. A mdsik, hogy magyar nyelvtuddssal itt lehet érvényesiilni.
Kint vannak lehetdségek, de kevesebb. Ugyhogy én 2002-ben
visszajottem, és kellett néhany reviziot irnom a disszertaciohoz, azzal
is foglalkoztam, tanitottam, dolgoztam egy alapitvanyndl félidében, és
mikor megkaptam a levelet az egyetemtdl, hogy most mar kész minden,
akkor elgszedtem a mobiltelefont, és elkezdtem hivni politolégusokat,
ismerdsoket, és olyanokat, akik nem ismernek. Mert xgy gondoltam,
hogy jo, most megvan a PhD, a nyelvtuddsom az jobb lesz, mint
bdrmely magyaré, az angol nyelvtudasom, friss vagyok, van
tapasztalatom satobbi, vegyenek fel. Es egy hét alatt két ajanlatom
volt.” (DM5)

Ez utébbi interjialany (DMS5) kifejezetten kritikusan tud
viszonyulni  Magyarorszaghoz, és az itteni letelepedésének
pragmatikus, kifejezetten a magyar nyelvtudasaban gyokerezd
magyarazatat domboritotta ki az interjiban.

,, Idekoltozve azt tapasztaltam, hogy ez nem egy kilonleges
csoport, semmi extraval nem rendelkezik, ez egy egy teljesen
atlagos, vagy ha vihetem tulzasba, dtlag alatt teljesité emberi
csoport. Oktatast, egészségiigyet nem tudjdk megszervezni — azt
nem akarom mondani, hogy mdsok tudjdk —, a korrupciét nem
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tudjak ledllitani, az onkényuralomra folytonosan szavaznak. Egy
nagyon sikeres, békés, tekintélyes rendszervdltast gy
ertelmeznek, hogy kudarc volt, széval rengeteg negativum és
kritikam van. Lehet, hogy arrdl van szé, hogy tilkompenzdlom azt,
amit gyerekkoromban kaptam, ezt a fényesitést, nagyitast. De a
nap végen ez csak egy orszag a sok koziil, és a nyelvtuddsom kot
ide. Tehdt a nyelvtuddésom nem segit nekem abban, hogy
Finnorszagban érvényesiiljek, de itt igen, ugyhogy itt vagyok.
Szoval nem egy patriota érzelmi kotsdés kot engem ide.” (DM5)

Az itt lettem valaki” vagy ,.itt tudok valaki lenni” gondolatot a
fenti adatk6z16 mellett tobb interjualany is megfogalmazta. Ugy tiinik
tehat, hogy a nyugaton szocializalddott magasan képzett diaszpora
magyarok potencidlisan rendelkeznek egy olyan versenyelénnyel a
magyar munkaerdpiacon (akdr az akadémiai, akar mas
munkaerdpiacrol legyen szo6), ami a sziil6foldi kozegben kevésbé
adott szdmukra. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Magyarorszagra
valé koltozésnek és az itteni letelepedésnek ez lenne a legfébb
motivacidja; az interjuk alapjan a maganéleti szalnak legalabb ekkora,
de inkabb nagyobb sdlya van ebben a dontésben. Ugyanakkor a
pragmatikus okok szerepének kimutatasaval kutatasunk arnyalni tudta
a masodgeneracids ,hazatéré” migracidt magyarazé mainstream
szakirodalmi tételt, miszerint a vizsgalt célcsoport 6hazaba torténd
migracidja a sziilék hazatérésének proxyjaként értelmezhetd. King és
Christou példaul tébb tanulmanyban is foglalkozik a masodgeneracios
gordg diaszpora tagjainak gorogorszagi letelepedési tapasztalataival.
Kutatasaik egyik fontos konklGzidja, hogy a masodgeneracid
hazatelepiilése gyakran a sziilok hazatérési vagyat kivanja
beteljesiteni: latva a sziilok értiik hozott dldozatait, valamint azt, hogy
az O hazatelepiilésiik az id6 eldrehaladtaval egyre kevésbé realis
alternativa, a madasodgeneracié a szilék ,helyett” koltozik az
6hazaba.?®

2 King, R., — Christou, A.: Cultural geographies of counter-diasporic migration:
perspectives from the study of second-generation ‘returnees’ to Greece.
Population, Space and Place, 2010. 16 (2). 103-119.
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1.4 ,,Mi és 6k” — magyar-magyar kapcsolatok az integraciéban

Bér alanyaink magyarorszagi letelepedésiikkor (tobbé-kevéshé)
ugyanazt a magyar nyelvet beszélték, amit magyarorszagi kdzeguk,
mégis megfigyelhetd a két csoport kozott egyfajta kulturalis
,,08szelitkozés”, a ,,mi és 6k killonbségének megélése.

A 2007-es Kérpat Panel vizsgalat ramutat, hogy a kisebbségi
magyarok szamara a legszimpatikusabb sajat kdzosséglk, ezutan a
tobbi hataron tali magyar kozdsség, majd a magyarorszagi magyarok
és a tobbségi tarsadalom tagjai kovetkeznek.*® Vagyis, varhat6 hogy a
magyarorszagi letelepedéskor inkdbb a sajat szarmazasi kozeglik,
vagy a hataron talrol érkezdék felé lesznek nyitottabbak alanyaink, s
csak ez utan keresik a magyarorszagi magyarok tarsasagat.

A fiatal kutatok az esetek tobbségében olyan szakmai kozegbe
keriiltek, ahol jelent6s ardnyban dolgoztak mar hataron tuliak.
Emellett képzett emberekkel keriltek egy munkak6zosségekbe,
olyanokkal, akik fejében a hataron tali magyarokrél egy arnyaltabb
kép élt, és az 6 segitségiik is sokat jelentett az integracidban, és a
szarmazas miatti kiilonbségek kittkdzését is mersékelte.

., Gyakorlatilag fel se tint a levegévaltozas, mert hatvan
szazalékban ugyanazokkal az emberekkel talalkoztam ott is, akiket
Kolozsvaron megismertem, tehat nem volt semminemii ilyen
beilleszkedési probléma. Tehat mondom ilyen furcsa konstellacio,
de nagyon sok ember volt mar itt, aki onnan jott ki és ismertem is.”

(ROM2)

,,Valahogy az évfolyamtdrsaim ezt feleldssegnek érezték, hogy
hétvégere elvigyenek magukkal, mindenféle programokba
bekapcsoljanak, meg jo évfolyamtandrunk is volt. Tehat nekiink
egy miikodd évfolyamkeozaosségiink volt. Ezen kiviil pedig volt egy
karpdtaljai kozosség is a teologian. Hetente taldlkoztunk egy
bibliadrdn, de ez nem csak egy Bibliadra volt. Ellattak mindenféle
tandcsokkal, raaddsul volt egy szomszéd falubéli srdc, aki két évvel

%0 papp Z. Attila: Az etnocentrizmus szerkezete kisebbségben. In: Veres Valér —
Papp Z. Attila (szerk.): Szocioldgiai mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel
vizsgalatai alapjan. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2012. 79-116.
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felettem jart, 6 mar eleve felkészitett arra, hogy mi fog ott
tortenni.” (UM3)

A magyarorszagi integracié azonban sok interjlalany esetében
negativ tapasztalatokat is hozott. Killondsen igaz ez azok esetében,
akik Magyarorszdgon, de nem a fOvarosban kezdték doktori
tanulmanyaikat (a huszonharom Magyarorszagon PhD-z§ koziil
kilenc érintett) vagy karrierjiket, hanem egy-egy vidéki varos kutato-
és oktatohelyén.

,Igen, de ez a nehézség szerintem abbol is szarmazik, hogy
Debrecen, egyébként is egy ilyen nehéz terep, kemény dié. Eléggé
zart a tarsadalom is. Vannak nyilvan olyan dolgok, amik akar egy
erdélyinek eléggé felfoghatatlan... Nekem mindig egy ilyen
dobbenetes dolog volt, hogy vannak olyan emberek, hogy
gyakorlatilag ugy élték le az életiket, hogy nem tudom,
ugyanazokat az utcakat jartak, ezek igy nekem kollégdim, amit én
szerintem az erdélyi felsGoktatasban egydltalan nem tapasztaltam,
hogy valakinek az élettere, a szakmai munkavégzése ennyire
egybeessen, és hogy sokkal kisebb a mobilitds, amitél mindig igy
az embernek magyardznia kell azt, hogy miért van igénye arra,
hogy sokat mozogjon, sokat elmenjen, nemzetkozileg is
bedgyazodjék.” (ROMS)

,,Amikor az egyetemre jottem, akkor tdvozott épp egy kollégand,
aki tandrseged volt, azért mert lemingsitettek nyelvtandrra. Es ott
voltak olyan hangok, hogy elvettem a munkahelyét, és akkor, hogy
a kdrpdtaljai a magyarorszaginak, a fiatal a tapasztalattal
rendelkezének, tehdt volt egy ilyen személyes konfliktus.(...) Ugy
gondoltam, hogy nem volt igazsagtartalma.” (UM1)

Volt ugyanakkor olyan interjialanyunk is, aki a hataron tali
magyarokkal szembeni inkabb negativ attitidokrdl csak hallomasbol
értesiilt vidéki kutatohelyén, 6 maga épp az ellenkez6jét tapasztalta.

,,Amiutan ugy dontsttem, hogy Debrecenben maradok, végig a
partfogdsukat éreztem, ¢és ez rengeteget szamitott. Meg is lepsdtem
rajta, mert az azeldtti tapasztalataim inkabb azt mondtak, hogy itt
nem nagyon szeretik a karpataljai magyarokat vagy a hataron tili
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magyarokat. Most ez a hdrom ember, ez pont az ellenkezdjét
bizonyitotta be. Mindenben pdrtoltak és mindenben segitettek,
amiben csak tudtak.” (UM6)

Tobben idéztek fel olyan emlékeket, hogy kozvetlenil az
attelepedésiiket kdvetéen megkiilénboztets banasmodot tapasztaltak a
magyarorszagi magyarokhoz képest, vagy nem érezték magukat
otthonosan. Egyik szlovékiai interjialanyunk (SKM4) elmesélte,
hogy egyetemista koraban ,totoztak” Szegeden. Az & esetében a
(korai) magyarorszagi tapasztalatok egyitt jarnak azzal az énképpel,
hogy sem Magyarorszdgon, sem Szlovdkidban nem érzi magat
maradéktalanul elfogadottnak. Ugyanakkor a kilfoldi tapasztalatot
kovetd hazatérése kapcsan mar arrél mesélt, hogy (j munkahelyén
kedvesen, kivancsian fogadtdk magyarorszagi kollégai, és
tdmogatonak érzi 0j kdzegét.

Szintén egy szlovékiai alany (SKM2) korai magyarorszagi
tapasztalatairol mesélve, kiemelte, hogy attelepiilését kdvetéen inkabb
a hatéron tuliak tarsasagéat kereste, s tobb évbe telt, amig ki tudott
szabadulni ebbél a sajatos ,,buborékbol”, amelybe 6nmagét zarta be.

., Es akkor elkeriiltem Pécsre, angol szakra, ott pedig akkor nagyon
sok erdélyi magyar jelent meg a pécsi egyetemen, és én
gyakorlatilag egy ilyen barati korbe keriiltem be. Mind hataron
tali magyarok voltunk, és volt ennek egy nagyon érdekes ize. Az a
fajta hataron tali életérzés és tapasztalat, ami egyértelmsien az
orszagon beliili magyarokban nem volt meg. Es hatalmas nagy,
gy is mondhatnam, hogy kulturalis szakadék tatongott kdzttink és
az anyaorszagi magyarok kozott, amit csak a tanulmanyaim
legvégére sikerult igy athidalnom, és azt megértenem, vagy
kialakitanom egy olyan csatornat, amin keresztlll igy a végére
lettek j6 anyaorszagi barataim is. (...) Nekem kellett igy
perspektivat valtoztatnom, azt gondolom, hogy ilyen begub6dzds
stratégiat valasztottunk, egy ilyen akolmeleg alakult ki a hataron
tali magyarok csoportjaban. Ez egy ilyen hdsz, harminc fés, elég
nagy tarsasag volt. Tehat ez egy elég nagy kdzeg volt, mi ugy jol
megvoltunk magunknak, de igy senkit nem voltunk hajlandoak
beengedni, ilyen véd- és dac szivetség.” (SKM2)
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A diaszpora interjialanyok esetében kijelentheté, hogy
magyarorszagi  életikkel elégedettek, az itteni letelepedést
(amennyiben ez véglegesnek tekinthetd) nem bantak meg. Budapestet
kifejezetten ¢élhetd, szerethetd helynek tartjak. Esetiikben is
kirajzolodott, hogy a hazatelepiilok® kénnyebben baratkoznak mas
hazatelepiildkkel, vagy akar kilfdldiekkel, mint magyarorszagi
magyarokkal. Arra a kérdésre, hogy mennyire érzik magukat
elfogadottnak, befogadottnak Magyarorszagon, illetve mennyire
sikeriilt a szakmajukban integralodniuk, elsére minden interjualany
pozitivan valaszolt, és tobben kiemelték, hogy a magyarorszagi
kollégdk kedvesen és befogadéan viszonyulnak hozzajuk.
Ugyanakkor a beszélgetés késobbi részében tobb interjuban az is
kiderlt, hogy az interjlalanyokat Kkicsit kuriézumként kezelik
Magyarorszagon, ami gyakran erdsiti a sehova nem tartozas érzését.

., Ugy latszik, mindenképpen kiviildllé leszek érokké valamilyen
szinten. Nem azt mondom, hogy teljesen, de valamilyen szinten
mégis kiviildllé leszek, mert hogy érzik, hogy mds vagyok.

Ezt mibdl érzed? Mire gondolsz?

Legjobban az, hogy nem vagyok... sokkal szocidlisabb vagyok,
mint barmely kutato, akit ismerek... Itt Eurdpdba bdrhova megyek
egy konferencidra... szoktak... nem az, hogy csufolnak a
kollégaim, de igy szoktik mondani, hogy ha dk elmennek egy
konferencidra, Kiallnak, eldadjak, amit el kell mondjanak,
izgulnak, izzadnak, mit tudom én, vége van, oriilnek neki, ha nem
kérdeznek, lelépnek a padiumrdl és elmennek vdrost nézni. £n meg
ha elmegyek egy konferencidra, gy jovok vissza, hogy husz ij
kontakt, tiz #j emberrel séroztem, mit tudom én, meg /gy tovabb.
Hogy az szamomra egy olyan esemény, ahol én a karrieremet, a
kapcsolataimat, meg a tuddsomat tudom fejleszteni. £s ez a... azok
kozott, akik vagy azert mert nem tudnak angolul elégge, vagy azok
kozott, akik csak nem szocidlis Iények... nem, az tilzas, hogy nem

31 Bar felvetédik a kérdés, hogy masodgeneracids, azaz a kiilfoldén sziiletett
diaszpéra alanyoknal helyes-e ,,hazatelepiilésként” beszélni a Magyarorszagra
valo koltozésik kapcsan, mivel a szakirodalomban bevettnek szamit a ,,second
generation return migration” kifejezés, és mivel az érintett alanyok is gyakran
,hazatelepiilésként” irjak le ezt a migracids utvonalat, ezért a tanulmanyban is
indokoltnak lattuk a kifejezés hasznalatat.
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szocialis lények, mert dk is emberek, de hogy nem annyira
szocidlisak, hogy azért érezni a kiilonbséget. ” (DM6)

2. Kapcsolat a migraciés terekkel: ,, agyelszivds” vagy
transznacionalis migracié?

A képzett migraci6 mozgasanak leirdsara egy jol bevalt
foglalomrendszer alkalmazhat6, amely a tudids (az ,agyak”)
mozgaséanak irdnya szempontjabol igyekszik megragadni a kibocsatd
és a befogadd orszagok veszteség/nyereség dimenzioit. Osszesen hat
kategdriardl beszélhetlink: 1. ,, agycsere” (brain exchange): a képzett
munkaerd viszonylag kiegyenlitett mozgasa hasonléoan erds
gazdasagok kozott; 2. ,,agyelszivas” (brain drain): a human téke
végleges elmozduldsa altalaban szegényebb gazdasagokbol fejlett
orszagok irdnyaba; 3. ,, agy-tulcsordulds” (brain overflow): az adott
gazdasagban fel nem hasznalt képzett munkaerd transzfere mas
orszagba; 4. ,,agypazarlis” (brain waste): a képzett munkaerének
nem a szakmaban val6 elhelyezkedése a célorszagon beliil; 5. ,, agy-
képzés” (brain training): a human téke gazdagitisa mobilitas altal
tobbnyire oktatasi célbdl; 6. ,az agyak korforgisa” (brain
circulation): a human téke fejlédése tébbnyire ideiglenes migracio
révén, amely migraci6 aztdn a szarmazasi orszagba vald
visszatérésben finalizalodik. 2

Az ,agyelszivas” egy igen megterhelt terminus, amely tarsadalmi
¢és gazdasagi jolétet hataroz meg a célorszag oldalan, és egyidejlileg
komoly veszteségérzetet kelt a szarmazasi orszag oldalan. Iranya
altalaban a fejlodé orszagok feldl a fejlett orszagok felé mutat.
Kutatasunk szempontjabol azon posztdoktorok esetét az ,,agyelszivas”
azon terminus irhatja jol le, ahol a szarmazasi orszag egyértelmiien a
gazdasagilag fejletlenebb kategoridba esik, ezért az oda valo
visszatérés nem valdszinsithetd.

Interjdink alapjan azonban ennél dinamikusabb migréacids utakat
is beazonositottunk, amelyek leirasara ez a terminus nem megfeleld.
Sz&dmos interjualanyunk esetében az ,,agyak korforgasa” hasznosabb
fogalomnak bizonyul a vandorlas korkordsségének, le nem

32 Williams, Allan M.— Bal4z, Vladimir: What Human Capital, Which Migrants?
Returned Skilled Migration to Slovakia from the UK. International Migration
Review, 2005. Vol. 39, No. 2. 439-468. 442.
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zartsdganak a leirasara, de mivel jelenleg minden alany
Magyarorszagon él, csak feltételesen, mint ki nem zarhatdé opciot
hasznélhatjuk a korforgas terminusat. A transznacionalis migracid
fogalomrendszere azonban segitségiinkre lehet abban, hogy jobban
koriilirjuk azokat az alanyokat, akik nem tekinthetéek sem az
agyelszivas”, sem az ,agyak korforgasa” eseteinek. A vonatkozo
kutatasok szerint a transzmigransok mind a kibocsato, mind pedig a
befogado tarsadalommal szoros kdtodéseket tartanak fenn, egy olyan
tarsadalmi kategoriat képviselnek, amelynek tagjai életGtjukat a
kindlkoz6  esélyek  maximalis  kiakndzasahoz, illetve a
kockazatvallalashoz igazitjak.3® A transzmigrans egyének aztan
plurilokalis referenciakereteket” hoznak létre, amelyeket mind a
szarmazasi, mind a befogadé orszag normai meghataroznak.
Eletatjukat mar nem az A pontbdl a B pontba valé elvandorlas fogja
kizarélag jellemezni, hanem transznacionalis tarsadalmi tereket
fognak alkotni.®* A transzmigransok két vagy tobb tarsadalmi
kdzdsseg koré konstrualjak az életiket, vagy legalabbis életik egy
adott szakaszéban két vagy tobb tarsadalmi és foldrajzi tér kdzott
mozognak, egy tarsadalmi térré, mez6vé alakitva azt. Jellegzetes
transzmigracios jelenség ez, amikor a megalkotott tarsadalmi
mez6ben és élettérben a ,, valahol lenni” (ways of being) kilonbozik
a,,valahovda tartozni” (ways of belonging) foldrajzi tért6l.%
Tanulméanyunk tovabbi részében azt kiséreljiik meg bemutatni,
hogy hogyan alakul a posztdoktori palyan 1évék nézdpontjabol a
sziil6folddel ¢és Magyarorszaggal, mint migracios térrel vald
kapcsolat. Milyen a kiilénb6z6 migracios lokaciok egymashoz valod
viszonya, van-e atjaras kozottink? Hogyan érzékelik az
interjualanyok a ,,valahol lenni” és a ,,valahova tartozni” kiilonbségét?
Mennyire végleges a letelepedésiik, és ha nem az, mi ennek az oka,
illetve hogyan ragadhat6 meg a migracids helyzet dinamizmusa, le
nem zértsaga? A képzett migracié mozgasanak melyik tipusaval irhato
le leginkdbb alanyaink helyzete, illetve alkalmazhat6-e a

% Hondagneu-Sotelo, Pierrette: Gendered Transitions: Mexican Experiences of
Immigration. Berkeley: University of California Press, 1994.

% Portes, Alejandro: Conclusion: Towards a new model: the origins and effects of
transnational activities. Ethnic and Racial Studies, 1999. 22 (4).463-477.

% Levitt, Peggy — Glick Schiller, Nina: Transnational perspectives on migration:
Conceptualizing simultaneity. International Migration Review, 2004. vol 38, no 3.
1002-1039.
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transznacionalis migracié fogalomrendszere interjlalanyaink eddigi
életltjanak leirasara?

Els6ként alanyaink sziil6f6ldhéz vald viszonyat probaljuk meg
koralirni. Egy szlovékiai szdrmazasu alany hézastarsa kulfoldi, a
csaladban hasznalt nyelv az angol és a magyar, igy esetiikben a
Szlovékidban val6 letelepedésnek objektiv akadalyai voltak. Egy
rovid ideig, munkalehetéség miatt, egy dél-szlovakiai magyarlakta
telepiilésen éltek, de egy honap alatt belattak, hogy nem érzik ott jol
magukat, tal kicsinek, ,,provincialisnak” érezték a kozeget. Ezzel
Osszefliggésben az interjualany szill6foldviszonyulasa leginkdbb
pragmatikusnak mondhatd: sajat er6forrasainak korlatait és csaladja
érdekeit szem elétt tartva belatja és elfogadja, hogy ezt a dontést
meghozta, és arra tdrekszik, hogy aktudlis kdzegében,
Magyarorszagon, minél mélyebb integraciét valdsitson meg.

,Ilyen értelemben én szlovdkiai kutato nem  vagyok.
Maganemberként szlovékiai vagyok, mert attél kezdve, hogy szlovéak
Utlevelem van és a gyerekeim is szlovak allampolgarok, ami killénésen
vicces, merthogy szlovakul nem beszélnek, (...) meg Magyarorszagon
szillettek, de van egy szlovak utleveliik. De az orszaghoz, mint politikai
entitdshoz nem koétéddém egyaltalan. Sokkal inkdbb a magyar
belpolitika foglalkoztat, meg az itteni tarsadalmi torténések. Szdval
egy ideig kotsdtem, és elengedtem, mert hogy ezt igy nem lehet
gydzni.” (SKM2)

Egy maésik szlovakiai szarmazasl kutatd ugyanezt a kapcsolatot
nem tudja ilyen pragmatikusan kezelni, a sziil6foldi kozeg feldl érkezd
Vélt vagy valos veszteségérzet fesziiltséget kelt benne. O ahhoz is
ellentmondast nem tiiréen ragaszkodott, hogy a magyarorszagi
letelepedése nem nevezhetd véglegesnek.

,,V: Ez inkabb mentalisan kérdés, hogy akkor most én mit adtam
fol azzal, hogy ha esetleg itt telepszem le, és itt nevelnék gyereket,
és akkor az most mar milyen gyerek, az mar magyar vagy
szlovakiai magyar, vagy milyen?

K: De vajon honnan jon ez a mentalis fesziiltség?

V: Hat, belslem, tehat, hogy ezt magamra épitettem fel. (...) Hat
ha felvidéki magyar vagy, akkor ugye gyerekkorod ©ota
szavalOversenyeken olyan verseket szavaltatnak, olyan szévegek
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vannak Kkiirva, hogy az otthonod, és a szullsfélded és stb., és ugye
ez régen mind Ugy volt értelmezve, hogy a magyar szilsféld, de
hogy ha te felvidékiként latod, hallod ezeket, akkor Ugy éplt fel
bennem, hogy a szillsfélded az az [Felvidék]. Es hogy ha
Magyarorszagra koltozol, holott Ady, meg Kosztolanyi,
rohognének ezen, hogy hat ez itt ugyanaz a hely. Ugyhogy...
Ggyhogy ilyenek is generaljak, meg vannak olyan ismerdsok, vagy
baratok, akik igy tudnak erre erdsiteni vagy hat... Meddig akarsz
még ottmaradni kint? Gyere haza! stb. Tehat van, aki erre tud
erdsiteni. A csaladomban senki nem erdsit erre, tehat ezt méar rég
elengedhettem volna, csak ez bennem egy folyamat és nem
engedem el. (...) Nekem személyesen van ennek egy ilyen fajdalma,
hogy, akkor most én tartozom-e azzal, hogy mindenképp arra
torekedjek, hogy ott éljek vagy ott neveljem a gyerekeimet?”
(SKM5)

Interjlalanyaink egy része a Magyarorszagra koltdzés utan is
fenntartja személyes ¢és szakmai kapcsolatait sziil6foldjével. Van, aki
félallasban dolgozik a hatar mindkét oldalan. Az egyik erdélyi
interjlalany elmondasa szerint ugyan része a jelenlegi magyarorszagi
munkahelyén a kutatoi csoportnak, de otthonr6l, 6nalléan dolgozik, és
ezzel parhuzamosan egy kolozsvari intézmény alkalmazottja is.
Kolozsvarhoz azonban nemcsak az adott intézmény koti, hanem
mindennemii szabadidds és rekreacios tevékenység. Ott van a csaladja
és a baratai is, igy a fiatal kutatd csaladjaval egyutt inkabb
Romaniaban tolti az tinnepeket, szabadsagokat, vakaciokat. Az 6
példajahoz hasonl6 beszamolokat talalunk a tébbi régio interjdalanyai
kozott is.

,Nem, hat nem is gyurtam ra. Tehat ez egy hatalmas team, és
altalaban, tehat vannak olyanok, azaz az emberek zémével sose
dolgoztam, merthogy ok teriiletfejlesztok, meg
projektmenedzserek. Igazabol nem tartozom hozzajuk. Tehat még,
még sose jutottam el egyetlen karacsonyi bulijukra sem, merthogy
mindig akkor mi Kolozsvaron vagyunk. Vagy nem mentem el még
egyetlen team-building-jikre sem, mert mindig valami egyéb
dolgom van. Tehdt igy nem, nem tartozom a cégnek a belsé
kéréhez. Barmilyen meglepd, nagyon sokat vagyunk Kolozsvaron.
Tehat, ha karacsonyra megytink, akkor tébbnyire két-harom hétig
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vagyunk ott, nyaron tébb mint egy hénapig. Nyilvan ez masképp
lesz majd, ha iskolas lesz a fiam, mert onnan mér nem lehet csak
Ugy hianyozni. Az ovib6l lehetett, tehat lehetett azt mondani, hogy
akkor mi most leléptiink.” (ROM3)

,Tehat ez ilyen kétharmad Szeged, egyharmad Kolozsvar.
Valosziniileg persze torténhet még sok minden, de alapvetéen ez.
Hogy utana mi, nem tudom. Az a helyzet, hogy a csaladalapitasra
gondolva barmennyire szeretem Kolozsvart, Szeged idealisabb,
sokkal. Kisebb, olcsobbak az ingatlanarak. Tehat persze jo lenne
egy stabil allas, lehet, hogy lesz erre lehetéség, de hogy Szegeden
vagy Kolozsvaron, nem tudom. En inkdbb Szegedet tartom
valosziniileg, valosziniibbnek, de torténhetnek még csoddik.”
(ROM2)

A visszakoltozés rovidtavon nem jelenik meg ugyan konkrét
célként vagy megvalositand6d tervként, de fel-felmerll a hazatérés
gondolata egy, a tavoli jovoben lebegd lehetéségként. Ez azonban
inkabb kényszermegoldas arra az eshetdségre, ha Magyarorszagrol
valamiért menni kell.

A hazatérés gondolata mindig ott volt, elsé perctol kezdve, de
egyre gyengébben, bar hullamzoan. Tehat ott van példaul olyan
meggondolasbél, hogy ha itt mit tudom én ellehetetlenil a
helyzetem, vagy valami térténik, akkor az is lehet egy Gt. Ha innen
(Magyarorszagrol) valamiért menni kell, akkor nem egyértelmii,
hogy nyugatra, hanem lehet, hogy keletre.” (ROM1)

,, Fel-felmeriil benniink, oszintén szolva, elégé stiriin. En vagyok a
mozgékonyabb, a férjem kevésbé, de neki vannak mindenféle
indokai arra vonatkozéan, hogy tartsam meg a kolozsvari
dllasomat is, merthogy sose lehet tudni, mi lesz ebbdl az orszaghol,
és akkor még szorulhatunk mi arra, hogy Kolozsvarra
menekiiljiink, ami nyilvan poénnak tinik, de a férjem egészen
dbbbenetesen komolyan tudja néha gondolni.” (ROM3)

A negativ magyarorszagi kdzhangulatot egy szlovakiai adatk6zl6

is a sziil6fold felé billentd tényezéként azonositja. Szlovakia esete
egyébként azért is érdekes ebben a kérdésben, mert az orszagnak
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relative kedvez6 a gazdasagi helyzete Magyarorszaghoz viszonyitva,
emellett a szlovakiai magyarlakta teriiletek az orszaghatar mentén
helyezkednek el, tehat a migraci6 mellett/helyett az ingazas is egy
opcio.

., El tudom képzelni, hogy a szitott gy:ldlet, az olyan méreteket 6lt
itt, hogy azt mondom, hogy én mar nem szeretnék ebben lenni.
Szitott gyzloletnek érzem azt, amit kiilonbdz4 szervezetek, politikai
partok és stb. mdvelnek akdr kampanyokkal, akar
médiakommunikacioval. Tehat, hogy ezzel, ami most eléggé
tapinthatd, az, ami leginkabb azt el tudnd érni, hogy ne szeressek
itt lenni. Mert egyébként az, hogy az anyagi helyzet milyen, vagy
az orszag allapota milyen, vagy hogy az emberek milyenek, ezek
nekem mind jok. (...) tehat az a gy:l6lkodés, meg az emberek
egymastol valo elfordulasa, meg ezek azok, amik miatt el tudom
képzelni, hogy olyan méretek oltsenek, hogy ne szeressek itt lenni.”
(SKM5)

A diaszpdra esetében szintén tobb alany megfogalmazta azt, hogy
adott esetben (példaul magyarorszagi életszinvonaldnak csdkkenése
esetén, vagy politikai okok miatt) a sziil6foldjikre barmikor
hazatérhetnek, ami, mint elméleti lehetdség, megnyugtaté gondolat
szamukra.

,,En azt mondom soha nem zarul le semmi, tehdt sose lehet tudni,
hogy mi lesz. Tehat nem zdrok ki semmit. Féleg, ha mit tudom én
itt mindenki megdriil, és lesz egy polgarhdborii vagy... én példaul
tavaly éreztem egy ilyen necces helyzetet (...) tehdt a CEU torveény,
meg izé, volt egy ilyen phii, a gyomrom, tehdt a gyomrom néha
ezeket megerzi, hogy basszus, j6 ez nekem itt!? (...) Tehdt hogy ez
azért, tehdt ez az a véglegesség, ez nem annyira, ez nem teljesen
végleges, soha. De azért nyilvdn tudod, amikor a terepjdréval
mész bele, tehdt hogy gdzt adsz, gdzt adsz, mélyebben, egyre
mélyebb gyokereket eresztesz. Tehdt egyre nehezebb lenne nekem
mondjuk innen kimozdulnom.” (DM1)

A diaszpéra alanyok Budapesten ugyan jol érzik magukat, de tébb

interjUalany tett arra utalast, vagy akar expliciten ki is jelentette, hogy
igazén otthon sehol sem érzi magét, és hidba mozog otthonosan két
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vagy akar tobb kultdrdban, valdjaban sehova sem tartozik teljes
mértekben.

,,Mindig volt... probdltam mondani, hogy ¢én a két kultira kozott
vagyok, mert kint Amerikdban jobban magyarnak érzem magam,
itt Magyarorszagon jobban amerikainak. Mind a ketté vagyok, de
igazabol egyik se, mert itt se vagyok 100%-ig itthon, de ott se
vagyok 100%-ig otthon.(...) Az, hogy most kint voltunk
Amerikdban, igy jo volt, latogatéba menni, de én oda nem tudnek
mdar visszakoltozni. 11 éve koltoztem el, és mdr nagyon
megvdltozott, és igy vannak sok olyan dolgok, amik mar igy fura
nekem. Még mindig van /gy Magyarorszagon, aminek a logikdjdt
nem tudom megérteni. De ez mind a két helyre mar jellemzé. (...)
Szoval azt hiszem... nem tudom, én valahogy tényleg igy a kettd
kozott vagyok, s azt hiszem, az is fogok maradni.” (DM2)

Egy alanyunk (DM7) egyértelmlien kifejezésre juttatta azt a
kétségét, hogy kulféldi magyar mivoltat valaha le tudja-e teljes
mértékben vetk6zni Magyarorszagon, illetve azt is jelezte, hogy ez
nem is feltétlentl cél a szdmara, hiszen otthonosan mozog mindkét
kultdraban.

., Szoval inkabb azért iigy éreztem, hogy én is a peremre sodortam
magam ezzel, hogy erdsitettem azon, hogy én kiilfoldi magyar
multi vagyok. A pszicholdgiaban talan tudod, van egy olyan
elképzelés, hogy a csaladok atadnak bizonyos csalddi szkripteket,
forgatokonyveket (...) Az egyik, amit én kaptam, vagy vélek, hogy
kaptam, az a don't belong, azaz ne tartozz sehova, hanem légy a
szervezetek ¢és a tarsadalom érdekes hatdrain. (...) A CEU is egy
olyan intézmény, amiben voltam hosszan, ami se nem magyar, se
nem kilfoldi. (...) Azzal kezdddatt, igen, ugye, hogy ahelyett, hogy
Németorszagban németes lettem volna, ott azt hangsulyoztam,
hogy magyar vagyok, mikor idejottem, akkor az oltézésem, a
hangkiejtésem, ahol nyaraltam, az régton a mdsik iranyt erésitette.
Mondok erre egy konkrét példat, amire emlékszem utélag, akkor
ezt még nem tudtam, ezt az elméletet. Szeptemberi PhD-és
beiratkozas utdn, vizsgaiddszak elstt még mondom a titkdrnének,
hogy december 17-e és janudr 5-e kozott akkor nem leszek itt,
hanem hazamentem Miinchenbe. S akkor nagyot nézett, hogy mit
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mondtam, Mznchenbe? Nekem az volt az otthon, mert ott van az
agyam, ott voltak a lemezeim, ott voltak a, tudod, a cuccaim
ugymond a gyerekkorbdl, nekem az volt az otthon. Tehdt hogy
osztongsen mindig eldjott az, hogy én itt magamat Budapesten ugy
érzem, mert hiszen a szileim is sokaig Mznchenben voltak, mint
egy kvdzi kikiildetésben lévd, vagy olyan ember, aki mondjuk lehet,
hogy kaposvadri, és Budapesten dolgozik. (...) De ez a Miinchen
annyira mds volt, a rendszamom a kocsimon, ahogy jottem-
mentem az egyetemi taldlkozokra, (...) mzncheni rendszammal
jottem, ¢és mindenki nézte, hogy mit jarsz te német kocsival.
Mondom, ez az én autém, ez.., nem tudom levamolni, mert olyan
sok vamot vagtok ti ré¢ magyarok, hogy hiilyeség, és akkor ,,ti.”
mdr, érted, ez a ,,ti” ez volt, tehdt volt egy ilyen, és hat most is
példaul én nagyon jol érzem magam a kilfoldi didkok kozott,
konnyen.” (DM7)

Osszehasonlitva a sziil6f61dhoz vald viszonyuldst, mig az erdélyi,
szlovékiai és nyugati diaszporabdl szarmazdé alanyok szamara a
jOvébeli esetleges migracios utvonalak mutathatnak hazafelé is, addig
a kérpétaljai és vajdasagi alanyok esetében a hazatérés mar nem valédi
perspektiva. A karpataljaiak, noha nagyon nehezen szakadtak el a
régiétol, jelenleg mindannyian elutasitjak a hazatelepiilés gondolatat.
Kulfoldi tapasztalataik utan voltak probalkozasok a sziildfoldre vald
visszatérésre. Tobben hosszasan vartdk a lehetdséget, hogy
valahogyan megkapaszkodhassanak a sziil6f6ldi tudomanyossagban.
Ezek az alanyok a fels6fokd tanulmanyaikat Karpataljan fejezték be,
de ezutan, mivel nem sikerilt munkat talalniuk helyben, illetve
romlottak a sziil6f61di életkoriilmények, egyre jobban integralodtak a
magyarorszagi kdzegbe, és végil itt kaptak allasajanlatot.

,,Nekem, amikor megpdlydztam ezt az osztondijat, és folvettem a
magyar dllampolgdrsdgot, kozvetleniil elstte, akkor az mdr a
végss elkeseredésem volt, hogy nekem Kadrpdtaljan nem lesz
allasom. Ot évet vartam (...) egy kicsit rosszul esett, hogy nem
csatorndztak be abba az intézménybe, mikor az az intézmény
folyamatosan fejlodott. ” (UM4)

Az érdekes, ez lathato a biogrdfiamban is, hogy amig nem
dontottem el, hogy nem megyek haza, addig még minden
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cikkemben az stlevelem szerinti nevem alapjdn irtam. £s, amikor
korzlbelil 2013 volt szerintem az, vagy 2013-2014, amikor
eldontsttem, hogy nem megyek haza, és akkor mdr magyarul irtam
a nevemet. Tehdt gy voltam vele, hogy ha én hazamegyek, akkor
az utlevel alapjdn az konnyen visszavezethetd lehessen. ” (UMDB)

A sziikés munkalehetdségekkel, a tudomanyos intézmények
helyzetével és a rosszabb életkdrilményekkel magyardzzak azt
alanyaink, hogy mar nem opci6 szamukra a visszatérés. Ugyanakkor
j6 szivvel gondolnak a szarmazasi régiora, magancéllal gyakran
visszalatogatnak, szdrmazasuk kapcsan megemlitik, de szakmailag
elképzelhetetlennek tartjak a visszatelepedést.

,,Akivel csak beszélgettem, az minden karpdtaljainak az izgymond
dédelgetett dlma, hogy jé volna, jé volna, mert a sziviink azert
folyamatosan vdgyik vissza, csak egyszerzen ott az ember semmit
nem tud kezdeni. Se a szakmdjaval ugymond, az, amit eddig
felhalmoztam, az ott nem ér semmit, nem tudnam kamatoztatni, és
a megélhetés sem lenne egyszeri. Oszintén szélva semmilyen...
Nem azért, mert nincs kutatsintézet, ahovd el tudnék helyezkedni,
hanem mert nincsenek azok a feltételek, amelyekkel ott... nem is
csaldddal, hanem még egyedil sem tudnék boldogulni, ugy
érzem.” (UMG)

,,Abban biztos vagyok, hogy mondjuk nem fogok visszatérni a
sziil6féldemre, mert tényleg igy, tehdt nincs az a lehetgség, ami
megdobogtatnd a szivemet.” (UM4)

,Mindenképp kdrpdtaljai magyarnak tartom magam, aki
Magyarorszdgon kutat, él, dolgozik és angolul publikdal. ” (UM5)

,,Nagyon szeretem Unguvdrt, hazajdrok havonta. Nagyon sajndlom
azt az ukrdan fizika iskolat, ami a szovjetbdl nétt ki. Nem csak az
ungvadrit, a lembergit, a harkovit, a kijevit, amit egyszerzen ezekkel
a politikai-gazdasdgi, a '90-es évek ota tarté miiveletekkel
egyszerdien leziillesztették, az embereket tonkretették. (...) tehdt ez
a kilatastalansag, ami az orszdgban, a tdrsadalomban, a
gazdasagban és ezdltal a tudomanyban van, az szerintem nagyon
elszomorito. A vildg egyik leggazdagabb orszdga lehetne, hogy ha

REGIO 26. évf. (2018) 4. szd&m 180-218.



Magasan képzett hataron tali és diaszpdra magyarok 213

nem lenne ilyen velejéig romlott, korrupt, és ha nem csak az
onmaganak valé javakat keresné az orszag vezetdsége. En azt
latom, hogy jelenleg a kovetkezd 10-15 évben én nem tervezem,
hogy hazatérek.” (UMb)

A sziil6fold tagabb kontextusa, az ukran allam és az ezzel
0sszefliggd biirokratikus nehézségek miatt negativ viszonyulas alakult
ki alanyainkban, ami szintén a visszatérés ellen hato er6. A magasabb
képzettség, a tarsadalmi, életszinvonalbeli kiilonbségek, amelyek a
pszicholdgiai dimenzidkban is fesziiltségeket generalnak, s amik
megnehezitik az emberi kapcsolatok épitését is. A sziil6foldrol vald
végso levalas a kovetkezo generacional jelenik meg.

,,A PhD-t is ugy szereztem meg, hogy addig nem doktordltam le,
pedig megtehettem volna hamarabb is, amig magyar
allampolgdrsagot nem szereztem. £n egyszerien valahogy torkig
lettem az ukrdn biirokrdcidval, meg az egész ukran marhasdggal,
és én ugy voltam vele, hogy én nem azt akarom, hogy ukrdn
dllampolgdr kapjon magyar PhD-t Magyarorszagon, hanem, amig
nincs meg a magyar dallampolgdrsagom, addig én nem doktoralok
le.” (UM6)

,, Tényleg halas lehetek azért az anyagi helyzetért, amiben vagyok,
féleg ahhoz képest, ahonnan jovok, mert mindig ebben Kkell
vizsgalni, szerintem ebbe a perspektivdaba, hogy igy, tehdt igy egy
karpataljai viszonylathoz képest én szerintem egy teljes tarsadalmi
osztalyt mar tudtam lépni, és valoszindleg, benne van a pakliban,
hogy még egyet tudok lépni, egy generacion, a sajdt generdciomon
beliil, marmint a sajdt életemen beliil, és ezt egyébkent nagyon,
szerintem ezt pszicholdgiailag is nehéz feldolgozni, mert masok a
beszédtémdim, mint mondjuk a szileimnek, és nekem ez nehéz, a
kapcsolodds is.” (UM4)

., Igen, van egy négyéves kisfiam. O mar debreceni. En ungvari
(k&rpétaljai) vagyok. Mindig is annak vallottam magam,
karpataljainak, bdrhol, ahol megkérdezték.” (UMB6)

A karpataljaiakhoz hasonl6an tdbb vajdasagi interjualany szamara
Szerbia/Vajdasag egyaltalan nem jelent mar perspektivat, sem

REGIO 26. évf. (2018) 4. szd&m 180-218.



214 BERETKA- FERENC- KOVACS- TOTH-
BATIZAN

szakmai, sem maganéleti szemponthol. A kivandorlas miatt eloreged6
tarsadalmat és a diszkriminaciét tartjak a legjelent6sebb taszito
erének. A szitkebb értelemben vett sziil6folddel vald egyilittmiikodést
legfeljebb kdzds projektek szintjén képzelik el, egy személy nyitott
lenne a Szerbiaban valé tartés munkavallalasra, mig egy masik esetleg
egy késobbi életszakaszban térne vissza, de ezek a tervek csak az
elmélet sikjan jelennek meg.

,,... pont nemreg beszéltiink errdl, mert egyszeriien lesujto, hogy
Zenta lakossaga mar tizezret se éri el, hogy az atlagéletkor 55 év,
és afolott, szoval hogy nem tudnank ott elképzelni az életiinket se
kulturalisan, se mondjuk iskolak tekintetében. Meg nekem mindig
is nagyon fajt a diszkriminacid, nagyon nehezen tudtam elfogadni
ezt. Korébban is pont ugye, ezért nem mentem Ujvidékre se,
egyetemre, mert hat széval hogy, nem akartam azt, hogy mit tudom
én, a nemzetiségem vagy a politikai beallitottsdgom alapjan tudjak
majd esetleg egy orvos vagy egy kutatoi karriert elérni.” (SRMB)

Bar mindannyiuknak volt valamilyen formaban szakmai kdtddése
a Vajdasighoz a csaladi és barati kapcsolatokon tul, életik egy-egy
szakaszaban, ezek lassan erodalddtak. Egyesek sosem érezték, hogy
integrans részét képezték volna a vajdasagi tudomanyossagnak, mig
masok tudatosan épitették le az otthoni kapcsolataikat,
csalodottsagukkal indokolva a dontést. Masrészrél azonban egyik
kutaté sem zarkozik el a szakmai egyiittmikodéstol a sziiléfoldiekkel
hosszabb tavon, azonban erre iranyuldéan nem tesznek konkrét
lépéseket.

En szeretném ide sorolni magam, viszont kicsit, és persze ez az
én hibam is, ugy érzem, hogy én ebbdl a kozegbdl valahogy ugy
kikeriiltem.” (SRM1)

,, Viszont ez a gondolat megvan bennem, hogy szeretnék az otthoni
tudomanyos életbe valamilyen szinten belefolyni. Ez még egyeldre
csak gondolati szinten van, de majd idével szeretném. Egyeldre
még inkabb itt szeretnék kicsit onallésodni.” (SRM6)
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Ugyanakkor épp vajdasagi az a kutat6, aki talan személyisége
miatt, kdnnyebben veszi a mozgasokat, és otthonosan érzi magat az
egykori Osztrdk-Magyar Monarchia térségében barhol.

.. Meg én nagyon sokat mozogtam. En ugyamigy érzem otthon
magam a Békdas-szorostol a Kotori-6bolig, meg nem tudom a
Prokletijetol Linzig. Az, ahol mar nem érzem otthon magam, az
mondjuk Németorszag. De az, amit Ugy 6ssze lehet kétni, hogyha
igy egymasra vetitem ezt a poszt-habsburgianus teret, meg a poszt-
jugoszlav teret, azon belil mindenhol. Tehat Kolozsvaron
ugyanugy jol érzem magam, mint Pulaban, vagy Grazban,
Briinnben, Varso, Belgrad, vagy Szarajevé. Ahol én nyelvileg fol
tudom talalni magam, és van egy ilyen light kultiraja az egésznek,
amiben én ol tudom magam talalni, és ez az intézményes
makroszinttdl az emberi gesztikuldcidig megy.” (SRM2)

A fenti példakbol lathattuk, hogy van egy élesebb kiilonbség a két
nem EU-s tagorszagh6l szdrmazd vajdasdgi és karpétaljai
posztdoktorok sziil6foldhéz valéo viszonyuldsa és a romaniai,
szlovakiai és a diszapora alanyok attitidje kozott. A vajdasagi és
karpéataljai szarmazdslak esetén a sziil6f6ldtdl vald elszakadas
véglegesnek tekinthetd, és interjlink alapjan gy tlinik, hogy az
agyelszivas esete all fenn. Tetten értiik a sziil6foldtol valo elszakadas
nehézségeivel kiiszk6do attitlidot a masik harom csoportban is, illetve
az atmenetiséggel jar6 sehova se tartozas érzését is. A romaniai,
szlovékiai és a diaszpdra alanyok mindegyike Magyarorszagon él, és
rovid tdvon nem tervezi hazakolt6zését, de egy résziik szakmai, illetve
személyes kapcsolatok révén még kotddik mindkét orszaghoz, illetve
szikség esetén” redlis alternativat jelenthet szamukra a
visszakoltdzés. Interjlalanyaink kozil ezért csak az erdélyi,
szlovakiai és a nyugati diaszpora alanyok egy része tekinthet
transznacionalis migransnak.

Konkluzio
Kutatasunkban dsszesen 30 kulféldon sziletett magyar kutatoval
készitettiink interjat. Jelen tanulmanyban a Magyarorszagra kéltozés,

az itteni beilleszkedés kérdéseit jartuk korbe alaposabban. A kutatas
rdmutatott, hogy a magyarorszagi letelepedésnek lehetnek
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pragmatikus vagy érzelmi okai, de torténhet egyszeriien a korabbi
magyarorszagi tanulmanyok folyomanyaként, mintegy strukturalis
kdvetkezményként. Ezek az okok altaldban nem dnmagukban, hanem
vegyesen allnak fent.

Megallapithatjuk, hogy a kulfoldon sziletett magyar tuddsok
magyarorszagi integracidja alapvetden gyorsan és egyszerlien
lezajlott, ugyanakkor a legtébb hataron talrél szarmazo alany érzékelt
bizonyos mértéki ,kulturdlis 0Osszeiitk6zést” a magyarorszagi
kozeggel taldlkozva, kivaltképpen az elsé évek alatt, ezért gyakorta
keresték inkabb sajat szarmazasi kdzosséglk és mas hataron tlliak
tarsasagat. Szakmai szempontbol legtobbjiiknél elonyként jelentkezett
a magyar nyelv ismerete mellett az, hogy jartasak egy szomszédos
orszag nyelvében (diaszpéra esetén egy vilagnyelvben) és
kultarajaban. Az integracié kapcsan azonban voltaképpen mind a
Karpat-medencei, mind a diaszp6ra alanyok beszdmol6i ramutattak a
,valahol lenni” és a ,valahova tartozni” kettGsségére, a tobbes
kotédések hossz(i tavon torténd fennmaradasara, illetve az ezzel
parhuzamosan fel-felbukkano ,,sehova se tartozas” érzésére.

A migrécios tér, illetve a migraciés atvonalak tekintetében
kutatasunk konkluzidja az, hogy a kiilonb6zé régiokbol szarmazo
fiatal magyar tudosok lehetGségei és kilatasai igencsak killénbdznek.
A szlovékiai és az erdélyi alanyok esetében adottak lehetnek a
szilofoldre  vald  visszatérés szakmai-tarsadalmi  feltételei, a
karpataljai és a vajdasagi alanyok szamara a sziil6foldre valé hazatérés
azonban nem redlis alternativa a gazdasagi kiilonbségek miatt. Ebben
a tekintetben az erdélyiek és a szlovakiaiak migracids alternativai
nagyobb hasonlésagot mutatnak a diaszporabdl szarmazd magyar
kutatékéval, mint a kérpataljai és vajdasagi alanyokéval — utébbiak
esetleges jovObeli migracios UOtjai Magyarorszagrél mar csak
nyugatabbra mutatnak, és ennek okai a szarmazasi orszagok
életszinvonalbeli kuldnbségével magyardzhatok. Ezen eredmények
alapjan a bevezetoben feltett kérdéssel kapcsolatban (létezik-e
sajatosan hataron tali magyar problémarendszer a magyarorszagi —
szakmai — integraciéban, vagy minden kulféldi magyar hasonlo
nehézségekkel szembesul és szerez tapasztalatokat Magyarorszagon,
fliggetleniil a sziiletési helyét61?) arra jutottunk, hogy a magyarorszagi
integracio soran a kilféldon sziiletett magyarok meglehetésen hasonld
integracios tapasztalatokat szereznek, a kiildnbség sokkal inkabb a
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sziil6f6ldre valo visszatérés realitasaban ragadhatd meg, ami viszont
nem a hataron tali vs. diaszp6ra tengely mentén rajzolodik ki.
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Hataron tuli allampolgarsag:
statusz és szimbolum

Allampolgarsag és identitas

z elmdlt  évtizedben az  é&lampolgérsag-politikak

tanulmanyozasa a kortars sszehasonlitdé politikatudomany és
jogtudomany kiemelt teriiletévé valt. Az allampolgarsag dilemmainak
tanulmanyozasat zémében normativ indittatasi megkozelitések
dominaljak.! A normativ elemzés mellett az &llampolgarsagi
torvények ©sszehasonlitd elemzései az allampolgarsag-politika
makro-sturkturalis politikai 6sszefiiggéseinek feltarasara torekszenek.
A Globalis Eszak orszagaiban az allampolgarsag szabalyozasanak
kérdését elsdsorban a bevandorlas keretrendszerében targyaljak, mig
Kelet-, K6zép- és Délkelet-Europaban az allampolgarsag-politika a
posztszocialista allamépités egyik legfontosabb eszkdzeként keriilt a
kutatdsok homlokterébe. A Szovjetuni6, Jugoszlavia és Csehorszag
felbomlasa utan létrejott utddallamok eldszeretettel hoztak olyan

* A szerz6 egyetemi docens, a Kézép Eurdpai Egyetem (CEU) Nationalism Studies
Program-ban. E-mail: pogonyi@ceu.edu.
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Nationality, Volume 1: Comparative Analyses: Policies and Trends in 15
European Countries. Amsterdam University Press, 2006.; Vink, Maarten Peter —
Baubdck, Rainer: Citizenship Configurations: Analysing the Multiple Purposes of
Citizenship Regimes in Europe.” Comparative European Politics, 2013. 11 (5).
621-48.; Dumbrava, Costica: Nationality, Citizenship and Ethno-Cultural
Belonging: Preferential Membership Policies in Europe. Palgrave Macmillan,
2014.; Howard, Marc Morjé: The Politics of Citizenship in Europe. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. és Pogonyi Szabolcs: Dual Citizenship and
Sovereignty. Nationalities Papers, 2011. 39 (5). 685-704.
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allampolgarsagi torvényeket, amelyek a nemzeti Kkisebbségek
tagjainak kirekesztésével erOsitették az etnikai tobbség dominanciajat.
Az é&llampolgarsdghdl val6 Kkirekesztés mellett a tobbségi
nemzetépités céljat szolgalta az anyaorszagok altal a hataraikon tul ¢16
hataron tali nemzettarsak szamara biztositott kedvezményes
honositas.? Ez a gyakorlat a térség azon allamaiban is elterjedt,
amelyek hatérai nem a kdzelmultban, hanem évtizedekkel korabban
véltoztak. A hatéron tdli honositas posztszocialista jogi gyakorlatat,
politikajanak okait és kovetkezményeit szamos esettanulmany és
Osszehasonlitd elemzés vizsgalja.®

Az allampolgarsdg iranti megndvekedett kutatdi érdeklédés
ellenére kevés tanulmany foglalkozik a honositas mikroszocioldgiai
vonatkozasaival. Mikdzben a jogi szabalyozas és a honositas kortli
politikai 6sszefliggések alapos elemzések targyai, a honositott hataron
tali allampolgarok perspektivaja kevés figyelmet kapott. Ennek oka
minden bizonnyal az, hogy a f6leg makroelemzéssel foglalkozo
dsszehasonlit6 politikatudomany még ma sem ismeri fel a kvalitativ
antropoldgiai kutatasok jelentdségét.*

Az Aallampolgarsdgot mikroszocioldgiailag targyald elméleti
szakirodalom megkilonbozteti az allampolgarsdg instrumentalis/
pragmatikus/stratégiai és szimbolikus/emotiv/identitarius dimen-
zi6it.> Az instrumentalis dimenzié értelmében az allampolgarsag
elsdsorban gyakorlati haszna — a munkavallalasi és utazasi

2 Pogonyi Szabolcs — Kovacs M. Maria — Kortvélyesi Zsolt: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe.” EUDO-Citizenship, 2010.;
Agarin, Timofey — Karolewski, Ireneusz Pawel: Extraterritorial Citizenship in
Postcommunist Europe. Rowman & Littlefield International, 2015.; DzZankic,
Jelena: Citizenship in Bosnia and Herzegovina, Macedonia and Montenegro:
Effects of Statehood and Identity Challenges. Ashgate Publishing, Ltd. 2015. és
Waterbury, Myra A.: Between State and Nation: Diaspora Politics and Kin-State
Nationalism in Hungary. New York: Palgrave Macmillan, 2010.

3 Pogonyi Szabolcs: Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identities
in Hungary. Palgrave Macmillan, 2017a. és Pogonyi Szabolcs: Europeanization of
Kin-Citizenship and the Dynamics of Kin-Minority Claim-Making: The Case of
Hungary. Problems of Post-Communism, 2017b. June, 1-15.

4 Knott, Eleanor: Generating Data Studying Identity Politics from a Bottom-Up
Approach in Crimea and Moldova. East European Politics & Societies, 2015. 29
(2). 467-86.

5 Joppke, Christian: Citizenship and Immigration. Polity, 2010.
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lehetdségek — miatt fontos az egyén szamara.® Az éallampolgarsag
azonban nem csak jogokat és lehetéségeket biztosit az egyén szamara,
hanem a nemzethez tartozas és identitas kifejezésenek egyik eszkoze
is” Az dllampolgarsag hasznalataval kapcsolatos kutatasok
rendszerint megragadnak a spekulativ hipotézisek
megfogalmazdsanak szintjén. Ezen elméletek tobbsége a
posztnemzeti alkotmanyos patriotizmus® normativ elméletére épil,
amelynek értelmében a demokratikus nyilvanossag tagjait nem a
kdzos leszdrmazas tudata, hanem a konszenzualisan kialakitott és az
alkotméanyban rogzitett politikai alapelvek iranti elkotelezettseg koti
Ossze.® A megkozelités implicit mddon elfogadja a normativ
kozmopolitizmust, és elutasitia az allampolgari szolidaritas
hagyomanyos, etnokulturalis felfogasat.® Az erre az allaspontra
helyezked szerzOk szerint a formalis allampolgarsag instrumentalis
jelentdsége csokken a globalizacié és az emberi jogok nemzetkdzi
elismerése, illetve a letelepedéssel jaré jogok kiszélesedése miatt.'!
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University Press, 2008.
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Tomas: Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens, and Citizens in a
World of International Migration. Research in Ethnic Relations Series. Aldershot,
Hants, England: Avebury, 1990.; Delanty, Gerard: Citizenship in a Global Age:
Society, Culture, Politics. Open University Press, 2000. és Goodman, S. W.:
Conceptualizing and Measuring Citizenship and Integration Policy: Past Lessons
and New Approaches. Comparative Political Studies, 2015. 48 (14). 1905-41.

8 Habermas, Jurgen: The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge,
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Mas elméletek szerint viszont éppen ellenkezobleg, az allampolgarsag
egyre inkabb instrumentalissa valik. A teriilet egyik kiemelkedd
alakja, Christian Joppke példaul ugy vélekedik, hogy a fejlett
orszagokban az allampolgéarsagi térvények liberalizacidja és a tébbes
allampolgarsag elterjedtté valasa miatt a formalis allampolgéri tagsag
egyre kevéshé alkalmas az etnikai és a kulturalis nemzeti hovatartozas
kifejezésére.2 Ebbol ko vetkezden az allampolgarsag identitaskifejezd
dimenzidja is jelentBségét vesziti,’* és a globalis vilagban ,az
allampolgarsag instrumentalis felfogasa egyre er6sebbé valik”,1 és a
vele kapcsolatos emotiv viszonyulds jelentéségét veszti. Ezzel
ellentétes allaspontot fogalmaz meg a téma talan legfontosabb
szerzOje, Rogers Brubaker, korszakos munkajaban tigy fogalmaz,
hogy ,,az allampolgarsag-politika ma elsésorban a nemzeti identitas
politikaja, és mint ilyen, identitaspolitika, nem pedig az érdekek
politikaja”.*

A korlatozott szdmu alulrél épitkezé (bottom up), empirikus
kutatds tobbsége a bevandorlas kontextusdban vizsgélja az
allampolgarsdg  mindennapi  instrumentalis  és  szimbolikus
percepcioit.’® A hataron tuli kozosségek és a diaszpdrak az
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Citizenship. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996.; Spiro, Peter J.:
Beyond Citizenship American Identity after Globalization. Oxford [England]; New
York: Oxford University Press, 2008.; Benhabib, Seyla: Twilight of Sovereignty
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Times. Citizenship Studies, 2007. 11 (1). 19-36. és Harpaz, Yossi — Mateos, Pablo:
Strategic Citizenship: Negotiating Membership in the Age of Dual Nationality.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 2018. 0 (0). 1-15.
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allampolgarsaggal kapcsolatos nézeteivel elenyész6 szaml empirikus
kutatas foglalkozik. Ezek tobbsége arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
hataron tali (kett6s) allampolgarsag elsésorban instrumentalis haszna
miatt fontos a jogosultak szaméra: hozzaférést biztosit a fejlett
orszagok munkaerépiacahoz.!” Az Eurdpai Unid tagallamai esetében
kiilondsen igaz ez, hiszen az EU allampolgarsaga lehetdséget teremt
az Union bellli szabad mozgasra és munkavallalasra. Az EU
allampolgarsagot elsésorban ezért veszik fel az eurdpai emigransok
latin-amerikai leszarmazottai,’® és hasonlé megfontolast kovetnek a
bolgar allampolgarsagot kéré macedonok is.*® Egyes esetekben a
munkavallalas és tanulas mellett az esetleges haborus konfliktus el6li
menekiilés lehetdsége is hozzdjarul az eurdpai ttlevelek
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népszeriiségéhez.?’ Mas kutatasok azonban arra mutatnak ra, hogy az
allampolgarsag intézménye szimbolikus jelentGséggel is bir a
diaszporaban ¢€l6k szamara. Az utlevél nemcsak gazdasagi
szempontbdl fontos, hanem egyuttal az egyén tarsadalmi statuszanak
is indikatora.?! A formalis allampolgarsag nem pusztan a blrokratikus
klasszifikacio eszkze, hanem a nemzeti hovatartozas bizonyitéka is.??
Kutatasok szerint a hivatalos okmanyok is alkalmasak a diaszporak és
a hataron tuli kozosségek tagjainak?® az anyaallamhoz valé kotédésiik
kifejezésére.

Tanulmanyom célja annak feltardsa, hogy milyen szerepet
jatszottak a hataron tali honositasokban az &llampolgarséaggal
kapcsolatos pragmatikus és szimbolikus megfontolasok a kornyezd
orszagokban é16 magyar kisebbségek, illetve a tengeren tuli diaszpéra
korében. Szemben a vonatkoz6 szakirodalommal, amely szerint a
hatéron tali allampolgarsag kizarolag a gazdasagi és a joléti elényok
miatt fontos az egyének szamadra, jelen kutatas azt allitja, hogy a
honositottak szdméra az allampolgarsag a nemzethez tartozas formalis
elismerése is. A Karpat-medencében és a tengeren tali diaszpdraban
€16 magyar honositottak egyarant a magyarorszagi és a hataron tuli
magyarok kozti szimbolikus tvolsag csokkentését remélik a magyar
dllampolgarsag  kiterjesztésétél. Tanulmanyomban egy rovid
mddszertani bevezetés utdn a hataron tali magyarok mindennapi
etnikaihatar-tapasztalatat vazolom fel, hogy aztan bemutassam,
hogyan és mire hasznaljak a magyar allampolgarsagot. Az amerikai és
az izraeli magyarok percepcidira a tanulmany végén térek ra.

2 Harpaz, Yossi: Rooted Cosmopolitans: Israelis with a European Passport —
History, Property, Identity. International Migration Review, 2013. 47 (1). 166—
206. és Skulte-Ouaiss, Jennifer: Home Is Where the Heart Is; Citizenship Is Where
It Is Safe: Dual Citizenship and Europe.” Identities, 2013. 20 (2). 133-48.

2L Ferraris, Maurizio — Davies, Richard: Documentality: Why It Is Necessary to
Leave Traces. Fordham University Press, 2013. és Groebner, Valentin: Who Are
You?: ldentification, Deception, and Surveillance in Early Modern Europe.
Brooklyn, NY: Zone Books, 2007.

22 Torpey, John C.: The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship,and
the State. Cambridge, U.K: Cambridge University Press, 2000. 13.

2 Baké Boglarka: lgazolt identitis — a magyar igazolvany BarGton.
Kisebbségkutatas, 2005. 14 (4). 468-80.
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Médszertani megjegyzések

Kutatdsomban a 2010-ben bevezetett kedvezményes honositassal
kapcsolatos koznapi diszpozicidkat és attitidoket vizsgaltam. A nem
reprezentativ kvalitativ kutatds célja annak feltérképezése volt, hogy
a kedvezményes honositassal allampolgarsagot szerzett hataron tali
magyarok és a tengeren tuli diaszpdraban el6 honositottak milyen
megfontolashdl dontéttek a magyar allampolgérsag felvétele mellett.
A fent ismertetett szakirodalom és esettanulmanyok alapjan az
allampolgarsag instrumentalis és szimbolikus dimenzi¢jat egyarant
igyekeztem feltérképezni. A kutatds célja a magyar hataron tali
allampolgarsaggal kapcsolatos pragmatikus varakozasok és emotiv
viszonyulasok mintazatainak felvazolasa volt.

A kutatas soran 2014 janiusa és 2015 decembere kozott 6sszesen
otvenegy félig strukturalt mélyinterjat készitettem frissen honositott,
kiilfoldon €16 magyarokkal (1d. 1. melléklet). Az interjlalanyokat
részben el6zetesen toboroztam online forumok és kdzdsségi oldalak,
részben pedig helyi kutatdsi asszisztensek segitségével. Annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjak a magyarorszagi lakéhely
nélkil honositottak percepcidirél és az azokat meghatarozé
szociokulturalis és egyéb valtozokrol, az interjuk alanyait négy
kiilonbozé helyszinen rekrutdltam, €és az interjikat nagyjabol
aranyosan osztottam el a helyszinek kdzott. A két hataron tali mintam
(Erdély, Vajdasag) esetében magyar anyanyelvii honositottakat
kérdeztem. Esetikben a magyar nyelv hasznélata és altaldban a
kisebbsegi Iét dilemmai a mindennapok részét képezték. Az erdélyi
(tdbbségében kolozsvari, kisebb részben székelyfoldi) valaszadok
jellemzdéen magyar nyelvii, sét, magyarorszagi médiat fogyasztottak,
és mindennapi életlikben inkdbb a magyar nyelvet hasznaltak.
Interjualanyaim tobbsége kifejezetten tajékozott volt a magyarorszagi
kozélet kérdéseiben. A kedvezményes honositds korlli vitdkat
gyakorlatilag minden vélaszadd fel tudta idézni, a t6bbség az erre
vonatkoz6 kérdés kapcsan azonnal a 2004. decemberi népszavazassal
kapcsolatos emlékeit és érzelmeit idézte fel a népszavazas pontos
datumanak megemlitésével. A két hataron tdli terep kivalasztasaban
fontos szempont volt, hogy Romania mar az Eurdpai Uni6 tagja. Mig
Erdélyben a magyar allampolgarsag viszonylag kevés pragmatikus
elénnyel jar, a vajdasdgi magyarok szamara a magyar utlevél lehetové
teszi a magyarorszagi és az eurdpai uni6s munkavallalast és
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letelepedést. A hatéron tdli magyarok mellett a kdznyelvben tengeren
tali diaszpdraban €16 frissen honositottak a magyar allampolgarsaggal
kapcsolatos motivacidit és percepcioit is szerettem volna felmérni. Az
Eurépai Union kivuli, Magyarorszagtol foldrajzi és politikai
értelemben is tavoli orszagokat kerestem, ahol jelent6sebb szamu
frissen honositott, a magyar nyelvet mindennapi életében ritkabban
hasznalé magyar él. Kutatisomban ezért amerikai (New York, New
Jersey és Massachusetts allamokban é16) és izraeli magyarokat is
kérdeztem. Az itt é16 magyarok rendkivill sokszinliek, de az
interjlalanyaim tobbségére jellemzd volt, hogy mindennapi életiikben
nem, vagy csak sziik barati korben hasznaltak a magyar nyelvet. T6bb
olyan interjualanyom akadt, akik gyakorlatilag nem, vagy alig beszélt
magyarul, ezért az interjut is angol nyelven folytattuk. Jellemz6 volt
tovabbda, hogy az amerikai és az izraeli magyarok egyaltalan nem,
vagy csak alkalmanként, rendszertelenul kovették a magyarorszagi
médiat és é&ltalaban a Magyarorszdggal kapcsolatos hireket.
Ellentétben a hataron tali magyarokkal, a tengeren tali diaszporaban
¢16 valaszaddok keveset tudtak a magyarorszagi kozéletrdl, egyebek
kozott a kedvezményes honositas korli vitakrol. Ez alol leginkabb a
tengeren tali diaszporaban €16, am a hataron tali teriiletekrél szarmazo
vélaszadok voltak kivételek.

Az atlagosan 45 perces interjik tobbségére személyes talalkozas
soran kerilt sor. Az interjukat rendszerint az életlttal kapcsolatos
altalanos kérdésekkel kezdtem. Arra torekedtem, hogy a beszélgetés
informalis  legyen, és a valaszadék kizokkenjenek az
interjUszituaciobol. Erre két okbdl is sziikség volt. Az interjualanyok
egy része nyilvanvaléan mar korabban elmondott és megkonstrualt,?*
koherens identitsnarrativat® prezentalt. Ezért a beszélgetés elején
elhangzott performanszok sokkal inkabb el6re eltervezett, szinte
szinpadias, dramatizalt el6addshoz,?®® semmint spontan valaszhoz
hasonlitottak. Az ilyen megnyilatkozasok minden bizonnyal a
magyarsaghoz valo érzelmi és biografiai k6tédést voltak hivatottak

2 Schechtman, Marya: Staying Alive: Personal Identity, Practical Concerns, and
the Unity of a Life. Oxford University Press., 2014.

2 Erikson, Erik H.: Identity Youth and Crisis. New York: W. W. Norton Company,
1968. 217.

% Goffman, Erving:The Presentation of Self in Everyday Life. Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1959.
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demonstralni és igazolni.?” J6 példa erre a Vajdasaghdl gyerekkoraban
Amerikaba elszarmazott, nyolcvanas éveiben jaré U7, aki az interju
elején az egész életét a magyar allampolgarsag elvesztésének és
visszaszerzésének narrativijdban keretezte. A kerek torténet az
allampolgarsag elvesztését a I1. vilaghaborus etnikai er8szak és az azt
kovetd kényszerli emigracio, illetve a magyarsagtol és sziil6foldtol
vald eltavolodas metaforajaként mutatta be, az llampolgarsag ajboli
megszerzését pedig a multbeli sérelmek kompenzacidjaként, sot, a
magyarsaghoz val6 szimbolikus hazatalalasként értelmezte,
hozzatéve, hogy a magyar okmanyok megszerzésével életitja teljessé
és befejezetté valt. Tobb idésebb interjualany jelezte, hogy ugy
készilt a beszélgetésre, mint egy fellépésre. Bar az etikai szabalyok
szabta keretek kozott igyekeztem a lehet§ legkevesebb elSzetes
informéacidval ellatni a megkérdezetteket, tobben elmesélték, hogy az
interju eldtt alaposan atgondoltak, hogy mit is tudnak mondani a
magyar allampolgérsag kapcsan. Volt, aki azt hitte, hogy az interjurol
videdfelvétel is késziil, és ezért elegans ruhaba 61t6z6tt. Az interjuk
soran azonban sikeriilt az elére megkomponalt narrativaktol a spontan
vélaszok felé terelni az alanyokat. Egyebek kdzdtt ennek a jele volt
az, hogy az interjualanyok a beszélgetés soran olyan dilemmakra
figyeltek  fel, amelyekre nem  tudtak egyértelmi  és
ellentmondasmentes valaszt talalni. A beszélgetés természetessé
valasat jelezte, hogy a valaszadok a politikai korrektség normait sértd
olyan kijelentéseket tettek, amelyeket sajat elmondasuk szerint sem
vallaltak volna nyilvanosan. Jellemz6 volt beszédjiik nyelvezetének
valtozésa is, és a formalis etikett elhagyasa. Az id6 el6rehaladtaval és
az oldottsag er6sodésével az interjualanyok gyakran fogalmaztak meg
sarkos véleményeket és hasznaltak vulgéris kifejezéseket. Ahogyan a
beszélgetés eldrehaladt, ugy veszitették jelent6ségiliket az interju
készitdjével kapcsolatos elbitéletek is. Az interjualanyok egy része a
kutatdsban vald részvételt az etnikai szolidaritads kifejezésének
tekintette, és egyuttal sajat a magyar nemzethez val6 tartozasanak
demonstréalasara hasznalta. Volt, aki megvendégelt, otthonaba invitalt,
vagy kisebb varosnézést tartott, mondvan, ez természetes, ha egy
amerikai magyarhoz egy magyarorszagi magyar latogatoba érkezik.
Egy masik, szintén amerikai magyar valaszado az interju kedvéért

27 Wodak, Ruth: The Discourse of Politics in Action: Politics as Usual. Palgrave
Macmillan, 2009. 10-12.
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nemzeti szin(i karkotot 61tott, hogy ezzel is kifejezze Magyarorszaggal
és a magyarokkal valé szoros érzelmi kapcsolatat. Méasok viszont
kifejezetten bizalmatlanok voltak. 12, a gyerekként Kérpataljarél
Izraclbe emigralt id6s férfi példaul az interjit egy eldzetes
ismerkedési beszélgetéshez kotdtte, amelynek soran, mint azt utélag
elmondta, meggy6zddhetett rola, hogy a magyarorszagi kutaté nem
antiszemita célokra akarja hasznalni az interjat. A hataron tuli
magyarok esetében gyakran az etnikai szolidaritas és a bizalmatlansag
egyarant tapasztalhatdo volt. Az ambivalens attitlidok oka minden
bizonnyal a hatéron tdli magyarok magyarorszagi és magyarorszagi
magyarokkal kapcsolatos ellentmondasos tapasztalata. Mint azt az
interjuk elemzése soran részletesebben bemutatom, az anyaorszaggal
kapcsolatos hataron tuli normativ elvaradsok gyakran ellentétesek az
egyéni tapasztalatokkal, amelyek soran a hataron tdli magyarokat a
belmagyarok” elutasitjak, s6t, idegenként azonositjak. A beszélgetés
soran ezeket az ambivalens érzelmek is fokozatosan eltiintek, miutan
az interjlalanyok azt tapasztaltak, hogy a kutatd tisztdban van a
hatéron tali magyarokkal kapcsolatos magyarorszagi sztereotipiakkal.
Az interjuk Kkisebb része telefonos illetve Skype-beszélgetés
formajaban rogzitettem. Ezek az interjuk a vartnal sikeresebbek
voltak. A telefonos interjukkal kapcsolatos modszertani aggalyok
jelen kutatas soran nem igazolodtak be. So6t, a személyes jelenlét
nélkil zajlé beszélgetések zome kifejezetten belséséges, esetenként
egyenesen vallomasos jellegli volt. A sajat otthonukbdl valaszolo
interjualanyok konnyebben szabadultak fel a formalis interjlval
kapcsolatos elvarasok aldl. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy
a beszélgetésre nem kellett formalis fellépésként gondolniuk, és az
interjira sajat lakdsuk otthonos kornyezetében kerilt sor.
Valoszintileg fontos szerepe volt annak is, hogy a kérdez6 onkéntelen
nem verbalis kommunikaci6ja nem befolyasolta a valaszadast.
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A hataron tuli magyarok és az etnikai hatarmezsgyék

A hatéron tali magyarok identitasmintazataival kapcsolatban
szdmos kutatas Kkimutatja, hogy a szomszédos orszagokban
kisebbségként é16 magyarok a mindennapi élet soran sokszor keriilnek
etnikai dontési helyzetbe.?® A multinacionalis kornyezetben gyakran a
nyilvanosan haszndlt nyelv megvalasztdsa is tudatos mérlegelés
targya. Interjualanyaim kozil a Szabadkdn és a Kolozsvaron
kisebbségben €16 magyarok szinte kivétel nélkiil beszamoltak olyan
esetekrdl, amikor a nyilvanos nyelv megvalasztasa dilemmat okozott,
és olyan helyzetekrél is, amikor a magyar nyelv hasznalata
kellemetlenséggel jart. Mint arra egyes kutatdsok ramutatnak, a
kisebbségi nyelv nyilvanos hasznalatanak elfogadottsaga dsszefligg a
kisebbségi nyelvhasznaldk demografiai aranyaval:? a tobbségi nyelv
szimbolikus dominanciaja ott erésebb, ahol a kisebbséghez tartozok
aranya alacsonyabb (Horvath 2005). A tébbségi nyelv nyilvanos
hasznalataval kapcsolatos elvarast az interjialanyaim kozil sokan a
tobbségi nemzet Kisebbségellenes intoleranciajaként értékelte.
,Megtanultam, hogy ha elmegyek otthonrél, ha a kiilvilaggal
érintkezem, ha vasarolni megyek, akkor szerbiil kell beszélnem”
(S11). A hallgatdlagos nyelvhasznalati normék jelentdségét jol
szemlélteti a Székelyfoldrol szarmazo, am évtizedek éta Kolozsvaron
€16, sajat bevallasa szerint romanul alig besz€l6, magyarsagara nagyon
biiszke R16 megjegyzése: ,,A kolozsvari sokkal toleransabb, inkabb
hallgat, inkabb meggondolt, inkabb befogja a szajat, azok [a
székelyek] pedig nagy pofaval kommentalnak. Példaul engem
idegesit, amikor a Toldin megyek, és hangosan beszélgetnek ezek a

28 Brubaker, Rogers: Ethnicity Without Groups. Harvard University Press, 2004.
és Fox, Jon E., — Miller-Idriss, Cynthia: Everyday Nationhood. Ethnicities, 2008.
8 (4). 536-63.

2 Horvath Istvan: Romania: a kisebbségi nyelvi jogok és intézményes
érvényesiilésik. In: Kantor Zoltan és Eplényi Kata (szerk.): Térvesztés és
hatartalanitds. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Budapest:
Nemzetpolitikai Kutat6intézet, Lucidus Kiadd, 2012. 172-96.; Horvéth Istvan:
Nyelvi dominancia, nyelvvaltas és médiafogyasztas a romaniai magyarok kdrében.
In: Apro6 Istvan (szerk.): Média és identitas. Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hat6sag
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2014. 41-54. és Kovacs Zsuzsanna: Az
etnikai identitdas és a roman nyelvhez, illetve kozosséghez kapcsolddo
viselkedésmintdk  székelyudvarhelyi magyar fiatalok  mindennapjainak
vizsgalataban. Magyar Kisebbség, 2014. 71 (2). 117-32.
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székelyek, egyetemistak, 6ket nem zavarja. Tehat 6k nem tudjak, hogy
most itten nekiink kuss. Magyarul beszélgetnek, még engem is
idegesit.” A nyelvhasznalattal kapcsolatos elvarasokra természetesen
nagyon kiilonb6z6 valaszok sziiletnek. Az egyik lehetséges stratégia
az elvarasoknak valé megfelelés: ,[a romanokkal beszélni lehet]
akarmilyen nyelven, csak ne magyarul. Ha németiil beszélek, angolul,
akarmilyen nyelv, csak ne legyen magyar. R6gton a képe mas mar.”
(R4) Masok kevésbé konfliktuskeriilok, és akar konfrontacié aran is
ragaszkodnak a magyar nyelvhasznalathoz. S12 helytelenitette, hogy
,elofordul, hogy két magyar is szerbiil szolal meg és beszél
egymashoz nyilvanos helyen — akér a boltbdl is kimegy, ha csak
szerbiil szolgaljak ki”, majd elmesélte, hogy az interjut megel6z6
napon négy szabadkai gyogyszertart kellett felkeresnie, hogy végre
taldljon egyet, ahol az eladd nem kifogdsolja a magyar
nyelvhasznalatot. Bar a nyelvhasznalattal kapcsolatos elvards nem
feltétlenil okoz sérelmet, de mindenképpen emlékezteti a
kisebbségben ¢16 magyarokat az etnikai hatarokra: egyrészt a tobbségi
nemzettél vald kiilonallasra, masrészt a magyar nemzethez valo
tartozasra. A mindennapi etnikai dontések és a nyelvi/kulturdlis
orokség fenntartasanak nehézsége egyuttal erdsiti a hataron tal élok
korében a felfogast, miszerint 6k ,,valodibb”, ,igazabb” magyarok,
mint a Magyarorszagon €10k, akik adottnak vehetik a nemzeti nyelv
hasznalatat és a hatranyos megkiilonboztetés hidnyat. ,,A magyarok
ott 6k is verték a melliiket, hogy ilyen magyarok, de mondom, gyertek
Romaniaba, és itten izéljetek, lassatok meg, hogy milyen a magyar
nép, és milyen itt Romanidban. Volt egy kis diskurzus. Itten lenni
magyarnak, nem ottan.” (R14) ,,A magyarorszagi magyarok és a
vajdasagi magyarok teljesen mas stilust, mentalitasi embereknek
tinnek valamiért. Szerintem ezt arra vezetem vissza, hogy a
magyarorszagi magyaroknak mindig megvolt a sajat, egyéni
autoritasa, és nem kellett harcolniuk semmiért.” (S2)

Mindez azonban nem jelenti, hogy a szomszédos orszagokban é16
magyarok problémamentesen magyarként azonosulnak. A hataron tuli
magyarok altaldban idealizalt anyaorszagképpel rendelkeznek, és a

30 Feischmidt Margit: A hatar és a roman stigma. In: In: Szarka LaszI6 — Kovacs
Nora (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas korébdl, Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2004. 43-58.; Fox, Jon E.: From National Inclusion to
Economic Exclusion: Transylvanian Hungarian Ethnic Return Migration to

REGIO 26. évf. (2018) 4. szdm 219-258.



Hatéaron tali allampolgarsag 231

hataron tali teriileteket az egységes Karpat-medencei magyar nemzet
integrans részének tekintik. Masrészt azonban vildgosan érzékelik az
Oket a magyarorszagi magyaroktol elvalasztd hatarokat — nemcsak a
fizikai, hanem a szimbolikus hatarokat is. Mint azt szamos kit{ind
tanulmany Kkimutatta, a hataron tdliak gyakran tapasztalnak
cléitéleteket a magyarorszagi magyarok részérdl is.3! Sokan arrl
szamoltak be, hogy Magyarorszagon idegennek, romannak avagy
szerbnek bélyegezték Oket, vagy csak jo szdndékkal megdicsérték
Oket azért, mert ilyen jol megtanultak a magyar nyelvet. ,,Itt az van,
hogy magyar vagy, és menj oda. Ott viszont azt mondjak, hogy nem
vagy magyar, és visszakildenek ide. Széval az erdélyiek ugy
valahogy nem nagyon... se ide, se oda. [...] Altalanos vélemény
Erdélyben, hogy a magyarorszagiak beképzeltek és lenéznek minket.”
(R7) Erkeztek pejorativ értelmii megjegyzések, hogy ’jottek a
romanok’, vagy még ennél durvabbak is. Tehat konkrétan volt ugy,
hogy leromanoztak, leromanciganyoztak, ilyen is volt. Tehat volt
ilyen, nem csak ott, egy masik labdarigétorna esetében, Tata esetében
is. Emlékszem pontosan, a gydriek edzéje mondta azt, hogy ’na,
megjottek a biidos romanok’, meg satobbi.” (R11) ,En romai
katolikus vagyok, a pap bacsi, ahova jarok, tényleg székelyfoldi, alig
beszél romanul, szegény semmit nem tud effektive, és kiment
Magyarorszagra, és azt mondjak neki, hogy olah, meg leroméanoztak.”
(R15) ,,Nem kelliink ide se, oda se. Mar meg vagyunk szokva ezzel.”
(R4)

Hungary. In: Diasporic Homecomings: Ethnic Return Migration in Comparative
Perspective. Stanford University Press, 2009. 186-207. és Bardi Nandor: Different
Images of the Future of the Hungarian Communities in Neighbouring Countries,
1989-2012. European Review, 2013. 21 (04). 530-52.

S1Feischmidt Margit: A hatar és a roman stigma. In: In: Szarka L&szl6 — Kovacs
Nora (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds korébdl, Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2004. 43-58.; Baké Boglarka: Igazolt identitdis — a magyar
igazolvany Baroton. Kisebbségkutatas, 2005. 14 (4). 468-80.; Veres Valér: Az
erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alakulasa a Karpat Panel
tiikrében. In: Papp Z. Attila—Veres Valér (szerk.) Szociologiai mintazatok. Erdélyi
magyarok a Karpat Panel vizsgélatai alapjan. Editura ISPMN, 2012. 15-78. és
Fox, Jon E.: Vandorld6 nemzet(i)-identitasok. Erdélyi vendégmunkasok
Magyarorszagon.” In: Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-(de)konstrukciok.
Budapest — Pécs: Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2005. 7-32.
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A magyar nemzethez valé tartozdst megtagadé magatartas a
hataron taliakban negativ érzelmeket kelt a magyarorszagi
magyarokkal szemben, és erésiti a sehova — sem a honos orszag
tobbségi nemzetéhez, sem az anyaorszdgi magyarokhoz — sem
tartozads koztes érzését. A hataron tili magyarok jellemzden
magukhoz kdzelebbinek érzik a mas hatéron tali magyarokat, mint a
magyarorszagiakat.®? (R16) kifejtette, hogy ,,legjobban mi erdélyiek a
felvidéki magyarokkal értjik meg magunkat, nem az anyaorszagival.
Es a felvidéki magyar is sokkal szivesebben jon Erdélybe, mint
Magyarorszagra, mert itt azt a hangulatot kapja, ami neki ismerds,
vagy amire vagyik. Magyarorszagon nem kapja mondjuk meg azt”.
Ahogyan arra a Karpat Panel fentebb idézett kutatasai ramutattak, az
egységes magyar nemzethez tartozénak tekintik magukat, tisztaban
vannak, s6t bliszkék a regionalis, hangsulyozottan hataron tuli magyar
identitasukra. Sokan nem is tudjak Magyarorszagon elképzelni az
életiket. S5, aki nagyon fontosnak tartotta a magyar identitas
megorzését, gy vélte, hogy ,.€n nem is fogom tekinteni soha, soha
édesanyamnak Magyarorszagot”. Hasonldan nyilatkozott S6 is, aki
szerint a vajdasagi magyarokat ,,végvari mentalitas” jellemzi, és
hozzatette, hogy nem is akar Magyarorszdgra menni, hiszen &
Vajdasaghoz tartozik, és az itteni magyar kisebbség érdekeit szeretné
elémozditani. Az  esetleges  hatarmodositds  lehetdségérol
morfondirozo S5 igy vélekedett: ,,Adjak vissza Erdélyt. De nem t’om,
én oda nem mennék. Szdval Magyarba biztos nem kdltéznék, még
akkor se. Itt jo lennék, ha Magyarorszag lenne itt.” Az ilyen és hasonlo
megnyilatkozasok dsszhangban vannak a Karpat Panel felméréseivel,
amelyek megallapitjak, hogy az erdélyi és a vajdasdgi magyarok a
magyarorszagi magyarokrél hasonléan negativ véleménnyel vannak,
mint a helyi romén illetve szerb tobbségrol®

32 Veres, 2012.

3 Veres Valér: The Minority Identity and the Idea of the ‘Unity’ of the Nation:
The Case of Hungarian Minorities from Romania, Slovakia, Serbia and Ukraine.
Identities, 2015. 22 (1). 88-108. 101.; Veres Valér: National Attitudes of Ethnic
Hungarians From Romania, Slovakia, Serbia and Ukraine: A Comparative
Perspective. Studia Urb Sociologia, 2013. LVIII (1). 87-112. és Papp Z. Attila:
Az etnocentrizmus szerkezete kisebbségben - a fokuszcsoportos beszélgetések
alapjan.” In: Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Szocioldgiai mintazatok.
Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalatai alapjan. Editura ISPMN, 2012. 79—
116.
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A magyar allampolgarsag és az etnikai hatarok Erdélyben és a
Vajdasagban

Az allampolgarsaggal jard pragmatikus, haszonelvii megfon-
tolasok mellett (Pogonyi 2017a, 5. fejezet) az erdélyi és a vajdasagi
valaszaddk tobbsége elsdsorban szimbolikus jelentdségiinek tartotta a
magyar allampolgarsag felvételét. Tobben demonstrativ. médon
elutasitottdk, hogy valamilyen egyéni haszonszerzési ok motivalta
Oket. A magyar allampolgarsag ,.erkolcsileg a legfontosabb [...] nem
azért vettiik, hogy mehessiink, vagy ne mehessiink, hanem egyszeriien
azért, hogy legyen” — mesélte S9. Masok is hasonl6éan nyilatkoztak:
,.Nincs gyakorlati haszna.” (S11); ,,Nem is azért kértem, hogy legyen
valami hasznom beléle. [...] Akkor lett volna elénye, mikor a
romanoknak még vizumkényszeriik volt, akkor lett volna ebbdl a
szempontbdl elénye, hogy magyar személyivel, allampolgarsaggal,
Gtlevéllel mehettek volna kénnyen. Most mar ez nem érdekes, a
romannal elmehetek Anglidba is.” (R7) A haszonszerzési motivaciok
hatérozott elutasitasat minden bizonnyal a hataron tdli magyarok
magyarorszagi  tamogatasaval  kapcsolatos  joléti  soviniszta
diskurzusok3* motivaltak.

A magyar allampolgarsag szimbolikus jelentdségét a 2004-es
népszavazas fényében érthetjik meg. A magyar allampolgérsaggal
kapcsolatos &ltalanos kérdésre a legtébben spontdn mddon a
népszavazasrdl kezdtek beszélni. A hataron tdali allampolgarsag
bevezetését inditvanyoz6 2004-es magyarorszagi népszavazas
érvénytelenségét, illetve a népszavazas koruli politikai vitat az erdélyi
és a vajdasagi interjualanyok zéme traumatikus eseményként idézte
fel. Szamos valaszad6 pontosan és részletesen leirta a népszavazas
utani érzéseit, sét azt is fel tudta idézni, hol, milyen tarsasagban
tartozkodott a népszavazas eredményeinek megismerésekor. Sokan
arr6l szamoltak be, hogy sokkolta dket a dontés, és nem értették, miért
taszitjdk el 6ket maguktdl a magyarorszagi magyarok. A legtdbb
hatéron tali valaszadd egyéni és kollektiv diihot érzett. ,,Hatalmas
felhdborodast keltett Székelyfdldon, s a szileim korében s az

3 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haldjaban. Az allampolgarsag-politika, mint a
magyar nemzetre vonatkozd klasszifikacios kiizdelem epizddja és eszkdz. Magyar
Kisebbség, 2013. 48. 7-95.
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ismer6seim  korében is, amikor el6szor  visszautasitottak
Székelyfoldnek s a tdbbi magyar régionak az allampolgérsagra
vonatkoz6 kérelmét. Mindenkinek nagyon-nagyon rosszul esett.”
(R2); ,Hat ez egy undorito torténet volt.” (S4); ,Nagyon fajoan
érintett [...] de nem csak engem, hanem koriilottem mindenkit.” (S5);
.Nagyon dithosen kovettiik a dolgokat, és nagyon haragudtunk.” (S8);
,Tragédianak vettik.” (S9); ,,Egyfajta arcul kopésként éreztem.”
(R11). A valaszadok koziil tobben a trianoni békeszerzédéshez
hasonlitottdk a 2004-es népszavazast: ,,Hat az teljes trianoni letargia
volt. [...] A trianoni trauma azt gondolom, hogy megismétlédott. |...]
Sajnos mai napig életem egyik gyasznapjanak tartom.” (S6)

Bar voltak, akik elsésorban a Gyurcsany-kormany politikajat
okoltak (,,Mindenki azt mondta, hogy az jar nekiink. Gyurcsany
Ferenc volt az egyetlen, aki azt mondta, hogy nem jar.” (S12); ,,.Ugy
rogzilt meg bennem, hogy az MSZP volt az, aki ezt ellenezte, szintén
a 2004. december 5-i, az akkori Gyurcsany-kormanybol kifolyélag is
Ok voltak azok, akik ezt inkabb ellenezték.” (R11)), a népszavazas
kudarcét szinte mindnyajan altalanosabb keretben értelmezték, és a
magyar nemzetb6l vald szimbolikus kirekesztésként értékelték.
Azért ellenezték, mert az erdélyieknek azt mondjak, hogy oldhok.”
(R1); ,,Ugy éreztiik, mint hogyha nem éreznének minket magukénak.”
(R2); ,,Magyarorszagon leszavaztak, hogy ne menjek oda se, ne
legyek magyar allampolgar se. Es akkor egy kicsit azt mondja az
ember, hat akkor hova tartozok? Mert itt azt mondjak, hogy menjek le
Magyarba, 6k meg azt mondjak, hogy ne menjek oda, hanem maradjak
itt.” (R7) Az egyik vélaszadd egyenesen rasszizmussal vadolta a
magyarorszagi magyarokat: ,Ha a magyarorszagi magyarok
elnyomjak az igazi magyar nemzetet mas orszaghol, akkor kérlek
szépen a vilag 6sszes nemzetei, nem is tudom, nem akarok durva
szavakat hasznalni, én nem szeretek, nem itélkezhetek valaki felett.
De igaz&dn nem latom helyesnek, hogy valaki ilyen fajgyiil616 legyen.
Mert tulajdonképpen ez egy fajgytldlet” (R21).

A népszavazads kudarca a hatdron tuliakban megerdsitette a
magyarorszdgi  magyaroktél  valé  elkulonulés  érzését, a
,.belmagyarokkal” szembeni negativ attitlidoket és a sehova sem
tartozas koztes érzését. ,,Hideg zuhanyként hatott az emberre, hogy na
hat most mar éppen nem is kellink, mert hat mi a vagyunk a nem
tudom én mekkora nagy ellenség, mert el6z6ndljik az orszagot meg
hasonlé, ugye, amivel riogatta bizonyos egyén.” (S9); ,Az
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tulajdonképpen itt egy mérfoldké volt Erdély-szerte, én ugy érzem,
hogy az kivaltott egy valamilyen szintl ellenreakcidt a magyarorszagi
magyarokkal szemben.” (R11). Akadtak, akik a magyar nemzetb6l
val6 szimbolikus kitagadaskent értelmezett dontésre a magyarorszagi
magyarokkal, illetve a magyar allammal szembeni szakitassal akartak
vélaszolni: ,,En nagyon komolyan gondolkoztam azon, hogy én is
nyilvanosan folgydjtom a magyar igazolvanyt, és az igazolvanyt
folgyjtd emberek k6zé sorakozom.” (S6). Akadt, aki a sérelem
hatasara megfogadta, hogy ezek utdn mar akkor sem akar magyar
allampolgarsagot, ha egyszer mégis lehetségessé valna a megszerzése.
.Bennem volt egy bizonyos sértédés ugye, én akkor azt mondtam,
mikor megtértént 2004, hogy soha tobbé. En szivemben magyar
vagyok, nemzeti érzelmii. Soha tobbé nem fogok papirért,
dokumentumért sorba allni.” (S5)

A 2010-es allampolgarsagi torvényt sokan Ugy értelmezték, hogy
az anyaorszag jovateszi a 2004-es elbukott népszavazds soran
keletkezett szimbolikus kéarokat. A kedvezményes honositas
lehetdségének torvénybe iktatdsa azt az ilizenetet kiildte, hogy
Magyarorszag a nemzet részeként ismeri el a hataron tdliakat.
Egyesek egyenesen katartikus élményekrél szamoltak be. A
Gyurcsany-kormany ideje alatt kezdddott, és akkor a kormany
részErdl jovo elutasitas azért nagyon rosszul esett. Igen, viszont lehet,
hogy éppen amiatt volt nagyobb élmény, hogy mégis elfogadtak az
Orban-kormény alatt.” (R9) Ahogyan a 2004-es népszavazast a
nemzetb6l valo kirekesztésként ¢éltek meg, ugy a 2010-es
allampolgarsagi torvényt a nemzet egyenlo és teljes tagjaként torténd
szimbolikus elismerésnek tekintették. Voltak, akik reményiket
fejezték ki, hogy az @&llampolgarsdgi torvény segithet a
magyarorszagiak és a hataron taliak kozotti szimbolikus hatarok
lebontasaban, vagy legalabbis a tavolsdg csokkentésében. ,,Most mar
egyetemes magyarsag van. Erti, tehat nincsen kiilhoni meg ottani,
hanem csak egy van.” (S1); ,,Sokat jelent szamunkra maga a tény,
hogy megerésitette benniink, hogy igenis, résziikr6l elfogadtak
minket.” (R9) ,,Jo érzés, meg minden. Része lehetek tigymond a
magyaroknak, a hivatalos magyaroknak.” (R8)

Mikozben a hataron tali valaszadok donté tobbsége az
dllampolgarsag megszerzését a magyar nemzethez val¢ tartozas
szimbolikus elismerésének tekintette, egyetlen valaszadom sem
gondolta, hogy a formdlis allampolgarsag a nemzeti identitas
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megélésének fontos eleme. Mint arra a Karpat Panel felmérései
ramutatnak, a hataron tali magyarok elsésorban a magyar nyelvet és a
kultdrat tekintik a nemzethez valo tartozas legfontosabb pillérének, az
&llampolgéarsadgot sokkal kevésbé (Kiss and Barna, n.d.).
Interjdalanyaim hasonloan vélekedtek a kérdésrdl: ,Nekem nem
szilkséges feltétlendl egy hivatalos okmany ahhoz, hogy magyarnak
érezzem magam. Ezt mindig fontosnak tartottam leszdgezni. De
hogyha mar van ez, akkor igenis éltem vele, mert (igy érzem, hogy ez
is er6siti a magyarsagtudatomat, ezaltal egy hivatalos kifejezést nyer.”
(R11); ,,Hat mondjuk az a papir nem mondhatom, hogy... azeldtt is
megvolt benniink persze a hovatartozas érzése, de maga az a tény,
hogy Magyarorszag részérdl tényleg elfogadtak, és ugy éreztiik, hogy
akkor kdzelebb kerliltlink az anyaorszdghoz.” (R9) Olyan interjlalany
is akadt, aki tisztaban volt és explicitté tette az identitds megélése és a
formalis,  intézményesitett  allampolgéarsdg  Osszefiiggésének
ambivalencidjat: ,,Hogyha azért van egy irott formaja valaminek,
akkor teljesen méas. Tényleg, sz&munkra nagyon sokat jelent ez a
papir. [...] Ezek ilyen ambivalens érzések egy Kicsit, mert taldn egy
kicsit blrokratikusan hangzik az, hogy az a darab papir, viszont
mégiscsak ez a darab papir altal érezziik azt, hogy részesei vagyunk a
nagy magyar nemzetnek és a magyar kultaranak.” (R2) Volt, akinek a
szemében az tlevél elsdsorban nem az utazast lehet6vé tev praktikus
dokumentum volt, hanem a nemzethez valé tartozas és identitas
hivatalos és megkérddjelezhetetlen bizonyitéka: ,,Hat én beképzelt
vagyok, az biztos, hogy nekem van magyar Utlevelem, magyar
papirom. Azt jelenti, hogy én tartozom valahovd.” (R4) Az
allampolgéarsag és a nemzethez vald tartozas viszonya csak elsé
ranézésre tinik ellentmondédsosnak. A fenti idézetek alaposabb
elemzésébdl  kitlinik, hogy az érintettek szubjektiv nemzeti
azonossagtudata nem fiigg a formalis allampolgarsagtol, viszont —
kiléndsen a 2004-es népszavazas utdn — az allampolgérsagot a
magyarorszdgi magyarok Altali nemzettagsdg elismerésének
tekintették. A Kkutatisban résztvevé valaszadok azon reményiiknek
adtak hangot, hogy az &llampolgarsdg megszerzése utdn a
magyarorszagi magyarok nem vonhatjak kétségbe a hatéaron tuliak a
magyar nemzethez valo tartozasat.

A magyar allampolgarséag és az Gtlevél a magyar nemzethez vald
tartozas érzésének erdsitése, illetve a magyarorszagi és a hataron tuli
magyarok kdzotti szimbolikus hatarok eltdrlése mellett a hataron tali
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kisebbségek és a tobbségi nemzet kozotti szimbolikus hatar
megerdsitésének az eszkdze is. A magyar kormany egyik deklaralt
célja az &llampolgarsédg Kkiterjesztésével a hatdron tuli magyar
kisebbsegek asszimilacidjanak meggéatolasa (Pogonyi 2017a, 86, 99).
Ennek a torekvésnek a sikere legalabbis kérdéses, hiszen a magyar
Gtlevél megkdnnyiti a hataron tali magyarok Aattelepilését
Magyarorszagra vagy akar az Eurdpai Union bellli migraciot is. Az
interjuk soran annyi mindenesetre kideriilt, hogy a hataron tuli
magyarok  statuszszimbolumként is tekintenek a magyar
allampolgarsagra és az utlevélre. A magyar allampolgarsag egyszerre
szimbolikus és instrumentalis jelentdségl ,,etnikai téke” (Kim 2018),
hiszen lehetévé teszi a kdzvetlen pragmatikus értékkel nem jaro
magyar nemzethez vald tartozds statuszelonyokre torténd
konvertalasat. A magyar allampolgarsdg megszerzése utan a hataron
tali magyarok mar nem kizarélag ,hazatlan” nemzeti kisebbségek,
hanem egy szomszédos allam teljes jogu tagjai. A magyar
allampolgérsag értékét minden bizonnyal néveli, hogy Magyarorszag
a globdlis fejlettségi hierarchidban elfoglalt pozicid tekintetében
megelézi Romaniat (Melegh et al. 2016; Kiss 2017) és Szerbiat
egyarant. ,Ilyesmit el se tudtunk képzelni [...], hogy megérjiik aztat,
hogy mondhatjuk a romannak, hogy ’én magyar is vagyok’.” (R1) A
leginkabb plasztikusan R10 vazolta ol a kisebbségi statusz emelésére
vonatkoz6 reményeit: ,Na, bozgor, cstinya jelz6 a magyar nemzetnek.
Tulajdonképpen azt jelenti, hogy ember orszag nélkil, befogadott
valami més idegen orszagba. [...] Es akkor igen is, itt a lehetéség, na
bardtom, most mar megvan a magyar allampolgarsag, te meg csak
roman vagy. En vagyok roman allampolgar is, ha nekem tetszik, én
tudok itt élni, és tudok akarhol a vilag kiilonb6z6 mas részében éElni.
Viszont te nem tudsz éIni a kilon méas részében, mert csak itt tudsz
élni, de itt se jo. De itt se jo. Es akkor igazan mostan dgy el vannak
csendesedve.” Tobb vajdasagi valaszadd kifejezte reményét, hogy
akar a magyarokkal szembeni el6itéletek is csokkenhetnek, hiszen sok
magyar felmendvel rendelkez6 szerb is elkezdett magyarul tanulni a
magyar allampolgarsadg megszerzése érdekében.
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Az allampolgéarsag és az Utlevél segitségével torténd ,,identitas-
menedzsment”*® eszkdze nemcsak a magyarorszagi magyarokkal és a
helyi tobbséggel szemben hasznalhaté. A vajdasdgi valaszaddk
esetében a magyar utlevél nyilvanvalé pragmatikus elényokkel jar,
hiszen lehetévé teszi az EU-n beliili munkavallalast. Nem meglepd,
hogy a jelen kutatast kiegészité online felmérés szerint a frissen
honositott szerbiai magyarok kozel 70 szazaléka igényelt magyar
Utlevelet.®® Az erdélyi magyarok szdmara a magyar Utlevél nem
biztosit ilyen plusz elénydket a honos allampolgarsaghoz képest.
Felmérésemben azonban ennek minden masodik erdélyi honositott
igényelt magyar Utlevelet.3” Az erdélyi interjuk soran sokan fejezték
ki abbéli reményiiket, hogy kilféldi utazas avagy munkavallalas
esetén elényos hivatalosan is ,,magyarként” prezentalni magukat. A
kutatasban részt vevo erdélyi valaszadok korében gyakori volt a nézet,
miszerint Nyugat-Eurépaban szivesebben latjak és alkalmazzak a
magyarokat, mint a meglehetdsen rossz megitélésii romanokat vagy a
szerbeket. A magyar allampolgarsag, mindenckel6tt a magyar név és
az Utlevél segitségével a hataron tali magyarok megprébaljak magukat
kivonni a romanokkal és a szerbekkel kapcsolatos el6itéletek és az
Oket sujtdé diszkriminacio aldl: ,Jobban megnyilnak a hatarok a
magyar Utlevél segitségével, mint a romannal. Masképp is néznek
rank. Igen, masképp néznek rank. Féleg Europa-szerte, Amerikaban
és mashol [...] egy Kicsit ellenérzéssel viselkednek a szomszéd
orszadgok is, Eurépa tobbi orszadgai a roman allampolgéarokkal
kapcsolatosan bizonyos okok miatt. [...] Hat, lopas, meg ilyenek.
Szoval altalaban roman nemzetiségiinek vallja magat kiilfoldon az,
akit kiilonb6z6 blincselekményeken kapnak, és ezért Ugy elterjedt a
hire ennek az egésznek. Aki magyar Utlevéllel utazik, arra nem néznek
olyan gyanusan.” (R2); ,[Ha magyar tutlevéllel utazol,] akkor
magyarnak vesznek. En szerintem azért Magyarorszagnak valahogy
egy kicsit nagyobb a tekintélye, mint Romanianak. Sajnos
Romaniabhol a vendégmunkasok, akik kimentek, eléggé lejarattak az
orszdgot.” (R12); ,,Anglidban példaul nagyon nézik, hogy magyar

3 Pogonyi Szabolcs: The Passport as Means of ldentity Management: Making and
Unmaking Ethnic Boundaries through Citizenship. Journal of Ethnic and
Migration Studies, 2018.

3% Pogonyi Szabolcs: Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identities
in Hungary. Palgrave Macmillan, 2017a. 172.

7 Pogonyi, 2017a. 172.
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allampolgérsaga van, és a magyar Utlevelet azt nagyon nézik. A
romanok nagyon lopnak. Tehat Ggy vannak elkényvelve, mint valami
ciganyok, lopnak, és mast sem csinalnak, csak kimennek kulféldre, és
akkor lopnak. Es ez tény és valg.” (R15).

Allampolgarsag és szimbolikus diaszpora identitas

Ellentétben a Kaérpat-medencei hataron tdali magyarokkal, a
Lhyugati” diaszporaban ¢él0k szdmara a magyar szarmazas nem
stigmatizalt. Az amerikai és az izraeli interjualanyaim szamara a
magyar identitas jellemz8en szimbolikus etnicitas.3 A magyar kultira
és nyelv nem a mindennapi életben legfeljebb a maganszféraban
jelenik meg. Ahogyan arra fentebb utaltam, a kutatisban résztvevo
izraeli és az amerikai frissen honositott magyarok tobbsége nem
kdveti a magyar politikat és a kdzéletet, sokan pedig a magyar nyelvet
sem beszélték. A Magyarorszaggal kapcsolatos elképzeléseik
altalaban nosztalgikusak voltak, és kevésbé alapultak személyes
tapasztalaton. Ahogyan azt korabbi kutatasok kimutattak (Baba 2015;
Papp 2008, 432-62; Bartha 2002), a harmadik generaciés magyar
kivandorlok mar jellemzOen teljességgel integralodnak a befogado
orszag tarsadalmédba és kultirgjdba, a magyar nyelvvel és
hagyoméanyokkal csak alkalmanként, nagyobb csaladi innepeken és
magyar kulturalis eseményeken talalkoznak. Interjlalanyaim magyar
szarmazasukat kifejezetten pozitiv médon élték meg: egyetlen izraeli
és amerikai magyar valaszadé sem szamolt be a magyar szarmazas
nyilvdnos  vallaldsaval  kapcsolatos  negativ  tapasztalatrol.
Interjualanyaim elmondasa szerint a magyar szarmazast kornyezetiik
érdekes, esetenként egzotikus adottsagnak tekinti. A Magyarorszaggal
kapcsolatos attitiidoket és a szimbolikus enticitidst jol példazza U10
metaforaja. A hatvanas éveiben jar6 U10 apja fiatalon emigralt
Kassar6l Amerikdba. U10 magyarul egyaltalan nem beszélt,
Magyarorszagrél és a magyar kultdrar6l leginkdbb édesapja
visszaemlékezésein keresztiil hallott. Eletében alig tucatszor jart
Magyarorszagon rovid nyaraldsok alkalmab6l. U10 szemében
Magyarorszag az apa nosztalgikus és minden bizonnyal erésen
idealizalt elbeszélései alapjan jelent meg: ,,Szamomra Magyarorszag

% Gans, Herbert J.: Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and
Cultures in America. Ethnic and Racial Studies, 1979. 2 (1). 1-20.
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egy kicsit olyan, mint Narnia. Mas id6zonaban van, s6t, mintha
mashogyan mulna ott az id6. Az emberek is masok, és az egész
nagyon, nagyon szép és baratsigos.” Tobb amerikai magyar
valaszadohoz hasonldéan U10 is tervezte, hogy egyszer majd, id6s
kordban, nyugdijasként ,hazakoltozik” Magyarorszagra. Am
csaklgy, mint a hasonlé vagyakrol beszamold interjlalanyok, U10
sem rendelkezett semmilyen konkrét tervvel a meglehetésen
eszképista elképzelés megvaldsitasara vagy pontos idépontjara
vonatkozdan.

Hasonléan a hataron tuli magyarokhoz, a diaszpéraban ¢l6k
szamara is fontos szimbolikus jelent6séggel bir a magyar
allampolgarsag. Jol példazza ezt 16 esete, aki felmendi révén mar
rendelkezett osztrak allampolgarsaggal, igy a magyar okmanyok
beszerzése semmilyen gyakorlati haszonnal nem jart szdmara. A
magyar allampolgarsagért azért folyamodott, hogy ezzel magyar
nagyapja emléke eldtt tisztelegjen. Hasonld okokrél szamolt be az
Erdélybdl a visszacsatolas alatti években gyerekként Izraelbe kolt6z6
18 is, aki 2010, vagyis a magyar kedvezménytorvény elfogadasa el6tt
mar folyamodott roman allampolgarsagért. Amikor azonban lehetové
valt szdmara, hogy magyar &llampolgarsagot és Gtlevelet kapjon, ugy
dontott, hogy a bonyolult és hosszadalmas proceddra soran igényelt
roman allampolgarsagot mégsem veszi fel (holott Ggy tudta, hogy a
lemondas esetén még kisebb pénzbiintetést is fizetnie kell), és inkabb
belevig a magyar honositisba: ,,Ahogy megkaptuk a [roméan
allam]polgarsagot, mondjuk egy, vagy két honappal azel6tt volt, hogy
azt mondték nekem, hogy jojjek datumra, hogy majd meg fogom
kapni, és akkor kijott a térvény Magyarorszagrol. Egyitt csinaltam
mindent a testvéremmel, és azt mondtam neki: ’akkor minek kell
nekiink a roman polgarsag?’ De azt mondtdk nekiink, hogy ha
megkértik, pénzbe keril, hogyha lemondok réla, és sohase tobbet
nem tudom kapni. De mér nem kértem Gtlevelet, mondtam, hogy nem
kell Gtlevél. Es akkor kijott a torvény Magyarorszagrol, akkor mindent
megkezdtink megint, megkaptuk, mondjuk majdnem egy évig tartott.
[...] Es gondoltuk, hogy onnan szarmaztunk, akkor mi oda tartozunk
is. Izraelbe is és més helyre is, és gondoltuk, hogy nekiink van histéria
ottan.” Hasonl6 helyzetben volt a szintén erdélyi 110, aki a magyar
allampolgarsagot annak ellenére elényben részesitette a romannal
szemben, hogy Magyarorszag Hitler szvetségese volt, és rdadasul a
roman allampolgarsag elénydsebb is lett volna szamara, hiszen (a sem
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magyarul, sem romanul nem beszél6) gyermekei és unokai szamara is
atorokithetd: ,,A magyarok kozelebb voltak Hitlerhez, [de] én sokkal
kdzelebbre tartom magamat a magyar kultdrahoz, mint a romanokhoz.
En otthon magyarul beszéltem, én is és az egész csalad, csak magyarul
beszéltiink. Az én csaladom magyar kult(rajd, a sziileim is a magyar
kult(rahoz tartoztak. En sokkal kézelebbre tartom magamat a magyar
néphez, mint a roman néphez, azzal egyiitt, hogy mi volt.”

A ,hatéaron tuli diaszpéra”, vagyis a Karpat-medence hataron tuli
terlileteir6l Amerikaba és Izraelbe elszarmazott magyarok és
leszarmazottaik esetében is jellemzd volt, hogy az allampolgarsagot a
magyar nemzethez vald tartozas formdlis elismerésének tekintették.
Hasonldan a hataron tuli magyarokhoz, a ,hataron tuli diaszpoéra”
tagjai kozott is volt, aki a magyarorszdgi magyar kivandorldk
tudatlansagarol, elditéletességérdl, sot kirekesztd megnyilvanulasairdl
szamolt be: arra panaszkodott, hogy a Magyarorszagrél szarmazé
magyarok nem tekintik teljes jogl magyarnak a hataron talrél
elszarmazott amerikai magyarokat. ,,Azt mondjak [rank], hogy
romanok. Még itt is, persze, s6t” — mesélte az Erdélybdl kivandorolt
US. ,,Olyan érdekes volt, hogy nem fogadtak be benniinket [az
Amerikaban €16, Magyarorszagrol kivandorolt magyarok]. Ez is
megtdrtént velem, itt nem szabad valami cstinyat mondani, mert biztos
ott van egy masik magyar. Es akkor kérdezi, *6, maga magyar?’ —
igen, nyujtsuk a kezlinket, ’honnan jott?” mondom én délvidéki
vagyok, és visszarantja a kezét. Ez tlszaras volt” — mesélte a
Vajdasagban szliletett U7. Esetilkben minden bizonnyal a személyes
tapasztalat és a hataron taliakkal kapcsolatos magyarorszagi
eloitéletek egyiittesen magyarazzak a reményt, hogy az
allampolgarsag megszerzése lebonthatja a kiilonbozd tertiletekrdl
szarmazO magyarok kozotti hatarokat. ,,Beliil mindig magyaroknak
éreztik magunkat, és ez szerintem egy olyan fontos forma, egy
formalitas valdban, hogy papiron is azok legylink. Tehat ez fontos,
hogy mindig magyarok voltunk, de most elismerték, mindenki
elismeri, hogy tényleg azok vagytok, és van egy papir, amivel
bemutatjuk, azok vagyunk” — mondta az erdélyi sz&rmazésu U2. A
szintén Erdélybdl Amerikéba kitelepiilt U11 is hasonloan vélekedett:
,Hlde tartozom, [...] ezért kellett felvennem az allampolgarsagot.
Ereznem kellett, hogy az allam hivatalosan is elismer. [...] Most majd
nem kell bizonygatnom, hogy ide tartozok.” ,Jo, jO, magyar
szdrmazasu [vagyok], hanem az egy igazi papir” — mondta a masodik
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generaciés amerikai-magyar Ul. ,Olyan biiszke voltam! Egyiitt
mentink, és akkor az én testvéremnek és nekem volt magyar
Gtlevelem, és mi atmentiink, és még nem is pecsételték le. Es akkor
kérdeztiik, miért nem pecsételi le, azt mondta: "Hat hazajottek!” igy
mondta, hazajottek. Akkor nem. A feleség meg még igen, jo, az még
egy percet tartott, mert akkor mas sorba kellett &lljon. Es hat
hazajottiink! De ugy éreztiik magunkat. Es akkor nagyon szép volt” —
mesélte a kisgyerekként Izraelbe koltozo 18, aki Magyarorszagon
sosem élt.

Azok is hasonldan vélekedtek, akik (vagy akiknek a felmenéi) a
jelenlegi Magyarorszag teriiletérél vandoroltak ki®. ,Megkaptuk a
magyar allampolgéarsagot, megvan a magyar Utleveliink, ami egy
nagyon jo érzés, mert Ugy érzed, hogy ismét elfogadnak
Magyarorszagon Ugy, mint egy magyart. Mert hidba, én azt hiszem
sokszor, hogy mi itt nagyobb magyarok vagyunk, mint az otthoniak,
€s jo érzés, na. JO érzés.” (U9) Az etnikai értelemben nem magyar
kedvezményezettek is igy vélekedtek. Interjualanyaim kozul ketten a
2010-ben elfogadott kedvezményes honositasi szabalyok alapjan
magyar allampolgérral valé h&zastarsi kapcsolatuk és kozos gyerekeik
folytan kaptak Aallampolgérsagot. Mindkét érintett az Egyesilt
Allamokban élt magyar férjével. Erdekes modon mindkét csalad
esetében a nem magyar szarmazasu sziild tartotta fontosnak, hogy az
Amerikaban felnové kozos gyerekek magyarul is tanuljanak.
Szadmukra a magyar okmanyok megszerzése a magyar kultdra és nyelv
elsajatitasanak, vagyis a magyarrd valasnak bizonyitéka volt.
,Felmentiink a Budai Véarba a Halaszbastyara. Es akkor jo, belépddij
van. Mondom micsoda? Hat igen, turistinak van belépddij. En
magyarul beszéltem, de hallottdk, hogy nem vagyok magyar.
Legkozelebb kiviszem az utlevelemet, *mi van’?” — magyardzta U6,

39 Az amerikai és az izraeli valaszadok kozott voltak, akik nyilvanvaléan nem a
2010-ben bevezetett kedvezménytorvénynek koszonhet6en kaphattak magyar
allampolgarsagot. Az érintett interjualanyok kozott akadtak a rendszervaltas eldtti
kivandorlok, akik a ketts allampolgarsdg magyarorszagi tilalma miatt amerikai
vagy izraeli honositasukkor elveszitették magyar allampolgarsagukat. Voltak
olyan masod- és harmadgeneracios diaszporaban é16 valaszadok is, akiket magyar
allampolgar sziileik nem regisztraltak allampolgarként. Mivel egyetlen érintett
sem volt tisztaban vele, hogy nem a 2010-ben bevezetett kedvezményes honositas,
hanem megallapité eljaras keretében kaptak magyar allampolgéarsagot, a
jogtechnikai részleteknek nincsen jelentdsége a kutatas szempontjabol.
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aki tobb évet élt Magyarorszagon, és kitlinden beszélt magyarul. A
sziriai szdrmazasu, tobb évig Magyarorszagon €16 U4 azzal indokolta
a honositast, hogy ,.ha mar magyarnak érzem magam, akkor papirom
is legyen réla”. S6t, még a magyarul egyaltalan nem beszélé U10 is
igy vélekedett: ,,Levezethetek Egerbe vagy a Balatonra, és kdzben
érezhetem, hogy az orszag része vagyok. Ha megallit a rendér
gyorshajtasért vagy azért, mert nem ég a hatsé lampa, akkor nem
idegenként fog velem banni.”

Meglepé modon az amerikai és az izraeli magyarok szemében is
fontos statuszszimbdélumnak szamitott a magyar Gtlevél. Ellentétben
azonban a hataron tili magyarokkal, az 6 esetiikben a magyar papirok
az eurdpai szarmazas és gyokerek bizonyitékai voltak. Az eurdpai
allampolgarsaggal jaré elényok (munkavallalas, ingyenes oktatas)
mellett minden Utlevelet is kivaltd valaszadé megemlitette, hogy a
magyar utlevél lehetdvé teszi, hogy a repiildtereken az eurdpai
allampolgarok sordba é&lljon. Az amerikai interjualanyok
elbesz¢lésébdl kideriilt, hogy az eurdpai szarmazds az amerikaiak
szemében magas presztizzsel bir. Az izraeli valaszadok koézdl is
tobben remélték, hogy a magyar szdrmazas és a magyar papirok
magasabb statuszt biztosithatnak szamukra lzraelben és kilféldon
egyarant. ,,Amikor megyek kiilfoldre, és talalkozom emberekkel —
nem ismerésokkel — és kérdezik tSlem, honnan jovok. [...] Es
mondom, sziilettem Magyarorszagon. Es itt is, Izraelben. Vannak,
hogy mondjam, viselkedések. Amit nem szeretek. Példaul kiabalnak,
nagyon larmasak. Mondjuk, ahogy engemet felneveltek, (lnek az
asztalhoz, és késsel szoktak felvagni a hist. Nem nyulnak az ételhez,
van arra kés, és kanal. Es ezt nem nagyon szoktak. Amikor van az
independence day, amit csinalnak az izraeliek, kimennek a nem
tudom, hova, parkokba, és csinalnak barbecue-t. Ez az izraeli dolog,
hogy egyitt vannak, és akkor van larma, muzika, és egyitt tlnek, itt
vannak, ott vannak. Egyszer se életemben nem csinaltam ezt a dolgot.
Hogyha akarunk, akkor csindlunk otthon egy szép ebédet, valami
kiilonlegeset, de hogy iiljek... nalunk ezt nem szoktdk™ — mesélte 18.
Tobb izraeli magyar vélekedett Ugy, hogy a magyar utlevél kilféldén
kilonosen hasznos szamara. A magyar Utlevél megdvhat az
antiszemita és az lzrael-ellenes inzultusoktol. ,,Az egész vilagon
mindenki gyiilol miket [...] Jobb europai utlevéllel utazni. Nagyobb
biztonsagban érzi magat az ember” — Allitotta 14, kiemelve, hogy a
magyar Utlevél kiléndsen értékes, mert abban semmi nem utal
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tulajdonosa izraeli lakhelyére. Szemben példaul az 14 férje altal
hasznalt lengyel Utlevélre, amelybe a kiadas helye alapjan
azonosithatd az izraeli illetéség.

Osszegzés

Az allampolgérsaggal kapcsolatos, alulrol épitkezd kutatasok
zome az allampolgarsagot és az utlevelet ,.kényelmi eszkéznek” (Ong
1999) tekinti. Kétségtelen, hogy a fejlett orszagok altal kibocsatott
utlevelek gyakran rendkivilli gazdasagi elonyhdz juttathatjak
birtokosat.  Aligha vitathatd, hogy a fejlett orszagok
allampolgarsaganak megszerzése sokak szamara elsGsorban azért
fontos, mert biztositja az alapvetd javakhoz vald hozzaférést és az
alapveto jogok gyakorlasanak lehetdségét. A jelen tanulmanyban csak
futdlag emlitett kutatdsomban magam is arra jutottam,*® hogy a
magyar &allampolgarsdg fontos pragmatikus elényoket biztosit a
hatéron tUli magyarok szamara. Az Eur6pai Unidn kiviil é16k szamara
elérhetévé teszi az eurdpai munkaerdpiacot €s a joléti allamot. Ez
nemcsak a szegényebb orszagokban ¢él6 magyarok szamdara fontos,
hanem a gazdag és fejlett tengeren tali diaszpdra tagjainak szdmara is.
A kutatasomban résztvevé izraeli és amerikai valaszadok, kiillonésen
a gyerekes sziilék donté tobbsége fontosnak tartotta az eurdpai
munkavallalas lehet6ségét és az eurdpai ingyenes illetve olcso
fels6oktatashoz valé hozzajutas lehetGségét. Kutatdsom arra is
ravilagit, hogy a magyar Utlevél instrumentdlis haszna és a
szomszédos orszagokban leadott honositasi kérelmek aranya csakugy,
mint az Gtlevélkérelmek aranya korrelacioban &ll.** Sét, arra is
ramutattam, hogy a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos
instrumentalis megfontolasok a fiatalok kdrében erésebbek, mint az
idésebb honositottak esetén.*> Mindebbél azonban mégsem
kovetkezik, hogy a hatdron tali allampolgarsag kizarolag
instrumentalis megfontolasok miatt fontos a 2011 éta honositottak
szamara. A formalis allampolgarsag a Karpat-medencei és a tengeren
tuli diaszpdraban élok szamdara egyszerre szolgalja a szimbolikus,
etnikai hatartalanitast és a hatarképzést. A kedvezményesen

40 Pogonyi, 2017a.
41 Pogonyi, 2017a. 170.
42 pogonyi, 2017a. 176.
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honositottak zoéme a magyar Aallampolgarsdg megszerzésétél a
,belmagyarok™ és a hataron tali magyarok kozti szimbolikus hatarok
lebontésat, vagy legaldbbis a szimbolikus tavolsdg cstkkentését
reméli. Az intraetnikus hatértalanits mellett a magyar allampolgarséag
a tobbségi nemzettel szembeni hatarképzés eszkoze is: segit abban,
hogy a hataron tali magyarok megerésitsék a mar 1étez6 interetnikus
hatarvonalakat, igy a magyar allampolgarsag statuszszimbolumként is
funkcional. A hatarépités a megkérdezett Karpat-medencei magyarok
szerint lehet6séget teremt a honos allamuk tobbségi nemzetével
kapcsolatos  elditéletek  kikeriilésére, mig a tengeren tuli
diaszporakban é10k szamara az eurdpai szarmazas statuszat biztositja,
illetve az antiszemita és lzrael-ellenes elitéletek megkeriilésének
eszkoze.

A fentiek fényében leegyszeriisitének tiinnek azok az elméletek,
amelyek az allampolgarsdg emotiv dimenzidjanak gyengilését
vélelmezik. Kutatdsom arra vilagitott ra, hogy az instrumentalis
megfontoldsok mellett az emotiv, szimbolikus, ,identitarius”
szempontok is fontos szerepet jatszanak a hataron tali allampolgarsag
megszerzésében. Bar a kutatas alapjan nem lehet elére jelezni, hogy
az allampolgérsaggal kapcsolatos emotiv viszonyuldsok mennyire
lesznek tartésak, annyi bizonyosan kijelenthet, hogy egyel6re
semmilyen jel nem utal r4, hogy a vizsgalt mintaban szerepl6k
korében a formalis allampolgarsag elveszitené szimbolikus
jelentéségét, és kizarolag pragmatikus, instrumentdlis intézménnyé
valna. Kutatasaim arra engednek kovetkeztetni, hogy az
allampolgarsag-politika tovabbra is az etnikai identitds-menedzsment
hatékony eszkoze.
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Melléklet

1. melléklet: Interjlalanyok

A vélaszadok listaja

R — Roménia

S — Szerbia

U — Egyesiilt Allamok

| — Izrael

kod | interjd fajtaja interju nyelve, vélaszado
vélaszado kora (2)
nyelvtudasa

R1 személyesen | férfi magyar 60-65
(anyanyelvi)

R2 személyesen | né magyar 30
(anyanyelvi)

R3 személyesen | nd magyar -40
(anyanyelvi)

R4 személyesen | ndé magyar -40
(anyanyelvi)

R5 személyesen | né magyar -40
(anyanyelvi)

R6 személyesen | né magyar -40
(anyanyelvi)

R7 személyesen | férfi magyar 45
(anyanyelvi)

R8 személyesen né magyar 16
(anyanyelvi)

R9 személyesen né magyar 35
(anyanyelvi)

R10 | személyesen | férfi magyar 60
(anyanyelvi)

R11 | személyesen | férfi magyar 23
(anyanyelvi)

R12 | személyesen | férfi magyar 60

(anyanyelvi)
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R13 | személyesen | férfi magyar 23
(anyanyelvi)

R14 | személyesen | férfi magyar 70
(anyanyelvi)

R15 | személyesen | né magyar 20
(anyanyelvi)

R16 | személyesen | férfi magyar 63
(anyanyelvi)

S1 személyesen | nd magyar 72
(anyanyelvi)

S2 személyesen | nd magyar 25
(anyanyelvi)

S3 személyesen | nd magyar 42
(anyanyelvi)

S4 személyesen | férfi magyar 31
(anyanyelvi)

S5 személyesen | nd magyar 30
(anyanyelvi)

S6 személyesen | férfi magyar 43
(anyanyelvi)

S7 személyesen | férfi magyar 38
(anyanyelvi)

S8 személyesen nd magyar 70
(anyanyelvi)

S9 személyesen | férfi magyar 73
(anyanyelvi)

S10 | Skypeftelefon | nd magyar 25
(anyanyelvi)

S11 | személyesen nd magyar 43
(anyanyelvi)

S12 | személyesen | férfi magyar 45
(anyanyelvi)

Ul | Skypeftelefon | n6 | magyar (folyékony, 42

akcentussal)
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U2

Skype/telefon

no

magyar
(anyanyelvi)

55

U3

Skype/telefon

no

magyar
(anyanyelvi)

40

U4

személyesen

no

magyar (sok hiba és
erds akcentus)

60

us

személyesen

férfi

magyar
(anyanyelvi)

73

u6

személyesen

no

magyar/angol (jé
magyar eros
akcentussal, a
bonyolultabb

valaszok esetében
angolra valt)

47

u7

személyesen

no

magyar
(anyanyelvi)

84

us

személyesen

no

angol/magyar
(foleg angol, de
néha magyarra valt,
magyarul sok hiba
és erbs akcentus)

46

U9

személyesen

no

magyar
(anyanyelvi)

60

u1o

Skype/telefon

férfi

angol (egyaltalan
nem beszél
magyarul)

66

Uil

személyesen

no

magyar
(anyanyelvi)

54

Skype/telefon

no

angol (egyaltalan
nem beszél
magyarul)

63

személyesen

férfi

magyar (enyhe
akcentus)

71

Skype/telefon

no

angol (allitolag
beszél magyarul, de

az interju soran

nem hasznélja)

62
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14 Személyesen | nd angol (allitolag 65
beszél magyarul, de
az interju soran
nem hasznélja)
15 Személyesen | nd angol (egyaltalan 25
nem beszél
magyarul)
16 Skype/telefon | férfi | angol (egyéaltalan 44
nem beszél
magyarul)
17 Személyesen | férfi magyar 59
(anyanyelvi)
18 Személyesen | nd | magyar (sok hiba és 65
erds akcentus)
19 Skype/telefon | né angol (egyaltalan 29
nem beszél
magyarul)
110 | Skypef/telefon | férfi magyar (enyhe 68
akcentus)
111 | Skype/telefon | férfi | magyar (sok hiba és 82
erés akcentus)
112 | Skypef/telefon | férfi magyar 71
(anyanyelvi)
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ZAHORAN CSABA*

Sorscsapasokrol targyilagosan

Romsics Ignéc: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest:
Helikon, 2018.

z évfordulék mindig jé Urugyet szolgaltatnak a torténelem

felelevenitésére, kiilonféle tanulsagok levonasara, de id6rol
idére felmeriil a multrol alkotott képeink és elbeszéléseink ujra- vagy
atértelmezésének igénye is. Az utdbbi alkalmakat A4ltalaban
eszmecserek, néha targyilagos, maskor szenvedélyes vitdk Kisérik,
amelyek idonként valdsdgos emlékezetpolitikai Osszecsapasokka
fajulnak (de olykor az emlékezetpolitika is general szakmai — vagy
annak alcazott — vitakat). Az 1. vilaghaborut lezaré fegyversziinetnek
és a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak — valamint a hozzajuk
kapcsolodo szamos eseménynek (példaul a gyulafehérvari ,Nagy
Nemzetgylilésnek” vagy a  turdcszentmartoni  nyilatkozat
kibocsatasdnak) — a szazadik évforduldja is kivaltott ilyeneket,
,belsé” és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. 1918-1919 dramai —
maig érezhetd kovetkezményekkel bird — fejleményeinek értelmezése
6s megitélése ugyanis egyszerre tobb vonatkozasban s
ellentmondasos.  Magyarorszdgon  (pontosabban: a  magyar
nyelvteriileten) ez a téma az 1980-90-es évek 6Ota rendszeresen valt Ki
nem csak szakmai, hanem kozéleti-politikai vitakat is,* a szomszédos
orszagok kozil pedig kiilondsen a roman és a szlovak politikai és
értelmiségi elit tandsit iranta — igaz, kissé masféle — érzékenységet.?

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudmanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa
(Trianon 100 MTA-Lendlilet Kutatécsoport). E-mail: zahoran.csaba@btk.mta.hu
1 LLasd pl. az Elet és Irodalomban 2010-2011 soran lefolytatott vitat Kovécs Eva
és Ungvary Krisztian kdzott (2010/39., 49., 2011/4., 10. és 12. szamok)

2 L. pl. Lucian Leustean: Trianon — torténelem és propaganda. Multunk, 2005/2.
254-260., valamint Roman Holec: Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar
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gy a Trianonnal kapcsolatos Uj miivek — Erdély 20. szazadi
torténelme pedig mindenképp ide sorolhaté — kdnnyen a figyelem
kozéppontjaba keriilhetnek, kiilondsen, ha szerzgjik elismert
szakember, és a kontextus is ,,megfelel6”.

igy volt ez Romsics Ignac Erdély elvesztése 1918-1947 cimet
viseld konyve esetében is. A szerzd személye eleve garanciat jelentett
arra, hogy a kotet nem marad észrevétlen, mivel a jelenlegi magyar
torténetiras egyik legjelentésebb alakjanak szamit, akit irdsai €s
oktatoi tevékenysége a magyar torténelem és a kornyezd régio
torténetének kiemelkedd elemzdjévé és ,klasszikus” elbeszélgjéveé
teszik. Abban az értelemben is, hogy magas szinvonald, jél strukturalt,
targyilagos, olvasmanyos és kozérthetd munkai mindig konzisztens,
logikus és onellentmondasoktél mentes narrativakat kinalnak az
olvasénak, a torténetiras legklasszikusabb hagyomanyai szerint. Ami
pedig a kontextust illeti, a ,terep elokészitésérdl” belfoldon a 20.
szazadi magyar torténelemnek a kétezres évek vége ota erésodd
Gjraértelmezési hullama,® valamint a kormanyzati emlékezetpolitika,
magyar-szomszéd (féleg magyar—roman) vonatkozasban pedig a
centendriumi  évforduld és a vele kapcsolatos legkulénfélébb
megnyilvanulasok gondoskodtak.*

Mindez egyuttal arra az érdeklédésre is magyarazattal szolgal,
amelyet Romsics konyvének megjelenése kivaltott, legalabbis a
magyar nyilvanossdg vonatkozdsaban. A Trianonnal szintén régota
foglalkozo, a ,,sérelmi” iranyvonal egyik legismertebb képvisel6jének
szamitd Raffay Ern6 a kormanykoézeli Magyar 1dék évfordulds, 2018.
junius 4-i lapszamaban ,elvtelenséggel” vadolta meg Romsics
Ignacot. Raffay szerint ugyanis ,,Erdély nincs elveszve”, ezt allitani
gyakorlatilag az Onfeladdssal egyenld, Romsics pedig — a ,régi

historiografia egyes jelenségeir6l. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4.
109-132.

3 L. pl. Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Térténelmi
Szemle, 2012/3. 357-375.

4 A romén sajtd szerint a Trianon 100 nevii kutatocsoport ,,a magyar kormany
romanellenes propaganda-féosztalya” Transindex.ro 2017. majus. 02.
http://itthon.transindex.ro/?hir=46996 (letéltés ideje 2019. januar. 30.) és Bogdan
Tibor, Kustan Magyari Attila: Magyarellenes hisztériat valtottak ki Kelemen
Hunor 6szinte szavai. Maszol.ro 2017. augusztus. 09.
https://www.maszol.ro/index.php/belfold/84423-magyarellenes-hiszteriat-
valtottak-ki-kelemen-hunor-szinte-szavai (letdltés ideje: 2019. januar 30.)
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marxista és liberalis torténészek orokoseként” — destruktiv és gyava
tevékenységet folytat, amely &6t a ,,voros grof, Karolyi Mihaly
hazaarulé tevékenységére” emlékezteti.’> Raffay erds, bar nemcsak
Romsics ellen irdnyuld szavait — valamint a mogottik meghizodé
szemléletet — késébb tébben is biraltdk, Magyarorszdgon és Erdélyben
egyarant,® tovabba maga a szerz6 is kimeritden vélaszolt ezekre a
vadakra, tobbek kozt egy, a BBC Historynak adott interjiban,’
vilagosan céfolva az allitlagos dnfeladasra vonatkozo allitasokat is.

De tulajdonképpen mi is ez a kdnyv, amely ilyen polémiahoz
vezetett? Ha roviden kellene megfogalmazni a valaszt, az Erdély
elvesztése 1918-1947 Romsics Ignac kivald szintéziseinek legujabb
darabja. Egyrészt beilleszthetd a szerzonek a modern magyar
torténelem hosszabb vagy rovidebb iddszakait feldolgozd munkai
kozé,® masrészt — a fentebb emlitett interjd alapjan — a Kossuth Kiadd
,-Romsics-sorozatanak” masodik kotete.® A szerz6 vagy 450 oldalon,
szamos térkép segitségével mutatja be Erdély allamjogi elvesztését —
a torténelmi Magyarorszag 1. vilaghdborl végén bekovetkezett
Osszeomlasatol (1918) a Il. vilaghaborat lezard békekdtésig (1947),
amely formalisan is érvénytelenitette az atmenetinek bizonyuld
reviziés sikereket, és megerdsitette a trianoni status quét. Romsics a
kozel harmincéves folyamat két kozponti eseménysorara koncentral:

5 Raffay Emé: Erdély nincs elveszve. Magyar Idék, 2018. junius 4. 5. Romsics
konyvét hasonlé szellemben emliti Szakéacs Arpad egyik publicisztikajaban: Ki
olvassa Esterhdzy Pétert? Magyar Idék, 2018.j0nius 23.
https://magyaridok.hu/velemeny/ki-olvassa-esterhazy-petert-3315116/  (letoltés
ideje: 2019. januéar. 30.)

6 Pap Melinda — Szucher Ervin: ,Nem jarhaté at a hatarrevizio” — Erdélyi
torténészek nem tudnak elképzelni olyan konstrukcidt, amelyben megvalésulhat a
hatdrmédositas. Kroénika, 2018. janius 7. 3.; Jeszenszky Géza: Délibabos
nemzetpolitika. Magyar Hang, 2018. junius 29-julius 5. 8.; Nem egyszerlien
elvették, Erdélyt elvesztettiik (interja Markd Bélaval). Népszava, 2018. augusztus
18. 5.

" Ki szolhat Trianonrdl? Beszélgetés Romsics Ignaccal. BBC History, 2018/9. sz.
34-40.

8 L. pl. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris
Kiado, 2010.; Ub: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kdzép- és Délkelet-
Eurépédban a 19. és 20. szdzadban. Budapest: Napvilag Kiado, 1998.; Us: A
trianoni békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiado, 2005.; Ué: Az 1947-es parizsi
békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiado, 2006.; Us: Magyar sorsfordulék 1920-
1989. Budapest: Osiris Kiadd, 2012.

¥ Ki sz6lhat Trianonrél? i. m. 34.
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az 1918-19-es impériumvaltasra és a trianoni békeszerzodésre,
valamint a II. vilaghdbora éveire és a parizsi békére, és elsésorban
ezek koré épiti fel elbeszélését. A munka szerkezete — mondhatni
,klasszikusan” — kronologikus, a fontos témék és jelenségek azonban
nem vesznek el az eseménytorténetben, mivel a szerz6 nem téveszti
Oket szem el6l, hanem ujra és Ujra kitér rajuk. Az olvasmanyos,
magaval ragadd szovegbdl igy egy aranyos, kiegyensulyozott 6sszkép
bontakozik ki, amelyet egyszerre alkotnak kis részletek — példaul
naplojegyzetek vagy levelek alapjan rekonstrualt térténések — és a
nagyobb  folyamatok  dsszefoglalasa, illetve hatterik  és
Osszefliiggéseik ismertetése. A szerz6 mindekdzben — sajat Ujabb
kutatasain és korabbi munkain tal — rutinosan szintetizalja a témaban
szliletett szakirodalom relevans eredményeit (Ormos Mariatdl Filop
Mihalyon, L. Balogh Bénin, Nagy Szabolcson és Gottfried Barnan at
Raffay Erndig), de — kollégak segitségével — roman nyelvii szovegeket
is felhaszndl. A kotet méltan tekinthetd a kérdéskor egyik legujabb
alapmiivének, amelyet érdemes lenne roman — és esetleg angol —
nyelven is megjelentetni.

A konyv els6 részét (13-81.) Romsics a torténeti kontextusnak és
a kozvetlen elézményeknek szenteli. Itt elészor, mintegy a késébbi
»drama” prologusaként, vazlatosan bemutatja Erdély etnikai
viszonyait — a kezdetekt6l a 20. szazad elejéig —, ismerteti a régio
harom dominans nemzeti mozgalmat — a magyart, a németet és a
romant —, illetve azok céljait, végil pedig kitér az Erdélyt 1916-ban
ért roman tdmadasra, amellyel Romania az antant oldalan belépett a
vildghabordba. A masodik részben (83-306.) az 1918-1921 kozétti
fejlemények kovetkeznek: a haborus vereségtdl a magyar allam
Erdély folotti fennhatosaganak fokozatos megsziinésén at a trianoni
békeszerzddés ratifikdlasdig és a romaniai magyar utkeresés elso
mozzanataiig. Ez az egység képezi a konyv stlypontjat, terjedelmét és
részletességét tekintve egyarant, amit az is indokol, hogy ez volt az a
sorsdonté idészak, amikor a modern magyar allam elveszitette
Erdélyt, és kés6bb mar csupan atmenetileg — és akkor is csak részben
— tudta visszaszerezni. A roman hadsereg altal 1919 tavaszan elért,
majd Trianonban 1920-ban jévahagyott hatarok vannak ma is
érvényben, de ekkoriban kezdddtek vagy gyorsultak fel azok a
politikai és tarsadalmi folyamatok is, amelyek — masokkal kiegésziilve
— a régié mai viszonyait eredményezik. A harmadik részben (307-
416.), a két vilaghabord kozotti évek és a masodik bécsi dontés
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koriilményeinek attekintése utan Romsics els6sorban a II. vilaghabora
alatti, és azt kozvetleniil kovet6 id6szak fejleményeire koncentral: az
Erdély tovabbi sorsara vonatkozd kilonféle elképzelésekre, a szovjet
hatalmi jatszmakra és a parizsi béketargyalasokra. A konyvet végil
egy rovid Utdszo zarja, kitekintéssel a 20. szazad masodik felére.
Mar ennyibdl is kivilaglik a szerz6 markans koncepcidja, hogy
bemutassa és elemezze azokat a kulcspontokat, amelyek révén
megragadhat6 a magyarsag politikai dominancigjanak megroppanésa
Erdélyben. A politika kdzponti szerepét az is indokolja, hogy bar a
magyar gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folény elvesztése joval
komplexebb mddon zajlott le — és tovabb is tartott —, az egész
folyamatnak mégis ez volt a meghatarozo6 eleme, hiszen a kiegyezés
utdn Magyarorszaghoz visszakeriilt Erdélyben a magyar kozdsség
csak az Aallamhatalom birtokaban tudta fenntartani (vagy
megerdsiteni) vezetd pozicidit. Fel lehetne ugyan vetni Romsicsnak,
hogy nagyobb hangsulyt is helyezhetett volna a tarsadalomtorténeti
osszefliggésekre, és tobb figyelmet fordithatott volna Erdély
elvesztésének kevésbé ,konkrét” modjaira (lasd példaul Németh
Laszl6 lirai sorait a magyarsag demografiai térvesztésérol'®), am ez
kétségkivil meghaladta volna ennek a szintézisnek a kereteit. Mint
ahogy az is bajosan fért volna bele, hogy Erdélyt nem csak elvesztette
,,a magyarsag” és a magyar allam, hanem meg is szerezte valaki — jelen
esetben ,,a romanok™” ¢és Romania (amivel kapcsolatban az erdélyi
roman polgarosodas és nemzetépités, valamint a roman allam
felemelkedése kaphatott volna tobb teret). Ugyanez érvényes arra — az
elsé részben egyébként érintett — kérdésre is, hogy Magyarorszag
hogyan szerezte meg Erdélyt 1867 utan, milyen eszkozokkel és
programmal prébalta meg (re)integralni, majd megtartani a régiot.
Mindenesetre a tarsadalomtorténeti és a rivalis nemzetépitésekre
fokuszal6 megkozelitések egyarant orvendetesen bévilld magyar
nyelvii szakirodalommal rendelkeznek,’* és maga a szerzd is
foglalkozott mar ilyen témakkal (példaul az erdélyi magyar—roman

10 Németh Laszl6: Magyarok Romaniaban. Az Utirajz és a vita. Osszedll. Nagy Pal.
Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2001. 59-60.

L. pl. Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti Magyarorszagon. Budapest:
Lucidus Kiad6, 2005., Abrahdm Barna: Az erdélyi romansag polgarosodasa a 19.
szazad masodik felében. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadd, 2004. Pal Judit: Unid
vagy ,unificaltatas”? Erdély unidja és a kiralyi biztos miikodése (1867-1872).
EME, Kriterion, 2010.
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versengéssel a szazadelén a Bethlen Istvannak szentelt életrajzaban'?).
Viszont talan kissé bvebben is ki lehetett volna domboritani példaul
az 1918-19-es esemeények orszagos kontextusat, azaz, hogy
Magyarorszagnak nem csak Erdélyben, hanem egyszerre minden
hatarvidékén kellett védekeznie az orszagba bevonuld idegen
csapatokkal szemben. Ez ugyanis érthetdbbé tette volna, hogy
Budapest miért nem koncentralt jobban a roman elényomulds
megéllitasara (pl. 110., vo.: 140., 190.). A két vilaghaboru kozotti
erdélyi helyzet dsszefoglalasa is viszonylag témarre sikeredett, holott
ezt az idészakot szintén egyre tobb munka vizsgalja,'* amelyek
eredményeit a hivatkozasokon til* is be lehetett volna épiteni az adott
fejezetbe.

A kiemelt idészakokon belill taglalt témak sokasdga azonban
minden bizonnyal karpotolja az olvasét esetleges hianyérzetéért. Az
1918-as felbomlas attekintése egyszerre érzékelteti az események
konyortelen gyorsulasat, siirliségét és szinte sorsszerli alakulasukat
(példaul a ,Remények ¢és balsejtelmek™, valamint ,,A belgradi
konvencié és az aradi targyalasok” c. fejezetekben.). Az egyre jobban
kalénvalé  nemzeti  érdekeérvényesitések sordn a  magyar
bizonytalansagot és tanacstalansagot a romén céltudatossag
ellenpontozza (88-89.), anélkiil, hogy barmelyik tényez6t monolit
egészként kezelné a szerz6. Szemléletesen jelenik meg a nemzeti
mozgalmak versenye is — a kiilonféle magyar, székely és roman
népgyliléseken és nyilatkozatokon keresztill (pl. 125-141. és 149-
151.) —, valamint a torténelmi Magyarorszaghoz val6 lojalitas és a
szeparatizmus kérdése (120., 180-189.), ami kilondsen a németek
esetében vezetett radikalis fordulatokhoz, de felbukkan a zsido
Onszervezédés is (98.); igaz, az Ujabban egyre jobban feltart cigany

12 Romsics Ignéac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest: Magyarsagkutato
Intézet, 1991.

13, pl. Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség
torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiadé, 2013.; Horvath Sz. Ferenc:
Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai
stratégiai (1931-1940). Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2007.; Gyorgy Béla:
A roméniai Orszagos Magyar Part tdrténete (1922-1938). Csikszereda: Pro-Print
Koényvkiadd, 2017.

14 P1. Egry Gabor tjszerii megkozelitését: Etnicitas, identitas, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus k&z6tt Romanidban és
Csehszlovakiaban 1918-1944. Budapest: Napvilag Kiado, 2015.
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mozgolddasrol®™® mar nem torténik emlités. A szerzd az olyan vitatott
témakhoz is magabiztosan nyul, mint példaul a haboras vereségbdl, a
nemzetkozi elszigeteltségbdl és az altalanos valsagbol kovetkezo —
kényszer(i — magyar pacifizmus (pl. 99., 108-110., 144-148.), majd a
fegyveres ellenallas kibontakozasa, a Karolyi-kormanyzat egyre
lehetetlenebb helyzete és kétségbeesett kiltkeresése — a terileti
integritastol az etnikai hatarok felé torténd elmozdulasig (147., 190—
192.) —, valamint a Székely Hadosztaly — csak rossz és még rosszabb
dontést megengedd — valasztasi kényszere a bolsevik Budapest és a
roman hoditok kozott. Sorra keriilnek olyan, ,,csemegének” szamito,
mivel kevéshé ismert részletek is, mint a Magyarorszég terlletén —
példaul a Bansagban (97.), Kalotaszegen (157.) vagy a Székelyfoldén
(125-130.) — létrejott vagy elképzelt ,atmeneti allamok™ és azok
funkciodja. Ha az impériumvaltas abrazolasabol kellene kiemelni egy
jellemzd mozzanatot, akkor az taldin Apathy Istvan kelet-
magyarorszagi fokormanybiztos letartoztatdsa lenne, ami a maga
teljes val6jdban jeleniti meg a demarkécids vonalakhoz és
megallapodasokhoz vald magyar ragaszkodas erdtlenségét, szemben
a roman erdpolitikaval és a fait accompli-ra valé torekvéssel (168—
171.). Az Apéthy elleni vadak (bolsevizmus és fegyveres incidens
szervezése) ugyanakkor nem csak a korabeli roman propaganda
valosagalapjat kérddjelezik meg, hanem az ezzel kapcsolatban a
roméan torténetirdisban mindmaig érvényben 1év6 allitasokat!® és
érveket is kétségessé teszik. A roman fél ugyanis azzal indokolta
Erdély egyre nagyobb részének katonai megszallasat és a hatalom
atvételét — a fegyversziineti egyezmény ellenére — hogy a magyarok
fegyveresen ellenalltak, terrorizaltdk a roman lakossagot, és szabadon
terjedt a bolsevizmus. Részletes és szemléletes dsszefoglaléast kap az
olvaso a parizsi békekonferencia munkajarol és a békeszerzddésrol is:
az inkabb érdek-, mintsem értékvezérelt dontéshozatali mecha-
nizmusokrdl, a magyar-roman hatarvonal meglehet6sen egyoldall
megallapitasarol vagy a magyar békedelegacid részvételérél. Az
utobbi kapcsan a magyar érvrendszer inkonzisztenciajara és a torténeti

15 |, Petre Matei: Adundrile tiganilor din Transilvania din anul 1919. (I.) Revista
istoricd, 2010/5-6. 467-487. ¢s US: Adunarile tiganilor din Transilvania din anul
1919. (Il.) Revista istorica, 2011/1-2. 135-152.

16 | pl. Dumitru Preda—Vasile Alexandrescu—Costici Prodan: Tn apdrarea
Roméniei Mari. Campania armatei roméane din 1918-1919. Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 1994. 163-164.
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érveléstél az etnikai érvek felé torténd megkésett eltolodasra is
ramutat a szerz0, mikGzben azt is elismeri: nem biztos, hogy ez 1920-
ban olyan sokat nyomott a latban (279.).

A masodik bécsi dontés, a ,.kis magyar vilag” és a II. vilaghaborit
kovetd béketargyalasok idészakabol kivaltképp a kiilonféle magyar
elképzelések, tervek ¢és a valtozdo erdviszonyokhoz vald
alkalmazkodas megnyilvanulasai — példaul a romaniai baloldallal és a
Szovjetunioval valo egyiittmiikodés 1944 utan —, tovabba Eszak-
Erdély hovatartozasanak és statuszanak szovjet ,,lebegtetése” all az
elemzés kozéppontjdban. Kiléndsen érdekesek az Erdéllyel
kapcsolatos  korabeli  magyarorszagi  kdzvélemény-kutatasok
eredményei (379-381.), valamint Sebestyén Pal rezignalt — és talan
némiképp ,ridegen targyilagosnak”, de a késébbiek ismeretében
mégis realistanak tin — javaslata. A jogasz-diplomata Sebestyén a
torténeti érvelés elvetése és a kisebbségvédelemrdl valé lemondas
mellett azt tartotta volna célszerlinek, ha a budapesti kormanyzat —
szerény terlleti kompenzéacidval — a szomszédos allamokban é16
magyarokat ,,egy nemzetiségileg homogén és gazdasagilag ¢letképes
Magyarorszagba” telepiti 6ssze.!” Nem kevésbé tanulsagos a parizsi
béketargyaladsok romén érvelésének bemutatasa sem (406—408.). A
roman diplomacia hatarozottsaga és intranzigencidja Erdély jovojét
illetéen — ahogy Bukarest ragaszkodott a teljes terililethez, és elvetette
szuverenitasanak barmilyen korlatozasat (a kisebbségvédelem,
autondmia stb. elve alapjan) — nyilvian Romania kedvezGbb
helyzetébol fakadt (,.birtokon beliil” és a Szovjetunié tamogatasat
¢lvezve nem  kényszeriilt ,engedményekre”), am  mégis
elgondolkodtaté a roman fél magabiztos hajthatatlansaga, kiiléndsen
a magyar részr6l megfogalmazott alternativak sokasagahoz és
valtozatossagahoz képest. Ez a részletkérdés egyrészt azért érdekes,
mert ravilagit az épp kedvez6bb helyzetben 1év6 fél — magyar—roman
relacidban hagyomanyos — kompromisszumképtelenségére, masrészt
ma is érvényes, és az ,,egységes €s oszthatatlan nemzetallamhoz” valo
dogmatikus ragaszkodasban nyilvanul meg (még akkor is, ha
egyébként a gyakorlat tébb szempontb6l mar meg is haladta ezt az
elvet).

Az itt nem emlitett témakon tul azonban mas tekintetben is
rendkivil inspirativ Romsics konyve. Példaul Jaszi Oszkér aradi

7 Romsics, 2018. 382—-383.
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targyalasai — amelyekr6l nem maradt fent jegyz6konyv, csak tobb
résztvevd visszaemlékezései (112-113.) — vagy a formalddd Székely
Hadosztaly kolozsvéri jelenléte kapcsan (133-134.) is felmeril, hogy
miképp konstrualodik meg utdlag a torténelem. Rendkiviil izgalmas
olvasni, hogy az aradi megbeszéléseken kilonféle statuszban és
szerepben jelen 1évé személyek, illetve a ,magyar Kolozsvar”
végnapjait atélok késébb milyen narrativakat allitottak Ossze a
torténtekrol. (A jol adagolt szemelvények egyébként is a konyv egyik
erdsségét képezik, igaz, talan ezek korét is lehetett volna bdviteni, akar
a ,kisember”, akar a roman kortarsak szovegei irdnyaban.) Hasonlo
kérdéseket vet fel a magyar-roman allamszOvetség tervének
bemutatasa is (256-269.). A Romsics Ignac altal mar kordbban is
érintett téma®® elemzése a fejlemények esetlegességére és nemritkan
meglepd alakuldsdra mutat ra, illetve a viszonyok folyamatos
mozgasara és valtozasara — azaz arra, hogy a gyakran zavaros,
ellentmondasos torténések csak késébb, mintegy ,,megmerevedve” és
értelmezve valnak ,torténelemmé”. Igy lesz csak érthetd az Erdély
kapcsan felvetett, és elsd pillantasra valoban fantasztikusnak tind
magyar—roman szovetség otlete, pedig a két orszag és nemzet kozotti
kapcsolatokat nem csak az ellenségeskedés és a rivalizalas jellemezte,
hanem benniik volt az egymasra utaltsaghol fakadd szdvetkezés
lehetSsége is.° Am végiil a két nemzetépités kozotti érdekellentét
bizonyult dontének. Mint ahogy 1867 utan a magyar elit tilnyomo
része, most a bukaresti vezetés latta ugy, hogy ,.eljott az 6 ideje”; a
szerz6 szavaival: ,,Bratianu (...) nem méltanyos kiegyezés alapjan
képzelte el a roman-magyar egyiittmiikdést, hanem (...) Bukarest
kizarélagos hegemonija alatt és Erdélyt teljes mértékben betagolva
az egységes Nagy-R omaniaba.”?°

Az Erdélyért a parizsi béketargyalasokon is szivésan harcol6
roman miniszterelnok térekvései sajnos pontosan adjak vissza a
magyar-roman vetélkedés jellegét. Ebben a versenyben — két

18 L. Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918—
1938. In UG: Helylink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest: Osiris Kiadd,
1996. 132-176.

191 4sd pl. Borsi-Kalman Béla: Klapka Gyorgy, Genf és a romanok, 1847-1868.,
valamint U6: A magyar (Kossuth-) emigracio és a magyar—roman megegyezés
esélyei 1848-1849 utan. In U6: A békétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar—
roman kapcsolatok torténetébdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

20 Romsics: Erdély... i. m. 265.
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vilaghaborl utan — a magyar allam vereséget szenvedett, Erdély
elcsatolasa pedig maig megemészthetetlennek bizonyult a magyar
nemzettudat szaméara. Mivel a magyar Trianon-trauma/neurdzis egyik
legérzékenyebb pontja épp ez a kiterjedt régio, elvesztésének leirasa
ezért meglehetdsen lehangold torténet. Romsics Ignac kivalo,
altal nem idézett — sorai mégis egyfajta visszafogott optimizmust
sugallnak: az aktudlis helyzetet patthelyzetként értékelve leszbgezi,
hogy bar Erdély allamjogi szempontbdl véglegesen elveszett
Magyarorszag szamara, az erdélyi magyarok szamara tovabbra is
megmaradt.? Erre pedig azért még lehet épiteni.

2 Uo. 419.
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OLLOS LASZLO*
Eurdpa jovdje a mi jovonk

Gyurgyak Janos: Eurdpa alkonya? Budapest: Osiris
kiado, 2018.

urépa jovéje a mi jovonk is. Es ez a jovO kérdéses. Ez Gyurgyak

Janos konyvének legfobb iizenete. Legnagyobb erénye pedig a
vélasztott témak elemzésének alapossaga és kritikai kapacitasa. Am
pesszimista, amit mar a cime is jelez, ami egy kérdés: Eurdpa alkonya?
A kotet sorba veszi azokat az elképzeléseket, amelyek mentén az
eurdpai egyesiilés mozgott, hol elére, hol pedig hatra. Kritikai
munkaként mindenekeldtt azt mutatja be és magyarazza el, hogy
miként mikodik gyengén, helyenként egyenesen rosszul az Eurdpai
Uni6, és mi minden akadalyozta és akadalyozza most is az eurdpai
egyeslilés tovabbvitelét.

A szerz6 sorba veszi az Eurdpai Unid intézményrendszerének
miikodési nehézségeit, valamint az eurdpai egyesulés elméleteinek
gyengeségeit.

A kotet leird részei részletesen mutatnak be minden egyes altala
fontosnak tartott Eurdpa-elképzelést. JOl  latja, hogy a
félelemelképzelések nem kindlnak elegendd alapot egy Osszetartd
szilard kdzdsség kialakulasahoz. De a politikai egyensuly elmélete
sem. Gyurgyak szamot vet a strukturalista koncepcidk gyengeségeivel
is, megallapitva, hogy a szerkezet atalakuldsanak bemutatasa soran
nem deril fény az atalakulds legfontosabb okaira. Hasonld
véleménnyel van a lényeget keres6 elképzelésekrdl. A szerzd szerint:
,...nincs egy olyan formula, nincs egy olyan definicio, egy olyan
megkdzelités, amely hianytalanul visszaadna Europa lényegét vagy
értelmét. Tovabba nincs két olyan szerzd, akinek a megkozelitése,
valamint Eurépa jellemzd jegyeinek felsorolasa teljesen fedné
egymast. Végil egészen bizonyosan nincs az eurdpaisdgnak egy

* A szerz6 a Forum Kisebbségkutato Intézet elnoke. E-mail: ollos@foruminst.sk.
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meghatarozé f6 jellemvondsa, nincs egy olyan pillér, amely az
eurdpaisag alapjat kizardlagosan jelentené.” (51.)

A kotet egyik mobdszertani alapelve, hogy az egyes Eurdpa-
elképzeléseket Gsszevesse a nemzetallami eszme erejével. A szerzo
kovetkeztetése pesszimista: az eurdpai egyesiilés gondolata nem
képes felvaltani a nemzetdllamisdg idedjat. A szdmba vett
elképzelések, tervek és koncepcidk egyike sem rendelkezik akkora
erovel, hogy felvaltsak a nemzetallamisag eszméjét. Ebben az esetben
azonban az Europai Uni6 elképzelése sem lehet sikeres.

Nem miikddhet jobban, mint a nemzetallamok, esetiinkben a vilag
legnagyobb és legjobban szervezett nemzetallamai. Ebben az esetben
azonban az egységes Eurdpa elképzelése nem fogja azt nydjtani, amit
a leginkabb vartak tole: nem emeli vissza Europat a vilag élére, sét, az
Eurdpai Unié hatraszorulasa a globalis versenyben folytatddni fog.

A kotet az eurdpai egyesiilés Uj elméletét nem adja. A szerzd
végkdvetkeztetése igy negativ. Az eddigi elméletek elégtelenségét jol
mutatja az unié mai allapota, és a szerz6 nem talal olyan elképzelést
és intézményes megoldast, amelyik megoldana az uni6 tagallamai
kozti egylittmiikodés legjelentdsebb problémait: ,,Az Eurdpa el6tt alld
6 kérdés tehat éppenséggel az, hogy a bizalom és erds kozosségi érzés
nélkil, pontosabban minimalis megléte mellett Iehetséges-e felépiteni
egy olyan kozos europai hazat, amelyben tovabbra is
demokratikusnak mondhatja magét.” (53.)

Az eurdpai identitds vonatkozasaban a szerz6 megallapitja, hogy
az eddigi programok ,,semmi komolyabb eredményt nem értek el.” A
deklaraciok sem jutottak tul messzire. A koppenhégai nyilatkozat
szovege ,;meglehetdsen semmitmondora sikeredett.” Kérdésesnek
tartja, hogy egy alkotmanypodtlo szerzédés helyettesiteni tudja-e azt,
ami nem létezik a val6sagban, nevezetesen az eurdpai démoszt, a
kozos identitason alapuld politikai kdzdsséget. ,,Pedig minden tovabbi
probléménak, gondnak ez az alapja.” (56.) Oswald Spengler
pesszimizmusa, Giambattista Vico kulturélis ciklusai, Nyikolaj
Danyilevskij Oroszorszag-vizidja, Arnold Toynbee egymaést valtd
civiliz&ciéi pedig a hanyatlas tedriai.

Gyurgyak ,,Eurdpa Oskatasztrofajat” az egyensuly 1914-gyes
megbomlasaban latja. Hozzateszi, hogy még az |. vildghaboru
megitélésében sem jutottak egyetértésre a felek. Inkabb egymasra
prébaljak tolni a felel6sséget.
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Az 1. vilaghaborut koveté békeszerzOdések a militarizmust
er6sitették. A haborua el6tti eszméket az ellenszenv, a rosszindulat és
a gyulolet valtja fel, a demokraciak visszaszorulnak, a totalitarius
ideolégidk terjednek, és a nagy vilaggazdasagi valsag egyittes
hatasaval 0j vilagégésbe toljak a kontinenst. Eurépa gazdasagi
visszaszoruldsa az I. vilaghaboruval megkezdddik, a II. pedig tovabb
gyorsitja. ,,Azt mondhatjuk, hogy Europa a 20. szazad elsé felében
valésagos harakirit hajtott végre o©nmagan, s amelynek
kdvetkezményei, hatasai egészen a mai napig tartanak.” (139.)

Az EU kompromisszumok sorozataként alakult ki. Végcélja
kddos, az érintettek megosztottak, az eurdpai kdzvélemény pedig
érdektelen. Ami |létrejott, azt Derek Heatere hivatkozva a
torténelemben sohasem létezett hibrid integraciés formaként jellemzi
a szerzO, amilyenrdl az alapitd atydk sohasem almodtak. Sot, egy
Gjabb, a baloldal-jobboldal tengelyt felvalt6 térésvonal is kialakult, a
nemzeti identitast és a megmaradt nemzeti szuverenitast megtartani
kivandk, és az egyre szorosabb integraciot, végil foderélis uniot
tdmogatok kozott. Kozben az elhallgatott célok zavaros politikai
szovetségeket eredményeznek az egyes arnyalatok képvisel6i kozott.
A nemzetek Eurépdja, az europai konfoderdcid, a foderacio
fogalmainak egyikérdl sem vilagos, hogy pontosan micsoda. A zavart
tovabb fokozza, amit az irodalom demokratikus deficitnek nevez. A
hatalmi intézmények mdgil hidnyzik a démosz, és legfontosabb
pozicioit nem is demokratikus valasztasok révén foglaljak el.

Az a kérdés a szerz0 szerint, hogy a nemzetek, 6nként atruhdzva
és megosztva szuverenitasuk egy részét mas nemzetekkel, egyiitt
tudnak-e éIni ezzel a helyzettel. Am annak semmi jelét nem latja, hogy
az europai nemzetek egyelére barmivel helyettesithetok lennének, igy
a foderacid tovabbi erdltetése illizid, sot ,,veszélyes és feleldtlen
kaland.” Ugyanakkor a nemzetallamok teljes szuverenitdsanak
visszaallitasat is reménytelen vallalkozasnak tartja.

Gyurgyak Janos szerint ,, Tobb, mint lehetséges, hogy végiil is
Charles de Gaulle-nak lesz igaza, nevezetesen, hogy Eurdpa szamara
a megoldast egyedil egy valédi, mindenféle foderdlis eszme és
intézmény nélkuli konfdderacio jelentheti csupan, s amelyben az
eurdpai parlament a nemzeti parlamentek kiildotteibol all, valamint
korlatozott hatalommal bir, végiil pedig a bizottsag csupan végrehajto
szerve a szuverén orszagok tanacsa egyhangu dontéseinek.” (203.)
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Az eur6 bevezetéséig ez a visszaépités nagyobb gondok nélkil
megtdrténhetett volna, utna viszont mar sokkal nehezebb. Am a
szerzé szerint ,,...az eurdpai orszagok és nemzetek egyszer meég
rakényszeriilhetnek erre a fajdalmas 1épésre.”

A szerz6 alapos elemzésének negativ értékelését az unid jelen
allapota tapasztalatilag is igazolja. Am végkovetkeztetésének
helyességét éppen kezdeti fejtegetése teszi viszonylagossa. Akar a
foderalis, akar a konfoderalis berendezkedésnek ugyanis az egyik
megkerilhetetlen mércéje az lesz, hogy vele az unié éllja-e a
globalizacios versenyt. Ha sem a centralizacié kérdéses legitimitasu
dontései, sem pedig a nehézkes és elhiz6dd egyeztetések és
érdekkizdelmek folyamata nem lesz hatékonyabb  masok
dontéshozatalanal, akkor valsaga folytatédni fog. Arrdl nem is
beszélve, hogy az EU talpra allasanak nemcsak egyetlen, tehat
szerkezeti, hanem tobb feltétele is van.

Tovabba a kotet egy Eurdpéban ugyancsak fontos szemponttal
nem szamol. Az eurdpaiaknak azzal a képességével, amelyikkel
eddigi torténelmiik sordn mindenki masnal hatékonyabban tudtak
megoldani vélségaikat. Méghozza oly mddon, hogy Uj elképzeléseket
alkottak allamrol és tarsadalomrol. gy ma sem tarthatjuk
lehetetlennek, hogy ilyen koncepcid, s6t koncepciok sziilethetnek.
Foként akkor, ha az eurdpai kozvéleménynek legalabb egy része
felismeri, hogy sziletnitk kell. Hacsak nem kivannak belenyugodni
kultdrajuk visszaszorulasaba.

Nemcsak az tehat a kérdés, hogy eddig mit gondoltak a kontinens
teoretikusai, hanem az is, hogy kialakul-e az a ko&zhangulat,
amelyikben szamosan keresni kezdik a megoldast. Elterjed-e az az
egyébként ma mar €16 megallapitds, hogy Eurdpa valsdgban van.
Emiatt nemcsak reformra, hanem életének alapelveit is atformald
lényegi valtozasra van szliksége.

Gyurgyak Janos konyve kivalé segitséget nydjt mindenkinek, aki
at kivanja gondolni Eurdpa jovOjének eddigi elképzeléseit.
Erényeikkel és foként hibdikkal egyiitt. A mi kritikai, és mindegyik
kivalé tarsahoz hasonldan gondolatokat gyijt mindenki fejében, aki a
biralt Ugy elkotelezettje. A kritika sulya éppen a nemzeti identitas és
az egyes Eurdpa-koncepcidok Osszehasonlitasban rejtézik. Ez a
szempont a megoldas, pontosabban a megoldasok megtalalasanak
egyik alapszempontja.
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