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TATRAI PATRIK*

A karpataljai magyar szorvany kutatasa:

K utatocsoportunk eldszor 2017 nyaran, a SUMMA 2017
elnevezésii, a karpataljai magyarok demografiai jellemzoit
feltaré kutatds végs6 fazisdban jutott el a karpataljai szérvanyba.
Ekkor — mivel a szorvanyteriileteken a tombhoz képest nehezebben
lehetett megszervezni a kutatast, valamint feltiinden lassan érkeztek
az informacidk — kutatocsoportunk személyesen is ellatogatott a
szOorvany tobb telepiilésére, begylijteni az adatokat, tovabba
kontrollfelmérést végezni.

Ezek a latogatasok vilagitottak ra arra, hogy mig a tombben lezajlo
folyamatokra jobb ralatasunk van, a szorvanyrol sokkal kevesebbet
tudunk. A SUMMA 2017 keretein beliil els6sorban a demografia
olyan komponenseire fokuszaltunk, mint a természetes szaporodas és
a migracios folyamatok, mig az egyén etnikai identitdsdnak
valtozasaival, a vegyes hazassagokban lezajlo etnikai szocializacioval
(aminek eredményét Osszességében az asszimilacid cimkével
illethetjiik) nem, vagy csak korlatozottan foglalkoztunk.? Az

* A szerz6 geografus, a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet fdémunkatarsa. E-mail:
tatrai.patrik@csfk.mta.hu

1 A projektet a Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt. finanszirozta, és a Momentum
Doctorandus Karpataljai Magyar Doktoranduszok Szervezete koordinalasaval
valosult meg. A kutatas folytatasat az MTA ,,Migracios folyamatok és geopolitikai
kihivasok Ukrajnaban és Magyarorszagon” c. mobilitasi timogatésa tette lehetove.
A kutatogarda tagjai Eréss Agnes, Ferenc Viktoria, Kovaly Katalin, Molnar
Jozsef, Orosz Sandor és Tatrai Patrik. A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij, valamint az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-
19-5 koédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programja timogatta.

21, Tatrai Patrik — Molnér Jozsef — Kovaly Katalin — ErSss Agnes: A karpataljai
magyarok lélekszama és a népesedésiiket befolyasolo tényezok a SUMMA 2017
felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 7-31.
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6 TATRAI PATRIK

asszimilacié vizsgalata azonban kiilonosen fontos kérdés a
szorvanyok esetében, ahol a tobbségi kornyezettel vald érintkezési
felillet nagysaga (lakohelyi, iskolai, munkahelyi) sokkal nagyobb,
mint a tombteriileteken.® Ezzel szemben a magyar intézményi
ellatottsag (példaul az oktatasi intézmény, az egyhaz, a politikai
érdekképviselet teriiletén) ezeken a telepiiléseken részleges, sokszor
teljesen hianyzik. A fentiek kovetkeztében 1étrejovo vegyes etnikai
¢lethelyzetek — a Karpat-medence tobbi szorvanyteriiletéhez
hasonléan — a karpataljai magyar szorvanyban is vegyes
hazassagokhoz, a tobbségi nyelven torténd iskolaztatashoz, a magyar
nyelvhasznalati szinterek és a magyar k6zosségi élet besziikiiléséhez
vezethetnek.

Ugyanakkor Karpataljan a hatalmi és demografiai viszonyokbol
eredd aszimmetridkat — amelyek az asszimilacio iranyat és mértékét is
alapvetdéen meghatarozzak — jelentdsen csillapitja a magyar allam
befolyasanak, valamint a magyar nyelv presztizsének novekedése,
ami a kdzelmult ukrajnai geopolitikai valtozasai (Euromajdan, orosz-
ukran hibrid hébora, Ukrajna gazdasagi 0sszeomlasa) nyoman lett
egyre latvanyosabb. Mindez pedig a szorvanyban is érezteti hatasat.
Ezt tdmasztjak ala a SUMMA 2017 kutatas folyaman szerzett terepi
tapasztalataink is, mely szerint egyes varosokban (példaul Ungvar,
Munkécs, Huszt) a kiilonb6zé magyarorszagi tamogatasok (az
allampolgarsag konnyitett megszerzése, Egan Ede gazdasagélénkitd
program) hatasara korabban ukran identitast, magyarul nem vagy alig
beszElé személyek is jelentds szamban vallottak magukat magyarnak,
kezdtek el magyarul tanulni, vagy éppen csatlakoztak magyar
szervezetekhez.

A fentiek mellett fontos kiemelniink, hogy a karpataljai magyar
szorvany vizsgalata korabban meglehetésen alulreprezentalt volt

3 Biczé Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozdfiai antropoldgiai vdzlat az
asszimilaciorol. Pozsony: Kalligram, 2009.

4 Beregszaszi Anik6: A magyar mint idegen nyelv oktatisa Karpataljan: elméleti
kérdések és gyakorlati problémak. THL2 — a magyar nyelv és kultira tanitasanak
szakfolydirata, 2016/1-2. 65-69.; Tatrai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin:
Migraci6 és versengd nemzetpolitikak Karpataljan az Euromajdan utan. Regio,
2016/3. 82-110.; Tatrai, Patrik — Erdss, Agnes — Kovaly, Katalin: Kin-state
politics stirred by a geopolitical conflict: Hungary’s growing activity in post-
Euromaidan Transcarpathia, Ukraine. Hungarian Geographical Bulletin, 2017/3.
203-218.
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A karpataljai magyar szovvany kutatdsa 7

példaul az erdélyi vagy a vajdasagi szorvanyokhoz képest.
Természetesen ennck elsédleges oka, hogy a szorvanykozosségek
legkiterjedtebb otthonai Erdélyben és a Vajdasagban talalhatok, mig
Karpataljan az 6sszes Karpat-medencei magyar szorvanynépességnek
csak mintegy 6—7 szazaléka él.

Karpataljan a szérvanyra fokuszaldo vizsgalatok szama
meglehetdsen kevés. Ezek a kutatasok tobbnyire az oktatasi helyzetet
vették goresd ala,® illetve az identitas® és médiahasznalat’ tdmb és
szOrvany  szerinti  sajatossagait mutattak be.  Kiterjedtebb,
interdiszciplindris — dontden oktatdsi és néprajzi kérdésekkel
foglalkoz6 — szorvanykutatds minddssze egy késziilt a 2000-es évek
kdzepén, de ez csak a Fels6-Tisza-vidékére terjedt ki.®

Mindezek alapjan a kutatasunk célja az volt, hogy komplex mdédon
vizsgaljuk meg a — tobbi szorvanyrégiohoz hasonldéan rendkiviil
heterogén — karpataljai magyar szorvanyt, az ott é16 egyének/csaladok
és kozosségek altalanos helyzetét, hétkéznapi problémait,
lehetdségeit, tovabba hogy feltarjuk az asszimilacios folyamatok
jellemzdit, azaz hogy milyen mechanizmusok vezetnek a szérvanyban
¢lo egyének ¢és kozosségek életében asszimilacidhoz, és mely
tényezok gatoljak azt.

E tematikus blokk tanulmanyaiban a sokszinii, egyedi terepekbdl
allo karpataljai szorvanyt probaljuk meg kvantitativ és kvalitativ

5 Orosz Ildik6: Anyanyelvi/anyanyelvii oktatis szérvanyban. Kérpataljai
helyzetkép. Regio, 2001/4. 159-180.; Séra Magdolna: Magyarok a szorvanyban a
tobbségi oktatasban (interjuzas tapasztalatai Beregrakoson). Kisebbségkutatds,
2013/4. 122-136.; Csernicsko Istvan: Magyar nyelvii oktatds Karpataljan:
kihivasok, perspektivak. In: Beregszaszi Aniko — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.):
Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi koszonto kotet Kotyuk Istvan tiszteletére.
Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék —
Hodinka Antal Intézet, 2015. 33-67.; Papp Z. Attila: Oktatas a (nyelv)hataron:
kozelkép a karpataljai magyar szorvanyoktatasrol. Kisebbségkutatds, 2015/3. 129—
151.

& Molndr Jozsef: A karpétaljai tomb és szérvanymagyarsdg identitastudatinak
eltérései. Pro Minoritate, 2007 Tavasz, 135-150.

" Dobos Ferenc: A médiahaszndlat valtozdsa az erdélyi, felvidéki, karpdtaljai és
vajdasdagi magyarsag korében 2001-2014 | 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet,
2015.

8 Orosz 11diké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki
magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds titkrében. Ungvar: PoliPrint,
2007.
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8 TATRAI PATRIK

megkozelitésben bemutatni. Bar a szorvany telepiilései, illetve a
terepkutatasunk helyszinei kozott legalabb annyi kiilonbség van, mint
hasonlosag, mégis igyeksziink egységes szempontok mentén
betekintést nyUjtani az itt €16k hétkoznapjaiba, megélhetési és etnikus
stratégiaiba.

Diskurzusok a szorvany fogalmarol

A Karpat-medencei  magyar szérvanyok  kérdése a
rendszervaltassal keriilt ismételten a tudomanyos kutatasok
homlokterébe. Az ezredfordulé iddszakara a kutatdsok és a
megkozelitések széles spektruma alakult ki, kdszonhet6en a szorvany
terminus rendkiviil képlékeny tartalmanak, igy minden kutatd a sajat
érdekl8désének, céljanak megfeleléen alakithatta a hangstlyokat.® A
2000-es években stiriisodd szorvanykutatdsoknak (és vitdknak)
szamtalan tandcskozas, konferencia, tanulmanykoétet, tematikus
folyodiratszam, monografia adott 1j impulzust és teret,'® azonban az
elmult évtizedben a szorvanykérdés vizsgalatanak lendiilete
alabbhagyott, a kérdés valamelyest hattérbe szorult. 1!

A fent emlitett vitak, parbeszédek jelentds részben arrol szoltak,
hogy mi a szérvany, és hogyan lehet definialni. A szakirodalomban
szamtalan definicié és megkozelités taladlhatd, az azonban kozos
allaspont, hogy a szorvanyhelyzet nem irhato le egyszertien, mivel egy
rendkiviil Gsszetett jelenségrél van szd, amit lehet ,,térbeli rendként,
illetve tarsadalmi kategoriaként, valamint statisztikai mutatoszamként
értelmezni.”*? A szorvany hatékony vizsgilatinak tovabbi nehézségét

9 Keményfi Robert: A tébbrétegli ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatisban. In:
Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest:
Gondolat — MTAKI, 2005. 78-90. 86.

0 pl. a Magyar Kisebbség 2000/3-as széma; az Erdélyi Mizeum 2000/3-4-es
szama; a Pro Minoritate 2007 tavaszi szama; Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.):
Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. Balogh Balazs
— Bod6 Bama — Ilyés Zoltan (szerk.): Regiondlis identitas, kozdsségépités,
szorvanygondozas. Budapest: Lucidus Konyvkiado, 2007. Boddé Barna: Szorvany
és nyelvhatar. Budapest: Lucidus Kiado, 2009.

11 Ebben az idészakban mar inkébb csak a romaniai magyar szorvanykérdésre
fokuszalo tematikus kiadvanyok jelentek meg: a Korunk 2014/6-0s szama; Cseke
Péter (szerk.): Szigetek — szorvanyok a Kéarpat-medencében és Eszak-Amerikdban.
Kolozsvar: Komp-Press, 2016.

12 Keményfi, 2005. 86.
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A karpataljai magyar szovvany kutatdsa 9

jelenti, hogy maga a kifejezés nem egy egységes csoportot takar: a
szorvany terminust egyszerre alkalmazzak igen eltéré szocialis és
kulturalis hatterii csoportokra, amelyek akar egy telepiilésen beliil is
megjelenhetnek.’®* A szorvany fogalménak problémajat a
legplasztikusabban Szilagyi N. Sandor foglalja 0ssze: ,én a
szorvany(magyarsdg) megnevezest az alabbiakban a legszivesebben
elkeriilnem. Ennek oka az, hogy — bdrmilyen meglepé is —
tapasztalatom szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell
rajta érteni.”**

A fent leirt komplexitas, képlékenység ellenére ,,a szorvdany
kifejezésnek/fogalomnak kialakult egy sajdtosan Karpdt-medencei
magyar hasznalati  kultiraja.”® A kozbeszédben a szérvany
alapvetden azokat a Karpat-medencei kozosségeket jeloli, amelyek
nem a mai Magyarorszag teriiletén élnek, lakhelyiikon, tagabb
régiojukban mas etnikai csoportokkal vegyesen, illetve kisebbségben
élnek.'® Ugyanakkor szérvanyként értelmezhetd a moldvai csangok
esete is, akik bar nem a torténeti Magyarorszag felosztasakor kertiltek
kisebbségi sorba, mégis kutatasuk a szorvanykutatdsokon belill az
egyik legjelentdsebb vonulat.l’” A szorvanyrol szolo kozbeszédet Ilyés
Zoltan ragadja meg a legplasztikusabban, aki szerint ,,a szorvdanyok
pontos kvantitativ behatarolasai, asszimilacioelméleti
meghatarozasai és tarsadalomtudomanyos koriilirasai ellenére a
Karpat-medencei dsszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai
és laikus nyilvanossagban valamiféle hallgatélagos kézmegegyezés
szerint minden szorvany, ami nem a tombmagyarsaghoz tartozik,

13 Biczé6 Gabor: A szorvanykérdés transznacionéalis dimenziéi és a magyar
szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a
szorvanyrdél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. 21-42., 35.

14 SQzildgyi N. Sandor: A szorvanymagyarsag: probléma vagy iiriigy. In: ué.:
Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-494., 476.

15 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatds, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdanyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTAKI, 2005. 64-77. 64.

16 Balogh Bal4zs — Bodd Barna — Ilyés Zoltan: E18sz6. In: udk (szerk.): Regiondlis
identitds, kozosségépités, szorvanygondozas. Budapest: Lucidus Konyvkiado,
2007. 7-12.

17L.. Szarka Laszl6: A szérvanyhelyzet identitdsszerkezeti sajatossagair6l. Pro
Minoritate, 2007 Tavasz, 10-19. 10.
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10 TATRAI PATRIK

amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keveredettség, — érzelmesebben
megfogalmazva — magdrahagyatottsag jellemez.”®

Fontos kiemelni, hogy mind a k6zbeszéd, mind a szakirodalom
kiilonbséget tesz a ,,szOorvany” és a ,diaszpora” fogalma kozott.'®
Leegyszertisitve, az elébbi, csak a magyar nyelvteriileten hasznalatos
fogalomhoz azon Karpat-medencei ko6zosségeket szoktak sorolni,
amelyek létrejottében hangsulyos szerepet kap az asszimilacid. E
megkdzelitésben a szorvany rezidudlis jellege, a ,,zsugorodas” és a
veszélyeztetettség érzése egyfajta veszteségolvasatban? jelenik meg,
amely gyakran egyoldalian uralja a szorvanyrdl zajlé kdzbeszédet.?*

Ezzel szemben a sokkal egyértelmlibb hatarokkal rendelkezd
diaszpora fogalom a kozbeszédben a migracios eredetli ,,nyugati
magyarsagot” jelenti. E kettOs diaszpdra/szorvanyfogalom ki is jeloli
azt a két jelenséget, az asszimilaciot és a migraciot, amelyek — k6zos
pontként — egyarant megjelennek a kilonb6z6 megkozelitésii
munkakban, és melyek a szérvany/diaszpora létrejottének
magyarazataban toltenek be kulcsszerepet.

A szérvannyal foglalkoz6 munkak lényegében mindegyikében
megjelenik az asszimilacid; a két fogalom rendkiviil szorosan
dsszekapcesolodik a magyar nyelvii szakirodalomban.?? Bar a
kozbeszéd a Karpat-medencei magyar szoérvanyokat tdbbnyire
regresszios eredetiinek tartja, amely Oshonos csoportként az
asszimildci6 eredményeképpen keriilt szorvanyhelyzetbe,? valdjdban
a migracié legalabb ennyire fontos a szérvanyok kialakulasdban —
ennek ellenére sokkal kisebb mértékben tarsitjdk a szorvany-
kérdéshez. Pedig a diaszpora eredeti jelentése szerint is (szétszor,?*

18 Tlyés, 2005. 64.

19 Ennek részletes hatterét, kialakulasanak okait 1d. Balogh et al., 2007. 7.

D lyés, 2005. 75; Szilagyi, 1997. 483.

2 Bicz6 Gabor mutat ra arra, hogy a veszteségolvasat ,,az asszimilaciés folyamatot
altalanos értékvesztésként értelmezi.” Biczd Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo:
Szérvanystratégia — nemzetstratégia cimii tanulmanyahoz. Magyar kisebbség,
2000/3. http://epa.oszk.hu/02100/02169/00016/pdf/000301.pdf

22 Errél részletesebben 1. Tatrai és Molnar tanulményat ebben a szamban (Tatrai
Patrik — Molnar Jozsef: Az asszimilacid ,helye” a karpataljai szorvany
népességfejlodésében, recens demografiai jellemzdiben. Regio, 2020/1.

B L, Ilyés, 2005. 64-65.

24 Bicz6, 2005. 40.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 5-34.
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A karpataljai magyar szovvany kutatdsa 11

szétszortsag,?® szétszoratds,?® szétszorddas?’) magaban foglalja a
migracié motivumat. Szorvany és migracié kapcsolatara a legjobb —
magyar vonatkozasi — Karpat-medencei példak a 18-19. szazadi
montan-ipari telepitések, a kedvez6 mezOgazdasagi adottsagl
teriiletek (példaul Bansag) kincstari és spontan ujratelepitései, a
csang6k tobb hullamban megvalosulé moldvai kirajzasa, vagy a
hatdron tali nagyvarosi magyarsag fluktuacidja, folyamatos
ujratdltédése az elmult évszazadban. De kisebb 1éptékben migracios
eredetli szorvanyként értelmezhetjiik azokat a magyarok altal nem
vagy alig lakott telepiiléseket, ahol példaul hazasodasi vagy
munkamigracié révén jelennek meg 1-10 f0s mikroszérvanyok. Meg
kell még emliteni a migracid szerepét a regresszios eredetii
szorvanyok azon csoportja esetében, ahol a ,visszahuzodas”, a
,,zsugorodas” viszonylagos, azaz a magyarsadg szama nem valtozott,
aranya viszont lecsokkent egy masik népcsoport bearamlésa
kovetkeztében. Mindezen alaptipusokat Osszegezve, és figyelembe
véve, hogy napjainkban a magyar szoérvanyok tobbsége (nagy)varosi
lakos,?® a migracio vélhetéleg legalabb akkora szerepet jatszik/jatszott
a Karpat-medencei szorvanyok létrejottében, mint az asszimilacio.

A szorvany fogalmanak értelmezésében fontos kiilonbségként
jelenik meg, hogy allapotként vagy folyamatként tekintiink-e ra.
Keményfi Robert mutatott ra arra, hogy mar a diaszpora terminus
eredetében is megjelenik e kettdsség, hiszen a héber eredeti
kifejezésben a hangstly a szétszorddas folyamatan volt, mig a gorog
terminus egy adott allapotot jeldlt.? Keményfi szerint a fogalom
hasznalatanak e kett6ssége napjainkban is megvan, azonban ,az
’egyszerli’ teriileti vonatkozasi  hasznalatdit egyre inkabb
visszaszoritja az a szemlélet, hogy [...] els6dlegesen ezeket a

% Keményfi, 2005. 78

% Tlyés, 2005. 64.; Toth Pal Péter: Diaszpora/szorvany. In: Ilyés Zoltan — Papp
Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI,
2005. 108-114. 108.

27 Téth, 2005. 108. E négy kiilonbozé verzi6 arra is utal, hogy az egyes szerzok e
jelenség mely aspektusat (allapot vs. folyamat, er6szakos vs. spontan torténés)
helyezik eldtérbe, melyikre kivanjak reflektalni.

8 Szilagyi, 1997.; Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemz6i. Kisebbségi Szemle, 2017/1.
7-31.15-16.

2 Keményfi, 2005. 78-79.
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térszerkezeteket arnyald, kialakito tarsadalmi folyamatokra kell
figyelni.”%0

Megitélésiink, és alapvetden foldrajzi szemléleti megkozelitésiink
szerint ~azonban a  szorvany  fogalmanak  tartalmaban
kulcsfontossaguak a teriileti kiilonbségek, éppen ezért — bar abban
egyetértiink Keményfi Roberttel, hogy a szdérvanykutatdsoknak a
tarsadalmi folyamatokra kell fokuszalnia, mégis — a szorvany
makroszintli  (jelen esetben  Karpatalja-szintii)  kutatasanak
eléfeltétele, hogy le tudjuk hatarolni a vizsgalt egységet (a szorvanyt),
azaz hogy valamilyen szinten operacionalizalni®! tudjuk a szérvany
fogalmat. A térbeli keret kijel6lése azonban nem jelenti a szorvany
fogalmanak statikusként valo értelmezését. Hiszen — ahogy azt
statisztikai alapon is kimutattuk® — a szérvanyhelyzet fontos
tulajdonsdga, hogy nem 4alland6, hanem folyamatosan valtozik:
megszlinik és Gjratermelddik.

Megkozelitésiinkben tehat a szérvany térkategoria, térbeli
elemzési keret. Igy a vizsgilatunk makroszintii kiindulasanak
alkalmasnak tartjuk azt az — egyébként leegyszerisitd — értelmezést,
hogy a Karpat-medencében minden szorvany, ami nem tartozik a
tdombhoz, és Ilyés Zoltdan véleményével szemben®® szerintiink ez
egyaltalan nem hagyja reflektalatlanul a migraci6 momentumat a
szorvany létrejottében. A teriiletiség szempontjabol jol értelmezhetd
az a megkozelités is, amely szerint a szOrvany hatar- vagy még inkabb
kontaktzéna.®* Sét, ha csak demografiai szempontbol vizsgaljuk a
kérdést, akkor Kiss Tamas meghatarozasanak is van relevancigja,
mely szerint a szorvany az etnikai reprodukciora nerébdl képtelen

% Keményfi, 2005. 86.

31 Habdr egyetértiink azzal, hogy ,,a szérvdany tartalma inoperabilis. Hianyzik a
kicsi, a kevés — arany vagy tomeg — kvantitativ hatarainak definicioja.” Déanyi
Dezs: A szlovakiai szorvanymagyarsag. Regio, 1999/3-4. 161-206. 161.

32 A 2011-es népszamldlasok alapjan a Karpat-medence hatdrainkon tali tsbb mint
14 ezer telepiilésébdl megkdzelitden 6 ezerben €It magyar lakos. Ezek koziil 1125
telepiilésen a tiz évvel korabbi, 2001-es népszamlalasok szerint nem éltek
magyarok, ami ravilagit a szoérvany (és kiilondsen a mikroszorvany) dinamikus
B lyés, 2005. 64-65.

%Bod6 Barna kicsit eltéré megfogalmazasaban a nemzet kulturdlis hatéra,
nyelvhatar. Bodé Barna: Szorvanyrol — masként. Korunk, 2014/6. 6-23. 17-18.
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A karpataljai magyar szovvany kutatdsa 13

k6z0sség® — ambar mi ezt nem tartjuk kizarolagosnak, mert a teriileti
megkozelitésiink megengedi, hogy magukat oner6bdl fenntartani
képes kozosségek is 1étezzenek a szorvanyban.

A szorvanylét megitélésiink szerint abban ragadhatd meg
leginkabb, hogy az adott kdzdsség informacids és interperszonalis
kapcsolatrendszereinek Osszessége (tehat nem egyéni szinten
értelmezve) — a telepiilési vagy kistérségi etnikai viszonyokbol
adodoan — elsésorban nem etnikus (kisebbségi) alapon szervezddik.
Természetesen tudataban vagyunk, hogy a kapcsolatok egy része a
virtualis vilagban realizalodik, ami nem fiigg a foldrajzi tért6l, mégis,
a kapcsolatok kialakulasa (iskola, munkahely, szomszédsag stb.)
alapvetéen egy konkrét foldrajzi térben valosul meg. A helyi
kapcsolati és informacios halok dominanciaja mellett természetesen
1éteznek az etnikai alapu kapcsolati halok is (példaul a tombbel és az
anyaorszaggal), de ezek — trividlisan — sokkal ritkasabbak, mint
példaul a tomb telepiilései, magyar kozosségei kozott. Fontos
kiemelni, hogy a szérvanyon beliil is hatalmas kiilonbségek vannak,
igy a vegyes ¢élethelyzetek mellett, amikor a mindennapi normak mar
nem a magyar/etnikus mintakat kovetik feltétleniil, szamtalan esetben
fennmaradtak a kis magyar vilagok. Azonban ezek a poziciok
sincsenek koébe vésve, €s az aktualis hatdsok fiiggvényében —
legujabban ilyenek a magyarorszagi nemzetpolitika 1épései —
dinamikusan valtozhatnak.

A kutatds menete, a karpataljai szorvany lehatdrolasa

Mivel a szorvany/szorvanyosodas kérdése meglehetésen komplex
jelenség, a kutatds is sziikségszertien sokszinli eszkozkészlettel
dolgozott, és egyszerre épitett kvantitativ és kvalitativ modszerekre.
Az elsd, és egyik legfontosabb kérdés a szorvanytelepiilések korének
pontos meghatarozasa volt, hiszen Karpataljan — definiciotol fiiggéen
— a szorvanytelepiilések szama 30 és 60 kozott helyezkedik el (a

% Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kozosségek demografiai
helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1. 24-48. 35. E megkézelités
jelentdsen Osszecseng Vetési Laszlo meghatarozasaval (a szorvany ,,sajat belsé
erejébdl nem képes etnikai értékeit megdrizni”). Vetési Laszlo: Szorvanystratégia
— nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000/2.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00015/pdf/000222.pdf.
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mikroszorvanyokat nem szamitva, amikkel kiegésziilve akar 200—-250
telepiilésrdl is beszélhetiink).

Ahogy korabban mar emlitettiik, a szérvany lehatarolasanal a
teriileti elvet kovettiik, szorvanynak véve azt, ami nem a tomb része.
Azonban a tomb lehatarolasa sem feltétleniil egyszeri feladat.
Munkéank soran tombnek vettik az Osszefiiggd magyar tobbségii
telepiilések alkotta teriiletet, valamint a hozzajuk csatlakoz6, 20
szazalékot meghalado magyarlakta falvakat. gy azokat a tombperemi
vegyes lakossagu telepiiléseket, ahol a magyarok aranya kicsivel van
csak 50 szazalék alatt (példaul Kincseshomok, Ungtarnoc,
Korlathelmec, Fancsika, Feketeardd), nem szamitottuk a szorvanyhoz.
A tdmbon kiviili telepiilések koziil szintén nem képezték vizsgalatunk
targyat azok a kis létszamu szorvanyok, amelyeken a magyarok
telepiilési aranya nem érte el az 5 szazalékot a 2001-es népszamlalas
szerint, tovabba ha a magyarok aranya 1-5 szazalék volt, akkor a 20
fot. gy kutatasunk Osszesen 37  kérpataljai  magyar
szorvanytelepiiléssel ~ foglalkozott (1. 4abra). Azt azonban
hangstlyozzuk, hogy a szorvanyként vald beazonositds pusztan
statisztikai adatok alapjan tortént, ami nem vette, nem is vehette
szamitasba, hogy hogyan vélekednek magukrol e tekintetben az adott
kozosségek, vagy a karpataljai magyarok. Erre jo példa Visk és
Beregrakos esete, ahol a helyick nem tekintenek magukra
szorvanyként, és ezt a kiilonbséget valamennyire érzékelteti e
telepiilések  nyelvszigetként valé  besorolasa a  karpataljai
tipoldgiaban.%

% L. Orosz Ildiké: Szérvanyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatdsanak helyzete
Karpataljan a XXI. szazad elején. In: ud. (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 10-44. 11-12.
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1. abra: A magyar szorvany telepiilései Karpataljan a terepkutatdis
helyszineivel

Az igy szbérvanyként azonositott telepiilésekre dsszegytjtottik az
etnikai szocializaci6 szempontjabol legfontosabb statisztikai adatokat
(etnikai-nyelvi adatok, intézményi ellatottsag, demografiai adatok az
ovodas- és iskolaskoruakra, magyar sziiletések szama, beiskolazasi
adatok, felekezeti adatok), amelyek segitségével igyekeztiink
kovetkeztetéseket levonni az  etnodemografiai  dinamikara
vonatkozoan.*

A karpataljai magyar szorvany mélyrehatd  vizsgalata
természetesen csak terepkutatassal volt megvalosithato. A vizsgalati
terepek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy azok megfelelden
reprezentaljak a  karpataljai  szorvanytelepiilések  kiilonbzo
alaptipusait, amelyeket — jelentdésen egybecsengve Ilyés Zoltan
szérvanytipologidjaval,®® de annak inkdbb strukturalis vetiileteit
kiemelve — a magyarok aranya, a tombt6l valo tavolsaga, a falu-varos
kiilonbség (és az ezzel szorosan Osszefliggd intézményi ellatottsaga),
valamint az adott szorvany keletkezésének modja (autochton —

37 Az eredményeket e kdtetben 1. Tatrai — Molnar, 2020.
3 [lyés, 2005.
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allochton) hataroz meg. Igy az itt gyiijtott tapasztalatok,
esettanulmanyok altalanos szinten is érvényesek lehetnek, bar
hangstulyoznunk kell, hogy még az azonos tipologiai besorolasu
terepek kozott is szamottevd kiilonbségek mutatkoz(hat)nak a helyi
sajatossagok eredményeként.

A kutatasi helyszinek harom alaptipusa tehat a kdvetkez6 vol
1. A magyar—ukran nyelvhatar peremén, a magyar tombhoz
viszonylag kozel fekvd falusi szérvany, ahol a magyar kisebbség
aranya jelentds, alapintézményekkel részben ellatott. A kivalasztott
telepiilés Godényhaza lett, de a vele egy kozséget képezd Tekehazan
is szamos interju késziilt. Az ugocsai nyelvhataron fekvé telepiilések
magyarsaga autochton, kdzépkori gyokerd.
2. Magyar intézményekkel nem vagy alig rendelkez6 telepiilés, ahol
a magyarok szama és aranya viszonylag alacsony, foldrajzilag a
tombtdl tavolabb helyezkedik el. Ezt a tipust Nagybocsko képviselte,
de a kutatast kiterjesztettilk a hozza kozel esd, hasonld helyzetii
Gyertyanligetre is. E felsd-Tisza-vidéki, méretiikben a falu és varos
kozott  elhelyezkedd posztindusztrialis  telepiilések  Karpatalja
,.klasszikus” szérvanyteriiletéhez tartoznak, ahova a tobbnyire német
gyokerti romai katolikus, késdbb magyarrd valo lakossag a 18—19.
szazadi ipartelepitések nyoman telepiilt le.
3. Varosi szorvany, intézményekkel ellatott, de a magyarok aranya
alacsony. E tipus terepeként a megyeszékhely Ungvart valasztottuk.
Ungvérra is igaz, amit Biczd Gabor és Ilyés Zoltan is hangstlyozott,*°
hogy a varosi magyarsag heterogén, egyarant talalhatok ,,6slakosok”
¢és a magyar falvakbol bekoltézok koztiik.

A terepkutatas soran arra torekedtiink, hogy beazonositsuk azokat
a strukturalis és lokalis tényezdket, valamint egyéni/csaladi
dontéseket, amelyek  segitségével jobban  megértheté a
szorvanymagyarsag hétkoznapi helyzete, az asszimilaciot és az etnikai
szocializaciot befolyasold egyéni stratégidk. A strukturalis és lokalis
tényezoket (példaul oktatas, kozosségi élet — ezen beliil kiemelten az
egyhaz — szerepe) foként elit/intézményi interjuk készitésével

t:39

3 A vizsgalt terepek részletesebb bemutatasét 1. Eréss Agnes — Ferenc Viktoria —
Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Téatrai Patrik: Helyzetkép a karpataljai magyar
szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: BGA, 2020. 89-133.

40 Bicz6, 2005. 35.; Ilyés, 2005. 67.
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térképeztiik fel. Ennek soran a magyarsaghoz kot6dé intézmények
(KMKSZ: Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, UMDSZ:
Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség, oktatasi intézmény, egyhaz,
egyéb kulturalis és/vagy civil szervezet) vezetdit, valamint a helyi
magyar politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi elit tagjait kérdeztiik
meg. Mivel az asszimilacio legfobb katalizatora a vegyes hdzassag,
ezért az elit/intézményi interjuk mellett vegyes hazassadgban élokkel
(sziilokkel, nagysziilokkel, gyerekekkel) is készitettliink interjukat,
amikbol kideriiltek azon kulcsmomentumok, dontési helyzetek, amik
az etnikai szocializdciéra a legnagyobb hatast gyakoroljak. A kutatas
utobbi agat nehezitette, hogy sok esetben a csaladok férfi, de
alkalmanként mindkét aktiv kora tagja kiilfoldon tartozkodott, igy
jelentésen lesziikiilt a kutatasba bevonhat6 csaladok szama.

A terepkutatas dontden 2018 nyaran zajlott. Ekkor helyszinenként
atlagosan 15 intézményi/elit interjut készitettiink, tovabba 6 vegyes
csaladban rogzitettiink félig strukturalt interjukat. 2019 nyaran
kiegészitd adatgyiijtést végeztiink. Az interjukat, a beszélgetdpartner
preferenciajanak, nyelvtudasanak megfelel6en, magyar vagy ukran
nyelven készitettik, az interjlialanyokat holabdamodszerrel
valasztottuk ki. A félig strukturalt intézményi/elit interjikban a
beszélgetés fokusza a helyi kozdsség boldogulasan, hétkoznapjain
volt, igyekeztiink indirekt médon kozeliteni az etnicitds és az
interetnikus viszonyok kérdéseihez. A vegyes hazassagok esetén a
hazaspar mindkét tagjaval igyekeztiink beszélni, lehetdleg egy idoben,
de kiilon. Ezen félig strukturalt interjikban arra torekedtiink, hogy az
életatrol kapjunk minél teljesebb képet, kiilon kitérve az etnikai
szocializaciot befolyasold dontések (keresztelés, iskolaztatas,
parvalasztas és hazassag stb.) meghozatalara és annak egyéni aktualis
ukran €s magyar nyelvii interju késziilt, tobbnyire az emlitett harom
kutatdsi helyszinen.** Emellett résztvevé megfigyelés (példaul
misén/istentiszteleten/liturgian vald részvétel), vizualis modszerek
(elsésorban a nyelvi tajképre vonatkozoan, kiemelten a temetdkben
megfigyelhetd sirfeliratokra), torténeti forrasok tanulmanyozésa
(els6sorban egyhazi anyakdnyveké és telekkonyveké) és helyben zajlo
intézményi adatgylijtés egészitette ki a munkat.

41 A fenti helyszineken kiviil néhany intézményi interjut készitettiink Munkécson,
Nagysz616son, Técson, Kerekhegyen és Rahon.
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Etnicitas és kategorizacio a szorvanyban

Karpataljan az éaltalunk lehatarolt szorvanytelepiilések alapvetoen
vegyes nemzetiségil helységeknek szamitanak, illetve — a nyelvi-
nemzetiségi statisztikdkat tekintve — egyes telepiiléseket inkabb
homogén ukran nemzetiséglinek lehet leirni. Utdbbi tipusokban a
tobbségi népesség sokszor annak sincs igazan tudataban, hogy az adott
kozségben mas nemzetiségliek is élnek nagyobb szamban. Erre jo
példa Nagybocskd, ahol — bar 1998 6ta ismét van ,,magyar”, azaz
romai katolikus templom — a magyarsag lényegében lathatatlan marad
az ukranok szamara, akik nem vagy alig tudnak a magyarok
jelenlétérél. A szorvanyban tehat a demografiai és hatalmi
aszimmetridk miatt a szorvanymagyarsag szamara teljesen
természetes a vegyesség, a vegyes élethelyzetek. Az etnikai hatarok
mar tobb évtizede, de ma mar a korabban sokkal merevebb felekezeti
hatarok is atjarhatéak, aminek az eredménye a vegyes hdzassagok
viszonylag magas szama a szorvanyban. Napjainkra a vegyes
hazassagokhoz (legalabbis magyar-szlav viszonylatban), valamint a
kiilonboz6 interetnikus kapcsolatokhoz nem vagy alig kapcsolodik
stigma vagy korlat. Ebbdl kovetkezOben normalis, s6t az a
természetes, hogy lényegében minden magyar csaladjaban és barati
korében talalunk ukranokat és magyarokat.

Részben a fentiek kovetkeztében a ,,magyar” és ,,ukran” etnikai
kategoriak érvényessége a szorvanyban korlatozott. Mig a tombben az
etnikai hatart sokkal markansabban jeldlik a nyelvi és a felekezeti
kiilonbségek, addig a szorvanyban e kiilonbségek joval
elmosodottabbak. A vegyes hazassdgok tombhoz viszonyitott
magasabb ardnya,*? illetve a vegyes hazassigbol szirmazok nagy
aranya a magyar kotédésii kozosségen beliil azt eredményezi, hogy a
kortarsak kozott jelentds a tobbnyelviiek €s tobb nemzetiségiiek
aranya. Tovabba az anyanyelvhasznalat beszikiilt lehetéségei,
szinterei, a magyar nyelv alacsonyabb presztizse masodnyelv-
dominéns kétnyelviiséghez, majd a teljes nyelvcseréhez vezethet.** A

42 L. Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a karpataljai magyarok korében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomdnyos évkonyve,
201. 51-62., illetve Tatrai — Molnar, 2020.

A folyamatot a szorvanyokra 1. Péntek Janos: Nyelvi sziget- és
szorvanyhelyzetek, folyamatok. Korunk, 2014/6. 39-45.; a nyelvcserérél altalaban
I. Gal, Susan: Mi a nyelvesere és hogyan torténik? Regio, 1991/1. 66—76.
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nyelvcsere, a nyelvi asszimilacio hamarabb megy végbe, mint az
etnikai asszimilacio, igy e ,koztes”, ,hibrid” allapotokat a
népszamlalas a — szorvanyban meglehetdsen gyakori — tobbségi
anyanyelv—magyar nemzetiség kombinacioként rogziti. Ugyanezt az
allapotot elevenitik meg Biczd Gabor radoci* vagy éppen Pomogats
Béla 6radnai*® példai, amelyek a magyarul mar nem tudo, de magat
magyarnak vallé fiatalabb generaciok eseteit mutatjak be.

A vegyesség fenti példai szamunkra azért is kiilonosen fontosak,
mert az etnikai kategdridk esszencidlis hasznalatanak korlataira
mutatnak ra. Kutatasi terepeinken sokszor lehetetlen (és helyi
kontextusban irrelevans) volt kategorizalni az interjualanyainkat,
hiszen ,,magyarok” és ,,ukranok” nem alkotnak élesen elhatarolhatd
csoportokat. Az etnicitashoz tarsuld elényok vagy éppen hatranyok,
az etnikai identifikacio szituaciofliggdsége miatt az egyének etnikai
identitasa, amennyiben egyaltalan fontos, nem binaris kategoriakban
mitkodik, hanem sokszor pragmatikus szempontok mentén annak
kiilonb6z6 oldalait hasznalja.

Erre kivaldo példa GoOdényhaza, ahol az elmult évszazadok
valtozatos migracidés ¢és asszimilaciés folyamatai kovetkeztében
jelentésen eltavolodtak egymastol a nyelvi-etnikai-felekezeti hatarok.
Jelen tematikus blokkban Tétrai Patrik, Eréss Agnes és Kovaly
Katalin mutatjak be azt, hogy e vegyes telepiilésen hogyan mitkodik
az etnikai kategorizacid, a szimbolikus befogadas és kirekesztés,
tovabba hogyan mosdédnak Ossze az etnikai, felekezeti és nyelvi
kategoriak.  Statisztikai adatokon és terepmunkdn alapulo
kutatasukbol kideriil, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes etnikai klasszifikacios rendszerek, elsésorban az 6nbevallas és
a kiilsé mingsités kozott — foként a kiilonbdzé nemzetiesitd politikak
altal leginkabb érintett gordg katolikus népesség esetében.
Ramutatnak tovabba, hogy az etnikai és felekezeti kategorizacié nem
feltétleniill az anyaorszagban, illetve a todmbben hasznalt
terminusok/fogalmak/jelentések mentén torténik. A helyi ,,magyar”
vagy ,,ukran” terminusok nem elsGsorban az etnikai, hanem inkabb a

4 Biczo, 2005. 34.
4 Pomogats Béla: Két és fél millié magyar szérvanyban. Kisebbségkutatds,
2002/2. 596-601. 596-597.
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vallasi hovatartozast jelolik, igy hasznalatukat nem lehet
egyértelmiien megfeleltetni a nemzetiségi kategoridkkal.4®

Tanulmanyainkban a magyarként vagy ukranként szerepld
adatkozloket vagy a kozosség kiilsd mindsitése alapjan vagy
onidentifikaci6 nyoman kategorizaltuk, de természetesen e
cimkézésben kozrejatszott az interju készitésének a nyelve is, bar volt
néhany olyan eset, amikor az ukran szarmazasu alany magyarul kivant
beszélni, vagy forditva.  Ugyanakkor  fenntartjuk  ezen
(6n)identifikacidk szituaciofiiggdségét, egyéni életutbeli valtozasat és
sokszor nem is reflektalt voltat.”

Hétkoznapi boldogulds és intézményes keretek a karpataljai
szorvanyban

Dacéara annak, hogy a szorvanykérdésrél zajlo (elit)diskurzusokat
jelentdsen athatja a magyar etnikai-nemzeti szemszogbdl tekintett
veszteség- és veszélyeztetettség-érzés, valamint aggodas, a terepi
kutatasunk alapjan kijelenthetd, hogy a hétkdznapi problémak, a
boldogulasi  stratégiak  keresése  felilirjak  az  etnikai
kérdéseket/ellentéteket a karpataljai szorvanyban (féleg favakban). A
makro- és mikroszintli megkozelitések szétvalasa és eltéré fokusza
(etnikai vs. megélhetési/boldogulasi kérdések) természetesen nem
annyira meglepd, mégis fontos hangsulyoznunk, hiszen a két szint — a
strukturalis adottsagok ¢és kényszerek, valamint az egyéni/csaladi
dontések — szorosan Gsszefiigg, kolcsonosen alakitja egymast. Ebben
a megkozelitésben tehat a szorvanykozosségek életének ezt a két o
aspektusat mutatjuk be vazlatosan, ismertetve egyben jelen tematikus
blokk tobbi tanulmanyanak fébb kérdéseit, kapcsolddasi pontjait e
rendszerhez.

% Tétrai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin: ,,A gorogok magyar nyelvii
ukranok.” Az etnikai identifikacio és kategorizacio valtozo mintazatai a karpataljai
magyar szorvanyban. Regio, 2020/1.

47 V6. Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L'Harmattan, 2011. 222.; Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity: Arguments and
Explorations. London: Sage, 1997. 71-72.
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Hétkoznapi boldogulas

Napjaink legfontosabb tarsadalmi jelensége Karpataljan, és igy az
altalunk vizsgalt térségben is, a migracio. A migracié egyarant
meghatarozza a gazdasagi folyamatokat (munkaeré-kereslet és —
kinalati viszonyok, megélhetési helyzet), a vizsgalt telepiilések
tarsadalmi miikodését, valamint a helyi kozosségek demografiai
helyzetét is. Habar a karpataljai magyarok migracioja jelentds részben
még mindig etnikai migracioként értelmezhetd,*® hiszen a célorszag —
még a szorvanyban is — elsésorban Magyarorszag, és részben a
magyar allami politikak (példaul az allampolgarsag) segitik eld, maga
a migracios diskurzus nem etnikus tartalmu. Féként a szoérvanyban
egyarant élnek a magyar és a tobbségi migracios halok is, ennek
kovetkeztében a magyarok munkamigraciéjaban nagyobb a
részesedése példaul Csehorszagnak, mint a tombben, tovabba nem
magyarok is rakapcsolédnak a magyar halozatokra (foképp a
szamukra is elérhetd magyar allampolgarsag segitségével), ¢és
dolgoznak Magyarorszagon.

Fontos megemliteni, hogy a tarsadalmi folyamatok mellett a
migracio uralja a kdzbeszédet is — szorosan 9sszefonodva az ukrajnai
rossz tarsadalmi, gazdasagi és megélhetési helyzettel. A migracié a
szorvanyban is fontosabb diskurzus, mint a szérvanydiskurzushoz
amugy ezer szallal kapcsolodd asszimilacio. Jelen tematikus
Osszeallitasban Tatrai Patrik és Molnar Jozsef igyekeznek utanajarni
annak, hogy a statisztikailag értelmezett asszimilacionak, valamint a
migracionak milyen szerepe van a karpataljai magyar szorvanyok
népesedésében. Munkajukban, torténeti dimenzidba helyezve a
karpataljai szérvanyként azonositott telepiilések etnikai/felekezeti
népességfejlodését, egyrészt bemutatjak, hogy a hatalmi viszonyok és
valtozasok milyen jelentdsen — még a tombnél is joval nagyobb
mértékben — befolyasoltdk az etnodemografiai folyamatokat.
Masrészt rdémutatnak arra, hogy az elmult bé masfél évtizedben
bekovetkezett koriilbeliil hatezer fos fogyasaban az asszimilacio
statisztikailag elhanyagolhatd mértékben jatszik szerepet; a

%8 Godri Irén: Bevandorlas és etnicitas — sszefiiggések nyomaban. In: Hars Agnes
— Téth Judit (szerk.): Viltozo migrdcio — valtozé kérnyezet. Budapest: MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010. 87-124.
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folyamatok mozgatorugoja — ahogy az a diskurzusok fokuszabol is
lathaté — az allando és ideiglenes migracio. A szerzok megallapitasa
szerint az asszimilacio mindettdl fiiggetleniil 1étezd jelenség, és fontos
értelmezési keret a szorvanyban, azonban kiemelendd, hogy az etnikai
folyamatokat — talan érzékelve az asszimilacio kevésbé szignifikans
magyarazéd erejét — a helyiek alternativ médon (is) értelmezik. A
kutatds minden terepén hangstlyosan jelent meg az ,,0ssze vagyunk
itt keveredve” megallapitds, ¢éppen ezért a tanulmanyban
megvizsgaltak egyéb elméleti keretek — példau a tobbes kotddések, a
hibriditas — alkalmazasi lehetdségét is.

A szorvanyt jelentésen tagolja az egyszerre, bar eltéré mértékben
és eltérd térbeliséggel jelenlevd elvandorlas és bevandorlas. Az
altalunk vizsgalt terepeken alapvetden azt tapasztaltuk, hogy a
varosokban bar jelentds a megélhetési (és kisebb részt tanulmanyi
céln) elvandorlas, mégis sokan helyben is tudnak boldogulni. Ezzel
szemben a falusi szorvanyban interjualanyaink egybehangzo
véleménye az volt, hogy a megélhetés leginkabb kiilfoldi
munkavallalas révén biztosithatd. A fokozott elvandorlas, az aktiv
kort lakonépesség huzamos idejii kiilfoldi tartozkodasa hatassal van
egyrészt a csaladokra (tartésan egysziilos csaladok kialakulasa,
nagysziilbk szerepének a felértékelédése), masrészt a lokalis
kozosségre, hiszen a telepiiléseken jelen 1év0 népesség szama
bizonytalan ¢€s idében is fluktuald. Ezaltal kihivast jelent az
intézményhaldzatra, a kozosségi élet megszervezésére.

Az interjukbol egyértelmiien kideriilt, hogy a kdzosségekre nézve
a legnagyobb problémat/veszEélyt a migracioban érzékelik a helyiek.
A migracios folyamatok a 2014-t61 kezdddo felporgése a korabbiaknal
is kiszamithatatlanabba tette elsésorban a kisebb 1élekszamu magyar
kozosségek hétkoznapjait. Eréss Agnes — a szérvanybol kiindulo
migracio vazlatos bemutatasan tul — tanulmanya azt mutatja be, hogy
a felpdrgé migracié hogyan alakitotta at a helyi tarsadalmakat, és kik
azok, akik sokszor a csaladjukban egyediiliként otthon tartézkodnak,
és akik az allando és ideiglenes elvandorlas lokalis hatasaival naponta
szembesiilnek. Ravilagit, hogy — els6sorban a kisebb telepiiléseken —
az egyéni-csaladi megélhetési stratégidk mobilitasra alapozottsiga,
valamint az otthon maradottak k6z6tti szamottevé nétobblet jelentds
valtozasokat inditott el az otthon maradt tdrsadalmakban. Ennek két
fontos szegmense a hatrahagyott gyermekek pszichoszocialis
fejlédésére gyakorolt negativ hatdsa, illetve a ndk szerepének és
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helyzetének valtozasa a helyi tarsadalmakban. A vizsgalat arra mutat
ra, hogy a migracio és a helyben maradas szoros Gsszefliggésben van,
azaz az otthonmaradok kozott is gyakori, hogy egy korabbi
életszakaszban részt vettek a migracioban, és az otthonmaradas nem
zérja ki a jovébeli migraciot.®

A helyi szorvany kozosség 1étszamat és Osszetételét befolyasolo
masik népességmozgas a bevandorlds, amely szintén két csoportba
oszthat6. Egyrészt terepenként eltéré idobeli dinamikaval, de jelen
van a Kéarpatok hegyvidéki falvaibdl valé bevandorlas a sikvidék
vegyes lakossagll telepiiléseire, elsésorban a varosokba, amelyek
etnikai és vallasi Osszetétele ezaltal megvaltozott/megvaltozik. Erre jo
példa a Goédényhazara az 1970-es évektdl az 6kormezdi jarasbol
bekolt6z6 ukran lakossdg, amely jelentdsen atalakitotta a falu
etnodemografiai folyamatait. Ujabban elsésorban Ungvarra és kisebb
részt Munkéacsra érkeznek egyrészt a hegyvidéki tagabb
vonzaskorzetiikbdl, illetve még inkabb a haborus konfliktus eldl,
Ukrajna bels teriileteir6l. Mindez azonban nem okozott jelentds
eltolodast az etnikai szerkezetben. Annal inkabb a szuburbanizacio,
amelyik féleg Ungvar déli eléterében fekvd, kordbban vegyes vagy
magyar lakossagi falvak (példaul Minaj, Ketergény) etnikai
Osszetételét alakitotta at az elmult évtizedekben. A bevandorlas
kiilonféle formai azt eredményezték, hogy az adott telepiiléseken a
magyarok aranya, ezaltal pedig a magyar nyelvhasznalati szinterek
szama csokkent — vagyis a bevandorlas Gsszességében elésegitette a
szorvanyosodast.

A magyar nyelvhasznalat szinterei a szorvanyon beliil valtozoak,
de Aaltalanossagban megéallapithatd, hogy a koztereken, illetve
hivatalokban az ukran nyelv dominél — a Fels6é-Tisza-vidéken pedig
mar a magyar csaladokban is egyre nagyobb a szerepe. Nagyvarosi
sajatossag, hogy bar ugyanigy aszimmetrikus a nyelvhasznalat, és
ugyanugy alig jelenik meg a magyar nyelv a nyilvanos térben, a
magyar rendezvények, média, szolgaltatdsok szélesebb kore alakult
ki, amely kiterjedtebb nyelvhasznalati lehetoséget biztosit. Egyes
szorvanykozosségek korében — példaul az altalunk vizsgalt
nagybocskéi rémai katolikusok esetében — a templom az utolsd

%9 Eréss Agnes: Akik maradtak: pillanatfelvétel az otthon maradt kozosségekrél a
karpataljai magyar szorvanyban Regio, 2020/1.
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nyilvanos magyar nyelvhasznalati szintér. Ezen telepiiléseken
megfigyelhetd, hogy a magyar nyelv mintegy szakralis nyelvvé vélt.>

Az etnikai hatarfenntartast eldsegito intézmények

A hétkdznapi boldogulas mellett a szorvany jelenlegi helyzetének
vizsgalatdinak masik fokusza az intézmények kérdése, amelyek az
etnikai hatarfenntartasban és az etnokulturalis atorokitésben jatszanak
kulcsszerepet. A szoérvany magyar intézményi ellatottsagaban jelent6s
torés mutatkozik falu és varos kozott. Mig eldbbiek altalaban
intézményhianyosak, addig utdobbiakban (és féleg a nagyvarosokban)
a teljes magyar intézményhalozat kiépiilt (mind oktatasi, mind egy-
hazi, mind kulturalis vonatkozasban). Hagyomanyos megkdzelitésben
az etnikai szocializacio és atorokités harom legfontosabb intézménye
a csalad, az oktatas és az egyhaz, ugyhogy a kovetkezékben ezeket
mutatom be roviden.

A csaladokon beliil kiemelten fontos a vegyes hdzassagok
vizsgalata, hiszen a karpataljai magyar szérvanyban a részben vagy
teljesen magyar csaladok kozil a vegyes csaladok aranya eléri a 60
szazalékot.> A szorvanyban tehat a vegyes hazassag az a terep, ahol
az etnokulturalis szocializacio kérdéseit, illetve a csaladok vonatkozo
dontéseinek hatterét tanulmanyozni érdemes. Kovaly Katalin és
Ferenc Viktoria elemzésiikben egyszerre vizsgaljak a vegyes
hazassagban él6k felekezeti és etnikai kontextusban megnyilvanulo
dontési stratégiait, valamint azt, hogy hogyan hat minderre a felek
kozotti erdviszony, a vegyesség hagyomanya a csaladban, tovabba az
olyan kiils6 koriilmények, mint a telepiilés etnikai aranya vagy az
intézményi  ellatottsdg. A keresztelést, névadast, csaladi
nyelvhasznalatot, 6voda- és iskolavalasztast mintegy egymasra épiild
dontési sorozatként értelmezve vizsgaljak a vegyes csaladokban €16
gyermekek etnikai szocializaciojat is. A szdérvanyban él6 csaladok
hétkoznapi  stratégidi, dontési folyamatai, az utdédok etnikai
szocializaciés folyamatai a karpataljai szérvanyban is a tobbség

%0 Tlyés, 2005. 73.; Orosz, 2007. 12-13.; Punykd Maria: ,,Ez egy érzés, hat mégis,
hogy magyarul!” A Fels6-Tisza-vidék karpataljai részének helye és szerepe a
magyar kultirkérben. In: Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 4565, itt: 53.

51 Tatrai — Molnar, 2020.
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iranyaba gravitalnak, ami a magyar ko6z0sség szempontjabol
demografiai, nyelvi és kulturalis er6zioként értelmezhet, azonban a
magyar nyelv megndvekedett presztizsével, a magyar allam altal
kinalt kedvezményekkel a magyar intézmények népszeriisége is egyre
ndvekszik, ami valamelyest ellenstlyozza az aszimmetridkat.5?

A csalddok mellett az oktatas is fontos szerepet jatszik az etnikai
szocializacidban a nyelv és kultura ataddsanak kiemelt szinhelyeként.
Amig Karpataljan néhany évvel kordbban a magyar tannyelvii
intézmények kiizdottek a fennmaradasért, hogy elégséges szamu
gyermeket tudjanak beiskolazni,>® addig jelenleg tuljelentkezés van a
magyar tannyelvii 6vodai csoportok és iskolai osztalyok tobbségébe.5*

A magyar oktatas iranti megnovekedett érdeklddés hatterében tobb
tényez6 is meghuzodik. Egyrészt a magyar nyelv presztizsének,
gazdasagi hasznossaganak novekedése, ami a magyar allampolgarsag
elérésének lehetdségén ¢€és a magyarorszagi munkavallalasi
lehetéségeken keresztiil manifesztalodik. Ez tobb sziil6t is arra sarkall,
hogy a magyar nyelvli oktatasra épitse gyereke boldoguldsi straté-
gidjat.® Masrészt fontos szerepe van a magyar intézmények
kedvezobb infrastrukturalis felszereltségének. A részben vagy teljesen
magyar nyelvl intézmények — elsdsorban a kisebb telepiiléseken —
modernebbek és jobban felszereltek, mint az allami fenntartastak.

A fenti tényezok kovetkeztében a magyar intézményekben egyre
nagyobb szamban tanulnak vegyes hazassagokbol, illetve homogén
ukran csaladokbdl szarmazé gyerekek, korlatozott magyar nyelvi
kompetenciakkal. Igaz, a Fels6-Tisza-vidéken mar a magyar évodak

52 Kovaly Katalin — Ferenc Viktoria: ,,0ssze vagyunk mi itt keveredve”: etnikailag
és felekezetileg vegyes csalddok dontési stratégidi a karpataljai magyar
szorvanyban. Regio, 2020/1.

%8Ferenc  Viktéria — Séra Magdolna: Iskolavélasztds  Karpataljan.
Kisebbségkutatas, 2012/3. 473-513.

% Az 6vodék esetét 1. Ferenc Viktoria — Nandsi-Molnar Anita: Kik valasztjak a
magyar 6vodakat Karpataljan? Sziil6i motivaciok karpataljai ukranok és magyarok
korében a 2013-14-es forradalmi események utan. Kisebbségi Szemle, 2018/2.
87-111.

%5 Mindezt alatdmasztja, hogy a TANDEM szociologiai felmérés szerint 2016 és
2019 kozott mind a magyar, mind az ukran népesség korében nétt a magyar nyelv
fontossaganak megitélése (Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016—
2019. Ukran—magyar egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktdria — Kovaly Katalin
(szerk.): Kdrpatalja mozgdsban: tarsadalmi valtozdsok és interetnikus viszonyok
az Euromajdan utdn. Budapest: BGA, 2020. 53-87).
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1989-es megnyitasa ota jellemzdé, hogy a magyar nemzetiségili
gyerekek csak az Gsszes 6vodas kevesebb, mint felét teszik ki.*® igy
altalanos jelenség, hogy az 6vodaba, iskolaba érkezé gyermekek
jelentds része nem, vagy alapszinten beszél csak magyarul. A
nyelvileg vegyes Osszetétel miatt a magyar Ovodai/iskolai
csoportokban a gyakorlatban nem tud megvalosulni a teljesen magyar
nyelvii nevelés.%

Els6sorban a varosi, magasabb tarsadalmi statusu sziilok korében
a fenti jelenség nem teszi vonzoéva a magyar nyelvil iskolaztatast.
Szamukra a magyar iskoldk jelen korilmények kozott, a
megndvekedett ukran didklétszammal nem garantaljak a mindségi
oktatast, hiszen az id6 jelentés része a magyar nyelv elsajatitasaval
megy el. Ebben a helyzetben tehat a magyar tanitasi nyelvii iskolak
jelentds dilemmaval kiizdenek: mindségi képzést nyujtsanak-e
magyar nyelven, ezzel magas szinvonalon kiszolgalva a magyar
kozosséget, vagy az iskola megmaradasa, biztosabb anyagi hattere
érdekében beiskoldzzak-e a jelentkezd ukran gyerekeket is, akikkel
biztosithatd a megfeleld tanuloi 1étszam.

Amig azonban varoson tobb iskola koziil lehet valasztani, addig a
falvakban kisebb a valasztasi lehet6ség. A szérvanyban napjainkra
mar igen kiterjedt 6vodai haloézatnak tobb esetben nincs kimenete,
vagyis nincs helyben magyar elemi iskola vagy ukran iskolaban
miikodé magyar elemi osztaly. Utobbi esetben a magyar iskola elérése
nehézkes; altaldban aranytalanul nagy anyagi, energia- ¢és
idoraforditast jelent az ingdzas, amit sokan nem is engedhetnek meg
maguknak.

A csaladok és az iskola mellett az etnikai hatarfenntartas harmadik
fontos pillére az egyhaz. Az egyhazi intézmények és az egyhaz mint
szervezet sokrétiien vannak jelen a karpataljai magyar szorvanyok
életében is. Nemcsak a magyar nyelvhasznalat (olykor kizarélagos)
szintereit teremtik meg a szoérvanyban, hanem komoly szerepet

% Gaboda Eva: A Felsé-Tisza-vidéki magyar tannyelvii 6vodak helyzete a
kataszteres adatbazis tiikrében. In: Orosz Ildiko (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
titkrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 82-92. 88.

5 Tlyés Zoltan is megallapitotta mar masfél évtizede, hogy a rémai katolikus
Karitasz altal fenntartott nagybocskdi és gddényhazi magyar dévoda elsésorban
szocialis intézmény, ami valdjaban ,,nem magyar és nem katolikus.” (Ilyés, 2005.
73)
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jatszanak oktatasi és szocialis szempontbol is. A szorvanyban a
kozOsség, a kozosségi élet szervezésében iS — a nagyvarosokat
leszamitva — kiemelkedé feladat harul az egyhazra, a felekezeti
szervezetekre. Ennek a szerepnek a betdltése azonban nagyban fiigg a
pap/lelkész személyétol.

Az egyhaz hatarfenntartasi és tarsadalmi kontroll szerepe azonban
a hagyomanyos tdrsadalmak felbomlasaval, a novekvd térbeli és
tarsadalmi mobilitassal jelentdsen csokkent. Ugy, ahogy a felekezeti
endogamia rendszere sem volt fenntarthato, a korabbi nyelvi normakat
sem tudja pusztan az egyhaz konzervalni. A hivek, a kozdsség
nyelvallapotat az egyhaz igy kovetni kényszeriil. A magyarul nem,
vagy rosszul besz€éldé hivék megtartasara az egyhazak terepenként
kiilonbozo stratégiakat alkalmaznak. Az egyik gyakorlat a kiilon
ukran és magyar gyiilekezet megszervezése. Ilyen ukran nyelvi
reformatus és romai katolikus gyiilekezet miikodik tobbek kozott
Ungvaron. Ebben az esetben az egyhazi alkalmakat kiilon idépontban
szervezik; a reformatus egyhaznal példaul ugy, hogy a magyar nyelvii
szertartas ,,védett”, azaz a legfrekventaltabb idépontra keriil. A masik
stratégia az ukran nyelvii részek beemelése a
mise/istentisztelet/liturgia nyelvébe. A bevett gyakorlat ilyen
formaban valé megvaltoztatasa altalaban csak kovette — és nem
eléidézte — a hivek nyelvallapot-valtozasat, mégis egyes helyeken
fesziiltséget okozott a kétnyelviiség bevezetése, az ukran nyelv
templomi megjelenése.

Az egyhazak helyzetét neheziti, hogy egyre kevesebb a
pap/lelkész, akiknek a szorvanyban ukranul is tudniuk kell. Jelentds
problémat jelent az is, hogy a kisebb méretii szorvanyok rendszerint
nem tudjak megfeleld szinten eltartani a papjukat, ezért 1ényegében a
tehet6sebb, nagyobb gyiilekezetek tartjak fenn ezen kozosségek lelki
gondozasat — a Magyarorszagrol érkezé kormanyzati timogatasokkal
és segélyekkel kiegészitve.

Ahogy az mar fentebb is korvonalazodott, a kiilonféle
intézmények milkddtetésében, fenntartasaban, fejlesztésében egyre
fontosabb szerep jut Magyarorszag nemzetpolitikdjanak — mintegy
erny6ként lefedve az intézményeket, illetve befolyasolva a hétkdznapi
boldogulasi stratégidkat. Ezek kozil a leginkdbb messzehatd
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kdvetkezményei az egyszerlisitett honositasnak voltak.5® A magyar
allampolgarsag megszerzése, mint azt korabbi tanulmanyainkban
részletesen bemutattuk,* etnikai hovatartozastol fiiggetlen stratégiava
valt, amelynek segitségével nemcsak Magyarorszag, de az egész EU
munkaerdpiaca hozzaférhetové valt a karpataljaiak szamara. A
karpataljai magyarok 2001-es létszamédnal joval magasabb
allampolgarsag-igénylések szamabol — részletes adatok hijan — akar
arra is kovetkeztethetiink, hogy éppen a szoérvany az a terep, ahol a
nagyobb tomegben €16 tobbes kotédésli, vagy magyar felmendkkel
rendelkez8,%° de egy népszadmlaldson magat ukrannak vall népesség
¢lhetett ezzel a lehetdséggel.

Az egyszertsitett honositason kiviil is szamos olyan intézkedés
valdsult meg, amely hatast gyakorolhatott a szérvanyteriileteken é16
népesség interetnikus viszonyaira, a magyarsaghoz, a magyar
nyelvhez vald viszonyulasara, vagy adott esetben az etnikai
deklarativ kijelentés, vagy éppen mélyebb kapcsolodas. Ilyenek
voltak példaul az Egén Ede Gazdasagfejlesztési program
tdmogatasai;®! a magyarokkal foglalkoz6 kozoktatasi és egészségiigyi
dolgozok, valamint egyhdzi személyek 4altal megpalyazhatod
fizetéskiegészitése; a magyar nyelvii oktatasban-nevelésben részt
vevok tdmogatasa; az dvodaprogram keretében megujitott vagy éppen
ujonnan felépitett, jol felszerelt magyar 6vodak haldzata; a magyar
nyelv iranti keresletet kielégitd, jelképes Osszegért igénybe vehetd
magyar nyelvtanfolyamok; a Magyar Hazak haldzata, amelyek
tobbsége a szorvanyban nyilt vagy épul (Rahd, Gyertyanliget,
Szerednye, Ungvar, Munkécs). Kimondottan a szérvanymagyarsagot
célozza a Pet6fi-program 0Osztondijas kozosségszervezoknek a

% V5. Bardi Nandor: Alsagos allitisok a magyar etnopolitikaban. A kiilhoni
magyarok ¢s a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja. In: Jakab Andras —
Urban Laszlo (szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszdagon. Budapest: Osiris, 2017. 130-155. 152.

%9 Tétrai et al., 2016, 2017.

80 A SUMMA 2017 adatfelvétele soran elsésorban Ungvaron volt tapasztalhato,
hogy magyarul nem vagy alig tudok vallottdk magukat magyar nemzetiségiinek
(is), aminek hatterében a magyar allampolgarsag felvétele allt.

61 Huszton példaul nagyobb szamban csatlakoztak ukran véllalkozok a Kérpataljai
Magyar Vallalkozok Szdvetségéhez, ami plusz pontokat jelentett az Egan Ede
gazdasagfejlesztési palyazatok értékelésekor. A palyazatokat magyar nyelven
kellett elkésziteni, ami ujabb keresletet tamasztott a magyar nyelv irant.
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szorvanytelepiilésekre kiildésével. E sorok irasakor azonban ugy
tlinik, hogy Karpétaljan a program a nagypolitika aldozata lett.5?

Mindezen politikak, tovabba a mar meglevd strukturalis tényezok
(fejlettségi  kiilonbségek Magyarorszag és Ukrajna kozott, a
megvaltozott geopolitikai viszonyok 2014-t6l) elsésorban a magyar
nyelv gazdasagi hasznossagat ndvelték meg. Ennek eredményeképp
tobben iratjadk gyerekiiket magyar iskolaba, illetve a helyi magyarok
mediator szerepe is megerdsodott, ami leginkabb a formalis és
informalis magyarorak tartdsdban, az allampolgarsagi tigyekben vald
segitségnytjtasban és az Egan Ede palyazatok iigyintézésében olt
testet. A karpataljai ukranok egyre nagyobb presztizsii Magyarorszag-
képét, a magyar nemzetpolitikai intézkedések pozitiv fogadtatasat a
TANDEM felmérés eredményei is alatdmasztjak.5

A fent bemutatott nemzetpolitikai 1épéseknek az identifikaciora
gyakorolt pontosabb hatisa egyelére még nem ismert. Az azonban az
emlitett ungvari és huszti példakbol is lathatd, hogy — legalabbis
deklarativ, kategorizacids szinten — mindenképpen tapasztalhatok
valtozasok, habar a folyamat egyrészt hosszatavi, masrészt korantsem
visszafordithatatlan, hanem az aktudlis (geo)politikai viszonyok
fiiggvénye.
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Az asszimilacid ,helye” a karpataljai
szorvany népességfejlodésében, recens
demografiai jellemzOiben!

gy adott teriileten €16 népesség szdmanak a valtozasat a

természetes szaporodas (sziiletések €s halalozasok kiilonbdzete),
valamint a migraciés egyenleg (ki- és bevandorldas mérlege)
hatarozzak meg. Ha viszont a népesség egyik etnikai csoportjanak
demografiajat vizsgaljuk, akkor a fenti két tényez6 mellett szamitasba
kell venni az etnikai identifikacio kérdéskorébe tartozo valtozasokat
is. Utobbi takarhatja az egyén életében bekovetkezd, kiilonbozo
okokra visszavezethetd 6nidentifikacios valtozast, de ennél altalaban
jelentésebb a generaciok kozott bekovetkezo valtozas (ilyen példaul,
ha egy magyar anya gyermeke nem magyar lesz), azaz a demografiai
és az etnikai reprodukcié mértéke kozotti kiilonbség,> amelyet
els6sorban az asszimilacionak szokas tulajdonitani. Kiilondsen
latvanyos e  kiilonbség ~a  Karpat-medencei magyar
szérvanyteriileteken,® ahol — amellett, hogy a természetes szaporodds
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! Tatrai Patrik munkajat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az Innovacios
és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig
Programja tamogatta.

2 Szilagyi N. Sandor: Az asszimilaci6 és hatasa a népesedési folyamatokra. In: Kiss
Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar:
RMDSZ Ugyvezetd Elndksége, 2004. 157-234.

3 L. pl. Badis Rébert: A vajdasdgi magyar szérvanyban élék demogrdfiai helyzete.
Zenta: Identitas Kisebbségkutatd Mihely, 2011. http://www.idkm.org (letoltés
ideje: 2015. januar 23.); Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemzo6i. Kisebbségi Szemle, 2017/1.
7-31.
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¢és a migracio értékei is kedvezodtlenebbek a tombteriileteknél — az
asszimilacio jelensége komoly figyelmet érdemel.

Szorvany é€s asszimilacid Osszefliggése a szakirodalom alapjan
rendkiviil szoros; Biczé Géabor* értelmezésében ,,nyilvanvalo, hogy a
diaszporakutatas komplex, az altalanos asszimilacidelmélet
kérdésétdl elvalaszthatatlan feladat.” Alatdmasztja ezt az is, hogy az
elmult évtizedekben egyre soksziniibb, kiilonbozé megkozelitésekkel
¢és tematikus sulypontokkal dolgozé szérvanykutatasok koziil talan
nem volt olyan, amely a szérvany kérdéséhez ne tarsitotta volna
valamilyen szinten az asszimilacio fogalmat. So6t, a szoérvanyosodas
kifejezés egyes munkakban inkabb az asszimilaci6é szinonimajanak
tinik.> Mindez a kozgondolkodasban is megjelenik, ahol az
asszimilacid egyértelmiien 6sszekapcsolddik a szérvany fogalmaval.®
Magéanak a szorvany kérdésének a koztudatba emelése is a 19—20.
szazad forduldjan feliveld hazai asszimildciokutatashoz kothetd.’
Természetesen az asszimilacié ilyen szintli beagyazottsaga a
szorvanykutatasokba korantsem véletlen, hiszen a szérvany egyik 6
jellemzdje, hogy a tobbségi nemzettel valod talalkozasi feliilet joval
kiterjedtebb, mint a tombben, ami megteremti az ,,asszimilacios
helyzetet”.®

A fentiekbdl kovetkezden kiilondsen fontosnak tlinik, hogy a
karpataljai szoérvanykutatas keretében kiilon is fokuszaljunk a
szorvany  asszimilaciojaval —kapcsolatos kérdésekre. Azonban
korantsem mindegy, hogy mindezt milyen mddon tessziik. Ahhoz,
hogy a szorvanykutatasban az asszimilaciot mint analitikus és operativ
fogalmat tudjuk alkalmazni, egyetértve Biczd Gaborral® és Ilyés

“Bicz6 Gabor: A szérvanykérdés transznacionalis dimenziéi és a magyar
szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a
szorvanyrol. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. 21-42. 41.

5 P1. Bod6 Barna: Szorvanyrdl — masként. Korunk, 2014/6. 6-23.; Vetési Laszl6:
Nagyvarosi szorvanyok, egyhazi kozosségépitések. Korunk, 2014/6. 24-38.

8 Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor — Téth Agnes
(szerk.): Asszimilacio, integrdcio, szegregdcié. Budapest: MTA Kisebbségkutato
Intézet, 2011. 39-48. 42.

" Bicz6, 2005. 35.

8Bicz6 Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozdfiai antropoldgiai vézlat az
asszimilaciorol. Pozsony: Kalligram, 2009.

® Bicz, 2005. 41.
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Zoltannal,’® el kell tivolodni az asszimildcié térségiinkben

hagyomanyos, a tarsadalompolitikai diskurzusokban még mindig
dominans veszteség- vagy hanyatlas-olvasatatol. Ugyanakkor fontos
leszogezniink, hogy jelen munka alapvetden a demografia
makroperspektivajabol vizsgalja a kérdést, és a szorvany demografiai
kutatasdra vonatkoztatva elfogadjuk Kiss Tamas megallapitasat,
mely szerint ,az asszimilacid6 makroszinten lehet igazdn hasznos
fogalom”, ahol a ,vizsgdlat egysége nem az egyén, hanem egy
népesség etnokulturalis reprodukcidja.” Ebbdél a megkozelitésbol
pedig szdmunkra is alkalmazhaté6 Szildgyi N. Sandor
asszimilacioértelmezése: ,,demografiai értelemben asszimilacid
minden olyan folyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai
vagy felekezeti kritériumok szerint meghatarozott népesség
Iélekszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy
masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott népesség javara
torténd csokkenése.” 12

Karpataljan az etnikai hataratlépések leirasa eddig leginkabb az
asszimildci6 elméleti keretében tortént.® Ez persze két szempontbél
is indokolt volt: makroszinten azért, mert a rendelkezésre all6 etnikai
statisztikak nem tették lehet6vé az arnyaltabb megkdzelitést, mig

V[lyés Zoltan: Szérvanykutatds, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatahoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTAKI, 2005. 64-77. 75.

1 Kiss, 2011. 43.

12 Szilagyi, 2004: 160.

B0rosz Ildiké: Szérvanyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatasanak helyzete
Karpataljan a XXI. szazad elején. In: ud. (szerk.): Magyarok a Tisza-forras
kornyékén. A fels6-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 10-44. Csernicsko Istvan (szerk.): Megtart a
szo. Budapest — Beregszasz: MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki
Bizottsag — Hodinka Antal Intézet, 2010. Dobos Ferenc: Asszimilacios folyamatok
az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi magyarsag korében 1996-2011.
Kutatasi  jelentés.  Kézirat.  Budapest:  B-Fokusz  Intézet, 2011.
http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf (letdltés ideje: 2019. november
5.); Molnar Jézsef — Molnar D. Istvan: Karpdtalja népessége és magyarsaga a
népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz: A Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszkoztanacsa, 2005.
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elméleti szempontbol Biczé Gabor'4 érvel meggy6z6en amellett, hogy
az asszimilacio a karpataljai szorvanyban (is) relevans keretezést
nytjt. Ugyanakkor kérdés, hogy a makroszintli folyamatok
értelmezésénél az asszimilacio-e az egyetlen elméleti keret, amin
beliill az etnikai identifikacid kérdéseit vizsgalni lehet, vagy egyéb
megkdzelitéseknek (példaul a hibriditas, a hibrid identitasok, a kettds
kotddés kérdéseinek) is van hozzaadott értéke?

A fentiek alapjan jelen tanulmany célja kett6s. Egyrészt a
karpataljai szérvanykutatas demografiai keretezéseként be kivanja
mutatni a karpataljai magyar szérvanykozosségek népesedési
folyamatait, etnodemografiai jellemzdit, telepiilésszerkezetét —
kiilonos tekintettel az elmilt két évtizedre vonatkozdan. Masrészt
megvizsgaljuk, hogy a demografiai értelemben vett asszimilacio
hatassal van-e az egyéb demografiai tényezdkre (természetes
szaporodas, korszerkezet, migracio). F6 kérdéseink, hogy (1) a
Karpat-medence tobbi magyarlakta térségében a tomb és szorvany
kozott jellemzé demografiai kiilonbségek ugyanugy érvényesek-e
Karpataljara; valamint (2) tényleg univerzalisan igaz-e az, amit a
szakirodalom sugall, hogy a szorvany etnodemografiai folyamatait az
asszimilacio alapjaiban hatarozza meg?

A kérdések megvalaszolasahoz el6szor bemutatjuk a karpataljai
szorvanyteriiletek etnikai szerkezetének atalakulasat a 19. szazad
masodik felétél napjainkig, majd pedig feltarjuk a szoérvanyban €16
magyarok recens telepiilésszerkezeti és demografiai jellemzdit. Végiil
az asszimilacié indikatorait (vegyes hazassag, etnikai atorokités, a
népszamlalas anyanyelvi €s nemzetiségi kategéridinak eltérése)
vizsgaljuk meg.

Az altalunk alkalmazott makroszintli megkozelitéshez, a szorvany
telepiilésszerkezetének és demografiai jellemzdinek elemzéséhez a
szorvany kvantitativ lehatarolasara van sziikség. Jelen tanulmanyban
is azt a 37 telepiilést tekintjiikk szérvanynak, amit a karpataljai
szorvanykutatasban meghatéaroztunk.®®

14 Biczd Gabor: Az asszimilaci6, a kontaktzéna és az interkulturalitds néhany
elméleti kérdése a karpataljai etnikai egyiittélési helyzetek vizsgalatdban. Szellem
és tudomdny, 2014/1. 85-96.

15 A lehatarolés kérdéseit, kritériumait részletesen Id. e tematikus blokk bevezeté
tanulmanyaban: Tatrai Patrik: Bevezetd: A karpataljai magyar szorvany kutatésa.
Regio, 2020/1.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



Az asszimilacio ,, helye” 39

A karpadtaljai magyar szorvanytelepiilések etnikai és felekezeti
szerkezetének dtalakuldsa a 19. szazadtol napjainkig

A napjainkban magyar szempontbol szérvanynak tekintett
telepiilések tobbsége a 19. szazad végén, az els6 magyarorszagi
népszamlalasok idészakaban a magyar tomb peremét alkotta; erre az
idépontra szorvanyként — jelen kutatas lehatarolasat alkalmazva —
mindGssze a hegyvidék, illetve a Fels6-Tisza-vidék magyarsagat
azonosithatjuk. A sikvidéken elhelyezkedd nyelvhatarperemi és a
volgyi, esetenként hegyvidéki fekvésii fels6-Tisza-vidéki telepiilések
kettdssége nem csak tomb- és szorvanyhelyzet szerint kiilonbozik,
hanem a népesség betelepedése, fejlédése is gyokeresen eltérd palyat
rajzol Ki. A nyelvhatarperemi térségekben a magyar népesség
gyarapodasdnak hatterében a magasabb természetes szaporulata,'®
tovabba a ruszin népesség nyelvi asszimilacidja all. A gorog katolikus
ruszinsag asszimilacioja kiilondsen feltind az ugocsai nyelvhatar
telepiilésein.!’ A varosokban — a betelepedés mellett — a zsidosag
nyelvi asszimilacidja ndvelte nagymértékben a magyarok aranyat
kiilonosen Ungvéaron és Munkacson.'® Ugyanakkor a felsé-Tisza-
vidéki magyar nyelvii kozosségek, a maramarosi koronavarosok
kozépkori  eredetli reformatus magyarsagdt nem szamitva,
tulnyomorészt a 18. szazad végétél meginduld banyaszati-kohaszati
ipari telepitések eredményeként 1étrejott iparos szorvanyok. S6t, ezen
telepiilések romai katolikus magyarsaga (példaul Kerekhegy,
Gyertyanliget, Rahod) jelent6s részben nem magyar eredetii, hanem
elsésorban a Fekete-erd6bol, Wiirttembergb6l, Bajororszagbol, Felso-
Ausztriabodl, Csehorszagbol és a Felvidékrdl rekrutalodott német (és
kisrészt szlovak) szarmazast szakmunkas népesség, akiket a kozos
munkanyelv, felekezet és késébb az iskola formalt magyar nyelviivé.t

16 Kocsis Karoly: Kdrpdtalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999.
Budapest: MTA FKI — MTA KKI, 2001.; Molnar D. Istvan: Periféridrol
periféridara. Kdrpdtalja népessége 1869-t6l napjainkig. Budapest: MTA TK
Kisebbségkutato Intézet — Kalligram, 2018.

17 Keményfi Rébert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomdanyban: etnikai és
felekezeti terek, kontaktzondk elemzési lehetdségei. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2004.

18 A 19. szdzad végén Ungvar lakossiganak mintegy harmada, Munkacs
népességének kozel fele volt izraelita.

19 Tlyés, 2005.
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A magyar népesség gyarapodasa az |. vilighabortiig, azaz magyar
fennhatdsag alatt, igen jelentds volt a ma szoérvanyként azonositott
telepiiléseken. Mig 1880-ban e telepiiléseken 37,6% vallotta magat
magyar anyanyelviinek, addig 1910-re ez az arany elérte az 50%-0t.
Erdekesség azonban, hogy e novekedés teljes mértékben 1890 utin
ment végbe: 1880 és 1890 kozott még csokkent is a magyarok
aranya.?’ Ugyanakkor jol lathaté, hogy a 19. szazad elején még
egybeesd nyelvi és felekezeti hatarok® legkésébb a 19. szazad
masodik felére elvaltak egymastol: a nyelvi szerkezet jelentds
atalakulasaval egyidejlileg a felekezeti szerkezet alig véaltozott a
vizsgalt telepiiléseken. 1880 és 1910 kdzott minddssze az izraelitak
aranya nétt szamottevéen (20-r6l 23%-ra), dsszefliggésben a zsido
népesség kimagaslo természetes szaporodasaval,?? amit a gorog
katolikusok aranyanak csokkenése (48,7-r61 46,5%-ra) ellenpontozott
— vélhetéleg a ruszin népesség nagyobb mértékii kivandorlasanak
eredményeképpen. A nyelvi és felekezeti dinamika ilyen mértéki
eltérése az egyre aszimmetrikusabb hatalmi viszonyok €s nemzetiesitd
politikdk eredményeképpen kibontakoz6 asszimilaciés folyama-
toknak az eredménye.

A karpataljai magyar szorvanytelepiilések etnikai szerkezetének
valtozasait vizsgalva egyértelmt, hogy a legjelent6sebb atalakulasok
az allamhatalom-valtozasokkor (1918/19, 1938/39, 1944/45)
kovetkeztek be (1. abra). Ezen iddszakokban foként az allamtol fiiggd
elit és polgari rétegek cseréje, illetve lojalitasvaltasa tortént meg.
Utobbi kiilondsen jellemzd volt a tobbnyelvi, tobbes kotédési

2 Ez — némileg meglepd modon, és a tdrténeti Magyarorszdg egészében
tapasztalhatotol eltéréen — a varosokban torténé magyar aranycsokkenés
eredménye. Ungvaron 7,7%-ponttal, Nagysz6l6son 9,5%-ponttal csokkent a
magyar anyanyelviiek aranya 1880 és 1890 kozott, dontéen a gorog-katolikus
népesség nagyobb litemii gyarapodasa (feltehetden bekoltozése) €s az izraelitak
német anyanyelviiként valo dnbesorolasa kovetkeztében.

21 Keményfi, 2004. 234.; Csernicské Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpatalja
teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad forduldjan, kitekintéssel a
mara. In: Szakal Imre (szerk.): "Indivisibiliter ac Inseparabiliter"
"Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”. Beregszasz — Ungvar: RIK-U Kiado,
2018. 141-182. 152.

22 Konrad Miklos: Demografiai valtozasok. In: Banyai Viktéria — Fedinec Csilla—
Komordczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség a
dualizmus koratol napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutatd Intézet —
Aposztrof Kiado, 2013. 15-26; Molnar, 2018. 85.
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népesség esetében, akik a vizsgalt telepiiléseken (foként Ugocsaban,
a Fels6-Tisza-vidéken és a varosokban) feliilreprezentaltak voltak. A
magyarok kivandorlasa mellett jelentds volt a cseh és szlovak
lakossag betelepiilése, elsésorban a varosokba, kiilondsen Ungvarra
és Munkacsra. A népességkicserélédés és az  Onkéntes
identitasvaltasok mellett azonban a csehszlovak allam nemzetiesitd
politikaja is jelent6s hatassal volt: egyrészt a népesség etnikai
kotodésének rogzitése nem az anyanyelvi, hanem a nemzetiségi
Kritérium szerint tértént, ami példaul a zsido6 és cigny népességnek a
magyaroktél valoé statisztikai elvalasat jelentette. Masrészt
adminisztrativ modon ruszinnd mindsitették a magat magyarnak vallo
gorog katolikus népességet, ami f6ként az ugocsai nyelvhatar
zOnajaban jelentkezett a népszamlalasi eredményekben. Emellett sok
magyart kiilfoldinek nyilvanitottak, akik igy nem Kkeriiltek be a
nemzetiségi statisztikdkba.?® Mindezen hatasok sokkal jelentdsebben
jelentkeztek a szorvanytelepiiléseken, igy nem meglepd, hogy mig
Karpatalja egészét tekintve a magyarok aranya 1910 és 1921 kozott
30,7-16l 18,1%-ra csokkent, addig a vizsgalt telepiiléseken 50,1-rdl
22,2%-ra apadt. A legjelentésebb valtozasok a varosokban torténtek
(Ungvar, Munkacs), amelyek etnikai tobbsége mindig igazodott az
aktualis hatalmi viszonyokhoz.

2 Kocsis, 2001.; Keményfi, 2004.; Molnar D., 2018.
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1. abra: Az etnikai dsszetétel viltozdsa a szérvanyként azonositott
telepiiléseken

450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000

50000

egyéb

H német

— ukran

H magyar

0_
QD N O O VN VO N O
D" O N oY N MAS LN
FF PO IS D

Forras: Népszamlalasok anyanyelvi (1880-1910, 1941, 2001), illetve nemzetiségi
(1921, 1930, 1989) adatai

Az etnikai szerkezet ilyen nagyaranya valtozasaval szemben a
felekezeti szerkezet tovabbra is meglehetdsen stabil maradt. A magyar
lakossag haborut kovetd elvandorlasa a reformatus felekezet 2%-
pontos csokkenését eredményezte, amivel szemben az izraelita
népesség ugyanekkora gyarapodasa allt. A gorog katolikus népesség
csokkenése még jelentésebb volt, ugyanakkor e fogyas tobbsége nem
valdés népmozgalmat takar, hanem felekezeti konverziot, féként
Maramarosban nétt meg az ortodoxiara attértek szama a csehszlovak
4llam altal tAmogatott skizma mozgalom hatdsira (2. dbra).?* Bér a
fentiektdl eltéréen a romai katolikus népesség aranya érdemben nem
valtozott, mégis a hattérben egy kétirany mozgas, a varosi magyarok
kivandorldsa és a cseh és szlovak népesség bearamlasa figyelhetd
meg.

% L. Riskdé Marianna: Chira Sdndor munkdcsi piispok élete és vértamisaga.
Budapest: Romanika Kiado, 2017.
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2. abra: A felekezeti dsszetétel valtozasa a szorvanyként azonositott
telepiiléseken, 1869-1941

250000
200000 )
egyéb
150000 m ortodox
I m izraelita
100000 - | - = ,
EfS - ® reformatus
50000 4+ —— — — — gorog katolikus
0 _m_u__l__li ® romai katolikus
SN NN NN
FEFFF I

Forrasok: Magyar (1869-1910, 1941) és csehszlovak (1921, 1930) népszamlalasi
adatok

A teriilet 1938/39-es Magyarorszaghoz vald csatoldsa
megforditotta a trendeket, és az 1941-es népszamlalas idépontjara
lényegében visszaallt az |. vilaghaboru elétti allapot. Ezt kovetden
viszont dramai valtozasokat hozott a zsido lakossag halaltaborokba
hurcolasa. Karpatalja Szovjetunidhoz keriilését kovetéen a
megtorlasok (malenkij robot) és a hatalomvaltasokkor jellemzd
népességesere ujfent atalakitotta az etnikai strukturat, mig a felekezeti
szerkezet atalakulasara a legnagyobb hatast a gordg katolikus
egyhaznak az ortodox egyhdazszervezetbe valo beolvasztiasa
gyakorolta.

Az 1950-es évektol a vizsgalt szorvanytelepiilések jelentds
valtozasokon estek at. A mezdgazdasag atalakitasa, modernizacidja, a
kollektivizalas eredményeképpen az addigi foglalkozasi struktiara
atalakult. A munkaerét egyrészt a helyi szovetkezetek, masrészt a
szocialista iparositas révén létrejott gyarak szivtak fel. A szocialista
iparositas (és urbanizdcid) nem csak a varosok és varosi tipusu
teleptiilések épitett (ipartelepités, lakotelep-épitések), hanem az etnikai
arculatat is atalakitotta. Ezen 0j hatdsok novekvo térbeli és tarsadalmi
mobilitdshoz, valamint a hagyomanyos, zart falusi tarsadalmak
felbomlasahoz vezettek, ami hozzajarult a vegyes hazassagok
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aranyanak ¢€s ezaltal az asszimilacié mértékének ndvekedéséhez is.
Ugyanakkor nemcsak az iparositas, hanem egyes monofunkcionalis
telepiiléseken éppen az ipari létesitmények valsaga novelte az etnikai
hatarok atjarhatosagat, foként a Felsé-Tisza-vidékén.?

Mindezek kovetkeztében a legutdbbi, 2001-es népszamlalas
idopontjara az etnikai szerkezet alapjaiban alakult at az aktualis
hatalmi viszonyoknak megfeleléen. A magyar nemzetiségiick szama
36.328 f6re, a magyar anyanyelviieké 35.818 fore csokkent (1.
tablazat). Jol lathato tehat, hogy a magukat magyarnak vallok tobben
vannak, mint a magyar anyanyelviiek, ami a Karpat-medencei
szorvanyteriileteket — Szlovakiat leszamitva — altalaban jellemzi, és a
nyelvesere folyamatat tiikrozi. A vizsgalt szérvanytelepiiléseken
nemcsak a magyarok szama, hanem aranya is csokkent: a magyarok
immar az Osszlakossag kevesebb mint 10%-at képezték. 2001-ben
minden negyedik karpataljai magyar a szérvanytelepiilések lakosa
volt. Az etnikai homogenizacié foként a varosokban és a Fels6-Tisza-
vidéken volt latvanyos.

Az altalunk alkalmazott szorvanydefiniciobol nem kovetkezik, de
Karpataljan ¢élesen elvalik a tomb a szérvanytol a magyarok helyi
aranyat tekintve is. Mig példaul Erdélyben vagy a Vajdasagban a
teriileti alapon lehatarolt szérvanyban jelentés a magyar tobbségii
telepiilések szama, addig Karpataljan — a korabban meglehetdsen éles

nyelvhatarnak  is  betudhatban ~ —  napjainkra  egyetlen
szorvanytelepiilésen sem éri el a magyarok aranya az 50%-ot. Az
egyes megkdzelitésekben?® ,nyelvszigetként” vagy

,Szigetmagyarsagként”  aposztrofalt  telepiiléseken  (példaul
Beregrakoson és Visken) is minddssze 40—45% kozott mozog ez az
arany. Jellemz6 a karpataljai szorvanyra, hogy az altalunk

% Gyertyanliget, Nagybocskd vagy éppen Kerekhegy ipari-bany4sz-szakmunkés
népességén beliil éppen a gazdasagi depresszio vezetett egyfajta ruralizalodasi
folyamathoz, ahol ,,a szomszédos ruszin mezdgazdalkodas valt kényszeriien
mértékadd, legitim megélhetési normava, amely egyiitt jart a munkaképes
torekszenek etnikus/kulturalis kiilonbség megjelenitésére, szamukra mar nem
relevans az iddsebb korosztalyok erdsen a szakmahoz kapcsolodd magyar
(esetlegesen szlovak és német) identifikacidja és emlékezetkultaraja.” (Ilyés,
2005. 69).

2P|, Orosz, 2007. 11.
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szorvanyként beazonositott 37 telepiilésbdl minddssze 7-ben éri el a
magyarok aranya a 20%-ot (1. tablazat).

A karpataljai magyar szorvany telepiilésszerkezete jelentésen eltér
a tombétdl — ahogy ez a Karpat-medence mas régidiban is
megfigyelhet6.?” A hataron tili magyar kisebbségek egésze, ezen
belil pedig a karpataljai magyarsag is alapvetéen rurdlis
kozosségeknek tekinthetdk, abban az értelemben, hogy a varoslakok
aranya a magyarsagon beliil mindegyik régidban elmarad a tobbségi
nemzet urbanizaltsagi értékeitdl. A szérvanymagyarsag viszont pont
hogy feliilreprezentalt a varosi terekben. Karpataljan 10 ezer fénél
népesebb telepiiléseken él a tomb magyarsaganak 11%-a, mig a
szorvanymagyarsag 60%-a. E hatalmas kiilonbség alapjan
egyértelmiien kijelenthetd — amit mar Szilagyi N. Sandor és Vetési
Laszl6?® is hangsulyozott —, hogy a szérvany elssorban (nagy)varosi
jelenség. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a 20. szazad folyaman az
etnikai szerkezet legjelentdsebb atalakulasai pont a varosokban, és
kiilonosen a nagyvarosokban (esetiinkben Ungvaron és Munkacson)
jatszodtak le, mindig az allamalakitd nemzet javara. E
nagyvarosokban  az  allamhatalom-valtasokhoz  kapcsolodo
kivandorlas és lojalitasvaltas, valamint a kisebbségi poziciot jellemz6
aszimmetrikus etnikai reprodukcié jelentésen csokkentették a
magyarok szamat, amit nem tudott ellensulyozni a magyar tomb
falvaibol is jelentds mértékben taplalkozo6 szocialista urbanizacid. E
folyamat, valamint a szlav lakossag nagyaranyi betelepedése
eredményeként a vegyes lakossagu teriileteken a korabbi magyar
tobbségli varosokban a magyarok kisebbségbe keriiltek, napjainkra
aranyuk a legtobb esetben 20% ala csdkkent.

27 L. Tétrai, 2017.
% Szilagyi N. Sandor: A szérvanymagyarsig: probléma vagy iiriigy? In: ud.:
Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-493.; Vetési, 2014.
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1. tablazat: A szorvanykutatas soran szorvanytelepiilésként definialt
helységek magyar népessége 2001-ben®

< < <§: ‘i ©
7] o x =
£ = E z | 2 |2, 2|88 28|4¢8
2 : £ £ | 2 |58|28|%3| 22|53
3 o = o | £ |3V 5N| 88| 58|58¢8
3 = S| 2|5 & |8%|E%|iE
8 205 |z |5 |5 |&%
R g < I o0
> = = = =t
= g
1 Ungvar Yxropona Ungv |115568| 7972 | 8124 6,9 7,0 101,9
2 Baranya BapanuHui uUng j 1609 69 63 4,3 3,9 91,3
3 Felsddomonya OHOKiBIII ungj 2187 43 39 2,0 1,8 90,7
4 Kereknye KopurHsian ung j 1596 68 51 4,3 3,2 75,0
5 Ketergény PosiBka ungj 1348 | 222 214 | 165 | 159 | 964
6 Kincses Kinuem ung j 328 82 67 250 | 204 | 81,7
7 Minaj MuHaii Ungj | 3088 | 402 | 416 | 13,0 | 135 | 1035
8 Ordarma Cropoxuunsg | Ung j 2623 | 173 198 6,6 7,6 [1145
9 Szerednye Cepenne Ungj | 3505 43 34 1,2 1,0 79,1
10 Munkécs MyxkaueBe Munv | 81637 | 6975 | 7870 | 85 9,6 | 11238
, Hwxniit
11| Alskerepec | orems | Munj | 927 | 79 | 71 | 85 | 7.7 | 899
12 Beregrakos Pakommno Mun j 3280 | 1493 | 1495 | 455 456 | 100,1
13 Kajdand KaiinanoBo Munj | 1224 | 180 158 | 14,7 | 129 | 878
14 Posahaza [MaBmmHO Mun j 838 20 114 2,4 13,6 | 570,0
15 Vinkovo Binkose Mun j 76 7 7 9,2 9,2 |100,0
16 Szolyva Caaisia Szoj [16983 | 335 | 245 2,0 14 73,0
17 Csomafalva 3aTuciBka NSz j 528 70 64 133 | 12,1 | 914
18 Godényhaza Tyns NSz j 592 241 | 284 | 40,7 | 48,0 |1178
19 Kiralyhaza Koponeo NSz j 8064 | 510 415 6,3 52 81,4
20 Nagysz610s Bunorpanis NSzj | 25383 | 3633 | 3437 | 143 | 135 | 946
21 Oroszvolgy Pycexa -
JonuHa NSz j 442 48 48 10,9 | 10,9 | 100,0
22 Tekehaza TexoBo NSz j 1546 418 412 27,0 26,7 98,6
23 Tiszahetény Ietuns NSz j 753 22 13 2,9 1,7 59,1
24 Tiszasasvar TpocHuk NSz j 2222 67 44 3,0 2,0 65,7
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25 Veréce Bepstus NSz j 2032 25 17 1,2 0,8 68,0
26 Huszt Xycr Husztv | 28559 | 1706 | 1357 | 6,0 4,8 79,5
27 Visk Bumikoso Husztij | 8142 | 3699 | 3685 | 454 | 453 | 99,6
28 Aknaszlatina Conoruro | Técs6ij | 8956 | 2193 | 2176 | 245 | 243 99,2
29 Bustyahaza Bymtuao Técs6ij | 8506 | 341 308 4,0 3,6 90,3
30 Kerekhegy Oxpyria Técs6ij | 573 20 13 3,5 2,3 65,0
31 Técsd TsuiB Técsbij | 9519 | 2306 | 2153 | 24,2 | 22,6 | 934
o Kobunerpka
32 | Gyertyanliget | ™ 1 ina | Rahoij | 3392 | 491 | 486 | 145 | 143 | 990
33 Korosmezd Slcinst Rahoij | 8043 | 809 | 661 | 10,1 | 8.2 81,7
. Benukuit
34 | Nagybooské | "po in | Rahoij | 9423 | 341 | 271 | 36 | 29 | 796
35 Rahé Paxis Rahoij | 14969 | 1037 | 719 6,9 4,8 69,3
36 Terebesfejér- Jlinose _
patak Rahéij | 2673 84 11 3,1 0,4 131
37 Tiszabogdany bornan Rahéij | 3364 | 104 77 31 2,3 74,1
Osszesen 384422 | 36321| 35811 9,4 9,3 98,6

roviditések: Ung — Ungvar; Mun — Munkacs; Szo — Szolyvai; Nsz — Nagysz6106si;
V — varos; j — jaras

A 2001 ota eltelt idészak magyarsagot érinté folyamatairdl a
SUMMA 2017 kutatas alapjan tudunk csak részleteket.** A SUMMA
2017 a jelen kutatasban lehatarolt 37 szoérvanytelepiilés koziil 20-at
érintett, amelyek a szorvanymagyarsag 96,8%-anak adtak otthont. A
vizsgélatok a szorvanynépesség szamanak 16,2%-0s (kozel 6000 f6s)
csokkenését detektaltak 2001 és 2017 kozott, ami meghaladta a
kéarpataljai magyarok egészére vonatkozo 13,7%-os értéket. Ebbol
kiindulva, 2017-ben a jelen vizsgalat altal érintett 37 teleptilésen kozel
30,5 ezer magyar ¢lt, akik a karpataljai magyarsag 23%-at alkottak.

A 2001 és 2017 kozotti becsiilt csokkenés mértéke természetesen
egyenl6tlen mértéki volt. A legjelentésebb tagold tényezd a falu—
varos kiilonbség. Mig a szorvany falvaiban a csékkenés mértéke
12,5% volt, addig a varosokban ennél sokkal jelentdsebb, 21,4%-0s.
Mindennek hatterében elsésorban a varosokbol vald kivandorlas

2 Adatforras:
database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_uk.asp,
(letdltés ideje: 2018. marcius 14.); Molnar — Molnar D., 2005.

30 . Tétrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin — Eréss Agnes: A karpataljai
magyarok lélekszama és a népesedésiiket befolyasolo tényezok a SUMMA 2017
felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 7-31.

2018.
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nagyobb volumene all. A masik fontos tényezé a magyarok helyi
aranya. Mig a 2001-ben 20% feletti magyar aranyu telepiiléseken a
magyarok aranya 14,3%-kal csokkent 2001 és 2017 kozott, addig a 10
és 20% kozotti telepiiléseken 10,9%-kal, a 10%-nal kevesebb magyart
tomoritd telepiiléseken pedig 24,4%-kal. Ezek a szdmok — bar az
aranyos Osszefiiggés nem valdésul meg teljes mértékben a Kis
elemszdm, valamint egyes kiugré esetek® miatt — mégis jol
érzékeltetik, hogy minél nagyobb a magyarok helyi aranya, altalaban
annal kedvezdbbek a népesedési adatok koriikben.

M¢ég nagyobb volt a bizonytalansag, és igy még hangsulyosabb a
SUMMA 2017 hidnypétld jellege, a karpataljai magyar
szorvanynépesség felekezeti Osszetételét illetéen, hisz utoljara az
1941-es magyar népszamlalas tartalmazott erre vonatkozd kérdést
(2. abra). 2017-re a fentebb ismertetett torténelmi események és
folyamatok eredményeként jelentésen modosult a szorvanymagyarsag
vallasi szerkezete. A tObbséget tovabbra is a romai katolikusok
alkottak (44%), am lélekszamban és aranyban is megkozelitették 6ket
a reformatus hivek (41%). A két legszamosabb vallasi kozdsség
mogott jelentésen lemaradva a gordg katolikus és az ortodox hivek
kovetkeznek 8,9 és 3,7%-kal. A szérvanymagyarsag korében, a
tombhoz viszonyitva, magasabb a romai katolikusok és az ortodoxok,
alacsonyabb viszont a reformatusok és a gérdg katolikusok aranya.

A karpataljai szorvany fobb demogrdfiai jellemzoi

A karpataljai magyar szorvany természetes szaporodasanak,
migracidos  egyenlegének ¢és  demografiai értelemben  vett
asszimilaciojanak meghatarozasdhoz a médszertani nehézségekhez az
alapveté demografiai adatok hianya tarsul. Ennek okai, hogy (1) a
2001-es ukrajnai népszamlalas ota az orszagban nem tortént atfogo,
hivatalos, nemzetiségi alapi adatfelvétel; (2) az Gjsziilottek,
Ukrajnaban kozel két évtizede megsziintették; valamint (3) maig nem
lehet hozzaférni részletes bontasti népességstatisztikai adatokhoz, igy

31 Példaul az Ungvar szuburbidjéba tartozé Minajon, ahol 2001-ben a magyar
nemzetiségliek aranya 13% volt, a magyar lakossag szama kis mértékben még nott
is, ami elsdsorban a népesség — koztiik a magyar lakossag — Ungvarrol torténd
kidramlasanak koszonheto.
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nem publikusak a telepiilési, esetleg a kozségi tanacsi bontasu
demografiai adatok (példaul a sziiletésszam).

Igy a szorvany demografiai jellemzéséhez az alabbi hozzaférhetd
adatbazisokat hasznaltuk:

- Karpatalja telepiilési bontasu nemzetiségi, illetve anyanyelvi
adatai;®2

- @ 2001-es népszamlalds 10%-os reprezentativ mintaja.>® Az
adatbazis jarési, illetve megyei alarendeltségii varosok szerinti
bontasban tartalmazza anonim forméban a személyekre vonatkozo
adatokat;

- a SUMMA 2017 felmérés telepiilési bontasu adatai;**

- a megyei €s jarasi statisztikai hivatalok, kozségi tanacsok
szorvanyosan hozzaférhet kozségi tanacsi bontasu sziiletési és
halalozasi adatai;

- a reformatus és a romai katolikus gyiilekezetek keresztelési
és temetési adatai;

- a cigany népesség tényleges telepiilési 1élekszamanak és
anyanyelvének mutat6i.?®

A természetes szaporulat

A természetes szaporodads vizsgalatira a rendelkezésre allo
adatbazisok koziil a SUMMA 2017 biztositotta a legszélesebb korii
adatforrast. Atlagolva a hasznalhaté sziiletési adatokat eredményezé
felmérés altal lefedett 20 szorvanytelepiilés utobbi években sziiletett
magyar lakdinak az adatait, a 2010-2016-o0s évekre vonatkozdan
9,2%0-es sziiletési ratat kaptunk, ami alig tért el a karpataljai
tombmagyarsag 9,0%o-es mutatdjatol. A 2015-2016-os évek sziiletési
mutatoit célszert kiilon is kiemelni, mivel a sziiletési ratak a kelet-
ukrajnai katonai—politikai krizis kezdete utan mind orszagosan, mind

%2 database.ukrcensus.gov.ua, 2018; Molnar — Molnar D., 2005.

3Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series,
International: Version 6.3 [Machine-readable database]. Minneapolis: University
of Minnesota, 2014. https:/international.ipums.org (letdltés ideje: 2014. augusztus
5)

34 Tatrai et al., 2018.

% Molnar Jézsef — Csernicské Istvan — Braun Laszl6: Ciganyok Kérpataljan. In:
Szilagyi Ferenc — Pénzes Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszag északkeleti
hatartérségében. Nagyvarad: Partium Kiado, 2016. 91-108.
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megyei, illetve jarasi szinteken visszaestek. Az elkiilonités
eredményeként a szérvanymagyarsag vonatkozasaban is jelent6s
visszaesést tapasztaltunk: a 2010-2014-es 9,8-r61 7,8%o-re csokkent a
sziiletési rataja (a tombben megfeleléen 9,7-r61 7,5%o-re).

A legmagasabb, 10%o-et meghaladé sziiletési mutatokat a Felso-
Tisza menti kozosségekben talaltunk (Técs6, Gyertyanliget, Visk),
Osszhangban a Karpataljat tradicionalisan jellemz6, kelet-nyugati
natalitasi lejtével. A legalacsonyabb — a 2010-2016-o0s id6szakban
0%o-es — értékek a kis 1étszamu és aranyu szorvanykozosségekben,
Bustyahazan ¢és Kerekhegyen fordultak eld. A kozosségek idds
korszerkezete mellett ebben az elsdnél a mintavételbdl adodo véletlen
ingadozas is szerepet jatszhatott. Ugyancsak alacsony, 5%o koriili
sziiletési ratak jellemeztek egyes, a magyar nyelvteriilet pereméhez
kozeli falusi szorvanyokat (Minaj, Ketergény, G6dényhaza).

A halalozasi mutatok becslésénél jelentds részben az elérhetd
tanacsi, illetve telepiilési szintll adatokra tamaszkodtunk, azt
feltételezve, hogy a magyarok haldlozasi mutatdi nem térnek el
szamottevéen a tobbségi nemzet megfelelditél. A SUMMA 2017
kérddives felmérés halalozasi adatai ugyanis kevésbé lettek atfogoak,
mint példdul a sziiletésiek.%® A 2010-2016-o0s idészakra a felmérés
altal lefedett 20 szorvanytelepiilés magyarsagara 14,7%o-es halalozasi
ratat kaptunk. A haldlozas esetében nem lattuk célszertinek kiilon
megvizsgalni a 2015-2016-o0s idészakot, mivel nincsenek arra utald
adatok, hogy ez jelentésen mddosult volna a nevezett idészakban. A
tombmagyarsag mortalitdisa ugyanekkor valamivel kedvezébben
alakult, 13,1%o volt.

Telepiilési szinten kiugréan a legmagasabb mutatd az egyik
legkisebb 1élekszamt, eloregedett kozosséget, a Kerekhegyen é16
szorvanymagyarsagot jellemezte (47,6%o; 2. tablazat). 20%o koriil volt
az ungvari, valamint az ungvari agglomeraciohoz tartozé ketergényi
magyarok halalozasi rataja is. A legkedvezdbb haldlozasi adatok a
maramarosi telepiiléseket jellemezték, de ebben jelentds szerepe
lehetett annak is, hogy ezek az adatok a telepiilés teljes népességére
vonatkoz6 értékek atvételei.

% Ennek hatterében egyrészt az all, hogy voltak haztartasok, ahol mindenki
meghalt, és nem volt kit lekérdezni, masrészt azon lekérdezéseknél, ahol nem
tartozkodott otthon senki, €s igy a szomszédok szolgaltattak az adatokat, az
évekkel korabbi hallesetekre kevésbé emlékeztek az adatkdzlok, mint példaul a
sziiletésekre.
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Osszességében, elfogadva a SUMMA 2017 kutatas sziiletési
ratakra vonatkoz6 eredményeit, a karpataljai magyar szorvany atlagos
sziiletési ratajat az utobbi évekre 9%o-re, a haldlozasit 14,7%o-re, a
természetes szaporulatat -5,7%o-re becsiiljiik. Mindez azt is jelenti,
hogy a magyar szérvanykozosségek 2001 ¢és 2017 kozotti
1étszamcsokkenésének a 28%-4t a természetes fogyas okozta.

Vandorlasi mérleg

A vandorlasi egyenleg, a természetes szaporulat mellett, egy
népcsoport 1étszamvaltozasanak a masik fontos eleme. A be- és
kitelepiilok szamat telepiilési szinten, illetve valamely etnikai
kozosségre vonatkozdan Ukrajnaban a természetes szaporulatnal is
nehezebb nyomon koévetni a migracié nyilvantartasinak a
hianyossagai, valamint a részletesebb bontasu adatok bizalmasként
vald kezelése kovetkeztében. A karpataljai szérvanymagyarsag
vandormozgalménak a szdmszertsitésére a SUMMA 2017 felmérés
adatai adtak modot. Ezek alapjan az ezen vizsgalat altal érintett 20
szorvanytelepiilés magyar népességének atlagos ¢évi migracios
egyenlege a 2002-2016-o0s idészakban -8,0%o volt. igy a szérvany
vandorlasi vesztesége nagyobb iitemii volt, mint a tomb magyarsagag,
ami ugyanakkor -7,2%o-nek adodott. E vandorlasi veszteség
els6sorban a kiilfoldre iranyuld kitelepedésben realizalodott: a
szorvanytelepiilésekrdl tavozo magyarok 80,5%-a valasztott Ukrajnan
kiviili lakhelyet, mik6zben a tomb megfelelé aranya csak 54,2%. A
tomb-szorvany killonbség hatterében hasonld okok huizédnak meg,
mint Erdélyben,®” azaz egyrészt a szorvanyban él6k migracios
stratégiai hasonldan alakulnak a tobbségi ukranokéhoz, masrészt ezzel
parhuzamosan a meglevé magyar haldzatokon keresztiil is jelentds a
kiaramlasuk.

A tobbségi migracids haldzatokba vald fokozott betagozodasukat
tamasztja ala, hogy 2002—2016-ban a kiilfoldre telepiilé karpataljai
szorvany magyarok minddssze 55,8%-a valasztotta az anyaorszagot,
mikozben a tombmagyarsag korében ez az ardny 88,8% volt.
JelentOsebb aranyban koltoztek ugyanakkor Csehorszagba (11,9%),

87 L. Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kdzdsségek
demogréfiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1. 24-48.
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Németorszagba (6,5%), Nagy-Britannidba (6,1%), Olaszorszagba
(4,5%), Szlovakiaba (3,1%).

Telepiilési szinten a maximalis vandorlasi veszteséget
Nagybocsko mutatta évi 20%o-et meghaladd extrém nagy vandorlasi
veszteséggel, ami részben a minta kis elemszamaval is 6sszefligghet,
de az utana kovetkezé Ungvar és Aknaszlatina 14,9 és 13,9%o-€S
értékei valosan tiikrozik a két telepiilés magyar népességének intenziv
kitelepiilését. Pozitiv migracios mérlege az elmult években csupéan az
ungvari agglomeracidhoz tartozd6 Minajnak volt (8,0%0), ahova
els6sorban Ungvarrdl érkeztek betelepiilé6 magyarok.

A karpataljai hétkdznapokhoz ugyanakkor nem csak az allando,
hanem az ideiglenes migracio is szervesen hozzatartozik, hosszi
honapokra kitiritve egyes telepiiléseket. E jelenség — tarsadalmi
kovetkezményein tal® — demografiai jelentdséggel is bir. Ennek
mértéke azonban statisztikailag nehezen megbecsiilhetd, hiszen igen
kevés valasztja el az évi 10-11 honapot ,,ideiglenesen” kilfoldon
toltéket a ,,végleg” elkoltozoktdl — akik gyakran szintén otthon
toltenek 1-2 honapot.

A végleg elkoltozokkel szemben az ideiglenes migracioban a
szorvanyban ¢él6k nem feliilreprezentéaltak. Mind a tdémbben, mind a
szérvanyban a lakosok 22%-a t6ltott kiilfoldon legalabb egy honapot
2016-ban. Ugyanakkor a kiilfoldon toltott id6 hossza — némileg
meglepd modon — a szorvanyban €16k esetében a rovidebb. A legalabb
egy honapot kiilfoldon t6lték koziil a szorvanymagyarsag képviseldi
atlagosan rovidebb id6t toltottek a vizsgalt évben a hataron tal (3,79
hénapot szemben a tomb 5,25 honapjaval). A célorszagok sorrendje
bar megegyezik tomb és szorvany esetében (Magyarorszag,
Csehorszag, Németorszag), am tetten érhetd a tobbségi tarsadalom
migracids halozatainak a hatasa is: a tdmbnél magasabb aranyban
dolgoztak Lengyelorszagban, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban,
Szlovakiaban és Oroszorszagban, mig szamottevoen kisebb ardnyban
Magyarorszagon és Ausztriaban.

Osszességében a karpataljai magyar szorvany migracios
vesztesége 2001 és 2017 kozott tobb, mint 4000 fore tehetd, tehat —

3 Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Tétrai Patrik: ,,Hat megprobalunk kiizdeni™:
atalakuld boldogulasi stratégiak Karpataljan az Euromajdan utan. 7ér és
Tarsadalom, 2017/2. 3-22.
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hasonldéan a karpataljai magyarsdg egészéhez®® — a szorvany
létszamesokkenésének a 70%-at az elvandorlas okozta.

Nem és kor szerinti §sszetétel

A SUMMA 2017 felmérés adatai modot adtak a karpataljai
magyar szorvany kor és nem szerinti 0sszetételének a jellemzésére is.
A férfiak 2017-ben a szorvanymagyarsag 46,9%-at alkottdk, ami
valamivel elmaradt a teljes karpataljai magyar népességen beliili
47,6%-o0s aranyuktol. A fokozott nemi aszimmetria az idésebb
korszerkezettel magyarazhato: a férfiak atlagéletkora 40,3 évnek, a
néké 44,3-nek adodott, ami magasabbnak bizonyult a karpataljai
nemzetrész egészére vonatkoz6é megfeleld értékeknél (39,4 és 43,2
év).

Az idésebb korszerkezetet a korfa is tikrozi: a szérvanyé
,,vallasabb”, mig a teljes karpataljai magyar népességé ,,pocakosabb”,
azaz az elobbinél az idésebb (60—64 éves), az utdbbindl a
kozépkorosztaly (40—44 éves) a legszamosabb (3. abra). A nemi- és
korszerkezetben  megfigyelheté  tomb-szorvany  kiilonbségek
megegyeznek a Karpat-medence tobbi régidjanak hasonld
mutatéival,®® és a szérvany kedvezétlenebb demografiai helyzetét
tiikrozik.

39 L. Tatrai et al., 2018.
% Tétrai, 2017.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



54 TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF

3. abra: A szorvanytelepiiléseken él6 magyarok (balra) és a teljes
karpataljai magyar népesség (jobbra) megosziisa (%) otéves
korcsoportok és nemek szerint 2017-ben

mférfi ®Wn6  Madott nem tobblete mférfi ™Wnd ™Wadott nem tobblete

| 04

54 3 21012 3 45

Az Onidentifikacidban bekovetkez6 valtozasok, az asszimilacio

A demografiai értelemben vett asszimilacid mar emlitett két fajtaja
a nemzetvaltas, valamint a demografiai és etnikai reprodukcid kozotti
kiilonbség,** mas megkozelitésben a generacion beliili és a generaciok
kozotti asszimilacid. Az asszimilaciot kozvetleniil mérni nem tudjuk,
éppen ezért indirekt moédon probaljuk szamszerisiteni a jelenséget — a
vegyes hazassagok aranyanak, a vegyes hdzassagbdl szarmazod
gyerekek etnikai szocializacidjanak vizsgalataval, illetve az
anyanyelvi és nemzetiségi kategoriak dsszevetésével. Ugyanakkor a
generacion beliili identitasvaltast, amely karpataljai viszonylatban is
sokkal kisebb jelentdségli, mint a generaciok kozotti asszimilacio,
nem tudjuk nyomon kovetni egyaltalan.

Az intergeneracids asszimilacid szamszerGsitésére a 2001-es
népszamlalas, illetve a SUMMA 2017 felmérés adatai adtak

41 Szilagyi, 2004.
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lehetdséget. A 2001-es ukrajnai népszamlalas 10%-os reprezentativ
mint4ja 2014-ben valt elérhetévé a Minnesota Egyetem honlapjan.*?
Az adatbazis jarasi, illetve megyei alarendeltségli varosok szerinti
bontasban tartalmazza anonim forméaban a személyekre vonatkozo
adatokat, a csalddok egységének megtartasaval. Igy az adatbazis
lehet6vé tette a vegyes hazassagok (ahol a két fél nemzetisége eltért),
valamint a népszdmlalas id6épontjaban a veliik egy héztartasban €16
gyerekeik  nemzeti  hovatartozasanak  és  anyanyelvének
beazonositasat.

A SUMMA 2017 felmérés modszertana tobb szempontbol is eltért
a népszamlalasétol. fgy példaul a felmérés nem volt teljes korti (bar
sok szempontbdl tekinthetd reprezentativnak), a lekérdezést zommel
helyi, magyar identitasu biztosok végezték, tovabba lehetdséget adott
a kettds nemzeti identitds és két anyanyelv megjelolésére is. A
modszertani kiillonbségek érdekes adatokat szolgaltattak a cenzus altal
figyelmen kiviil hagyott, de — mint kideriilt — nem elhanyagolhato
vegyes identitdsu csoportrol, am nehezitették a népszamlalas
eredményeivel vald Osszevetéseket, amit azonban kiegészitd
szamitasokkal sikeriilt minimalizalni.®® gy, bar a két adatforras
modszertana kiilonbdzo, adataik 6sszevethetok, az adott helyen jelzett
megkotésekkel.

Vegyes hazassagok

A vegyes hazassagok aranya kiemelt fontossagu az asszimilacio
szempontjabol, hiszen a vonatkozo adatok azt bizonyitjak, hogy —
Karpat-medencei szinten — a vegyes hazassdgokban a gyerekek etnikai
szocializacidja kiegyenlitetlen, tobbségiik az allamalkotd nemzet
iranyaba mozdul el. Ez kiilondsen igaz a szérvanyra, ahol a tobbségi
nemzet dominancidja a meghatarozo, és ahol mar az etnikai 6sszetétel
kovetkeztében is kisebb az esélye a homogam magyar hazassagok
1étrejottének.

Mivel elemzésiink jelentds részben a SUMMA 2017 felmérésen
alapul, amelyben lehetOség nyilt tobbes identitast deklaralni, felmertil
a kérdés, hogy mit definidlunk vegyes hazassagként. Jelen
tanulmanyban vegyesnek tekintjilkk azokat a hazassagokat, ahol a

42 Minnesota Population Center, 2014.
43 A szamitasok menetét, részleteit 1. Tatrai et al., 2018. 17-19.
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hazastarsak nemzetisége eltér, vagy valamelyikiik kettds identitasu.
Vegyes csalad pedig az, amelyben van a tdbbiektdl eltérd
nemzetiségll, vagy kettGs identitast csaladtag.

A 2001-es népszamlalas 10%-os mintaja alapjan a hazas magyarok
16%-a ¢t nemzetiségileg vegyes hazassagban Karpataljan. Az
etnikailag  heterogdm  hazassagok  gyakorisaga  jelentOs
valtozékonysagot mutat Karpatalja kozigazgatdsi egységeiben. A
magyar tomb jarasainak falusi teriiletein a magyarok minddssze 7—
15%-a ¢t vegyes hazassagban. Ezzel szemben a nyelvhatar
varosaiban a vegyes hdzassagban ¢16 magyarok aranya a magyarok
korében joval nagyobb — Ungvaron 59%, Munkacson 42%, Huszton
43% —, ami Osszhangban volt azok nemzetiségi Osszetételével
(aranyuk az Ossznépességben 2001-ben joval 10% alatti volt). A
Fels6-Tisza-vidék harom jarasaban a magyarok heterogamia indexe a
folyd mentén felfelé haladva emelkedett, parhuzamosan a magyarok
telepiilési aranyanak a csokkenésével. Végiil, a csupan kisszamu
szorvany magyar népességgel rendelkezo jarasokban (Nagybereznai,
Perecsenyi, Voldci, Szolyvai, Okdrmezéi, Ilosvai) 4-bél 3 magyar
vegyes hazassagban élt (4. abra).*

4 Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassigok a karpataljai magyarok kérében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve,
2015. 51-62.
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4. dbra: A homogam, illetve heterogam magyar hazasparok eloszldsa
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben a 2001-eS népszamlalds
eredményei alapjan®

A magyar részveétell A magyar részvétel(
hazassag tipusa hazassagok szama
Heterogdm 3 — 10000
g D Homogam — 5000
- 1000

Kisszamu szérvany
Ungvar altal lakott jarasok

@ Ungvari Munkacs

Munkacsi

Beregszasz
@ Nagysz6l6si ngt
Beregszaszi Técséi Rahoi

A SUMMA 2017 felmérés alapjan napjainkban a magyarok
14,8%-a ¢l vegyes hazassagban. Mivel a felmérésb6l kimaradtak a
mintegy 2000 f6t szamlald kisméretii szorvany tagjai, akiknek
tulnyomo tobbsége vegyes hazassagban ¢él, tovabba nem szamitottuk
be a homogam vegyes csaladban él6ket (ahol a hazaspar mindkét tagja
tobb nemzetiséget adott meg), igy a népszamlalasi adattal
Osszevethetd érték valamivel magasabb (15 és 16% kozott lehet). A
magyar—keleti szlav vegyes csaladok aranya a részben vagy teljesen
magyar csaladok kozott 25% volt 2017-ben. Ezek alapjan érdemi
valtozas nem kovetkezett be a vegyes hazassagban €16k és a vegyes
hazassagok ardnyaban az elmult kozel két évtizedben.

A vegyes hazassagok teriileti megoszlasat nézve 2017-re is igaz,
hogy a magyarok helyi aranya befolyasolja leginkabb a vegyes
hazassagok aranyat. fgy a szérvanyvidékeken és a varosokban joval
magasabb ez az arany. A 2001-es adatokhoz képest a Rahai jarasban,

45 Adatforras: Minnesota Population Center, 2014.
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Munkécson és Huszton visszaesett a vegyes hazassagban ¢él6k aranya,
mig a Técso6i jarasban jelentdsen nott (2. tablazat).

2. tablazat: A vegyes hazassagok és a vegyes hazassagban élok aranya
a karpataljai magyarok korében 2001-ben és 2017-ben, %

Kozigazgatasi egység

A magyar-keleti szlav vegyes hazassagok
aranya a részben vagy teljesen magyar

héazassagok kozott

A

magyar-keleti  szlav

vegyes hazassagokban ¢l16
magyarok aranya

2001 2017 2001 2017
Beregszasz varos 26,1 16,1 15,0 10,5
Beregszaszi jaras 13,2 8,2 7,1 6,5
Huszt varos 59,7 48,0 42,5 31,0
Huszti jaras 31,2 28,2 18,5 22,2
Munkécs varos 58,6 50,5 41,5 28,3
Munkécsi jaras 15,9 12,8 8,7 9,6
Nagysz016si jaras 26,6 18,7 15,4 12,8
Rahdi jaras 70,4 49,6 54,3 34,7
Szolyvai jaras 88,9 88,7 80,0 78,8
Técsbi jaras 43,0 60,6 27,4 49,1
Ungvar varos 74,0 78,1 58,7 59,6
Ungvari jaras 17,0 13,4 9,3 9,8
tomb 19,3 13,3 10,7 9,5
szorvany 59,2 60,4 42,1 40,6
Varos 45,6 28,2
falu . 11,2 .. 8,4
Karpatalja 6sszesen 27,6 25,0 16,0 14,8
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Etnikai atorokités

Karpatalja az egyetlen olyan hataron tili magyarlakta nagyrégio,
ahol — a 2001-es népszamlalas szerint — az asszimilacid nem
csokkentette a magyarok szamat. A vegyes hazassagban sziiletettek
52,8%-a magyarként, 47,2%-a pedig ukranként lett regisztralva, azaz
az etnikai atorokités a megyében ukran—magyar viszonylatban kozel
szimmetrikusnak tekinthetd.

A vegyes hazassagokon Dbelilli etnikai szocializacionak
természetesen jelentds kiilonbségei figyelhetok meg tomb és szorvany
kozott: a vizsgalt csoport etnikai identitasa a lakohely nemzetiségi
Osszetételével szoros Osszefiiggésben valtozott (5. abra). Az Ungvari
és a Beregszaszi jarasokban, valamint Beregszdszban a lokalis
tobbséget alkotd magyar nemzetiség iranyaba tolodtak el a
nemzetvalasztasi szokasok. A Munkacsi, a Nagysz616si és a Huszti
jarasokban a heterogam csalddok nagyrészt kiegyensulyozott, illetve
valtozatos etnikai ardnyu telepiiléseken éltek, ami a gyerekeik
nemzetvalasztasi attitidjeinek a kozel egyenletes eloszlasaban is
tiikroz6dott.  Ugyanakkor a hegyvidéki, kis 1étszdmu magyar
szorvanyoknak otthont ad6 jarasokban az etnikailag heterogam
csaladi hatterli gyerekek minddssze 15%-a lett magyarként
regisztralva. Ugyancsak jelentds ukran tulsuly jellemezte Ungvart és
Husztot, valamint a Técs6i és a Rahoi jarast (a vegyes hazassagbol
szarmazok 25-40%-a lett magyar nemzetiségll), ahol a magyar
népesség alacsony telepiilési aranya volt a jellemzd.*® Osszességében
a szoOrvanyteriilleteken a vegyes hazassagokbodl szarmazd gyerekek
39%-a lett magyarként regisztralva 2001-ben. Ez az érték sokkal
kiegyensulyozottabbnak szamit, mint a tobbi Karpat-medencei
nagyrégio szorvanyteriiletének vonatkoz6 mutatéja, sét, 1ényegében a
Székelyfoldon kiviili tombteriiletek értékeivel vethetd dssze.

4 Molnar J6zsef (Momnap ﬁocm‘l): HarnjionanpHa i€ HTHYHICTH HAIAAKIB €THIYHO
3Mimraux (YKpaiHCHKO-YTOPCHKUX) 3aKapIIaTChKUX POIHH 3a JAHMMH MEPEIUCy
HACEJICHHsI Ta aHKeTHOTo onuryBaHHs. In: Berghauer, Sandor et al. (ed.): Social
Geographical Challenges and Search for Adequate Answers in East-Central
Europe of the 21st Century. Berehove: Ferenc Rakoczi II Transcarpathian
Hungarian Institute, 2016. 166-174.
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5. abra: Az etnikailag heterogam ukran—magyar hdzasparok sziileivel
¢elé  gyerekeinek nemzeti megoszlasa Karpatalja kozigazgatasi
egységeiben a 2001-es népszamldlds eredményei alapjan®’

Avegyes hazassagban szliletettek
nemzetisége szama

. — 2600
Ukran D Magyar Q e

- 300

OKissza’mu szorvany
7 altal lakott jarasok

OUngvéri Munkacs
o ©

Munkacsi

Beregszasz
Nagysz6losi
Técs6i Rahoi

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a vegyes hazassagbol
szarmazOok  identitaskonstrukcidja  Osszetettebb, mint azt a
népszamlalas eldontendé (vagy magyar, vagy ukran) kategoridi
sugalljak. A SUMMA 2017 felmérés alkalmaval a tombben a vegyes
hazassagokbol szarmazo gyerekek 58,8%-a magyar nemzetiségliként
lett Gsszeirva, 5,3%-uk ukranként, 36,0%-uk kettés nemzetiségiiként.
Ezek az aranyok szorvanyban megfeleléen 30,6%, 11,4% és 58,0%
volt. Elképzelhetd, hogy a ,,magyar kérdezObiztos hatas” mindkét
nemzetrész esetében eltolta az aranyokat magyar iranyba, am a tomb—
szorvany eltéréseket nem fedte el.

A vegyes hazassagban szilletettek anyanyelvi Osszetétele a
tombmagyarsag telepiilésteriiletén hasonloan alakult, mint a
nemzetiségi: 59,9%-uk volt magyar anyanyelvii, 4,3% ukran, 35,8%

47 Adatforras: Minnesota Population Center, 2014.
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pedig mindkét nyelvet anyanyelvének tartotta. Szorvanyban a
vonatkoz6 adatok 38,8, 12,5 és 48,7%-nak adddtak, azaz a kettOs
identitasuak aranya szorvanyban kozel 10%-kal meghaladta a kettds
anyanyelviiekét, a magyar anyanyelviiek aranya viszont kozel
ugyanannyival volt magasabb a magyar nemzetiségiickénél.

A 2001-es népszamldlas eredményeivel vald Osszevethetdség
kedvéért a SUMMA 2017 esetében is meghatdroztuk, hogy az
etnikailag vegyes csaladban sziiletett gyerekek milyen aranyban lettek
a lekérdezésnél magyarként megjeldlve.*® Szamitasaink alapjn
megallapithatd, hogy jelentds valtozas az etnikai 4atorokités
mintazataiban sem kovetkezett be a népszamlalas oOta eltelt
idészakban. Az  intergeneracidés  asszimilaciot  vizsgalva
megallapithatd, hogy a Karpataljan 2002-2016 kozott az etnikailag
vegyes csaladokban sziiletett magyar gyerekek aranya 53,0% volt, ami
szinte megegyezik a 2001-es népszamlalasbol szamitott értékkel. Ez
azt jelenti, hogy napjainkban a Karpat-medencében Magyarorszag
hatarain kiviil Karpatalja az egyetlen olyan régio, ahol a magyar
kisebbség etnikai reprodukcioja eléri a demografiai reprodukciot.
Ennek hatterében elsésorban Magyarorszag gazdasagi ereje, ezaltal
pedig a magyar nyelv hasznossaga és az utobbi idében jelentdsen
ndvekvé presztizse allnak.*?

Az asszimilacid teriileti kiilonbségeinek legfontosabb befolyasolo
tényezodje tovabbra is a magyarok helyi aranya. Ennek megfelel6en a
tomb jarasaiban kismértékii asszimilacios nyereség figyelhetd meg
(évi 0-0,2%0), mig a szérvanyteriileteken és a nyelvhatar varosaiban
enyhe veszteség (-0,2—1,8%o). 2001-hez képest valamelyest csokkent
mind a tdombmagyarsag asszimilacios nyeresége, mind a szorvany és
a nagyvarosok vesztesége, azaz némileg kiegyenlitettebbé valt az
asszimilacios folyamatok teriileti eloszlasa (4. tablazat). Ami pedig a
szorvany 2002-2016 kozotti Osszesitett asszimilacids egyenlegét
illeti, az szamitasaink szerint -114 fének adodott. Ez bOven a
hibahataron beliil van, azaz az asszimilacié a 21. szazadban érdemben
nem befolyasolta a karpataljai magyar szérvany lélekszamat.

48 A szamitasok menetét 1d. Tatrai et al., 2018. 17-19.

49 L. Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran- magyar
egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromaidan utan.
Budapest: BGA, 2020. 53-87.
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4. tablazat: Vegyes hdzassagban sziiletett magyar gyerekek ardnya
Karpdtalja magyarlakta jardsaiban 2001-ben és 2017-ben, %

2001 utan vegyes
A magyar gyerekek aranya a hazassagban
vegyes hazassagban sziiletett sziiletett magyar
gyerekek kozott, 2001 gyerekek aranya,
2017
Beregszdszi 75,4 72,0
jaras
Munkdicsi 52,8 50,3
jaras
Nagysz01dsi 54,2 57,5
jaras
Ungvari 63,9 63,1
jaras
B’eregszasz 68.8 66.8
varos
Munkics 48,1 51,1
varos
Ungvir 39,6 473
VAros ' '
Fels6-Tisza-
videk 34,7 43,2
szorvany 39,1 47,1
gsszesen™ ' '
Karpdtalja 52,8 53,0
Osszesen

*A hegyvidéki jarasok kislétszami magyar szorvanyai nélkiil

A magyar nemzetiségiick és anyanyelviiek szamanak kiilonbsége,
tobbes kotddések

Az identifikacios kérdések megértéséhez egy igen fontos mutato a
magyar anyanyelviiek ¢és magyar nemzetiséglieck egymashoz
viszonyitott aranya. A 2001-es ukran népszamlalas — a korabbi
gyakorlatokat kovetve — mindkét kategoria esetében csak egy
valaszlehetdséget engedélyezett, igy a két kategoria eltérését
értelmezhetjik a hibriditds, a tobbes kotodések lehetséges
kifejezodéseként, vagy akar az asszimilacio jeleként. Ahogy a Karpat-
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V4

nagyrészt a magyar anyanyelvi ciganysag jelenléte okozza.
Ugyanakkor a karpataljai szorvanyban a kiilonbség elsédlegesen a
kozosség asszimilacidjanak elérehaladott voltat mutatja, hiszen itt
jellemzd, hogy a nyelvvaltast kvetden is megmarad még a magyar
onidentifikacid. Ezért a jelenség értelmezéséhez nemcsak a kiilonbség
nagysaga, hanem irdnya is fontos, hiszen a tombmagyarsagot
altalaban anyanyelvi tobblet, mig a szorvanyt nemzetiségi tobblet
jellemzi.

Karpataljan is megfigyelhet6 a fenti kiilonbség, hiszen a
szorvanytelepiiléseken kevés kivétellel nemzetiségi tobblet van (6.
abra). Ahol mégsem (példaul Munkacs) ott altalaban a magyar
anyanyelvii ciganysag jelenléte all a hattérben. A ,hibrid” magyar —
azaz statisztikailag csak egy identitaskategéria révén a magyarsaghoz
kapcsolodo — népesség az Gsszes magyar kotddésiiek 10%-at teszi Ki.
Mig a tomb jarasaiban (Beregszaszi, Nagysz6l6si, Munkacsi és
Ungvari jarasok) ez az érték mindenditt atlag alatti, illetve atlagos,
addig a magyar tomb peremén talalhaté varosokban (Ungvar,
Munkacs, Huszt), illetve a Rahoi jarasban a csak egy kategoria szerint
magyar lakosok aranya mar 25% koriili. A hegyvidéki, magyarok altal
alig lakott jarasokban pedig Osszességében mar minden masodik
magyar kotdédésu lakos eltérd anyanyelvet és nemzetiséget vallott.
Sajatos kivételt jelent a magyar tombhoz kozeli két szorvanyjaras, a
Huszti és a Técsdi, ahol — bar (szemben a tombteriiletekkel) az
asszimilacio jeleként a magyar nemzetiségiick szama meghaladja a
magyar anyanyelviiekét — a hibridek aranya meglepden alacsony,
mindGssze 2 és 8%. Ez azzal fligg Gssze, hogy a két jaras magyarsaga
1ényegében harom telepiilésen — Visken, Técs6n és Aknaszlatinan —
¢l, ahol a lakossag nagyobb, 20% folotti aranyat alkottak (részletesen
lasd az 1. tablazatban).
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6. abra: Anyanyelv és nemzetiség hanyadosa, valamint a tobbes
kétddesii népesség aranya a karpataljai magyarok kérében a 2001-es
népszamlalas alapjan

Anyanyelv és nemzetiség Amagyar kotbdést
hanyadosa lakosok szama (f6)

<90 ~ 43458
90-99,9
INagybereznai 100 - 105 - — 10000
105 < % — 5000
— 100
Eltéré nemzetiséget és

(2 anyanyelvet vallok aranya

G B N/ amagyar kotddésl
Qremess lakosokon beliil

llosvai

Técsoi

A népszamlalas adatait jelentdsen arnyalhatjak azok a felmérések,
amelyekben lehet6ség nyilott egynél tobb nemzetiség/anyanyelv
bevallasara. Ezek alapjan a tobbes kotodések, a vegyes (ukran—
magyar) Onidentifikacio jelentOs szerepet jatszik a hétkdznapokban,
elsésorban a vegyes hdzassagbdl szarmazé utdédok életében.’® A
SUMMA 2017 eredményei is azt mutatjak, hogy a kettés identitas a
magyar szorvany korében tomeges igazan, ahol 25,0% tartotta magat
ukrannak is egyben, 1,3% pedig valamilyen egyéb etnikumhoz
tartozonak. Valamivel kisebb aranyban jelltek meg a valaszadok
kettds anyanyelvet: a részben vagy kizarélag magyar anyanyelviiek
22,6%-a mondta az anyanyelvének az ukrant is a szorvanyban és
8,3%-a a megye egészében. A magyar—egyéb anyanyelviiek aranya
elenyész6 volt mind megyei (0,3%), mind szorvany szinten (0,8%).

%0 Molnér, 2016.; Tétrai et al. 2018.
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Konklizio

A kérpataljai szorvany etnodemografiai fejlddése — csakugy, mint
viszonyokba dagyazott folyamat. A mindenkori hatalom 4ltal
befolyasolt aszimmetrikus tobbség—kisebbség viszonyok kiilondsen a
20. szézad folyaman befolyasoltdk a teriilet etnodemografiai
folyamatait. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a szérvany etnikai és a
felekezeti szerkezetének szétfejlédése mar a 20. szazad elejére. Az
ahitott nemzetallami célt, az etnikai homogenizaciot mind a magyar,
mind a szovjet/ukran iddszakokban a nemzetépités kiilonbozo
eszkozeivel probaltak megvaldsitani, amiben természetesen az etnikai
identifikacid valtozasainak kitlintetett szerepe volt és van.

Napjainkban azonban az oOnidentifikacidés valtozasoknak, a
demografiai értelemben vett asszimilacionak a szerepe kisebb, mint a
20. szazadban, a karpataljai magyar szoérvanytelepiilések etnikai
homogenizalodasanak  leglatvanyosabb  id6szakaban.  Ennek
hatterében az hiizodik, hogy a szorvanyban mar alig vannak jelen azon
koztes, képlékeny identitasti csoportok (zsidok, ciganyok, magyar
anyanyelvii gordg katolikusok), akik statisztikai identitasvaltasa
latvanyos valtozasokat eredményezett a multban.

Az ezredforduld utani folyamatokat tekintve feltiind, hogy a
tombhoz hasonléan a szoérvanyban is a migracio az, amely a
demografiai folyamatok f6 mozgatorugdja. A magyarok szamanak
csokkenése is elsGsorban az elvandorlasra vezethetd vissza. A 21.
szazadban az alland6 ¢és az ideiglenes migracio azok a jelenségek,
amelyek a helyi, elsdsorban a falusi kozosségeket jelentdsen
megrogyasztjak — demografiai és tarsadalomszervezési értelemben
egyarant. Ugyanakkor a szorvanyhoz leginkabb tarsitott asszimilacid
még mindig fontos szerepet tlt be az — inkabb retrospektiv jellegii —
elitdiskurzusban, holott hatasa a magyar kozosségekre demografiai
szempontbol meglehetdsen csekély. Asszimilacio persze tovabbra is
van, de e kétiranyt folyamat kiegyensulyozottabb lett, igy a 2001 és
2017 kozotti idészak kozel 6 ezer f0s fogyatkozasanak mindossze 2%-
at magyarazza az asszimilacio.

Habar az asszimilacio szerepe a szamszerii csokkenésben jelenleg,
a 21. szazad elején szinte elhanyagolhatd, a szérvany demografiai

e

szamottevoen kedvezOtlenebbek a tombénél, mind a természetes
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szaporodast, a migracids egyenleget vagy éppen a korfat tekintve.
Ertelmezésiinkben mindez a demogréfiai és etnikai reprodukcié kozti
0l16 korabbi — a korfa alapjan feltehetéen az 1950-es és 1980-as évek
kozotti — szétnyilasanak az eredménye. Ez az az id6szak, amikor a
habora utani megtorlasok, a lezart hatar miatt a presztizsviszonyok
sokkal aszimmetrikusabbak voltak az ukransag javara, valamint a
szocialista urbanizacio kovetkeztében ekkor alakultak at alapvetden a
varosok etnikai viszonyai.

A fenti jelenségeket, folyamatokat makroperspektivabdl, torténeti
idétavokban elemezve, megitélésiink szerint az asszimilacid
fogalmaval és eszkozkészletével lehet leginkabb magyarazni.
Ugyanakkor mind a tereptapasztalatok, mind azon felmérések,
amelyek teret engednek a tobbes/koztes identitasok deklaralasanak,
azt mutatjak, hogy a tobbes kotddések és a hibriditas is hasznos
megkozelités. A tobbes kotddés/hibriditds mind egyéni, mind
csoportszinten  értelmezheté akar az asszimilaciés folyamat
lépcséfokaként, allomasaként, de még jellemzobb, hogy az egyén
ebbe az identitasba  természetes  moddon  belesziletik,
beleszocializalodik az wjsziilétti tabula rasa-bol. Osszességében egy
létezd, és idében nem is atmeneti jellegli jelenségrél van szo.
Ugyanakkor jelen demografiai megkdzelitésti elemzésben az etnicitas
eme soksziniiségét sziikségszerlien le kellett egyszertsiteniink.

Felhasznalt irodalom

Badis Robert: A vajdasdagi magyar szorvanyban élok demogrdfiai
helyzete. Zenta: Identitas Kisebbségkutatdé Miihely, 2011.
http://www.idkm.org (letdltés ideje: 2015. januar 23.)

Bicz6 Gabor: A szorvanykérdés transznacionalis dimenzidi éS a
magyar szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.):
Tanulmanyok a szorvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005.
21-42.

Biczé Gabor: Hasonlo a hasonlonak... Filozofiai antropologiai vazlat
az asszimildaciorél. Pozsony: Kalligram, 20009.

Bicz6 Gabor: Az asszimilacid, a kontaktzona és az interkulturalitas
néhany elméleti kérdése a karpataljai etnikai egytittélési helyzetek
vizsgalataban. Szellem és tudomany, 2014/1. 85-96.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



Az asszimilacio ,, helye” 67

Bod6 Barna: Szérvanyrol — masként. Korunk, 2014/6. 6-23.

Csernicské Istvan (szerk.): Megtart a szo. Budapest — Beregszasz:
MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag —
Hodinka Antal Intézet, 2010.

Csernicskd Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpatalja teriiletének
torténeti-nyelvi  viszonyai a 19-20. szazad forduldjan,
kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre (szerk.): "Indivisibiliter ac
Inseparabiliter” "Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”.
Beregszédsz — Ungvar: RIK-U Kiado, 2018. 141-182.

Dobos Ferenc: Asszimilacios folyamatok az erdélyi, felvidéki,
karpataljai és vajdasagi magyarsag kérében 1996-2011. Kutatasi
jelentés.  Kézirat. Budapest: B-Fokusz Intézet, 2011.
http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf (let6ltés ideje:
2019. november 5.)

Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran—
magyar egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktéria — Kovaly
Katalin (szerk.): Kdrpdtalja mozgdasban: tarsadalmi valtozasok és
interetnikus viszonyok az Euromaidan utdn. Budapest: NPKI,
2020. 53-87.

Keményfi Robert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban: etnikai
és felekezeti terek, kontaktzéndk elemzési lehetéségei. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor —
Toth Agnes (szerk.): Asszimilacio, integracio, szegregdcio.
Budapest: MTA Kisebbségkutato Intézet, 2011. 39-48.

Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kézosségek
demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1.
24-48.

Kocsis Karoly: Kdrpatalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999.
Budapest: MTA FKI — MTA KKI, 2001.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



68 TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF

Konrad Miklos: Demografiai valtozasok. In: Banyai Viktoria —
Fedinec Csilla — Komordéczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok
Karpataljan. Térténelem és orékség a dualizmus kordtol
napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutatdo Intézet —
Aposztrof Kiado, 2013. 15-26.

Kovély Katalin — Erss Agnes — Tatrai Patrik: ,,Hat megprobalunk
kiizdeni”: atalakuld boldogulasi stratégidk Karpataljan az
Euromajdan utan. Tér és Tarsadalom, 2017/2. 3-22.

Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series,
International:  Version 6.3 [Machine-readable database].
Minneapolis: University of Minnesota, 2014.
https://international.ipums.org (let6ltés ideje: 2014. augusztus 5.)

Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a karpataljai magyarok
korében. LIMES: A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola tudomanyos évkonyve, 2015. 51-62.

Molnar Jézsef (Mommap Wocumn): HamionanbHa ineHTHUHICTH
HAIIAAKIiB  €THIYHO  3MimaHux  (YKpaiHCBKO-YTOPCHKHX)
3aKapnaTChKUX POIMH 3a JAHUMH IIEPEIUCY HACEICHHS Ta
aHkeTHOro onutyBaHHs. In: Berghauer, Sandor et al. (ed.): Social
Geographical Challenges and Search for Adequate Answers in
East-Central Europe of the 21st Century. Berehove: Ferenc
Rékoczi 11 Transcarpathian Hungarian Institute, 2016. 166-174.

Molnar Jézsef — Csernicskdé Istvan — Braun Laszld: Ciganyok
Karpataljan. In: Szilagyi Ferenc — Pénzes Janos (szerk.): Roma
népesség Magyarorszag északkeleti hatartérségében. Nagyvarad:
Partium Kiad6, 2016. 91-108.

Molnar Joézsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és
magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében.
Beregszasz: A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
Tankonyv- és Taneszkdztanacsa, 2005.

Molnar D. Istvan: Perifériarol perifériara. Karpatalja népessége
1869-#41 napjainkig. Budapest: MTA TK Kisebbségkutato Intézet
— Kalligram, 2018.

Riské Marianna: Chira Sandor munkdcsi piispok élete és vértanusaga.
Budapest: Romanika Kiadd, 2017.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



Az asszimilacio ,, helye” 69

Szilagyi N. Sandor: A szérvanymagyarsag: probléma vagy iiriigy? In:
ué.: Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-493.

Szilagyi N. Sandor: Az asszimilacié és hatdsa a népesedési
folyamatokra. In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az
ezredfordulon — Erdélyben. Kolozsvar: RMDSZ Ugyvezet
Elnoksége, 2004. 157-234.

Tatrai  Patrik: A Karpat-medencei  magyar  szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemzoi. Kisebbségi
Szemle, 2017/1. 7-31.

Tatrai Patrik: Bevezetd: A karpataljai magyar szorvany kutatasa.
Regio, 2019/4.

Tatrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin — Eréss Agnes: A
karpataljai magyarok 1élekszama és a népesedésiiket befolyasolo
tényez6k a SUMMA 2017 felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle,
2018/3. 7-31.

Vetési Laszlo: Nagyvarosi szorvanyok, egyhazi kozosségépitések.
Korunk, 2014/6. 24-38.

database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree
_uk.asp, 2018. (letoltés ideje: 2018. marcius 14.)

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 35-609.



DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v28i1.299

KOVALY KATALIN — FERENC VIKTORIA**

,,Ossze vagyunk mi itt keveredve:
etnikailag ¢és felekezetileg vegyes
csaladok dontési stratégiai a karpataljai
magyar szorvanyban

szakirodalomban az az altaldnos vélekedés, hogy a vegyes

hazassagok a kisebbség asszimilacidjahoz vezetnek,! hiszen a
vonatkozo adatok azt bizonyitjak, hogy — Karpat-medencei szinten —
a vegyes hazassagokban a gyerekek etnikai szocializacidja
kiegyenlitetlen, tobbségiik az allamalkoté nemzet irdnyaba mozdul
el.? Gyurgyik és szerz6tarsai® szerint az etnikailag vegyes hazassagok
kockazatot jelentenek a magyar etnokulturdlis sajatossagok
Ujratermelésére, és asszimilaciohoz vezetnek, ami kiilondsen a
szorvanyban ¢éléket érinti érzékenyen. A szérvany kornyezetre a

* A szerzé geografus, a CSFK Féldrajztudomanyi Intézet munkatarsa. Email:
kovaly katalin@csfk.mta.hu

A szerzé nyelvész, a Nemzetpolitikai Kutatointézet kutatoja. E-mail:
viktoria.ferenc@bgazrt.hu

! Blau, Peter M. — Blum, Terry C. — Schwartz, Joseph E.: Heterogeneity and
intermarriage. American Sociological Review, 47 (1), 1982. 45-62. doi:
10.2307/2095041; Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and homogamy: causes,
patterns, trends. Annual Review of Sociology, 24 (1), 1998. 395-421. doi:
10.1146/annurev.soc.24.1.395.

2 Csepeli Gyérgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: A nemzeti-etnikai identités
valtozatlansaga és alakulsa. Kisebbségkutatdas, 1999. 8 (4), 499-514.
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Hivatal, 2010.
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tobbségi nemzet dominancija jellemz0, és mar az etnikai Osszetétel
miatt is kisebb az esélye a homogén magyar hazassagok létrejottének,
illetve az olyan strukturalis kényszerek, mint a beszlikiilt magyar
oktatasi utvonal is ez ellen hatnak.*

A szorvanyban él6k naponta rakényszeriilnek arra, hogy
tudatosan vagy spontan moédon, kompromisszumokkal reagéaljanak
a masik etnikum jelenlétére, eltéré szokasaira, nyelvére,
kiilonosen, ha a sziik csalddjukban szembesiilnek e massaggal. A
vegyes hazassagban ¢él6 személyek — ¢épp a mindennapos
kompromisszumok soran kialakuld készségeik altal — egyfajta hid
szerepet is betolthetnek, azaz biztosithatjak az etnikai és kulturalis
hatdrok kozotti atjarhatosagot a két nemzet kozott.S A vegyes
csaladok idealis kornyezetet teremtenek arra, hogy a benne é16
személyeket két- vagy tobbnyelviiekké tegye, ahol nem ritka a
tobbkultarajuva valas vagy egyfajta keverékkultura, hibriditas
kialakulasa sem.®

Tanulmanyunkban egy, a karpataljai magyar szérvanyban 2018
oOta zajlo interjus kutatas eredményei alapjan szeretnénk kifejezetten a
vegyes hazassdgokban zajlo dontésekre iranyitani az olvasoé figyelmét.
Maga a kutatds a kérdést elsdsorban az etnicitds szemszogébol
vizsgéalta, azonban itt semmiképpen sem lehet eltekinteni a
felekezetileg vegyes hazassagok’ vizsgalatatol, hiszen amellett, hogy
a felekezeti és etnikai hatarok sokszor egybeesnek, az interjuk
tanulsdga az, hogy a helyi kozosségek (kiilondsen a multban) a
felekezetileg ~ vegyes  hazassagokat  tekintették  elsGsorban
,vegyesnek”, ezért a kettd vizsgalata egymastdl elvalaszthatatlan, a
tovabbiakban e kettds értelemben hasznaljuk a kifejezést.

4 Bodo Barna: Szorvany és kozpolitika. Kisebbségkutatdas, 2015. 24 (3). 102-128.
5 Arendés Zsuzsanna: Etnicitds és hibrid poziciok. Fokuszban az iskolavilasztds
és az iskolai szocializaciohoz valo viszony két Dél-Szlovakiai jardsban. Doktori
Ertekezés. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2010.
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Szombathely: Savaria University Press, 1996.

" Maga a vegyes hazassdg fogalma eredetileg a vallasilag vegyes hazassagokra
utalt, amelyet jol példaz a szokapcsolat eredete (lat. matrimorum mixtum),, és
amelyet elsdsorban a kiilonbozo keresztény felekezetekhez tartozd személyek
hazassagkotésére hasznaltak (A Pallas Nagy Lexikona:
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/v1A920/vegyes-hazassag-1AE4D/).
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Elemzésiinkben tehat egyszerre vizsgaljuk a hazastarsak
felekezeti és etnikai kontextusban megnyilvanuldo dontési
stratégiait, valamint azt, hogy hogyan hat minderre a felek k6zotti
erdviszony, tovabba az olyan kiilsé koriilmények, mint a telepiilés
etnikai aranya (maga a szoOrvanylét) vagy az intézményi
ellatottsag. Emellett a vegyes csaladokban €16 gyermekek etnikai
szocializacidjara is fokuszalunk, azzal a céllal, hogy
beazonositsuk, milyen tényezok mentén, mennyire tudatosan vagy
melyik fél dominancidjaval torténik. Mindezekben mérfoldkének
szamit az egyhazi hdzassagkotés nyelve €s helyszine, a gyermekek
vallasanak megvalasztasa, a kereszteld ritusa, a névvalasztas, a
csaladon beliili nyelvi szocializacid, valamint az 6voda és az iskola
nyelve. Ezen dontések ugyanis kihatassal lehetnek a gyermek
egész ¢letére, bizonyos lehetéségeket megnyithatnak, mig
masokat bezarhatnak, illetve hatassal lehetnek az etnikai
szocializacidhoz kapcsolddé tovabbi alkufolyamatokra is.®

Mbodszertan

Karpataljai  terepkutatdsunk soran harom helyszinen,
Gddényhazan (és a vele egy kozigazgatasi egységet alkotd
Tekehazan), Gyertyanligeten (és a vele tarsadalmi-gazdasagi
értelemben  szorosan Osszefon6dd Nagybocskon), valamint
Ungvaron készitettiink interjukat. A vizsgalt telepiiléseket a
magyarok aranya, a tombtél vald tavolsaguk, valamint az
intézményi ellatottsdguk alapjan (1. tablazat) valasztottuk ki,
torekedve arra, hogy ezen helyszinek megfelelden reprezentaljak
a karpataljai szorvanytelepiilések kiilonbozé alaptipusait. A
kivalasztott szorvanytelepiiléseken a magyarok jelentds tobbsége
etnikailag és felekezetileg vegyes csaladokban él.

8 Kiss Tamas: Asszimil4cié és hatar-megerdsités. Vegyes hdzassagok és a vegyes
csaladokon beliili etnikai szocializacié Erdélyben. In: Apro Istvan (szerk.): Média
és identitas 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet, 2016.
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alt telepiilések néhany altalanos jellemzdje

73

Telepiilés Telepiiléstipus Lakosok szima Magyar Elhelyezkedés Magyar
(2001-es nemzetiségiliek intézményekkel
népszamlalas, aranya valé ellatottsag
16) (2001-es
népszamlalas, %)

G6dényhaza falu 592 41% a magyar—ukran KMKSZ°
nyelvhatar alapszervezet,
peremén; a konyvtar
magyar tombhoz
kozel

Tekehaza falu, 1546 27% a magyar—ukran KMKSZ

kozségkozpont nyelvhatar alapszervezet,
peremén; a magyar évodai
magyar tombhoz csoport
kozel
Nagybocsko varosi tipusu 9423 4% a magyar tombt6l KMKSZ
telepiilés tavol alapszervezet,
magyar romai
katolikus 6voda
Gyertyanliget varosi tipusu 3392 15% a magyar tombt6l KMKSZ
telepiilés tavol alapszervezet,
magyar romai
katolikus 6voda,
Magyar Haz
Ungvar megyeszékhely, 115 568 7% a magyar—ukran kiterjedt oktatasi-
varos nyelvhatar kulturalis halozat
peremén; a

magyar tombhoz
kozel

® Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség
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A félig strukturalt interjus beszélgetések 2018 jiniusa és 2019
marciusa kozott keriiltek lebonyolitasra dsszesen 24 etnikailag vegyes
csalad 46 tagjaval (2. tablazat).'° Beszélgetépartnereinket a terepre
érkezve holabda modszerrel kerestiik meg, ennek eredményeképp
némileg feliilreprezentaltak a magasabb tarsadalmi statusza és a
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek. Fontos szempont
volt, hogy minden vegyes csaladbdl megszolitsuk a tobbségi és a
kisebbségi nemzethez tartozokat is, tovabba torekedtiink arra,
hogy tobb generaciéo véleményét is megismerhessiik az egyes
csaladokon beliil: ezért szerepelnek adatkozlGink kozott
nagysziilok és gyermekek is. Ennek célja a generaciokon ativeld
kulturalis és nyelvhasznalati trendek valtozasanak megismerése
volt.

Az interjualanyokat anonimizaltuk, a 2. tablazatbol azonban
visszakOvetheté nemiik, nemzetiségiik, végzettségiik, valamint
sajat és gyermekeik vallasa, illetve az, hogy melyik csaladba
tartoznak és mi az ott betoltott szerepiik. Adatkozl6ink minden
esetben maguk valaszthattdk meg azt, hogy magyar vagy ukran
(esetleg orosz) nyelven szeretnének interjut adni. Mindez azért
volt fontos, mert igy beszélgetStarsaink anyanyelviikon
mondhattak el torténeteiket, tolmacs segitsége nélkiil. Ennek
alapjan a magat magyarnak vallo 25, és ukrannak valld 21
adatkozlonk koziil mindenki sajat nemzetiségének megfeleld
nyelven valaszolt kérdéseinkre, két ungvari interjualanyunktol
eltekintve. Utobbiak kozill egy, magat magyar nemzetiséglinek
vallo ndvel — kérésiikre — ukranul, mig egy magat ukran
nemzetiségilinek vall6 adatkdzlonkkel magyarul beszélgettiink. Az
onkéntes nyelvvalasztas hatterében elsésorban a csaladon beliil
hasznalt nyelv dominanciaja all.

Interjualanyaink megkeresése soran torekedtiink arra is, hogy
a vegyes parok mindkét tagjaval — lehetéleg egy iddben, de kiilon
— beszélgessiink, azonban elsésorban a falusi terepeken ez komoly

10 Az ungvari interjik egy része (A1-A8) a Nemzetpolitikai Kutatointézet altal
koordinalt Csaladkutatds soran késziilt, amelynek a magyar tombben ¢és
szorvanyban €16 vegyes parok alltak a kozéppontjaban Karpat-medence szerte. Az
ungvari (nagyvarosi) szorvanyban késziilt interjikat a kutatds vezetdinek (Kiss
Tamas és Vita Emese) engedélyével hasznaltuk fel, kiegészitve az altalunk
készitett ungvari interjukkal. Ezaton is kdszonjiik hozzajarulasukat.
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nehézségekbe litkozott. Sok esetben ugyanis a csaladok férfi, de
alkalmanként mindkét aktiv kori tagja az év nagyobb részében
(igy  terepkutatasaink  soran  is)  kilfoldon  tartozkodik
munkavallalas cé€ljabol, és csak iddszakosan latogatnak haza. Az
idosebb generacid esetében is inkabb a nagymamak alltak
rendelkezésiinkre. Ezaltal jelent6sen lesziikiilt a kutatdsba vonhatd
férfi alanyok kore, igy végiil a 46 valaszadobol csak 18 volt férfi.

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a karpataljaiak tradicionalis
értékrenddel birnak, amelyhez hozzatartozik a magas szinti
vallasossag, a hazassdgok magas aranya a parkapcsolatokon beliil,
vagy a tobbgeneracios egyiittélés is.!! Mint ahogyan az a 2.
tablazatban is lathatd, adatkdzl6ink csaknem mindegyike hazassagban
¢l. Mindossze harom adatk6zlénk folytatott élettarsi kapcsolatot,
melynek hatterében az all, hogy el6tte mar hazasok voltak, igy az
elvalas utan ,,nem szerettek volna még egy bonyolult biirokratikus
procedurdt lefolytatni.” (A38) Igyekeztiink tovabba olyan csaladokat
kivalasztani, akiknek mar vannak gyermekeik, hogy adekvat modon
ismerhessiik meg az etnikai szocializacidés dontések narrativajat: a
vizsgalt 24 csaladbol minddssze kettd volt olyan, akiknek (még) nem
volt gyermekiik.

11 papp Z. Attila — Ferenc Viktéria— Marton Janos — Morvai Tiinde — Szerbhorvath
Gyorgy — Zsigmond Csilla: GeneZYs 2015: kiilhoni magyar fiatalok a Karpat-
medencében — dsszefoglalo adatok. In: Papp Z. Attila (szerk.): Valtozo kisebbség.
Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatis eredményei.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA TK
Kisebbségkutato Intézet, 2017.
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2. tablazat: Az interjualanyok alapadatai és f6bb jellemzéi

IDszemély | 1D Nem | Nemzetiség | Csaladban | Végzettség | Vallas (Ha van) Interjukészités | Interjukészités | Interjukészités
csalad betoltott gyermekek helye ideje nyelve
szerep vallasa és neme
Al Csl nd magyar feleség felséfoku pravoszlav pravoszlav (2L) Ungvar 2019.01.27 ukran
A2 Csl férfi ukran férj felséfoka pravoszlav Ungvar 2019.01.27 ukran
A3 Cs2 nd ukran feleség felséfoka pravoszlav romai kat. (1L) Ungvar 2019.02.28 ukran
Ad Cs2 ferfi magyar férj felséfoka romai kat. Ungvar 2019.02.28 ukran és magyar
A5 Cs3 nd magyar ¢lettars kozépfoku reformatus romai kat. (1F) Ungvar 2019.02.21 magyar
A6 Cs4 nd magyar feleség felséfoka romai kat. romai kat. (1F); Ungvar 2019.02.26 magyar
pravoszlav (1F)
A7 Cs5 nd magyar feleség kozépfoka g0orog kat. gorog kat. (2F) Ungvar 2019.02.28 magyar
A8 Cs6 nd magyar feleség felséfoka g0rog kat. gorog kat. (1F) Ungvar 2019.03.15 magyar
A9 Cs7 nd magyar feleség felséfoka reformatus nincs gyerek G6dényhaza 2018.06.15 magyar
Al10 Cs7 férfi ukran férj kozépfoka pravoszlav Godényhaza 2018.06.15 ukran
All Cs8 ferfi magyar gyermek tanuld reformatus nem relevans Tekehaza 2018.06.16 magyar
Al2 Cs8 ferfi magyar férj fels6foku reformatus reformatus (1F; 1L) | Tekehdza 2018.06.16 magyar
Al3 Cs8 nd ukran feleség felséfoka pravoszlav Tekehaza 2018.06.16 ukran
Al4 Cs9 nd magyar nagysziilé felséfoka g0rog kat. nem relevins GOdényhéaza 2018.08.17 magyar
Al5 Cs9 nd ukran feleség kozépfoka gorog kat. reformatus (2F) Go6dényhaza 2018.06.16 ukran
Al6 Cs10 nd magyar nagysziilé kozépfoka g0rog kat. nem relevins GGidényhéaza 2018.06.17 magyar
Al7 Cs10 férfi ukran férj kozépfokit | pravoszlav. gorog kat. (1F; 1L) | Go6dényhaza 2018.06.17 ukran
Al8 Cs10 nd magyar feleség felséfoka reformatus Go6dényhaza 2018.06.17 magyar
Al9 Cs11 férfi magyar férj kozépfoka g0rog kat. romai kat. (1L) Gddényhaza 2018.06.17 magyar
A20 Csl1 nd ukran feleség fels6foka pravoszlav Godényhaza 2018.06.17 ukran
A21 Cs12 nd ukran feleség kozépfoki g0rog kat. reformatus (1F; 1L) | Tekehéza 2018.06.18 ukran
A22 Cs13 nd ukran nagysziilé kozépfoka pravoszlav nem relevans Gyertyanliget 2018.07.25 ukran
A23 Cs13 nd magyar feleség felséfok reformatus reformatus (1F; 1L) | Gyertyanliget 2018.07.21 magyar
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IDszemély | ID Nem | Nemzetiség | Csaladban | Végzettség | Vallas (Ha van) Interjukészités | Interjukészités | Interjukészités
csalad betoltott gyermekek helye ideje nyelve
szerep vallasa és neme
A24 Csl4 nd magyar nagysziilé kozépfoku romai kat. nem relevans Gyertyanliget 2018.07.22 magyar
A25 Csl4 nd ukran feleség kozépfoka pravoszlav rémai kat. (2L) Gyertyanliget 2018.07.22 ukran
A26 Cs15 férfi ukran gyermek kozépfoka g0orog kat. nem relevins Nagybocskd 2018.07.24 ukran
A27 Cs15 férfi magyar férj kozépfoku romai kat. gorog kat. (1F) Nagybocsko 2018.07.22 magyar
A28 Csl5 nd ukran feleség felséfoka g0rog kat. Nagybocsko 2018.07.22 ukran
A29 Csl6 férfi magyar férj kozépfoka rémai kat. pravoszlav (1F; 2L) | Gyertyanliget 2018.07.23 magyar
A30 Cs17 nd ukran gyermek kozépfoka romai kat. nem relevans Nagybocsko 2018.07.24 ukran
A3l Csl7 férfi magyar férj felséfoka rémai kat. romai kat. (1F; 1L) | Nagybocskd 2018.07.23 magyar
A32 Csl7 nd ukran feleség felséfoka g0rog kat. Nagybocsko 2018.07.23 ukran
A33 Cs18 férfi magyar férj kozépfoka romai kat. romai kat. (1F) Gyertyanliget 2018.07.24 magyar
A34 Cs18 nd ukran feleség kozépfoka pravoszlav Gyertyanliget 2018.07.24 ukran
A35 Cs19 férfi ukran férj felséfoka rémai kat. rémai kat. (1F) Ungvar 2018.09.05 ukran
A36 Cs19 nd magyar feleség felséfoka romai kat. Ungvar 2018.09.05 magyar
A37 Cs20 férfi magyar ¢lettars felséfoku reformatus pravoszlav (1F) Ungvar 2018.09.07 magyar
A38 Cs20 nd ukran élettars fels6foku pravoszlav Ungvar 2018.09.07 ukran
A39 Cs21 férfi ukran férj felséfoka pravoszlav nincs gyerek Ungvar 2018.09.07 ukran és 0rosz
A40 Cs21 nd magyar feleség felséfoka romai kat. Ungvar 2018.09.07 magyar
A4l Cs22 férfi ukran férj kozépfoka pravoszlav romai kat. (1F; 1L) | Ungvar 2018.09.07 magyar
(rom. kat.)
A42 Cs22 nd magyar feleség fels6foka romai kat. Ungvar 2018.09.07 magyar
A43 Cs23 férfi ukran férj felséfoku pravoszlav pravoszlav (1L) Ungvar 2018.09.08 ukran
Ad4 Cs23 nd magyar feleség felséfoka pravoszlav Ungvar 2018.09.08 magyar
A45 Cs24 nd magyar feleség fels6fok g0rog kat. 206rog kat. (1F; 1L) Ungvar 2018.09.10 magyar
A46 Cs24 ferfi ukran férj fels6fok g0rog kat. Ungvar 2018.09.10 ukran

* F = fiu gyermek, L = lany gyermek
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A vallas szerepe a pdrvadlasztasban és az etnikai
szocializacioban

Karpataljan a vallas, az Istenben valé hit fontos szerepet jatszik az
itt é16k hétkdznapjaiban.’? A szérvanyban kiiléndsen igaz, hogy az
egyhdzak a hivek lelki és hitéleti gondozasa mellett a kdzosség
megtartasaban is  alapvetd fontossagiiak.13 Ezért érdemes
megvizsgalnunk a vallas parvalasztasban betoltott szerepét, a vegyes
csaladok hitélettel kapcsolatos stratégiait, a vallas tovabb 6rokitésének
mikéntjét.

Beszélgetotarsaink felekezeti hovatartozasat illeten vegyes a kép
(2. tablazat), amit leginkabb az adott telepiilés vallasi szerkezete
befolyasolt. A felekezeti hovatartozas — a gordog katolikusokat
leszamitva — altalaban illeszkedett az etnikai affiliacidhoz: igy
altalanosan elmondhatd, hogy pravoszlav adatkdzléink dontd
tobbsége (két kivétellel) ukran ajkii volt, a romai katolikus ¢és a
reformatus felekezetekhez tobbnyire magyar ajku interjualanyaink
tartoztak, két romai katolikus adatkozlénk kivételével. A romai
katolikus ukran ajki adatk6zl6ink mindegyikének egyik sziildje
magyar nemzetiségili, romai katolikus vallasu volt. Az etnikailag
legheterogénebb vallasi csoportot a gorog katolikusok képezték, ahol
12 adatk6zld koziil 6 volt magyar ajki, mig 6 ukran. Mindezek
fényében nem meglepd, hogy a vizsgalt csaladok kozott szamos

felekezetileg vegyes hazassagi kombinacio 1étezik.

Interjialanyaink egybehangzo véleménye alapjan az mondhato el, hogy a
parvalasztas soran nem tartottak szem el6tt sem az etnikai, sem a vallasi szempontokat.
A felekezetileg vegyes hazastarsak megismerkedésének torténeteibdl kideriil, hogy nem

12 Ferenc Viktoria — Rakoéczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran-magyar
egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin. (szerk.): Kdrpdtalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2020.; Papp Z. és tsai, 2017.

3 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatds, szérvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard. (szerk.): Tanulmdnyok a szorvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005. 64—77.; Punyké Maria:
Bz egy érzés, hat mégis, hogy magyarul!” A Fels6-Tisza-vidék karpataljai
részének helye és szerepe a magyar kulturkorben. In: Orosz Ildikd (szerk.):
Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-
oktatasi helyzete egy kutatas tiikrében. Ungvar: PoliPrint, 2007.
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,beletérédtek™ az eltérd vallasi vagy etnikai hovatartozasba, sokkal inkabb fel
sem meriilt ez a kérdés szdmukra.

., Valahogy én ezen akkor nem is gondolkodtam. Igy alakult. Tehat
amikor mi megismerkedtiink, akkor nem volt, hogy na, mi most
akkor oOssze fogunk hdzasodni.... De aztan lattam, hogy olyan,
amilyet szerettem volna, és nem volt fontos, hogy & ukran vagy
magyar, vagy milyen valldsu." (A42)

Az is elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt vegyes csaladokban,
amig a nemzetiségi kérdéseknél néhol eldkeriilt az etnikai szempont
az idGsebb generacio részérél, addig egyetlen interjualanyunk sem
emlitette, hogy sziilei vagy kozvetlen rokonséga ellenezte volna a mas
felekezethez tartozo személlyel valo hazassagra 1épést. Adatkdz16ink
visszaemlékezése alapjan, mig néhany évtizeddel ezeltt még
,,szankcionalt” volt a més felekezethez'* vagy més etnikumhoz tartozd
személlyel hazassdgra 1épni, mara — a Szovjetunio szétesését kovetd
migracios folyamatok altal széttordelt falusi kozosségekben, a
modernizaci6 felgyorsulasaval — ez teljesen megszokotta,
tarsadalmilag elfogadotta valt,’® igy az egyes csaladokban sem meriil
fel problémaként.

., Mikor én mentem 82-ben férjhez, akkor nagyon nagy gond volt
az, hogy én gérog katolikus vagyok, a férjem pedig reformatus. Az
én anyésom engem nagyon nem akart emiatt. Es eltelt 20 év, és az
én generaciom ezeket a dolgokat mdr egydltalan nem veszi
szamitasba.... Egydltalan nem zavar, hogy a lanyaim vegyes
hdzassdgot kotottek, mert itt ez megszokott dolog.... Olyan kevert

14 Korabban a vallasi endogamidt az egyének csaladi szocializacid révén
sajatitottak el, és ennek betartasat szolgalta az egyhaz erkdlcsi fegyelmezé ereje
is. Azokat, akik megszegték az egyhaz erre vonatkozd szabalyait, kiillonboz6
szankciokkal stjtottdk (pl. a reformatusokndl az ’elhajlok’ eltiltasra keriiltek az
urvacsoratol, a gorog katolikusoknal az eukarisztia szentségétol stb.).” L. Pilipko
Erzsébet: “Melyik templomba jar, amelyiken kereszt vagy amelyiken kakas van?”.
Egy magyar-ruszin hazassag torténete. Honismeret, 2003. 31 (1). 70.

15 Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a kéarpataljai magyarok kdrében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve,
2. 2015a. 51-62.
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csaladok vannak, hogy nincsen mar tiszta reformatus csalad
szinte. A csaladok dssze vannak teljesen keveredve.” (A16)

Mindegyik interjialanyunk arrol szamolt be, hogy mindkét
hazastars kulturajahoz és vallasahoz tartozd egyhazi iinnepeket
megiilik (jellemzden a Karacsonyt és a husvétot), esetleg eljarnak
egymads templomaba. Ezekben a csaladokban magatdl értetddd, hogy
a karacsonyi id6szakban a december 24-ét ugyantigy tartjak, mint a
janudr 6-at, vagy sajat csaladi korben, vagy rokonlatogatas formajaban
(altalaban a sziilok vagy testvérek meghivasanak eleget téve).

,Nalunk mindig kettot iinnepeltiink. Keét Mikulas volt, ket
Kardcsony, két hiisvét, és nagyon kellemes emlékeim vannak.... En
is igyekszem, persze nem biztos, hogy olyan jol sikeriil, megtartani
mindkét iinnepet, vagyis mindkettének van ndlunk helye....
Mindkettot tartani kell, majd a gyerekeink eldontik, ha felndnek,
hogy melyiket részesitik elonyben.” (A1)

Meg kell emliteniink, hogy a szorvanylétnek koszonhetben, az
etnikai aranyokbdl adoddan, nem csak az altalunk vizsgalt
csaladokban, de a vizsgalt telepiiléseken altaldban sem ritka a
vegyesség. Igy adatkozlbink mér hazassaguk megkotése elbtt is
talalkozhattak a masik nemzet vallasidval, hagyomanyaival vagy
nyelvével. Mindez szintén hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalmilag
elfogadott vegyes hazassagokat a csaladban is elfogadobban kezeljék.

Mint ahogyan az a bevezetd részben is elhangzott, az etnikai
szocializaciés folyamatokban meghatarozd szerep jut az egyhazi
ritusok megvalasztasanak is, ami jelentds hatassal lehet az egyének és
csaladok egész életére. A szertartds ritusanak megvalasztasa
(hazassagkotés, keresztelés) ugyanis a vallas gyakorlasanak
helyszinét és nyelvét is magaval hozza.1l6 Az ezzel kapcsolatos
dontések egyes esetekben az egyéni életpalya, mig mas esetekben a
csalad, a gyerekek érdekeinek figyelembevételével sziiletnek. A
szorvanyban €10k esetében azonban az is dontd szerepet jatszik, hogy
melyek azok a vallasi intézmények (els6sorban a templom), amelyek

16 Keszeg Vilmos: A szorvanysors autobiografikus megjelenitése. In: Jakab Albert
Zsolt (szerk.): A beszélés antropologidja. Egyetemi jegyzet. Kolozsvar: BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet; Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 70-105.


http://kjnt.ro/szovegtar/kotet/NEJ_09_2018_KeszegV_A-beszeles-antropologiaja
http://kjnt.ro/szovegtar/kotet/NEJ_09_2018_KeszegV_A-beszeles-antropologiaja
http://kjnt.ro/szovegtar/kiado/bbte-magyar-neprajz-es-antropologia-intezet
http://kjnt.ro/szovegtar/kiado/bbte-magyar-neprajz-es-antropologia-intezet
http://kjnt.ro/szovegtar/kotet/NEJ_09_2018_KeszegV_A-beszeles-antropologiaja
http://kjnt.ro/szovegtar/kiado/kriza-janos-neprajzi-tarsasag

,, Ossze vagyunk mi itt keveredve” 81

egyaltalan elérhetéek szamukra, ami az (altaldban) hianyos
intézményrendszer miatt sokszor lemondasokkal is jar.t’

Ami a vizsgalt csaladok hazassagi szertartasaval kapcsolatos
jellemzoket (eskiivd nyelve, helyszine, szokasok) illeti, az az
altalanos megallapitas tehetd, hogy ,az erdésebb fél” akarata
teljesiilt. Altalidban azon a nyelven és abban a templomban zajlott
az eskiivé, amit a dominans fél preferalt, vagy aki fontosabbnak vélte
ezen ritusok megtartdsat.'®

Az is elmondhatd, hogy az ifju par igyekezett mindkét nemzet
tradicioit és hagyomanyait beemelni az eskiivéi szertartdsok soran,
eleget téve mindkét csalad elvarasainak. Arrdl is tobb adatkozlénk
szamolt be, hogy az egyhazi eskiivo két nyelven zajlott, vagy tolmacs,
vagy az esketd pap altal. Ha a szertartds dominans nyelve az ukran
volt, beemeltek bizonyos magyar énekeket/részeket a szertartasba,
vagy a prédikacid zajlott két nyelven, esetleg az eskii szovegét
mondtak el mindkét nyelven. Meg kell azonban emliteniink, hogy az
ukran nyelven zajlé eskiivok nagyobb szamban fordultak elé, mint a
kétnyelviiek. Csak magyar nyelven zajlorél pedig egyik
interjualanyunk sem szamolt be. Egyik adatk6zlénk minderrdl igy
nyilatkozott:

., Nem volt igény ketnyelvii eskiivore, mert ezek olyan magyarok,
akik tudnak ukranul is, ugyhogy veliik nem nehéz. Ukrajnaban
élnek, igyhogy tudnak ukrdanul is.” (A15)

Akadt olyan par is, akik egy harmadik, mindkét fél szamara
,semleges” templomot valasztottak eskiivdjiik helyszinéiil.

A romai katolikusban volt... A ferjem az gorég katolikus, akkor
most igy jon ki, igen. O gorég katolikus, én pedig reformdtus.
Ugyhogy 6 nem akart jonni az én templomomba, én pedig az &
templomjaba, ugyhogy valasztottunk egy harmadik templomot, de

17 Gédényhazan példaul nincs pravoszlav templom, ezért a bekdltdz6 pravoszlavok
a gordg katolikus templomban keresztelték gyerekeiket. Errdl részletesen lasd
lentebb.

18 Hasonld kovetkeztetésre jutott Pilipké Erzsébet is: Utkozé identitdsok. A
karpataljai magyar gérog katolikusok etnikai és vallasi identitastudatanak
vizsgalata az 1989-es valtozasok kapcsan. Ungvar — Budapest: Intermix Kiado,
2007a.
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az én, na a mi tiszteletesiink is ott volt, a reformatus. Ugyhogy két
tiszteletes volt egyiitt.... De az a lényeg, hogy a mi papunk, a
reformdtus, & vitte az ukrdnt. A tiétek, na a romai katolikus pedig
a magyart. Ugyhogy ez, ez furcsa is volt szamomra.” (45)

Olyan felekezetileg heterogdm par is volt interjuialanyaink kdzott,
akik nem szerették volna megsérteni a parjuk sziileit azzal, hogy nem
egyik vagy masik sziilé vallasa szerinti templomban eskiidnek, ezért
nem tartottak egyhazi szertartast. Volt tovabba olyan adatk6zldnk is,
aki eredetileg pravoszlavnak volt megkeresztelkedve, de felesége
hatasara attért a romai katolikus vallasra,’® ,,mert azt szerette volna, ha
kozosen jarnak templomba, nem kiilon helyre. Vagy ne legyen azon
vita, hogy melyik templomba kereszteljék a gyerekeket.” (A42).
Esetiikben mindkét gyerek romai katolikus vallasu lett.

Akadtak olyan, az id6sebb generaciohoz tartozo adatkozldink is,
akik polgari eskiivdjik utan tobb évtizeddel tartottdk csak meg
templomi eskiivdjiiket. Ennek oka abban keresendd, hogy a szovjet
iddszakban tilos volt a templomi esketés, ami kiilondsen az allami
szféraban dolgozokat ‘érintette (tanarok, hivatalnokok stb.),
elbocsatasokkal ¢és egyéb megtorld intézkedésekkel jart. A
nagybocskoi hazasparok koziil harman is beszamoltak arr6l, hogy
noha eskiivéjiik idején hazhoz hivtak a papot, aki titokban osszeadta
Oket, amikor a telepiilésen felszentelésre keriilt az 0j romai katolikus
templom 1998-ban, ugy dontéttek, hogy templomi szertartas keretein
beliil is megerdsitik hazassagi fogadalmukat.

Ami az utdédok megkeresztelését illeti, Karpataljan a vegyes
felekezetli hazassagok esetében az egyes egyhazak szigoru
eléirasokkal rendelkeznek. A reformatus egyhaz elGirasai alapjan a
sziiletend6 gyermeknek neme szerint kell kdvetnie a sziilok vallasat,
azaz a fiu az apjaét, a lany az anyjaét. A katolikus egyhaz el6irasai

ezzel szemben kizarélagos jellegtiek: minden sziiletendé gyereket a

19 Pilipké szerint ennek oka az, hogy a mai fiatalabb genericié esetében mar a
szilok sem részesiiltek intézményesiilt vallasos nevelésben, ezért a
felekezetvaltasbol nem csinalnak hitkérdést, wvallasuk hitéletét elsésorban
kiils6ségekben élik meg. L. Pilipko, 2007a.
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maga egyhaza szamara kovetel, amit adott esetben az

eskiivé alkalmaval reverzalissal kell megerésiteni.?

Az altalunk vizsgalt csaladokban sziiletett gyerckek vallasanak
megvalasztasat és a kereszteld helyszinét illetéen az a megallapitas
tehet6, hogy az egyéni stratégiak érvényesiiltek. A gyermek
vallasa a dominans fél akarata szerint keriilt megvalasztasra, nem
pedig az egyhaz kovetelményei, vagy az adott telepiilésre jellemzd
tradiciok alapjan. Noha a helyiekkel folytatott beszélgetések soran
tobben is emlitették, hogy a vegyes felekezetli csaladok esetében a
fitk az apa, a lanyok az anya utan kell, hogy felvegyék a vallast,
terepkutatasunk eredményei alapjan az deriilt ki, hogy mindez csupan
mintegy  retrospektiv  narrativaként van jelen a vizsgalt
kozosségekben, a kurrens gyakorlatokban azonban nem érvényesiil.
Ha egyik fél ala is irt reverzalist az eskiivéjiik alkalmaval, nem ennek
alapjan valasztottak felekezetet gyermekiiknek, azt csupan az egyhazi
szertartas formalitasaként kezelték. Azokban az esetekben, amikor a
hazastarsak nem tartottak be az egyhaznak tett igéretiiket a gyermekek
vallasanak megvalasztasat illetden, az egyhdz részér6l valo
szankciokrol nem szamoltak be adatkdzlGink.

Interjualanyaink kozott volt olyan hazaspar is, akik még
kapcsolatuk elején megegyeztek abban, hogy az eskiivé ukran nyelvd,
pravoszlav szertartas szerint zajlik majd, cserébe viszont a gyerekeik
romai katolikusnak lesznek keresztelve. Ezen kompromisszumos
megoldast be is tartottadk. Volt olyan eset is, ahol a két gyereknek
eltérd lett a vallasa, mas-mas templomban keresztelték oket. Itt ,,az
elsé esetben a férjemnek volt, meg az 6 csaladjanak a donté szava. A
masodik esetben pedig én dontiottem.” (AB)

Amikor egy felekezetileg heterogam hazaspar gyermeke (vagy
gyermekei) szamara egy harmadik vallast valasztottak (mintankban
harom ilyen eset volt), altalaban a telepiilésen megtalalhatd
gytilekezettel/templommal  Osszefiiggésben  hoztak ~ dontést.
Godényhazan példaul pravoszlav templom hidnyaban a bekoltozo
pravoszlavok fokozatosan attértek a gordg katolikus vallasra, és a
gyermekeiket is gorog katolikusnak keresztelték.

20 Pilipkd Erzsébet: Identitds és hit I. A karpdtaljai magyar gorég katolikusok
identifikacios utjai. Karpataljai Magyar Konyvek 174. Ungvar — Budapest:
Intermix Kiadd, 2007b.
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A gyerekek névvalasztasa

Kutatasunk ramutatott arra, hogy a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekek névvalasztasdnal az olyan etnikailag semleges alapelvek,
mint a név jelentése, népszeriisége, a kornyezetben vald eléfordulasa
(a csaladban, a barati tarsasagban mar tul sok ilyen nevl van), a
vezetéknévvel vald egylitthangzés, ugyanolyan fontosak, mint egy
homogadm héazassagban. Emellett azonban a sziilok torekednek
atmeneti megoldast talalni, azaz jellemzéen nemzetkdzi, vagy
mindkét nyelvre lefordithaté neveket valasztanak. Gyermekeik
nevét igyekeznek ugy megvalasztani, hogy az ,, mindkét nyelven
jol hangozzon, hogy legyen rendes forditisa mindkét nyelven” (A1)
vagy , legyen semleges, nemzetkozi, se nem ukrdan, se nem
magyar.” (A3).

Adatkozloink tudataban vannak annak, hogy ennek a
dontésnek stulya van, banto lehet, ha csak egyik vagy masik félnek
kedveznek, amikor nevet valasztanak.

,Pont emiatt vdlasztottunk neki semleges nevet. Barhogy
semleges, nemzetkézi nevet, hogy ne legyen bantas se az én
részemrdl se, de se az & részérdl se. Mert én akartam egy kicsit
modernebb magyar neveket, de hdt gondoltam a paromra is. Meg
az, hogy nalunk van ez az utonév, hogy fog hangzani, hogy példaul,
mit tudom én, Alex Taraszovics? Mert a gyerekemnek azért mar
ukran vezetékneve van.” (48)

Az alabbi idézetben egy ukran ajku feleség érvel amellett, hogy
miért nem lehet teljesen ukran neve a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekiiknek:

LEn egy olyan nevet szerettem volna, ami magyarul is és ukranul
is jol hangzik. A Daniel az magyarul is szép, igy ez lehetséges lett
volna. Nem lehetett Nazar, mert az egydltalin nem magyar név,
vagy Osztap, ezek teljesen ukrdan nevek. Olyan nevet szerettem
volna, amit itt is, meg ott is haszndlni tudunk.” (43)

Azonban egyes esetekben a semlegesség mogé rejtett joindulat

sem elegend6. Egyik magyar ndi adatkozlé az alabbiakban arrol
szamol be, hogy a nemzetk6zi (eurdpai) név miatt bantodott meg
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az ukran férje csaladja, ugy vélik, ez a név inkabb magyar, mint szlav.

A Markra, azért nem nagyon pozitivan reagaltak. Azért inkabb
ugy tekintették, hogy az egy magyar név. Vagy inkabb ilyen
valamilyen eurdpai szarmazasu.” (A6)

Erdekes jelenség figyelheté meg az olyan semleges nevek hasznalata
kapcsan, amelyeknek mindkét nyelven létezik megfelel6jiik, de ezek
hangzéasban, irasmodban némileg eltéréek. Példaként emlithetd az
adatbazisbdl a Sandor — Olexander, a Katica — Katya, az I11és — llja, a
Lacika — Vaszilij, a Szofika — Szofijka, az Andris — Andrij parosok,
valamint a Jen6 — Zsenya, Jevhenyij névalakok. Ezeket a vegyes hazas
szlilok  jellemzéen felvaltva, szinonimaként hasznaltdk a
beszélgetésekben, amikor a gyerekeikrél volt sz6. Olyan is eléfordult,
hogy az ukran fél kovetkezetesen az ukran valtozatot, a magyar fél
pedig a magyart hasznalta.

,,Semleges, inkabb semleges, és a nagyobbiknak az apja adott
nevet.(...) Rajzfilmet néztiink, tehat Illja, Illja volt, mondom Illés!
Meg magyarul is, meg angolul is jol hangzik, igen, mondom,
legyen lliés. Illés, akkor 1llés.” (A7)

Tobb csaladnal eléfordul az apa nevének 6roklése is, akar lanyok
esetében. Az alabbi idézet arra is jo példa, hogy egy olyan tradicionalis
tarsadalomban, mint amilyen a karpataljai, sok csaladban az apa dont
a névvalasztasrol is. Mivel ez esethen az apa képviseli a vegyes par
ukran felét, ezért a gyerek egy szlav hangzasu nevet kapott.

. Mivel az apukdja Oleg, ezért & utina kapta a nevét. O mdsat
akart, de azt mondtak, hogy az apja kell, hogy nevet adjon neki,
mert akkor boldog lesz. De az Olga magyaru! is jol hangzik, ezért
beleegyeztem.” (A44)

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a névvalasztashoz — a
tObbség esetében — explicit stratégia kapcsolodik, aminek a célja, hogy
a hazasparok elkeriiljék a konfliktust, egymas megbantasat. Azonban
amikor egyes sziilék a gyerekeikhez szolnak, vagy utalnak rajuk egy
harmadik féllel (példaul az interji készitdjével) folytatott
beszélgetésben, akkor mar a nevek magyar vagy ukran valtozatat
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hasznaljak annak megfelelden, hogy 6k a magyar vagy az ukran fél a
csaladban. Ez utobbi jelenség a gyermekek etnikai szocializaciojara
hatassal lehet, hiszen egyidejlileg hasznalatban van egy ukran és egy
magyar megnevezés, ami az etnikai vegyesség természetességét
jelentheti szamara.

A csaladon beliili nyelvi stratégiak jellemzoi, a gyerekek
elsodleges nyelvi szocializdcioja

A szbérvanyban ¢él0 interjialanyok szamara a tobbnyelviiség a
mindennapok részét képezi. Kutatasi terepeink koziil Gédényhazan a
magyar nemzetiségliek aranya 41%, Gyertyanligeten 16%, Ungvaron
7%, Nagybocskon pedig mindossze 4% (1. tablazat). Az alacsonyabb
magyar arany ezeken a telepiiléseken nemcsak a vegyes hazassagok
megkotésének esélyét noveli, de a mindennapi nyelvhasznalatot és a
gyermekek nyelvi szocializacidjat is befolyasolja, hiszen a
kornyezetre (az utca, az iskola, a munkahely stb. szintereire) a
tobbségi nyelv dominanciaja jellemzd. Kutatasokbodl tudjuk, hogy a
kornyezet etnikai Osszetétele meghatarozo arra nézve, hogy a vegyes
hazassagban sziiletett gyermekek milyen anyanyelviiek lesznek: a
tobbségében magyarlakta teriileteken tobb vegyes hézassagban
sziiletett gyermek lesz magyar anyanyelvli, és ahogy csokken a
magyarok aranya, ugy ndvekszik az ukran anyanyelviiként
szocializalodott gyermekek részesedése.2l Vagyis a szorvany
kornyezet altaldban az ukran dominancija felé viszi el a gyermek
nyelvi szocializacigjat.

Tulajdonképpen maga a vegyes hazassag is egy kétnyelvii kdzeg,?
ugyanakkor a csaladban az épp Osszekeriil6 vegyes par donti el, hogy
mennyire kiegyenstlyozottan tartjak meg a két fél nyelvét, kultarajat,
¢és ebbdl mit adnak at a kdvetkezd generacionak. Példaul, ha a sziilok
hatarozott célja az, hogy gyermekiik kétnyelviivé valjon, kiilonb6z6
stratégiakat alkalmazhatnak ennek elérése érdekében, ami
kovetkezetes nyelvvalasztasi dontésekkel jar a mindennapokra nézve.

21 Molnar, 2015a.

22 Karmacsi Zoltan: ,,Réka y nici ocuse.” Stratégidk az etnikailag heterogén
csaladokban nevelkedé gyermekek nyelvi szocializaciojaban Karpataljan.
Torokbalint: Termini Egyesiilet — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont, 2020.
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A gyermekek nyelvi szocializacidjara vonatkozo stratégiak azonban
nem 6nmagukban sziiletnek, hanem egy tagabb tarsadalmi keretben.
Ide olyan befolyasolo tényezdket sorolhatunk, mint az orszagos
nyelvpolitika, a nyelvek iranti attitiid, a nyelvek presztizse, vagy a
tobbnyelviiség csalddi hagyoményai.?®

Karmacsi?* a karpataljai vegyes hdzassagokbol szarmazo gyerekek
nyelvi szocializ4ciojat kutatva arra mutat rd, hogy a sziilok nem igazan
tudjak megindokolni a nyelvvalasztasi dontéseiket, a csaladon beliili
nyelvhasznadlat legtobbszor a masik fél nyelvtudasanak hidnya, illetve
mert ,,igy alakult”, ,,igy szoktuk meg” kritériumok mentén sziiletik. A
kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sziilok a gyermekiik nyelvi
szocializacigjat a legtobbszor nem elére explicit modon
megfogalmazott stratégia mentén valositjak meg.

A gyermekek nyelvi szocializaciojanak eredményét, azaz, hogy a
csaladi  nyelvhasznalat/stratégiak  hatdsdra az &  etnikai
szocializaciojukat végiil mi jellemzi, e kutatasban részletesen nem
vizsgaltuk, hiszen a gyerekekkel, egy-két eset kivételével, nem
kertiiltiink kozvetlen kapcsolatba, s ennek clemzésére az egyszeri
interjis modszer egyébként sem lett volna megfeleld. Egy 2014-es
kutat4s®® eredményeibdl azonban tudjuk, hogy az a nyelv, amely a
csaladi nyelvhaszndlatban dominal, végiil a gyermekek nemzeti
ontudatanak meghatarozdjava is valik. Ezért e fejezet tovabbi
részében a csaladon beliili nyelvhasznalat leirasaval foglalkozunk.

A sziilok sajat anyanyelvi egynyelvlisége, vagyis a hazastarsuk
anyanyelve ismeretének hianya, ahogy az elébb idézett kutatds is
ramutat, megakadalyozhatja a csaladban a tobbnyelviiséget, valamint
a gyermek tervszerd kétnyelviiségének kivitelezését. A szoérvanyban
¢16 magyar interjlialanyaink esetében ez a probléma nem all fenn,
hiszen életiik valamely szakaszaban (a vegyes csaladban sziiletettek
mar otthon, vagy a tdmbhazak udvaran, az utcan, mig masok az
iskolaban vagy az egyetemen) ukran-magyar kétnyelvii beszélové
valtak, és nagyon sokan koziiliikk oroszul is jol tudnak, a mindennapok

2 Beregszaszi Anikd — Csernicskd Istvan: Nyelvvélasztas: a nyelvek kozotti
~munkamegosztas” a tobbnyelvii kozosségekben. In: Csernicsko Istvan (szerk.):
Nyelvek, emberek, helyzetek. Ungvar: PoliPrint, 2010. 7-13.

24 Karmacsi, 2020.

%5 Molnar Jozsef: Intergenerdcios asszimildciés folyamatok az etnikailag vegyes
karpataljai  csaladok — gyerekei  kérében. Domus sziilofoldi  6sztondij,
kutatasjelentés, 2015b.
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sordn ezt a nyelvet is haszndljak.?® A masik oldalon ugyanakkor, a
vegyes hazassagban €16 ukran fél jellemz6en nem besz¢l j6l magyarul,
a magyar nyelv iranti attitiidjiik szerint pedig igen eltéréek alanyaink.
Volt olyan, aki nagyon szeretne magyarul tudni (a motivaciok kozott
a magyarorszagi kikoltozés, az allampolgarsag, a jobb megélhetés is
megjelent), de volt olyan is, aki teljesen elzarkozik ettdl a lehet6ségtol
(kozottik az ,,itthon kell boldogulni, ukranul” vezérmotivum a
mérvado). Tobben jelezték, hogy jartak magyar tanfolyamra,? és a
kornyezet altal is probaljak elsajatitani a nyelvet, de nehéznek talaljak.
Azon ukran partnerek esetében is, akik attitiidje pozitiv a magyar
nyelv felé, leginkabb egy passziv nyelvtudasrdl vagy konyhanyelvrol
beszélhetlink, ami lehetévé tenné a csaladon beliili tobbnyelvii
kommunikéciét, mert ha megszolalni nem is kényelmes az ukran
féelnek magyarul, de ért mindent, ami a kdrnyezetében zajlik, ha
magyarul folyik a kommunikacio. Interjualanyaink szerint a magyar
nyelvhasznalat a csaladban nem jelent konfliktust szamukra:

. K: Es a férjeddel ukrdanul beszéltek?

A: A férjemmel csakis ukranul, de a jelenlétében is, egyadltalan nem
jelent gondot vagy valamilyen konfliktusokat, hogyha & mellette én
beszélek a gyerekekkel magyarul. O sokat ért, csak nem tudja kifejezni
magat.” (A6)

,,Szoval ndalunk az a helyzet, hogy 6 is, akar vagy nem, de raragad.
Szoval, ha én két évvel ezeldtt megtehettem magamnak azt, hogy
kibeszélem ot eldtte valakivel, akkor ma mar ez nem sikeriil. Ma mar
mindig ram néz, azt mondja, figyelj ide, tudom jol, hogy te mirdl

% Mar az interjukbol is érzddik, hogy a nyelvhasznalatra jellemz6 a kdlcsdnszavak
vagy a szlav nyelvek hatdsara modosult mondatszerkezetek hasznalata. Ezen kiviil
megjelenik egy sajatos kevert, karpataljai nyelvjaras is.

2" A magyar nyelvtanulds iranti igény kérpataljai ukrdnok részérél egyre
erdteljesebb. Felndtt nyelvtanfolyamokon 2016 ota van lehetdség részt venni
Karpatalja-szerte, kifejezetten az ukran tobbségli, szorvany teriileteken. L. Erdss
Agnes — Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Tatrai Patrik:
Helyzetkép a karpataljai magyar szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly
Katalin. (szerk.): Karpdtalja mozgdsban: tarsadalmi vailtozdsok és interetnikus
viszonyok az Euromajdan utan. Budapest: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2020.
89-135.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 70-105.



,, Ossze vagyunk mi itt keveredve” 89

beszélsz. Szoval, & érti mdr, rendesen érti. Irni nem nagyon,
tanitgatom, de beszélni, szoval, mar egyediil.” (A8)

Bar a magyar nyelv iranti attitlidok, a nyelv presztizse a tobbségi
nemzet részérél Karpataljan kedvezonek tekinthetd,?® mégis a magyar
fél (mivel tobbnyelvll) alkalmazkodik ukran partneré¢hez: vagyis a
csaladi nyelvhasznalat az ukran dominans kétnyelviiség felé tart,
amire a szorvanykornyezet is raerdsit.

A gyerekek etnikai-nyelvi szocializacidja kapcsan elmondhato,
hogy jellemzdéen az édesanya dominanciajaval torténik. Ha az
édesanya a magyar, akkor a gyermek jobban fog tudni magyarul, mint
az olyan parok esetében, ahol az apa a magyar fél. Ennek
természetesen a forditottja is igaz: ha az édesanya ukran, a gyerek
szocializacidja inkabb ebbe az iranyba fog eltolodni. Ezt az
alaphelyzetet moédosithatja, ha az egyik fél (jellemzOen az apa)
tartosan kiilfoldon dolgozik, mert akkor még kevésbé vesz részt a
csaladi nyelvi egyensuly alakitasaban. Ez a jelenség mindharom
kutatasi terepen tetten érhetd volt (ilyen csaladok példaul a Cs9, Cs14
és a Cs17). Nagybocskon egy olyan esetet is megismerhettiink, ahol a
magyar apat, amikor a fia egyéves volt, elvitték katonanak, és csak
haroméves koraban j6tt vissza. A fia nem ismerte meg, nagyon sokaig
csak ,katona bacsinak™ hivta, igy nem is tanult meg magyarul sem,
mig a lanytestvére, aki mar az apa jelenlétében szocializalodott, beszél
magyarul is.

A kutatasba bevont, gyermekkel is rendelkezé vegyes csaladok
szama 22: koziilik 11 olyan van, ahol az édesanya magyar, és 11
olyan, ahol az édesanya ukran. Az alabbi tablazatban (3. tdblazat) az
édesanya nemzetisége/nyelve szerint csoportositottuk a nyelvi
szocializaciés mintdkat, ugyanakkor, ahogy azt korabban is
emlitettiik, kutatdsunk csak egy pillanatfelvétel, ezért a tablazatban
kozolt nyelvi szocializacios mintak is csak egy ideiglenes allapotot, és
nem végleges eredményt tiikroznek. Mivel csaladi mintakrdl van szo,
ebben a tablazatban a csaladok kodjaival azonositjuk az eseteket, s
ugyanigy jarunk majd el az 6voda é€s iskolavalasztas kapcsan is.

%8 Beregszaszi Aniké: A magyar mint idegen nyelv oktatasa Karpétaljan: elméleti
kérdések és gyakorlati problémék. THL2 a magyar nyelv és kultira tanitasanak
szakfolydirata, 2016. 1-2. 65-69.
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3. tablazat: Az anya nemzetisége és a gyermekek nyelvi
szocializacioja

A csalad | Az anya |A gyermek nyelvi Megjegyzés
kodja |nemzetisége|szocializaci6janak
tipusa
Cs24 magyar egy sziil6 — egy
nyelv
Cs19 magyar egy sziil6 — egy tudatos stratégia,
nyelv haromnyelvii gyermek
Csl magyar egy szilo — egy nagysziil6i hatas
nyelv
Cs6 magyar egy szil6 —egy [inkabb magyar dominans
nyelv
Cs13 magyar egy szilo — egy nagysziil6i hatas
nyelv
Cs22 magyar | magyar dominans
Cs10 magyar | magyar dominans
Cs3 magyar kétnyelvi spontan, nagysziiléi
hatéssal
Cs23 magyar kétnyelvi atmenetben: kezdetben

magyarul, most inkabb
ukranul kommunikal

Cs5 magyar kétnyelvii spontan

Cs4 magyar kétnyelvii spontan, nagysziiléi hatas

Cs8 ukran egy sziilo — egy ukran dominans, a
nyelv masodik gyereknél mar

teljesen az anya dominal

Csl2 ukran egy szild — egy ukran dominans
nyelv

Cs18 ukran kétnyelvii spontan

Cs2 ukran ukran dominans

Csl1 ukrén ukran dominans

Cs15 ukran ukran dominans

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 70-105.



,, Ossze vagyunk mi itt keveredve” 91

A csalad | Az anya |A gyermek nyelvi Megjegyzés
kodja |nemzetisége|szocializaciojanak
tipusa
Cs9 ukran ukran dominans a magyar nagysziilok
hatasa érvényesiil, az apa
kiilf61don
Csl16x* ukran ukran dominans |a gyereken, akit a magyar

nagysziil6k visznek
Ovodaba, érezhetd a nyelvi
hatas

Csl4 ukran ukran domindns | a magyar nagysziilé6 nem
tudja ellensulyozni

Cs17 ukran ukran dominans | korai magyar nagysziiloi
hatas

Cs20 ukran ukran dominans | korai magyar nagysziiloi
hatas

* Ebben az egy esetben a magyar férj interjlija alapjan t6ltottik ki a tablazatot,
mivel az ukran anyaval nem késziilt interju.

A magyar anyak kozott a leggyakoribb eset (5 csalad) az ,egy
sziil6 — egy nyelv” stratégia, vagyis az eltéré anyanyelvii felek a sajat
nyelviikkon szolnak a gyerekhez. Ezt akar egy tudatos tervezés
eredményének is tekinthetnénk, de csak egy csalddban mondtak el,
hogy ezt a stratégiat nem véletleniil, hanem a gyermek
tobbnyelviiségének elérése érdekében alkalmazzak. Vagyis, a tobbi
csaladnal kevésbé tudatosan alkalmazzak ezt a szocializacios tipust.

,Hat ez érdekes, mert én a fiammal magyarul beszélek. A
fériemmel oroszul beszélek, de viszont a férjem a gyerekkel
ukranul beszél. Hat és ilyen harom nyelv kavarodas van. A fiam az
tokéletesen megoldja: amikor balra néz ram, akkor magyarul
beszél velem, amikor jobbra néz, a ferjemmel akkor ukranul.
Oroszul is tud. Az orosz és az ukrdn nyelvet emiatt keveri, de
nagyon szépen dtkapcsolodik magyar nyelvre.” (A8)

Masik négy esetben is kétnyelvii nyelvi szocializaciot figyelhetiink
meg, de itt nem valnak szét a nyelvek a sziil6k szerint, hanem a
spontan nyelvi keveredés altal valtak kétnyelviivé a gyerekek életiik
egy pontjan. Van olyan gyerek, aki mar a magyar nyelv elvesztésének
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fazisaban van, tuljutva a kétnyelviiség atmeneti szakaszan. Az egyik
interjualanyunk fontosnak tartotta, hogy a gyerekének atadjon valamit
a magyar nyelvbél is, de azt is hozzatette, hogy err6l nem volt
megegyezés. Amikor a gyerek masfél évesen elkezdett beszélni, csak
magyarul tette azt, de mivel a kornyezete inkabb ukran, jelenleg az
ukran nyelv dominal a beszédében, magyarul inkabb csak ért.

,, Amikor megsziiletett Olga, megfogadtam magamnak, hogy én
vele magyarul fogok beszélni. Es azéta jobban, tobbet beszélek
magyarul. Konyveket is olvasok. (...) minél tobb nyelvet tud, annal
jobb. Angolul is beszéliink vele, jar angol orakra gyerekeknek. Ezt
a nyelvet [a magyart] én at tudom adni, hogy mondjak, mint viseld,
ezt én dt tudom adni, ezért beszélek neki magyarul. ”(A44)

A magyar anyak korében két eset azt bizonyitja, hogy a
szérvanyban, vegyes hazassagban is 1étezik magyar dominans nyelvi
szocializacid, de ez csak olyan csalddban fordult eld, ahol magyar
édesanya van.

A 11 ukran anya nyolc esetben egyértelmilen csak a sajat
anyanyelvét adta tovabb a kozds gyerekeknek, amit nem tal
hatékonyan, esetleg a magyar nagysziilok kompenzaltak. Masik
harom esetben az apa igyekezett a magyar nyelv atadasan
munkalkodni, és egyfajta “egy sziildé — egy nyelv” stratégia
korvonalazodik, de eredményében ez sem tal hatasos. Egy olyan eset
van csupan az ukran édesanyak korében, ahol a gyerek kétnyelviivé
valt, de ez spontan tortént, nem tudatos stratégia eredményeként. Az
alabbi idézet egy magyar férfitél szarmazik, akinek az ukran felesége
tanfolyamon is tanult magyarul, bevallasa szerint a konyhanyelvet
besz¢éli, ettdl fiiggetleniil a par egymas kozott és a gyerekekkel is
els6dlegesen az anya nyelvén kommunikal.

., Parommal f6leg ukran nyelven, de a gyerekekkel pedig kevert, de
tobbnyire inkabb ukran nyelven. A gyerekek egymas kozott
ukranul. Ukranul, de vannak szavak, amiket csak magyarul
hasznalnak.” (A4)

Egy vegyes hdzassagban szocializalodott, az interju ideje alatt mar

felndtt nd arrdl mesélt, hogy a magyar nyelv helyét két generacio alatt
hogyan vette at az ukran: 10 éves kordig az apja magyar sziileivel
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éltek, ezért ,,0 a magyar nyelvet a nagymama és a nagypapa miatt
tudta.” (A30). Mig a nagysziil6kkel éltek, ukranul soha nem beszéltek
a csaladban, egyediil az ukran anyjukkal. Ez a kevert nyelvhasznalat
akkor normalis volt, természetesen és konnyedén mentek at egyik
nyelvrdl a masikra. Mikor batyjaval 6vodasok lettek, egyaltalan nem
beszéltek ukranul, viszont ott mar ,, csak ukranul kellett beszélni, mert
minden gyerek ukran volt.” (430). Amikor 10 éves lett, elkdltoztek a
nagysziil6kt6l, és az ukran nyelv kezdett domindlni a csalad
mindennapjaiban ,, mert anyu csak ukranul tudott, és ugye az anya
mindig meghatdrozobb, és hdat apu keveset volt otthon, mindig
dolgozott.” (A30). A nagysziilékkel tehat kihalt a magyar nyelv a
csaladbol, jelenlegi férjével és gyerckeivel is kizardlag ukranul
beszélnek.

Ahogy az el6z6 idézetbdl is latszott, a csaladi nyelvhasznalatot a
nagysziil6kkel toltott id6, a tobbgeneracios egyiittélés is nagyban
befolyasolhatja (a falvakban akar még a dédszilok is a csaladdal
laknak). Amennyiben a vegyes hazaspar 6sszekoltozik valamelyikiik
sziileivel, a velik valé6 kommunikici6 soran az elézékeny
nyelvhasznélat stratégidja valosul meg, vagyis a ,bekeriilt’
alkalmazkodik, és nem az idésebb generaciod tagjai. Egy ungvari
magyar feleség mesélte el, hogy ukran férje elutasitotta a magyar
nyelvtanulast, a magyar iskolat, emiatt a gyermek ukran dominans
kétnyelvii volt kezdetben, de a magyar nagysziildi kézeg ezt ki tudta
egyensulyozni. Jelenleg is a magyar fél csaladja szinte az egyetlen
kozeg, ahol a gyerek nyelvhasznalata magyar.

A gyerek késon kezdett el beszélni, mert gondolkozott, hogy
melyik nyelven beszéljen, kezdjen el beszélni, mert az egyik
oldalrél csak a magyar, a mdsik oldalrél csak az ukrdn. Es a
gvereknek kénnyebben ment az ukran, ugyhogy ukranul kezdett el
beszélni legeloszor. De utana ugy, hogy a munka alapon nekem el
kellett utazni hosszabb idore, ugyhogy a gyerek a nagymamanal
volt, ott csakis a magyar ment. Ugyhogy akart, nem akart, a
magyar nyelvet megtanulta.” (A5)

Egy masik csaladban egy életszakaszban az ukran fél sziileivel

éltek egyiitt, ami befolyésolta a nyelvhasznalatot, és az egyik gyerek
emiatt késobb tanult meg magyarul, csak a magyar iskoléban.
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,,Az iddsebbik csak 4 éves koratol tanulta a magyar nyelvet, mert
nem volt ra lehetdség, az anyosommal éltiink. De most mar, mivel
harmadik osztdalyt fejezi, tehat jol tudja. A kisebbiknek pedig
forditva: ameddig én vele voltam otthon, és még nem jart 6voddba,
tehat nagyon jol, joformdan azt is mondhatnam, hogy csak
magyarul tudott. De az évoda adja magat, meg a kérnyezet, ezért
most inkabb, inkabb ukranul tud.” (46)

A gyermekek nyelvi szocializaciéjaban az anya mellett tehat
egyértelmiien jut szerep a tagabb csaladnak, a nagysziiloknek, s majd
az intézményes szocializacio szinhelyeinek.

Ovoda- és iskolavalasztdsi stratégidk

A gyerekek nyelvi szocializaciojat nagymértékben befolyésolja az
ovoda és az iskola tannyelve, azaz a masodlagos nyelvi szocializacio
szintereinek nyelvi kdzege. A kovetkezokben azt tekintjiik at, milyen
dontési mechanizmusokat kdvetnek a vegyes hazassagban é16 sziilok,
amikor 6vodat vagy iskolat valasztanak a gyermekiik szamara.

Jelenleg az Ukrajnaban kialakult kedvezétlen gazdasagi helyzet és a
nehéz megélhetési koriilmények inkabb a magyar intézmény
valasztasanak kedveznek az ukrannal szemben.?® Amellett, hogy a
magyar iskola a magyar nyelv és kultira, hosszu tavon pedig a magyar
kozosség megmaradasanak zaloga, a magyar nyelvtudas ujabban a
boldogulés egyik fontos szimbolumava is valt: ,, mert most ez divik, a
magyar iskola jo, a magyarok tamogatjak, magyarba utazhatnak.”
(A36). Azonban a magyar nyelvii intézményhalozat elérhetdsége,
befogadoképessége, illetve a sziilok személyes tapasztalatai az iskolai
tannyelvekkel, a csaladjukban jelenlévd narrativak (a nagysziilok
nyomasa), illetve az a tény, hogy melyik nemzetiségti fél tanul majd
otthon a gyermekkel (altalaban az anya), feliilirhatja ezeket a
trendeket.*

2 Ferenc Viktéria — Nanasi-Molnar Anita: Kik valasztjak a magyar 6vodakat
Karpataljan? Sziil6i motivaciok karpataljai ukranok és magyarok korében a 2013—
14-es forradalmi események utan. Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (2). 87-111.

%0 Papp Z. Attila: Az iskolavélasztdas motivacidi és kisebbségi perspektivai.
Kisebbségkutatds, 2012. 21 (3). 399-417.
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Az 6vodavalasztas az interjuk tanusaga szerint praktikus okok
(példaul a kozelség) alapjan torténik. 22 érintett csaladbol 12-ben az
ukran tannyelvii 6vodara esett a valasztas, 9-ben a magyar dvodat
valasztottak, és egy csaladban Gédényhazan (Cs9) a testvérek eltérd
nyelvl 6vodaba jartak, mert csak késébb nyilt meg a magyar csoport,
és csak a fiatalabb testvérnek volt lehet6sége odajarni. Az
iskolavalasztas a vizsgalat idopontjaig 18 csalddnal zajlott le, ebbdl
hat valasztott magyar iskolat a gyermekének (tovabbi kettd tervezi),
12 pedig ukrant (tovabbi egy tervezi). Bar a magyar—ukran megoszlas
nagyjabol megegyezik az dvodai és iskolai szinten, azt is meg kell
jegyezni, hogy nem ugyanazok a gyerekek mennek magyar iskolaba,
akik korabban magyar 6vodaba jartak (4. tablazat).

4. tablazat: Az dvoda és az iskola tannyelvének megvalasztisa

A csalad Az 6voda tannyelve Az iskola
kédja tannyelve
Csl magyar magyar (terv)
Csil magyar nincs még terv
Csl4 magyar ukran
Cs16 magyar ukran
Csl7 magyar ukran
Cs18 magyar ukran
Cs19 magyar magyar
Cs6 magyar magyar (terv)
Cs13 magyar ukran
Cs8 ukran ukran
Cs10 ukran ukran
Cs12 ukran ukran
Cs15 ukran ukran
Cs2 ukran ukran
Cs20 ukran magyar
Cs22 ukran magyar
Cs23 ukran ukran (terv)
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A csalad Az 6voda tannyelve Az iskola
kédja tannyelve
Cs24 ukran magyar (5.-t61
ukran)
Cs3 ukran ukran
Cs4 ukran magyar
Cs5 ukran magyar
Cs9 ukran és magyar ukran
(kés6ébb nyilt a csoport)

Mint ahogyan azt a modszertani fejezetben mar kifejtettiik,
vizsgalati terepeink kivalasztasanak egyik szempontja az volt, hogy az
intézményi ellatottsag szerint kiilonb6z6 telepiiléseket vonjunk be a
kutatasba (lasd 1. tablazat). Gédényhazan példaul nem talalhatd sem
magyar, sem mas nyelvil oktatasi intézmény, ezért a falub6l szarmazo
gyerekek a szomszédos Tekehazara jarhatnak magyar vagy ukran
nyelvll 6vodaba, majd ukran iskolaba. A legkozelebbi magyar iskola
Nagysz0l6son talalhatd, 12 km-re a falutol. Az eljutast
iskolaidészakban buszokkal segitik, vagy a sziilok egymassal
osszefogva autokkal szallitjak a gyerekeket. Nagybocskon és
Gyertyanligeten mikodik magyar nyelvli romai katolikus évoda. A
legkdzelebbi magyar iskola Aknaszlatinan talalhato, 22 km-re az
egyik, 12 km-re a masik falutol, ami a rossz utviszonyok miatt szinte
athidalhatatlan tavolsagot jelent. Végiill Ungvaron a magyar nyelvi
oktatasi vertikum teljes (alap-, kozép- és fels6foku oktatas) és
évszazados hagyomanyra tekint vissza. 1990 utan egy masodik
magyar nyelvii képzést biztositdé kozépiskola is nyilt, illetve 2010,
féként pedig 2014 utan Gjabb magyar 6vodai csoportok indultak.
Ungvar, mint nagyvaros, egyébként is szamtalan alternativat kinal az
oktatas terén, bar a varosi 1éptéki tavolsagok és a tomegkozlekedés
szervezetlensége miatt az eljutds okozhat nehézségeket, féleg a
gyerekek kiskoraban.

Az intézmények elérhetdsége és befogadoképessége igy mindeniitt
problémat jelent, amit a sziilék sokszor meg is emlitenck az
intézményvalasztasi indokok kozott. Ungvaron példaul tobben
jelezték, hogy akaratuktol fiiggetleniil nem tudtak bekeriilni a magyar
intézménybe, illetve azt is problémaként definidltdk, hogy az
intézmény valojaban nem alkalmas a magyar nyelv elsajatitasara, mert

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 70-105.



,, Ossze vagyunk mi itt keveredve” 97

a megnovekedett szam ukran gyerek miatt alkalmanként a nevel6k is
ukranul kommunikalnak. Egy kétgyerekes vegyes csalad masodik
gyereke az idsebb (ukran) testvér utan elészor egy ukran bolcsodébe
és ovodaba jart, ahol a kozelség, a logisztika €s a jo felszereltség,
valamint a j6 pedagdgusok voltak a valasztas szempontjai. Kicsit
késébb atirattdk a magyar ovodaba, ahol elmondasuk szerint szinte
csak ukranul kommunikaltak az 6vonok, rdadasul a gyerek nem
szeretett oda jarni, ezért néhany nap utdn visszavitték az ukran
ovodaba.

,,De abban a [magyar] csoportban is ukran 6vé nénik voltak.
Ukranok, akik tudnak magyarul. Széval, mondom nincs értelme
valtoztatni azokat az ukranokat ezekre az ukranokra, ha itt is, meg
ott is ukranok vannak. Egymds kézott ukranul beszéltek, de
hallottam egy par szot, hogy a gyerekekkel is magyarul beszélnek,
de egymas kozott ukranul. Mondom, ha tényleg egy magyar
csoport lett volna, ahol csak magyarul beszélnek, akkor lehet, de
igy nem lattam értelmét: itt is ukranok, ott is ukranok. Akkor minek
a gyerekben kart okozni és ovit cserélni.” (A3)

A magyar intézményvalasztas mellett érveldk szerint a telepiilésen
a gyerek amugy is megtanul ukranul, a kérnyezet ezt a nyelvet erdsiti,
ezért a magyart az iskolaban kell tamogatni a fenti problémak
megoldasa mellett. A magyar iskolavalasztas ezzel a tobbnyelviiség
kialakulasat eredményezi, amit az interjualanyok sajat tapasztalatai is
igazolnak.

. Feleség: A kisebb mar utolsé éves az oviban. En nagyon
szerettem volna, hogy ¢ tudjon mdas nyelveket, mondjuk magyarul,
legalabb ugy, mint én.

Feérj: Az ukrant megtanulja, itt a varosban, meg persze velem is
tarsalog. Jo lenne adni neki lehetoséget, hogy tobbet ismerjen.
Feleség: Ismerjiik a helyzetet az orszdagban. En hdlat érzek
nagymamdm felé, hogy volt lehetéségem magyarul megtanulni,
mert ez csak a hasznomra valt.” (A1 és A2)

A magyar iskolavalasztast az ukrdn fél nem utasitja el, tdbb

csaladban tdmogatéan viszonyulnak hozza, és hosszu tavu
lehet6ségeket latnak benne. Az alabbi interjarészletben is megjelenik
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az a szempont, hogy a gyerek majd jobban boldogul, ha magyarul is
megtanul, esetleg Ukrajnan kiviil tanul majd tovabb.

LA: A férjem teljesen, és az & csaladja is abszolut, 100
szazalékosan tamogatott, tehat nem is vartam ilyen reakciot.
Gondoltam, hogy fogja ellenezni. Mert jovoben, hat lehetséges,
hogy azért mégiscsak a gyermekeink nem Ukrajna teriiletén fogjak
a tovabbi sorsukat. Tehdat én nem ldatom, hogy itt lenne nekik
valamilyen jovojiik.

K: Milyen szempontjaid voltak iskolavdlasztasndl?

A: Hat, hogy kozel legyen egyértelmii, és hogy magyar nyelvii
legyen.” (AG)

A magyar iskola vagy ovodavalasztas akar a csaladban hasznalt
korabbi nyelvi stratégiat is atalakithatja. A magyar intézményt
valaszto szilok példaul elkezdik otthon is tobbet hasznalni a magyar
nyelvet, mert ezzel is szeretnék a gyerek iskolai eldmenetelét
tdmogatni:

JK:Estea fiaddal inkabb oroszul beszélsz?

A: Beszéltem igen, most meg magyarul.

K: Most magyarul?

A: Igen. Prébalok inkabb magyarul. Tobb legyen a magyar. Ugyis
az ordkat kell, a leckéket otthon kell csindlni. Ugyhogy
magyar.” (A7)

Az ukran nyelvii intézmény mellett donték korében szinte
azonosak az érvek, mint a magyar iskolavalasztok kozott, csak
ellenkezd eldjellel (magyarorszagi tovabbtanulds vs. helyben
boldogulés; sajat pozitiv vs. negativ tapasztalat a tannyelvekkel; a
kornyezet nyelvi hatdsainak eltéré megitélése: ukranul ugy is
megtanul vs. magyarul kiilon megtanul). Klasszikus eset, amikor az
anyuka ukran, aki attdl tart, hogy a gyerekkel nem tud majd
foglalkozni, ha az magyar iskolaba jar.

,Hazajon az iskolabol a gyerek, és arra kér, hogy segitsek neki
fogalmazast irni vagy akdrmit, nem tudom, hdzi feladatot. Es én
nem fogok tudni neki segiteni magyarul, igaz, a grammatikaval
vagy akarmivel. S tudom azt, hogy a férjem se fog leiilni vele
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tanulni, mert 6 dolgozik, tobbnyire elfoglalt, és a gyerekekkel jelen
idében nekem kell foglalkozni, igy oda kell adnom dJket, ahol
segiteni is tudok majd nekik. Ha magyar lennék és magyarul
beszélnéek, akkor természetesen magyar iskolaba jarna, mert
tudnam, hogy barmelyik pillanatban tudnék neki segiteni a hazi
feladatokban. ” (43)

A magyar édesapa ugyanebben a csaladban ugy véli, hogy a
magyar nyelvet gy is megtanulja majd a gyerek (a csaladi
nyelvhasznélatra mindekdzben az ukran dominancia jellemzd), és a
helyben boldogulashoz az ukran nyelvii oktatas jarul jobban hozza:

., Az idGsebbik az ukrdan nyelvii iskoldba jar. Ugy dontottiink, hogy
ukran nyelvii iskolaba jarjon, mert a magyar nyelvet azt ugyis
megtanulja, és konnyebb lesz neki tanulni és tovabbtanulni a
keésébbiekben, hogy ha ukran nyelvet fog, ukran nyelven fogja
fejezni a sulit.” (43)

Ukran parja hatarozott ellenvéleménye késztette arra az alabbi
ungvari magyar not, hogy ukran iskolat valasszon a gyermekiiknek. A
dontést 6 is elfogadta a sajat iskolai é€letutjan szerzett nehézségek
(magyar iskola utan ukran nyelvii tovabbtanulas) miatt. Mar az 6voda
kivalasztasanal is az ukran mellett dontottek, mert nincs ,,igazi”
magyar csoport Ungvaron és mert a barati tarsasaghan alkalmazott
dontések utan mentek. Itt is megjelenik az a vélemény, hogy magyarul
majd otthon megtanul, és az ukrajnai tovabbtanulashoz inkabb az
ukran nyelvtudas kell. Ebben az esetben a baratoknak is hatasa volt a
dontésre.

., Ukranba jar a gyerek. Ennek t6bb oka is van, azért, mert egy ok
az, hogy a férjem nem engedélyezte a magyarba. Meg
visszagondolva, hogy nekem milyen nehéz volt a magyar iskola
utan. Ugyhogy én is iigy gondoltam, hogy magyarul igy is, ugy is
megtanul otthon, irni-olvasni megtanul. De ha itt fog
tovabbtanulni, az ukrdn jobban kell neki, mint a magyar. Ha
kiilfoldre, mondom, ¢ igy is ugy is megtanul magyarul. (..) meg itt
is az is szerepet jatszott, hogy a bardati gyerek, a bardti
tarsasigunknak a gyerekei mind oda mentek. Ugyhogy egy
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szempontbol azért is dontottem ugy, hogy jo legyen, meg menjen
oda. Az iskola tetszik.” (45)

A fentiek alapjan lathattuk, hogy 22 esetbdl kilenc magyar 6vodat,
hat magyar iskolat valasztott (kett6 pedig tervezi) a gyermeke
szamara, ami a szorvany kornyezethez viszonyitva kedvezdnek
mondhat6. A sziilék az intézményvalasztassal kapcsolatban hozott
dontéseikhez gyakran érveket is fel tudnak sorakoztatni, amelyek
kozott foként a tobb nyelv elsajatitdsa, a boldoguldas vagy a
tovabbtanulas helyszinei jelentek meg. A helyben elérhetd oktatasi
intézményhaldézat azonban nagyban befolyasolja, hogy a sziilok
stratégiai érvényesiilni tudnak-e a gyakorlatban.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a karpataljai magyar szérvanyban €16,
etnikailag és felekezetileg vegyes parok dontési stratégidit a vallds, a
nyelvhasznédlat és az oktatdsi intézményvalasztds mez6iben
vizsgaltuk. Elemzésiinket egy 2018-ban és 2019-ben végzett
empirikus kutatasra alapoztuk, amelynek soran 24 csalad 46 tagjaval
készitettiink félig strukturalt interjukat magyar €s ukran nyelven.

Kutatasunk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
csaladok korében nem élesedtek ki az etnikai és vallasi kiilonbségek,
mindennapjaikban természetes modon keveredtek a nyelvek, a
kulturalis ¢és vallasi szokasok. E keveredés mogott azonban ott
lapulnak a mindennapos, inkabb spontan, mintsem tudatos dontések,
kompromisszumok, amelyek mozgatérugodiként a kutatds az alabbi
befolyasol6 tényezdket azonositotta:

1) A csalddon beliili dominancia: a kialakitott hagyomanyok és
hétkoznapi dontések altaldban a csaladon beliili eréviszonyoktol
fiiggtek, vagyis annak a hazastarsnak a vallasa, szokasai 6roklédtek
nagyobb eséllyel tovabb, aki erélyesebben allt ki mellettiik, vagy
akinek fontosabb volt kultarajanak atorokitése. A gyermekek etnikai
szocializacidjaban meghatarozd szerepe van az anyanak, valamint az
egylitt €16 csaladtagok (nagysziilok vagy a kiilfoldon dolgozd apa
hianyzo alakja) is erdsithetik egyik vagy masik fél dominancidjat. Ez
alol kivételt képez a gyermekek névvalasztasa, ahol Aaltalaban
semleges ¢és vagy/nemzetkdzi nevek valasztasara torekedtek
interjualanyaink.
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2) Az intézményi ellatottsdg: ahogyan a vallasgyakorlasban, ugy
az Ovoda- és iskolavalasztasban is meghatarozonak tlinik, hogy a
telepiilésen melyik felekezet temploma, milyen nyelvi iskola vagy
ovoda érhetd el. Ez utobbi kapcsan a magyar intézmények melletti
dontés a  szorvanyhelyzethez ¢és a  korabbi  karpataljai
intézményvalasztasi trendekhez képest viszonylag magas a vizsgalt
vegyes csaladok korében. Az intézmények befogadoképessége nem is
igazan tud reagalni a megnovekedett keresletre.

3) Makrogazdasdgi, politikai kontextus: bar explicit moédon egyik
csalad sem emlitette, hogy Ukrajna az Euromajdant kovetd, lefelé
tendald gazdasagi mutatdi, belpolitikai valsaga ¢és kiilpolitikai
fesziiltségei a vegyes hazassadgon beliili dontésekre hatassal lenne, am
nem nehéz észrevenni ennek a tagabb kontextusnak a hatésait
adatkozl6ink életében. A nyelvi szocializacio kapcsan az ukran nyelv
atadasa magatol értet6dd, de a magyar nyelv elsajatitasa is pozitiv
narrativaként jelenik meg a vizsgalt csaladokban, ami 0j jelenség,
kiilondsen szorvanykdzegben.3! A vizsgalt csalddok latjdk a
tobbnyelviiség hasznat, €s bar az ukran nyelv a dominans, a magyar
nyelv sincs alarendelt szerepben. A magyar nyelv és a magyar
intézmények megnovekedett népszeriisége a tobbségiek korében is
Osszefiigg azzal, hogy a magyar nyelvtudas egy potencialis
menekiilési Utvonal a csalad szamara. A magyar allampolgarsag
konnyitett megadasaval, valamint a magyar nyelv presztizsének
novekedésével a magyar nyelv és nemzetiség egyfajta tokévé
kovacsolddott 8ssze, igy ,,ma megéri magyarnak lenni Karpataljan”.¥?

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a vegyes csaladokban é16
hazastarsak és azok gyerekei egyfajta hidszerepet tdltenek be az ukran
és a magyar kozosség életében, ugyanis jelen van a kétnyelviiség
lehetdsége, illetve az, hogy az ilyen csaladokban felnévé gyermekek
mindkét nemzet kultirajat és hagyomanyait magukban hordozzak,
lojalitast vallalva mindkét nemzet iranyaba. Ugyanakkor a szoérvany
adottsagai, ugy mint a magyar intézmények hianyos rendszere, vagy a
tobbségi nyelv dominancidja a kdrnyezetben, a tobbségi fél szamara

%1Séra  Magdolna: Magyarok a szérvinyban a tobbségi oktatdsban
(interjuzas tapasztalatai Beregrakoson). Kisebbségkutatds 2013/4. 122-136.
%2 Kovaly Katalin: Az etnikai kapcsolati téke szerepe a vallalkozasok
térszervezddésében Kelet-kozép-eurdpai befektetések példajan. PhD dolgozat.
Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019. 113. Megjelenés alatt.
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kedvezébb dontési stratégidkat eredményez. Am Karpataljan a 2014-
es euromajdani események és az azt kovetd gazdasagi Gsszeomlas,
majd a magyarorszagi nemzetpolitikai valaszlépések 6ta® a szorvany
helyzete is némileg képlékennyé valt. A tobbségi félnek jelen esetben
nem feltétleniil érdeke csak a sajat szempontjabol vizsgalni a csalad
jovojét, a vegyességben rejld kétnyelviiség, a tobbes kotddés, a
kulturdlis hibriditds lehet6sége most értékesebbnek tiinhet, mint
valaha.
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TATRAI PATRIK — EROSS AGNES - KOVALY
KATALIN*

A gorogok magyar nyelvii ukranok.”
Az etnikai identifikacid és kategorizacio
valtoz6 mintazatai a karpataljai magyar
szorvanyban?

»AZ 1989 el6tti utolsé népszamldalason [1977-ben — a szerzok]
Szatmarnémetiben  megesett példa: A népszamlalast végzo
megkérdezi, milyen nyelven beszél a kévetkezé haz lakoja. Megtudja,
magyarul. Igy készon, kérdezi az adatokat.

— Nemzetisége?

— Gordg katolikus.

— Nem a vallasat kérdezziik, ilyen rovat nincs a kérdéivben. (A
kérdezett nem érti, és kitartoan gérog katolikusnak vallja magat.)

— Magyar vagy roman?

— Roman.

— A kérdezé.: Miért nem mondta? Romanul folytatja a kérdezést.

— A kérdezett: Kérem, tessék magyarul mondani, mert én nem tudok
romanul.

— Most mondta, hogy roman.

— Kérem, én batizi gérég katolikus vagyok.

— Nem a valldsat kérdeztem, a nemzetiséget.

* A szerzk a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet munkatarsai. E-mail:
tatrai.patrik@csfk.mta.hu; eross.agnes@csfk.mta.hu. kovaly.katalin@csfk.mta.hu
! Tétrai Patrik munk4jét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az Innovécios
és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-5 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programja tamogatta.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 106-137.


mailto:tatrai.patrik@csfk.mta.hu
mailto:eross.agnes@csfk.mta.hu

., A gorégék magyar nyelvii ukranok.” 107

— Tessék romant irni, nehogy baj legyen bel6le.”?

B ar a fenti jelenet nem Karpataljan, hanem a vele szomszédos
romaniai Szatmarban jatszodott le, kontextusa mégis tokéletesen
megegyezik az altalunk vizsgalt ugocsai, mai karpataljai teriiletek
jellemzdivel, s6t, tovabb altalanositva kivaléan példazza az egész
régiora jellemz6 etnikai-felekezeti komplexitast, illetve az etnikai
hatartermelés,  kategorizacié6  hatalmi  viszonyokba  vald
beagyazottsagat.

Az etnikai kategorizdcié ¢és klasszifikdcid kérdése az elmult
évtizedekben mind a hazai, mind a nemzetkézi (elsésorban
angolszasz) szakirodalomban is egyre nagyobb teret kap. Régionkhoz
képest fontos kiilonbség azonban, hogy az amerikai szerzok jelentOs
része a kiils6 kategorizacio kérdéskore alatt leggyakrabban azt érti,
hogy az egyén Onmeghatarozéasa ellentmondasba keriil az allam, a
hatalom  altal  létrehozott  (népszamlalasi)  kategoriakkal,
osztilyozassal és terminoldgiaval® Tovabbi jellemzéjiik, hogy — a
vegyes hazassagbol szarmazok dnidentifikacidja mellett* — elsésorban
a rassz alapu kiilsé kategorizaciot vizsgaljak.

Kelet-k6zép-europai kontextusban az etnikai klasszifikacio
kérdése leginkabb a ciganysig kapcsan meriil fel.® Ugyanakkor a
térségben legalabb ilyen fontos kérdés a kiilsd, a bérszin alapjan nem

2 Bura Laszl6: A keleti szertartasu kereszténység multja és jelene Szatmérban.
Magyar gorog katolikusok a Szamoshaton (Szatmar megyében). Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 2001/3-4. 103-120. 117.

3 PI. Nagel, Joane: Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity
and Culture. Social Problems, 1994/1. 152-176.; Aspinall, Peter: The
conceptualisation and categorisation of mixed race/ethnicity in Britain and North
America: Identity options and the role of the state. International Journal of
Intercultural Relations, 2003/27. 269-296.; Marrow, Helen: To be or not to be
(Hispanic or Latino): Brazilian Racial and Ethnic Identity in the United States.
Ethnicities, 2003/4. 427-464.

4 Qian, Zhenchao: Options: Racial/Ethnic Identification of Children of
Intermarried Couples. Social Science Quarterly, 2004/3. 746-766.; Brunsma,
David: Interracial Families and the Racial Identification of Mixed-Race Children:
Evidence from the Early Childhood Longitudinal Study. Social Forces, 2005/2.
1131-1157.

®Pl. Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan: 4 kirekesztettség valtozé formdi. Budapest:
Napvildg Kiadd, 2004.; Tatrai Patrik — Paloczi Agnes — Pasztor Istvan Zoltan —
Pénzes Janos: Etnikai besorolasi gyakorlatok: a ciganysag kiilsé kategorizalasat
befolyasold tényezbk. Socio.hu Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 2017/2. 44-64.
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elkiiloniild, sokszor évszazadok oOta egyiitt ¢él6 nemzetiségek
Elsésorban baranyai,® géméri’ és zobor-vidéki® esettanulméanyokbol
kapunk atfogd képet a népszamlalasi és lokalis etnikai besorolas
kiilonbségeir6l. Jelen tanulmany tagabb vizsgalati terepén,
Karpataljan az etnikai kategorizacio kérdése eddig elsésorban néprajzi
megkozelitésben, az ugocsai gordg katolikus népesség kapcsan, ®
illetve szocialkonstruktivista megkozelitésben® jelent meg, de ezen
munkdk vizsgalati terepe a magyar tomb teriiletére esett. Hianyzik
azonban a szorvanytelepiilések etnikai kategorizacios gyakorlatainak
vizsgalata, holott éppen ezeken a teriileteken a leglatvanyosabb a
tobbes kotodések és a koztes identitasok jelensége. Tovabba eddig
még nem keriilt sor az etnikai klasszifikacios rendszerek atfogobb,
tobb megkdzelitési vizsgalatara sem.

Eppen ezért jelen tanulmany célja az etnikai kategorizacid
miikddési mechanizmusainak feltarasa, a szimbolikus befogadasi és
kirekesztési stratégidk bemutatdsa egy etnikailag és felekezetileg
vegyes telepiilésen, Godényhazan. Az ukran-magyar nyelvhatar
mentén fekvo faluban az évszazadok soran mind a falu népességében
bekovetkezett valtozasok, mind a kiilsd, politikai-allamhatalmi

6 Hooz Istvan: A népesség nemzetiség szerinti megoszlasanak tanulméanyozéasarol.
In: Hooz Istvan — Kepecs Jozsef — Klinger Andras (szerk.): 4 Baranyaban élo
nemzetiségek demogrdfiai helyzete 1980-ban. Pécs — Budapest: MTA RKK —
Baranya Megyei Tanics VB Miivel6dési Osztilya — Allami Gorkij Konyvtar,
1985. 19-53;

" Keményfi Robert: A torténeti Gémor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza.
Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék, 1998.

8 Tatrai Patrik: Asszimilacié vagy hibriditas? Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikai atalakulasahoz. Néprajzi Latohatar, 2017/1-4. 95-112.

® Geszti Zsofia:Mi és a masikok. Felekezetek kozotti konfliktus és valldsi identitas
Tiszabokényben. Tabula, 2001/1. 34-59; Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a
néprajztudomanyban: etnikai és felekezeti terek, kontaktzonak elemzési
lehetdségei. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004.; Domokos Vera: Etnikai
¢és felekezeti elhatarolodas a naptarvaltas tiikrében. In: Beregszasz Aniko — Papp
Richard (szerk.): Kdrpadtalja. Tarsadalomtudomadnyi tanulmdanyok. Budapest—
Beregszasz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet — II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, 2005. 30-55.; Pilipko Erzsébet: Utk6z6 identitasok.
Ungvar — Budapest: Intermix Kiadé, 2007.

10 Hires-Laszl6 Kornélia: Etnikai kategéridk a beregszasziak mindennapi
diskurzusaiban. In: Marku Anita — Toth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség,
regionalitas, nyelvoktatas. Ungvar: RIK-U, 2017, 121-136.
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valtozasok révén olyan komplex identitaskonstrukciok — ¢és
elhatarolasi technikak — fejlédtek ki, amelyek napjainkig dinamikusan
Godényhazat izgalmas kutatasi tereppé.

Célunk, hogy terepkutatasaink alapjan mutassuk be az (etnikai)
kategériahatarok elmosddasat és tjratermelddését, valamint a
hemzetiség” és ,anyanyelv” terminusok helyi hasznalatanak
sajatossagait. Mindezek alapjan vizsgaljuk az egyes klasszifikacios
rendszerek (a kiils6 mindsités, az onbevallas) jellemzdit, egymashoz
valé viszonyat. Kérdésiink, hogy hogyan alakul a feliilrél rogzitett,
rigid kategoridk egyéni és kozOsségi hasznalata egy etnikailag és
vallasilag is diverzifikalt terepiilésen? Mennyiben és hogyan
befolyasoljak ezek a kiils6 kategoriak az egyének 6nmeghatarozasat?
Mennyiben valnak a csoportképzés tényez6ivé?

A kutatas eredményei 2017 és 2019 kozott tobb hullamban
lebonyolitott terepmunkan és adatgy(jtésen alapulnak. G6dényhazara
elészor 2017-ben jutottunk el a SUMMA 2017 demografiai felmérés
keretében. ' Ekkor kontrollfelmérést végeztink a telepiilés
népességének nemzetiségi, felekezeti ¢és fobb korcsoportos
megoszlasaval kapcsolatban — a kiilsd mindsités modszerét
alkalmazva, amelyet a telepiilést jol ismeré személy segitségével
végeztiink el.*? Mindezt 8ssze tudtuk vetni a SUMMA 2017-bél nyert,
kérdezébiztosokkal felvett etnikai Onbevallasos adatokkal. A
kontrollfelmérés soran tapasztalt ,,inkonzisztenciak”, azaz a felekezeti
és az etnikai/nyelvi hatarok jelentOs eltérései sarkalltak arra, hogy a
2018-ban indul6d szérvanykutatas keretében egy hetet toltsiink a
telepiilésen, majd 2019-ben is tobb alkalommal visszatértiink. Ekkor
a helyi lakosokkal készitett félig strukturalt interjuk segitségével
probaltuk megérteni és elemezni az etnikai kategorizacié mindennapi
miikédését. '3

111, jelen tematikus blokkban Tétrai és Molnar tanulmanyat.

12 Adatkdz16nk reformatus, a telepiilés lakosait jol ismerd korabbi hivatalnok volt.
A felmérés a jelenlevd és nem az allando lakossag adatait rogzitette. A kiilsé
mindsités modszerének vegyes telepiiléseken valo alkalmazasarol 1. pl. Hooz,
1985.; Keményfi, 1998.; Tatrai, 2017.

13 A terepkutatds modszereirél részletesebben Id. e tematikus blokk bevezetd
tanulmanyat.
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Etnikai kategorizacio ,,feliilrol” és ,,alulrol”

A bevezeté szatmarnémeti jelenet természetesen nem csak 1977-
ben, hanem 1ényegében barmikor lejatszodhatott volna a rendszeres
népszamlalasok 19. szdzad végi kezdete oOta. Ekkortol -
Magyarorszagon 1880-t61 — a hatalom szamara fontos lett nem csak
az ,,objektiv” statisztikai adatok gytijtése (példaul a lakossag szama,
foglalkozasa, végzettsége stb.), hanem a lakosok identitasanak a
mérése is az anyanyelvre vagy éppen a nemzetiségre iranyuld
kérdéseken keresztiil. Eppen ezért maga a népszamlalas is egy fontos
hatalomtechnikai eszkdznek tekinthetd, * amely régidnkban
hatékonyan szolgalja a nemzetallamok nyelvi-nemzeti homogenizald
és kozpontositd torekvéseit, lényegében azok 19. szazadi
megsziiletése ota. Kertzer és Arel fogalmazza meg, hogy a modern
nemzetallamok az embereket — a kdnnyebb kontrollalas érdekében —
kategorizaljak. ® Azonban ezek a kategéridk nem feltétleniil
igazodnak a mindennapokban hasznalt kategoridkhoz. ,,Ez egyrészt
azt jelenti, hogy egyes megnevezések mogott rejlé identitdsokat nem
tartanak szamon kiilonallé etnikumként, masrészt pedig azt, hogy egy
adott etnikum megnevezésére tobb — egymassal nem mindig azonos
jelentéssel és tarsadalmi konnotacidval rendelkezé — etnonim is
hasznalatos lehet.” *6 A nacionalizmus és az etnopolitika hozta 1étre
azokat a — népszamlalasokban is alkalmazott — standard etnikai
kategoriakat, amibe az addig sokféle, sokszor etnikai kategdriak
mentén nem leirhat6 népességet aztan besoroltak.!’

A hatalom tehat a kategoriak létrehozéasaval és szabalyozasaval a
komplex tarsadalmi valosagot probalja radikalisan leegyszeriisiteni.'®

14 Urla, Jacqueline: Cultural politics in an age of statistics: numbers, nations and
the making of Basque identity. American Ethnologist, 1993/20. 818-843.

15 Kertzer, David — Arel, Dominique: Censuses, identity formation, and the
struggle for political power. In: Kertzer, David — Arel, Dominique (eds.): Census
and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 1-42. 3.

16 Horvath Istvan: Az etnikai kategoériak és a klasszifikdcid valtozé logikdi —
fogalmi rendszerezési kisérlet. Erdélyi Tarsadalom, 2006/2. 101-115. 101.

17 Aschauer, Wolfgang: Etnikai térképezés és etnopolitika. Magyarorszag és a
magyarok példaja. Fold és Ember, 2009/1-2. 37-61.

18 Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives. London: Pluto Press, 1993. 60-62.
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Ezen elképzelés értelmében az emberek kulturalis
identitasat/kotédéseit statisztikailag le lehet irni egy, koélesdondsen
kizarolagos kategoriaval.’® A valaszadds az anyanyelvi/nemzetiségi
kérdésre kotelezé volt, a kérdésekre — a fenti elgondolasnak
megfelelden — csak egy valaszt lehetett adni.

Az etnikai Onbevallas igy aztan nem csak egyéni, hanem
csoportszinten is relevans kérdés, ami meghatarozta az egyes etnikai
csoportok statisztikai nagysagat, ezaltal pedig az etnikai hierarchiat, a
kisebbségek érdekérvényesitési lehet6ségét mind helyi, mind
orszagos szinten, adott esetben pedig politikai autonomiat és
kiilonboz6 eréforrasok folotti rendelkezést?® — azaz dsszességében a
hatalmi viszonyokat. Igy a népszamlalas a nemzetek kozotti valasztas
¢és verseny terepe lett, ami, nem meglepd modon, a népszamlalasok
etnikai adatainak kozvetett vagy kozvetlen politikai befolyasolasat
indukalta.?* Mindez azt is jelenti, hogy az etnikai hovatartozas nem
csak egyszer(i statisztikai kategéria, hanem kijeldlt status, hatalmi
pozicio is egyben, amelyet tobb esetben az egyének igazolvanyaiban
is feltiintettek.??

Utodbbira, valamint az etnikai statisztikdk kiemelt jelentdségére a
leggyakrabban idézett példa az egykori Szovjetunio, amely — szakitva
a cari Oroszorszag gyakorlatdval — mar nem csak az anyanyelvre,
hanem a nemzetiségre is rakérdezett. Ugyanakkor ez a
nemzetiségfogalom inkabb jelentette az objektivebben megragadhatd
etnikai eredetet, szarmazast, sesmmint a kulturalis hovatartozast, a
valasztott nemzetiséget. 2 Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
Lkitalalt” jellege volt e kategorianak, a nemzetiséget mint esszencialis
és lényegében megvaltoztathatatlan attribGtumot feltiintették az

1% Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflection on the Origin and
Spread of Nationalism. London: Verso, 1991. 166.

20 Horvith, 2006. 106.

21 Kertzer — Arel, 2002.

22 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and tbe National
Question in the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

23 Hirsch, Francine: The Soviet Union as a work-in-progress: ethnographers and
the category of nationality in the 1926, 1937, 1939 Censuses. Slavic Review,
1997/2. 251-278; Arel, Dominique: Interpreting “Nationality” and “Language” in
the 2001 Ukrainian Census. Post-Soviet Affairs, 2002/3. 213-249.
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egyének utlevelében és minden személyes dokumentumaban. 2
Természetesen ez a gyakorlat — a Szovjetunidhoz valo csatolasa utan
— kiterjedt Kéarpataljara is.?®

A rendszervaltast kovetben viszont Kelet-Kozép-Eurdpa egyes
orszagaiban — jellemz6en azokban (mint példaul Magyarorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag), ahol nincs olyan dominans kisebbség,
amelyik fenyegetné az orszadg integritdsat, a fennallo etnikai
hierarchiat — lehetové tették a tobbes nemzetiségi és anyanyelvi
bevallasokat, amelynek eredményeképp a korabbindl joval tobben
deklaraltak egynél tobb nemzetiséget/anyanyelvet.?® Bebizonyoso-
dott, hogy az addig sokszor homogénnek tiiné népesség egy részét a
tobbes kotddések, koztes identitdsok jellemzik.?’

Mas orszagokban, ahol a népszamlalasi modszertan nem valtozott,
elsésorban az egyes etnikai kategoriak (példaul a nemzetiség, az
anyanyelv) kiilonbségébdl lehet kovetkeztetni a tobbes identitasokra.
Erre jo példa Ukrajna, ahol a legutobbi, 2001-es népszamlalas szerint
a népesség igen jelentés hanyadanak eltér a nemzetisége és az
anyanyelve — elsGsorban a magukat ukrannak wvallo orosz
anyanyelviieknél,?® de latvanyos a kiilonbség az ukrajnai lengyelek
esetében is, akiknek 85-90%-a nem lengyel anyanyelvii
napjainkban.?® Ehhez hasonléan a kirpataljai magyar nyelvii gérog

2 Dave, Bhavna: Entitlement through numbers: nationality and language
categories in the first post-Soviet census of Kazakhstan. Nations and Nationalism,
2004/4. 439-459.

% Csernicsko Istvan — Molnér Jozsef: Valos és/vagy konstrualt valosag az ukrajnai
népszamlalasokban. Regio, 2015/3. 46-79.

% A tdbbes kotodés deklardlasanak lehetdsége az adott orszag etnopolitikdjanak is
jo fokmérdje, bar magukat a népszamlalasi adatokat természetesen nagy
mértékben befolyasolja a népszamlalas konkrét modszertana (példaul a kérdések
sorrendje, kotelez6-e megvalaszolni, stb.) — |. Papp Z. Attila: Az etnikai
adatgylijtés moddszertana a  Magyarorszaggal  szomszédos  orszagok
népszamlalasaiban. Statisztikai Szemle, 2010/1. 5-28.

21 P1. Bindorffer Gydrgyi: Kettds identitds. Emikai és nemzeti azonossdgtudat
Dunabogddnyban. Budapest: Uj Mandatum — MTA Kisebbségkutaté Intézet,
2001.; HomiSinova Maria: Identitas, nyelvhaszndlat, asszimildcié. Budapest:
MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat, 2008.

28 Karacsonyi David — Kocsis Karoly — Kovaly Katalin — Molnar Jozsef — Poti
Laszl6: East-West dichotomy and political conflict in Ukraine — Was Huntington
right? Hungarian Geographical Bulletin, 2014/2. 99-134.

2 Lagzi Gébor: ,,Lengyelek, de mdsak”. Lengyel kisebbségi kozésségek a volt
Szovjetunié teriiletén és Lengyelorszdag nemzetpolitikdja. Budapest: EOKK, 2009.
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katolikusokat is a tobbes kotddések, valamint nemzetiségi és
anyanyelvi 6nbevallasuk diszkrepanciaja jellemzi. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a ,nemzetiség” és az ,anyanyelv”’ ukrajnai
értelmezése nem egyértelmi, keveredik benne a primordialista és a
konstruktivista elképzelés.® gy aztan azok, ,akik — bar ukrannak
érzik magukat — sziilei egykor (akar onként, akar vélt vagy valos
kényszerbdl) orosznak (vagy masnak) vallottdk magukat, csupan
etnikai szarmazasukat megtagadva vallhattdk ’ukran etnikai
szarmazastnak’ magukat.”3!

A fenti, makro-perspektivikus megkozelitést azonban jelentdsen
arnyaljak a mikroszintli tapasztalatok. Az etnikai kontaktzonakban —
mint amilyen a karpataljai szorvany is — sokszor az -etnikai
identifikacié dinamikus valtozasa, atalakulasa figyelhetd meg, ami
azonban nem csak az etnikai Onbesorolas valtozasat — avagy
demografiai megkdzelitésben a kisebbségek etnikai reprodukciojanak
a tobbség javara torténd csokkenését — jelenti. Egyes térségekben
atalakuloban van a hagyomanyos etnikai/nemzeti kategdriarendszer,
illetve az azt leiré terminusok; az etnikai identitds megjelolésekor az
egyértelmiinek tlind (egyszavas) besorolas helyett differencialt
kifejezésekkel, hibrid kategoridkkal hatarozzak meg a kisebbségi
szdrmazistak nemzeti affinitdsit, asszimildciés hajlandésagat. 32
Mindez gyakran az auto- és heteroidentifikacio (avagy etnikai
identifikacio és etnikai kategorizacid) egymastdl vald eltavolodasaban
manifesztalodik. >

% Arel, 2002.

81 Csernicskd — Molnar, 2015. 62-63. Ugyanakkor fontos valtozas a szovjet
orokséghez képest, hogy a személyi igazolvanyokban mar nincs rogzitve a
nemzetiség.

%2 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L'Harmattan, 2011.; Ilyés Zoltan: A kaldszi szinjatszok esete a szlovak
nyelvtdrvénnyel. In: Bardi Nandor — Toth Agnes (szerk.): Egyén és kozdsség.
Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2012. 447-458.; Tatrai, 2017.

3 Jenkins, Richard: Az etnicitds Ujragondoldsa: identitds, kategorizacié és
hatalom. In: Kéntor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrdl. Budapest: Rejtjel Kiado, 2005. 127-147.; Song, Miri —
Aspinall, Peter: Is racial mismatch a problem for young ‘'mixed race' people in
Britain? The findings of qualitative research. Ethnicities, 2012/12. 730-753.; Kiss
Tamas: Asszimilacid és hatar-megerésités. Vegyes hazassagok és a vegyes
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Az etnikai kategorizacio, a kiilsé besorolds a mindennapi élet
szerves része, amelyet a szakirodalom gyakran a kizarasi technikak
részeként azonosit. 3% Ezt tdmasztjak ald az etnikai klasszifikacio
mechanizmusait elemz6 kutatasok is, amelyek hangsulyozzék az 6n-
és kiilsé mindsités szituativitasat, rugalmassagat, valtozékonysagat —
parhuzamosan a tarsadalmi valtozasokkal, illetve igazodva az egyéni
és csoportérdekekhez. % A hatalmi poziciobdl torténd  kiilsé
identifikacionak kozvetlen hatasa van a kiviilrél sokszor egységesnek
példaul a személyi igazolvanyban rogzitett nemzetiség — az identitas
forrasava valhat, amely ezaltal megvaltozhat, avagy folyamatosan
atalakulhat.®®

Utobbi gondolatkér atvezet minket a mindsitd szerepéhez a
klasszifikacié folyamataban. Mind a hazai,® mind a nemzetkdzi®®
példak azt mutatjak, hogy a mindsité személye dontd hatassal van a
kategorizaciora. Cigany—nem cigany viszonylatban altaldban (nem
cigany mindsitd esetében) a kizarast szoktak kiemelni, ami elsésorban
a bizonytalan/koztes esetek ciganyként vald megjeldlését jelenti.
Régionk egyéb viszonylataiban (példaul magyar-roman vagy
magyar—ukran) azonban a mindsiték jelentds részben a sajat
nemzetiségiikhdz soroljak a bizonytalan/kéztes eseteket,®® ezaltal is
,erositve” a sajat nemzetiséget. De ugyanilyen fontos lehet a

csaladokon beliili etnikai szocializacié Erdélyben. In: Apro6 istvan (szerk.): Média
és identitas 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet, 2016. 47-88.

3 Ahmed, Patricia — Feliciano, Cynthia — Emigh, Rebecca Jean: Internal and
External Ethnic Assessments in Eastern Europe. Social Forces, 2007/1. 231-255.
% Jenkins, 2005.

% Jenkins, 2005. 146.; Stewart, Michael: A roma/ciginy ,etnicitis” az
antropologiai vizsgalodas homlokterében. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Etnicitas. Kiilonbségteremté  tdrsadalom. Budapest: Gondolat — MTA
Kisebbségkutatd Intézet, 2010. 33—47. 44-46; Song — Aspinall, 2012.; Tanczos
Vilmos: ,,Hat mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” A csang6 nyelvi identitas
tényezO6i: helyzetjelentés a 2011-es népszamlalas kapcsan. Pro Minoritate,
2012/6sz. 80-112.

37 P1. Lad4nyi — Szelényi, 2004.

38 p|. Telles, Edward — Lim, Nelson: Does it Matter Who Answers the Race
Question? Racial Classification and Income Inequality in Brazil. Demography,
1998/4. 465-474; Ahmed et al., 2007.

39 Ahmed et al., 2007.
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kérdezobiztos/kutatd nemzetisége is, amely egyfajta ,megfelelési
kényszert” valthat ki a minésiténél.*°

Gddényhaza: etnikai és felekezeti valtozasok

A 2001-ben 592 f6s GoOdényhdza (ukr. T'yms) a Nagysz6losi
jarasban, az ukran-roman hatdr mentén, Nagyszolostél 12 km-re
fekszik. A falu egy kozigazgatési egységet alkot a vele szomszédos,
masfélezer lelkes Tekehazaval (ukr. TexkoBo), ahol a kozségi hivatal
kozpontja, valamint a legkdzelebbi oktatasi intézmények (6voda,
iskola) talalhatok. Gédényhaza jelenlegi egyetlen kozintézménye — a
templomokon kiviil — egy falusi kdnyvtar. KMKSZ alapszervezete
van, de aktivitasa korlatozott. A két telepiilés vonzaskdzpontja a jarasi
székhely, Nagysz610s.

A telepiilés morfoldgiailag két részre oszthatd: a hagyomanyos
falumagra, amelynek kozponti terén a gorog katolikus templomot és
paplakot, a telepiilés klubhazként és kdnyvtarként szolgalo épiiletét és
egy vegyesboltot talalunk. A reformatus templom, amely koriil
napjainkban is a legtobb reformatus magyar csalad él, parszaz méterre
helyezkedik el (1. abra). A telepiilés Gijabb része a Tekehaza felé es6
ut mentén 1990 utan, a kolhoz foldteriiletének privatizalasa nyoman
alakult ki, és alapvet6en kétemeletes csaladi hazak alkotjak.

1. dbra: Gédényhaza attekintd térképe

Tekehiza /7 asialonas (100 m)

GODENYHAZA

R
Nagys20 ryoa

obrg katolikus templom
6 1s parokia

40 Tanczos, 2012.; Tatrai, 2017.
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Go6dényhazan az ukran elemi iskola egészen a 2000-es évek végéig
mitkodott. A faluban a magyar tanitasi nyelvii elemi osztalyt a helyi
emlékezet szerint az 1950-es évek végén, a szakirodalom szerint az
1970-es évek elején! zartak be — hivatalosan a ,,sziilék kérésére” —,
majd 1990 utan Gjraindult, és a 2000-es évek elején sziint meg ujfent.
A Szovjetuni6 6sszeomlasa, majd Ukrajna elhtizodo valsaga sulyosan
érintette G6dényhdzat is: a kolhoz felszdmolasa, a koérnyez6 varosban
elérhetdé munkahelyek megsziinése nyoman jelentés elvandorlas
indult meg az 1990-es években, amely azoéta is apasztja a falu
lélekszamat. A kiilfoldi munkavallalds sokszor iddszakos és a
cirkularis migracio jelenségével irhato le. Ha az egész csalad nem is
vandorol el, jellemzdéen az aktiv kora népesség, elsésorban a férfiak,
tobbnyire kiilfoldi (magyarorszagi, csehorszagi) munkaval biztositjak
a csaldd megélhetését.*? Ennek kovetkeztében a munkaképes kort
férfiak tartos tavolléte mellett a falu jelenlevé népességét a nok, a
gyermekek és az id6sek alkotjak. Ez sajatos problémakat okoz a falu
életének megszervezésében, kiilondsen a felmeriilé fizikai munkak
(kaszalas, flinyiras, hazak és allatok koriili teendok) ellatasa
tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ma Gédényhaza
egy periférikus, népességfogyassal jellemezhetd, intézmény- ¢&s
szolgaltatashianyos falu. Utobbiak, azaz a szolgaltatdsok ¢és
intézmények legkozelebb Tekehazan, de leginkabb Nagysz616son
érhetdk el.

Az elmilt harom évszézadban a falu etnikai és felekezeti
Osszetétele jelentdsen atalakult. A kdzépkorban Iényegében kizardlag
kisnemesek altal lakott magyar faluba* vélhetden a 18. szazad elsé
felében koltoztek jelent6sebb szamban gordg katolikus ruszin
lakosok. Bar a munkacsi gorég katolikus piispokség 1747-es

41 Botlik Jozsef — Dupka Gydrgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan.
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 1993; Orosz, Ildiké: Anyanyelvi/anyanyelvii
oktatas szorvanyban. Karpataljai helyzetkép. Regio, 2001/4. 159-180.

4 2017-ben az aktiv kortak kézel 1/3-a véllalt munkat kiilfoldén: feliik
Magyarorszagon, 18%-uk Csehorszagban, kisebb hanyaduk pedig Szlovakiaban
és Németorszagban.

43 Gdényhaza részletesebb bemutatasat 1d. Eréss Agnes — Ferenc Viktoria —
Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Téatrai Patrik: Helyzetkép a karpataljai magyar
szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: BGA, 2020. 89-133.

4 Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1937.
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Osszeirasa még nem emliti a falut, illetve az 1773-as Lexicon locorum
is reformatus magyar telepiilésként irja le, 1792-ben mar 170, 1806-
ban 279, 1828-ban pedig 290 gorog katolikus lakosrol tudositanak a
sematizmusok és népességregiszterek.*

A 19. szazad kdzepén még tobbségben levd reformatusok aranya
fokozatosan csokkent, mig a goérdg katolikusoké — magasabb
fertilitasuk és feltételezhetd vandorlasi tobbletiik miatt — nétt, igy egy
évszazad alatt a felekezeti aranyok megfordultak (2. abra). Azonban
mig a 19. szazad elején a térségben még jellemzden egybeestek a
felekezeti és etnikai hatirok,*® addig a 19. szdzad kozepétdl ezek
egyre inkabb eltavolodtak. Errél tantskodnak a sematizmusok is,
amelyek szerint a gddényhazi gorog katolikusok prédikacios nyelve a
19. szazad végétdl mar a magyar, habar a templomi nyelvvaltas csak
faziskéséssel kovette a lakosok nyelvallapotat.*’

4 Magyarorszdg helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos &sszeirdsa (Lexicon
locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum).
Budapest: Magyar Békekiildottség, 1920.; Bendasz Istvan — Koi Istvan: A
munkdcsi Gorog katolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa.
Nyiregyhaza: Szent Atandz Gorogkatolikus Foiskola, 1994.; Udvari Istvan
(szerk.): A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
osszeirdsa. Nyiregyhdza: Vasvari Pal Tarsasidg, 1990; Nagy Lajos: Notitiae
politico-geographico-statisticae Hungariae, partiumque eidem adnexarum. Buda,
1828.

4 Keményfi, 2004.

47 Pilipko, 2007.
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2. ébra: A felekezeti dsszetétel valtozasai Gédényhazan 1839-2017
1200

1000
egyéb
800 ] _
izraelita
600 m ortodox
400 ® reformatus
200 gorog katolikus
0 B romai katolikus

Forrasok: 1839: Fényes, 1839; 1880-1941: népszamlalasi adatok; 2017: sajat
adatfelvétel

Az 1880-as népszamlalas idépontjaban mintegy kétharmadaban
magyarlakta telepiilés a szazadfordulora kozel homogén magyar
nyelviivé valt, kdszonhetden az idészak nemzetiesitd légkorének, a
gordg katolikus ruszin lakossdg asszimil4ciojanak. ¢ Ebben az
idészakban az etnikai-nyelvi folyamatok (magyarosodas) és a
felekezeti dinamika (gorog katolikusok térnyerése) teljesen elvaltak
egymastol. A falu egynyelviivé valasa ellenére azonban a szegregalt
felekezeti térszerkezet, a felekezeti endogamia, valamint a gorog
katolikusok kedvezdtlenebb tarsadalmi helyzete *° tovabbra is
fennmaradt, és fenntartotta a bels6 szimbolikus hatarokat.

A fent vazolt etnikai folyamatokat az I. vilaghabort kovetd
hatalomvaltas forditotta meg (3. abra). Csehszlovak uralom alatt
egyrészt a falu mintegy tizedét kitevd magyar zsidoésagot tobbnyire
kiilon kategoriaba soroltdk, masrészt jellemzé volt a gorog
katolikusok (mint “elmagyarositott szlavok™) statisztikai levalasztasa

48 Pilipko, 2007.

49 Kresz Maria — N. Fekete Magda — Kovéri Zsuzsa — Gontér Zsuzsanna — Vagacs
Andras (1944): Allamtudoményi Intézet Téj- és Népkutaté Osztalya ugocsai
kutat6-taboranak anyaga. Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattara, kézirat.
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i5.50 A Magyarorszaghoz visszacsatolas rovid periddusa utan a szovjet
iddszakban is folytatodott a két vilaghabora kozotti gyakorlat, azaz a
gordg katolikusok ukranna mindsitése, valamint a nemzetiség
rogzitése a személyi igazolvanyban.5! Emellett jelentds valtozas volt
a gordg katolikussag ortodoxiaba kényszeritése.>? Mindezek ellenére
— a helyiek értékelése szerint — egészen az 1970-es évekig
GOdényhdza magyar telepiilés volt, ami — a statisztikai adatok
tikrében — inkabb csak a falu dominans nyelvére vonatkoztathato.

Ez a helyzet az 1970-es évekt6l kezdett megvaltozni, két tényezd
nyoman. Egyrészt a helyi magyar iskola bezarasaval a magyar
kozosség az etnikai szocializacid egyik legfontosabb intézményét
vesztette el, besziikitve a magyar nyelvhasznalati szinteret is. A masik
tényez6 a Kéarpatalja hegyvidéki teriileteirdl, az Okdrmez6i jarasbol
az ukran/ruszin népesség betelepiilése az eloregedd, elnéptelenedd
faluba. A betelepiil6, magasabb fertilitasa, ukran nyelvi, gorog
katolikus és ortodox vallasi népesség egyrészt megvaltoztatta a
nemzetiségi aranyokat, a falu kozvetit6 nyelve, a lingua franca egyre
inkdbb az ukran lett, masrészt a gordg katolikus liturgian beliil az
ukran részek kezdtek dominalni, harmadrészt az etnikai és felekezeti
vegyes hazassdgok emelkedd szdma %% révén egy el- és

%0 Botlik Jozsef: Hdarmas kereszt alatt. Gorég katolikusok Karpataljan az ungvari
uniotél napjainkig (1646-1997). Budapest: Hatodik Sip Alapitvany — Uj
Mandatum Koényvkiadd, 1997. 227-229.

51 Keményfi, 2004.

52 Botlik, 1997.

53 A helyi tarsadalom a II. vilaghdbort elétt a felekezetileg vegyes hazassagokat
kifejezetten szankcionalta, habar mar a 19. szazadbdl is vannak adatok elszortan
megkotott gordg katolikus—reformatus vegyes hazassagokra. A hagyomanyos
tarsadalom fellazulasaval, a felekezetiség jelentéségének csokkenésével azonban
egyre elfogadottabb lett a vegyes hazassag — bar még az 1980-as években is sok
esetben rosszallast vont maga utan. A helyben elérhetd reformatus anyakdnyvek
alapjan az 1980-as évektdl valoban megndvekedett a vegyes hazassagok aranya,
am tévedés lenne azt gondolni, hogy eldtte a vegyes hazassagok aranya alacsony
lett volna. Bar a rendelkezésre allo adatok rendkiviil hianyosak, megallapithato,
hogy a reformatus anyakonyvekben szereplé hazassagokon beliill a vegyes
felekezetii hazassagkotések aranya mar az 1950-es évektdl meglehetésen magas,
30-40% kozotti tartomanyban mozgott, ami az 1990-es évektdl megemelkedett,
¢és az elmult évtizedben mar meghaladta a 80%-ot (beleszamitva az 1990-es
évektél novekvé szamu reformatus—romai katolikus vegyes hazassagokat). A
gorog katolikus egyhaztol nem sikeriilt helyben hasonld részletességli adatokat
szerezni. Minddssze az tudhatd, hogy a 2008 ota kotott 15 hazassagnak kozel a
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visszaukranosodasi folyamat indult el. Mindezen folyamatok
eredményeképpen az 1989-es népszamlalas idépontjara az ukran
népesség mar tobbségbe keriilt.>* A legutdbbi ukrajnai népszamlalas
(2001) szerint a magyar nemzetiségiick szama Gédényhazan 241 o
(41%), a magyar anyanyelviieké pedig 284 6 (48%) volt (3. abra).

3. abra: Az etnikai/nyelvi ésszetétel valtozasai Gédényhazan
1880-2017
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a=anyanyelv; n=nemzetiség
Forrasok: 1880-1941, 2001: népszamlalasi adatok; 1989: Kocsis, 2001; 2017:
sajat adatfelvétel (kiilsé mindsités)

fele vegyes ritusu (4 reformatus, 2 pravoszlav és 1 romai katolikus partnerrel).
Mindezek alapjan Aallithatjuk, hogy G&dényhazan napjainkban a vegyes
héazassagok aranya dsszességében meghaladja az 50%-ot, éppen ezért is tarsadalmi
elfogadottsaga magas, mind az etnikai, mind a felekezeti vegyes hazassag a helyi
tarsadalmi normak részévé valt.

5 Az 1989-es népszamlalas pontos nemzetiségi adatai nem ismertek. Kocsis
Karoly (2001) becslése szerint a magyarok aranya 47% volt ekkor, mig Orosz
Ildiké (2001) adatai szerint 69%. Botlik és Dupka (1993) a helyi KMKSZ-
szervezetektl bekért adatok alapjan 1989-re 38%-ra, 1991-re 49%-ra teszi a
magyarok aranyat.
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Az auto- és heteroidentifikacié jellemzdi a statisztikék alapjan

A fent vazolt népszadmlalasi statisztikak alapjan egyértelmt, hogy
Gddényhazan az etnikai, nyelvi és felekezeti hatarvonalak az elmult
szazdtven évben csak részben estek egybe. E jelenség hatterében
pedig els6sorban a képlékeny identitasu gordg katolikus népesség
tagjai allnak, akiknek a valtozo etnikai hetero- és autoidentifikacioja
alakitotta at akar rovid idon beliil is mar szdmottevoen a telepiilés
etnikai képét — legalabbis a statisztikdk szerint. Példaul az 1989-ben
és 1991-ben a KMKSZ-alapszervezetekt6l begyijtott, vélhetéen kiilsé
mindsitésen alapuld adatok szerint a magyarok szama 230-r6l 311-re,
aranya 38-r0l 49%-ra n6tt. A kiilonbség hatterében természetesen
nem a demografiai folyamatok allnak, hanem az atalakult tarsadalmi
keretek (igy a Szovjetuni6 dsszeomlasa, a szabadabb 1égkor, a magyar
intézményrendszer megtijuldsa) hatasara bekovetkez6 identifikacios
valtozasok, ami kiillonosen a tobbes kotddésti népesség etnikai
kategorizacidjara gyakorolt befolyast. A fenti jelenség statisztikai
leképzddésére a legutobbi népszamlalas is jo példa. A 2001-es
népszamlalas alapjan a 100 magyar nemzetiséglire jutdé magyar
anyanyelviiek szama (117,8) — messze meghaladva a karpataljai
atlagot (104,8) — az egyik legmagasabb azon telepiilések koziil, ahol
nem a magyar anyanyelvii cigany lakossag okozza a kiilonbséget.

A tobbes kotddések, a szituativ identitds nem csak az anyanyelvi
¢és nemzetiségi onbevallasok 6sszehasonlitasabdl tinnek ki. Jelentds
kiilonbség  tapasztalhato az etnikai/felekezeti  kategorizacio
eredményeiben is, attol fliggden, hogy a besorolds az auto- vagy a
heteroidentifikacio moddszerével torténik. A SUMMA 2017-hez
kapcsoloddan elvégzett kiils6 mindsitéses adatfelvétel soran
kikristalyosodott, hogy reformatus adatk6z16nk elsésorban — de nem
kizarolagosan — felekezeti alapon hatarozza meg a falu lakosainak
etnikai hovatartozasat. A magyar nyelvi kompetencia, a ,,magyar
anyanyelviiség” GOdényhazan nem olyan fontos kritériuma a
magyarsaghoz tartozasnak, mint Karpat-medence legnagyobb
részén.%® A felmérés eredményeként kideriilt, hogy a falu jelenlevd

% Botlik — Dupka, 1993.

% L. a Karpat Panel 2007 Kérpataljara vonatkozd adatait (Molnar Eleonéra —
Orosz I1diko6: Karpat Panel — Karpatalja gyorsjelentés 2007. In: Papp Z. Attila —
Veres Valér (szerk): Kdrpdt Panel 2007, gyorsjelentés. A Kdrpdt-medencei
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népessége — féként a kivandorlas miatt — szamottevéen zsugorodott,
és a maradék népességen belill a magyarok aranya — a 2001-es
népszamlalashoz képest — ugyancsak csokkent (1. tablazat). A
felekezeti dinamika szintén kovette a korabbi trendeket, igy a
reformatusok aranya tovabb csokkent, mig a gérog katolikusoké nott.
A 144 magyarnak mindsitett lakos 79%-a reformatus, 11%-a gorog
katolikus, 8%-a pedig romai katolikus. A 144 magyaron kivil 14
lakosrdl adatkdzlonk nem tudta eldonteni, hogy magyarok vagy
ukranok.> E 14 lakosbél 13 a gorog katolikus felekezethez tartozik,
és némileg meglepd, hogy a 14 f6b6l minddssze kettd vegyes
hazassagbol szarmazo fiatal, akiknek a besorolasa altalaban
nehézséget szokott okozni. Mindez annak koszonhetd, hogy a helyi
életben a felekezeti hovatartozas elvileg egyértelmii iranymutatast ad
a nemzetiségrol, és minddssze a gordg katolikusok mindsitése
képlékeny. Osszességében a 2017-es felmérés kiilsé mindsitésébsl jol
lathatd, hogy elsésorban a reformatus felekezetliek lettek magyarnak
mindsitve,® mig a gérdg katolikusok koéziil csak az egyértelmilen
magyar érzelmiieket, kotodéstieket (példaul a KMKSZ-tagok)
gondolta a reformatus adatkdzld magyarnak, akik az Gsszes gorog
katolikus mintegy 10%-at teszik ki.

magyarok helyzete és perspektivai. Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet,
2007. 185-243.; itt: 190-193); illetve Gijabban Veres Valér: The minority identity
and the idea of the ‘unity’ of the nation: the case of Hungarian minorities from
Romania, Slovakia, Serbia and Ukraine. Identities: Global Studies in Culture and
Power, 2015/1. 88-108.

57 A besorolas folyamén adatkdzl6nk természetesen sokkal tobb lakost mindsitett,
koztes, differencialt és nem standard kategoriakkal, de mivel az etnikai
hovatartozasra vonatkozo kérdést, a népszamlalashoz hasonldan, eldontend6ként
tettiik fel, a legtobb lakos domindns etnikai affinitdsa meghatarozhaté volt.

%8 Minddssze egy felekezetileg vegyes hazassagh6l szarmazd reformatust
mindsitett ukrannak az adatk6zl6nk.
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1. tablazat: Gédényhaza etnikai dsszetétele a 2001-eS népszamlalas,
valamint a 2017-es felmérés alapjin

népesség | magyar | ukran | orosz | vegyes (m-u) | magyar % | ukran %
2001a | 592 284 301 |7 48,0 50,8
2001n | 592 241 350 40,7 59,1
2017n | 417 144 259 14 34,5 62,1

a = anyanyelv; n = nemzetiség

A 2017-es kiilsé6 mindsitéses felmérés adatai jol Gsszevethetdk a
SUMMA 2017 6nbevallason alapuld adataival, annak ellenére, hogy
a SUMMA 2017 keretében csak 18 részben vagy teljesen magyar
haztartas keriilt lekérdezésre, igy minddssze ezen haztartasok adatai
hasonlithatok Ossze. A két adatsort Osszevetve nagyfoku egyezés
figyelheté meg. Mindebben azonban fontos szerepet jatszik, hogy a
lekérdezett teleptilésrészen feliilreprezentaltak a reformatusok, a 18
haztartasbol a kiils6 mindsités szerint 14, az 6nbevallas szerint 11
homogén reformatus, igy a klasszifikacios kiizdelem gyujtopontjaban
levé gorog katolikusok vonatkozasaban viszonylag sziik lehetdség
kinalkozott az auto- és heteroidentifikacid &sszehasonlitasara. A két
adatsor kozott — némileg meglep6 modon — nem is az etnikai
besorolasban tapasztalhato a legnagyobb kiilonbség, hanem a
felekezetiben (2. tablazat). Ennek a hatterében részben a romai
katolikus lakossag jelenléte all, akiknek nincs sajat templomuk a
telepiilésen, igy nem jelennek meg 6nallo, konnyen azonosithatd
kozosségként. A reformatusként azonositott gordg katolikusok
esetében pedig megjelenik az a csaladi Osszetartast biztositd
gyakorlat, amely alapjan a felekezeti vegyes hazassigok dominans
tagja iranyaba billen a csalad k6zds templomi részvétele, illetve az
utddok keresztelése.
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2. tablazat: Az etnikai-felekezeti klasszifikacio kiilsé mindsités és
onbevallas alapjan Gédényhdza 18 haztartasaban 2017-ben

magyar ukrdn | m-u
ebbol: ref | gk | rk | gk | ref | gk | ref

kiils6 mindsités 43 35 3|0(4|1]|0]|0O0
Jsszesen 38 5 0

énbevallas " 22 |e6|1]2]o0f2]1
Osszesen 39 2 3

m-u: magyar—ukran kettés nemzetiségi; ref: reformatus; gk: gorog katolikus; rk:
rémai katolikus

*Az Onbevallds szerinti Osszlétszamban megjelend plusz egy f6 magyar és
reformatus

Osszlétszam

A két adatsor kozotti mérsékelt eltérések ellenére azonban mégis
kirajzolodik a telepiilésen dominans felekezeti alapu etnikai
kategorizacid, hiszen a kiils6 mindsités sordn kdzelebb esik
egymashoz a reformatusok és a magyar nemzetiséglick szdma, mint
az Onbevallas szerint. Auto- és heteroidentifikacid vizsgalata tehat
Osszességében megerdsiteni latszik e két klasszifikacios modszer
eltérd, nem koherens logikajat, valamint azt, hogy az etnikai
vegyesség kiilonbozo formai elsddlegesen a gordg katolikus népesség
jellemz6i. Ugyanakkor a falu nyelvi-etnikai dominanciajanak
megvaltozasaval, valamint a vegyes hazassagok, a vegyes csaladok és
vegyes ¢lethelyzetek terjedésével nem kizardlag rajuk terjed ki a
vegyesség, a nyelvcsere €s az asszimilacio jelensége.

A vegyes hazassagok aranyanak emelkedése GOdényhazan azt
eredményezte, hogy a telepiilésen beliili etnikai hatarok egyre inkabb
elmosodtak, bar a 2017-es felmérésiinkbdl még mindig kirajzolodik
az egykori etnikai-felekezeti szegregacio nyoma. A vegyes
hazassagokat napjainkban mar nem lehet egyszeriien csak egyéni
hataratlépésnek titulalni. ° Mindez kozrejatszik abban, hogy
GOdényhazan — hasonléan néhany kozeli, reformatusok és gorog
katolikusok ~ lakta telepiiléshez ®° — az etnikai-felekezeti
kategorizacionak sajatos hétkdznapi gyakorlata alakult ki.

%9 V5. Kiss, 2016.
60 L. Geszti, 2001.; Keményfi, 2004.; Domokos, 2005.; Pilipké, 2007.
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Az etnikai kategorizacio és identifikdcio hétkoznapi gyakorlatai

Goédényhazan — hasonléan az ugocsai nyelvhatar tobbi,
reformétusok és gordg katolikusok lakta telepiiléséhez® — az etnikai
identifikacioban és kategorizdcidban meghatdroz6 szerepe van a
vallasnak. Mindez azért sem meglepd, mert a faluban napjainkig a
vallasossag atszovi a mindennapokat, lakdinak életében az
istentisztelet/liturgia, az egyéb egyhazi események és iinnepek jelentik
a legfontosabb k6zosségi eseményeket, talalkozasi lehetdségeket. A
faluban alapvetéen a reformatusok szdmitanak magyarnak, a gorog
katolikusok pedig ukrannak.

»Mi magyarnak tartiuk magunkat és az ugy van, hogy ha
reformatus, akkor magyar.”®?

fgy tehat elsé pillantasra gy tiinik, hogy az etnikai és a felekezeti
hatarok egybeesnek, azonban a terepi megfigyelések jelentdsen
arnyaljak ezt a jelenséget, és a beszélgetésekbdl az bontakozik ki,
hogy az etnikai identifikaci6 alapjai tobb sikon értelmezenddk.
Egyrészt fontos megjegyezni, hogy a reformatus=magyar sokkal
erdsebb, sokkal elfogadottabb alapvetés, mint a gorog
katolikus=ukran, ami azt jelzi, hogy els6sorban a reformatusok tartjak
fenn a magyar nyelvi kozosségen belilli hatarokat, mintegy
szimbolikusan kirekesztve a magyarsagbol a gorog katolikusokat.

,,Amig Magyarorszagon lehet valaki magyar akkor is, ha romai
katolikus, gorég katolikus vagy reformatus, addig itt meg azt mondtak,
hogy ha reformatus, akkor az a magyar.”®

Ezen etnikai hatartermelés arra az idére nyulik vissza, amikor még
a felekezeti kiilonbségek mogott valds etnikai-nyelvi kiilonbségek
voltak. Ugyanakkor a multban, a gérdg katolikusok 19. szazad végi
nyelvi asszimilacidja ellenére tobb olyan aktus is volt, amely Gjra
megerdsitette a kiilonbségeket. Ilyen volt példaul a gérog katolikusok
statisztikai levalasztdsa a magyarsagrol a csehszlovak idékben,
valamint a gorog katolikusok tobbségének kotelez6 ukran

81 V§. Geszti, 2001.; Keményfi, 2004.; Domokos, 2005.; Pilipké, 2007.

62 K 5zépkora reformatus magyar nd. Interjualanyaink magyarként vagy ukranként
vald megjeldlése elsdsorban az anyanyelviiket, és az interjiszituacioban eldtérbe
helyezett etnicitasukat tiikkrozi.

83 K$zépkora reformatus magyar né.
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nemzetisége a szovjet idGszakban, valamint ennek rdgzitése a
,,paszportban”.

,,Ok [az adatkoz16 szillei] egyszeriien nem is figyeltek arra, hogy
mit irnak a szovjet paszportba, hogy kicsoddk &k. Ok tudtdk, hogy 6k
kicsodak, hat ukranul nem tudtak beszélni, és be van irva, hogy ukran.
Abszurdumok voltak.s4

Ahogy erre szdmtalan nemzetkdzi példa is van, % a szovjet
iddészakban rogziilt kiils6 etnikai besorolas id6vel belsé azonosulast is
kivaltott a gorog katolikusok egy részénél, de egyben azt is jelentette,
hogy a nyelvi és nemzetiségi azonosulas eltavolodott egymastol. A
magyar anyanyelv nem feltétleniil jelentett magyar nemzetiséget, amit
a 2001-es népszamlalas nemzetiségi és anyanyelvi adatai vilagosan
mutatnak.

-Nalunk ugy mondjak: a gérég az ukran, a reformatus az magyar.
A szovjet idében a gorog vallasuakat ukranoknak irtik be. De a
g6rogok magyar nyelvii ukrdnok. En gorég katolikus vagyok, de hat
mi mindig magyarul beszéltiink otthon.”%

Napjainkban azonban a fokozddo vegyesség hatasara a gorog
katolikusok ¢és a reformatusok kozti csoport- (€s kategoria-)hatar sem
olyan egyértelmii. Volt olyan vegyes hazassagban €16 reformatus néi
interjualanyunk, aki a gérdg katolikus liturgiat latogatja €s annak a
kozosségnek az aktiv tagja. Ennek okaként pedig azt emliti, hogy az a
kozosség aktivabb, és a liturgia idopontja alkalmasabb. Egy masik,
g0rog katolikus adatkozl6 viszont éppen a reformatus gyiilekezetbe
jar, hogy egyiitt mehessen templomba a csalad. Tovabb arnyalja az
,,aki magyar, az reformatus” alapvetést, hogy a gédényhazai magyar
kozosség  tarsadalmi-kulturalis életét formalo lakosok
(,,kovaszemberek™) kozott felillreprezentaltak a gorég katolikusok.

A valtozasokban nagy szerepe van a gordg katolikus kozosség
fokozatos egynyelviisddésének, ukranosodasanak. A magyar ma mar

sy

folyamatot a helyiek egyértelmiien a hegyvidéki ukran nyelvii

64 Kozépkort gordg katolikus magyar né.

8 L. pl. Jenkins, 2005.

% 1dds gorog katolikus magyar né.

7 A nyelvi ukranosodast jol érzékelteti a sirfeliratok nyelvének valtozasa. A
temetdben a sirfeliratok hozzavetdleg haromnegyede magyar nyelvii, ugyanakkor
az id6 eldrehaladtaval egyre tobb ukran nyelvii felirat van. Az utobbi két évben
eltemetettek kozott mar csak 1-2 magyar, mig 5-6 ukran nyelvi sirfelirat talalhato.
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népesség 1970-es évektdl datalhatd bekoltdozésével magyarazzak. A
bekoltozo koriilbeliill 15 csalad és az Oshonos lakosok kozotti
kiilénbség legalabb olyan fontos lett, mint a hagyomanyos felekezeti
alapu kiilonbségtétel.

wNalunk ezek az ukranok szinte mind azok, akik lekoltoztek ide a
faluba.”

LItt mindenki magyar volt, de bekoltoztek a felvidékiek.

A bekoltozékre a helyi magyarok a ,hucul”, ,.felvidéki” vagy
hegyi” elnevezéssel utalnak, vagy altalanossadgban ugy beszélnek
roluk, mint az alsokalocsaiakrol (helyi hasznalatban: ,a
kolocsavaiak™), fiiggetleniil attol, hogy tényleg Alsokalocsardl vagy
egyéb telepiilésrdl szarmaznak-e. A faluba valoban sok betelepiild
érkezett  Alsokalocsardl, akik ugyan tényleg hegyvidékiek
(verhovinaiak), de azon beliil nem a huculok, hanem inkabb a bojkok
néprajzi csoportjahoz tartoznak. ° A bekoltdzé ukran/ruszin
népességre alkalmazott, sokszor pejorativ felhanggal hasznalt ,,hucul”
elnevezés nemcsak Gédényhazan, hanem a kdrnyez6 ugocsai magyar
falvakban is altalanos.” Bér a bekoltozok egy része sértének tartja e
megnevezést, GOdényhdzan a ,hucul” megnevezés olyannyira
elterjedt a hétkdznapi nyelvben, hogy maguk az érintettek is gyakran
emlitik igy magukat, noha tisztaban vannak vele, hogy 6k valdjaban
nem huculok. Ahogyan az egyik Go6dényhazara bekoltozo
interjualanyunk fogalmaz:

,.En nem vagyok hucul, mi verhovinaiak vagyunk. A huculok azok
fentebb laknak, de mi nem onnan vagyunk. De minden magyar ugy
mondta, hogy mi huculok vagyunk. De én is, ha valakinek el akarom
magyardzni, hogy kik vagyunk mi, azt mondom, hogy mi huculok
vagyunk. Mert 6k [a magyarok] igy ismernek minket.”"

2969

88 Kozépkort gordg katolikus magyar nd.

89 1d6s gorog katolikus magyar né.

" A ruszinok — foldrajzi elhelyezkedés szerint — néprajzilag a sikvidékiekre
(dolisnyakok) és a hegyvidékiekre (verhovinaiak) tagolhatok. Utdbbiak, nyugatrol
keleti iranyban, tovabb tagolodnak lemkokra, bojkokra és huculokra. A
gddényhazai betelepiilok kibocsatoteriilete, az Okormezdi jaris a bojkok
telepiiléstertiletéhez tartozik, mig Karpataljan a huculok tdliik keletebbre, a Rahoi
jaras teriiletén élnek.

™ Geszti, 2001.; Domokos, 2005.

2 1d6s gorog katolikus ukran nd.
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Az autochton lakossag a bekoltézéket homogén, gorog katolikus,
ukran nyelvii csoportnak tekintette. Ugyanakkor t&bbségiik
pravoszlav vallasu volt, de ,,mdr dtmentek a gorég katolikusokhoz,
mert nincs pravoszlav templom, csak Tekehdzan, az meg messze
van.”” Kezdetekben a neviiket sem tudtdk, és az 0j lakosokat aszerint
nevezték meg, hogy melyik régi csalad hazaba koltoztek be, amit a
bekoltozok esetenként nehezményeztek.

Az els6 beko1toz6 csaladok koziil tobben magyarul is megtanultak,
a késébb érkezdkre azonban ez mar nem jellemzd. A falu korabbi
nyelvi normdinak atalakulasat, be nem tartdsadt a magyar kdzosség
részér6l persze nem mindenki fogadta 6rommel, mert ,hdt hogy
bejéttek ezek, és mar a miénkek tanultak ukranul, nem 6k magyarul”.’
A nyelvek dominanciavaltozasara vilagit ra a gorog katolikus liturgia
nyelvének atalakulasa. Napjainkban mar csak néhany magyar ének
csendiil fel, valamint minden hénapban két-haromszor a Miatyank is
magyarul hangzik el. A magyar nyelv szakralis térbe vald
megjelenését tobben sérelmezik, amire a magyarok altalaban az
autochton—allochton kiilonbség felemlegetésével valaszolnak, az
,,0sibb” jelenléttel, a ,nemesi” ° leszarmazassal kompenzéilva a
jelenlegi egyenl6tlen nyelvi presztizsviszonyokat.

,Nem mondhatom, hogy nem haragusznak a Miatyankeért az
ukranok, mert ok csak ugy tudjak, de azért ebbil soha nem volt
konfliktus, hogy miért igy van, miért ugy, mutattam is, hogy mindenditt,
fent is a Maté, itt is a Fiilop, ki van irva, hogy magyarul van minden,
ezt régen magyarok épitették, és a mi falunk nemes magyar falu volt
régen, csak magyarok voltak.”™®

A bekoltozé ukran lakossag etnikai kategorizacids gyakorlata
némileg eltér a magyarokétol. Szamukra a gordg katolikus felekezet
ukran/ruszin vallas, igy aztan a felekezeti és etnikai kategoériahatarok
elvalasat a felekezeti és nyelvi attributumok elvalasztasara redukaljak
le.

3 1dés gorog katolikus ukran né.

4 1dés gorog katolikus magyar né.

5 Kiilén érdekesség, hogy tobb idésebb magyar gordg katolikus adatk6zl6nk is a
falu nemesi multjara hivatkozik a kzosség dnmeghatarozasa soran, és ebbdl a
szimbolikus erdéforrasbol a reformatus lakossag sem rekeszti ki 6ket, holott a
kisnemesek a faluban kizarélag a reformétusok koziil kertiltek ki.

6 1d6s gorog katolikus magyar né.
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»EZ @ falu olyan volt, hogy az idds emberek mind magyarul
beszéltek. Ok nem voltak magyarok, egyszeriien csak ez egy olyan falu
volt, hogy itt magyarul beszéltek. [...] Ukranok voltak, csak magyarul
beszéltek... Vannak itt reformdtusok is, 6k szintén magyarul beszélnek.
De ezek a mi szomszédjaink mind gorég katolikusok voltak, de
beszéltek magyarul”""

,»A gorog katolikusok kozott is vannak magyarok. Hogy mondjam,
6k nem magyarok... vagyis gérog katolikusok, csak egymds kozott
magyarul beszélnek.”™

A fenti idézetek tobbségébdl mar érzékelhetd, hogy az etnikai és
felekezeti kategorizacidé nem feltétleniil az anyaorszagban, illetve a
tombben hasznalt terminusok/fogalmak/jelentések mentén torténik. A
helyi ,,magyar” vagy ,,ukran” terminusok nem elsésorban az etnikai,
hanem inkabb a vallasi hovatartozast jelolik, igy hasznalatukat nem
lehet egyértelmiien megfeleltetni a nemzetiségi kategoriakkal.
Sokszor az érzékelhet, hogy a felekezeti és etnikai kategoriak
megnevezései — legalabbis a standard hasznalathoz képest —
,,csereszabatosak”, igy a reformdtus és a magyar, illetve a gorog
katolikus és az ukran sokszor, de nem kizardlagosan egymassal
megfeleltetheté. fgy aztan Godényhazan ,.gorog” és ,magyar”
templom van, illetve a faluban ,,ukranok” és ,,reformatusok” laknak.

,Ez nem egy nagy falu, de nemzetiségekbol van elég. Vannak
ukranok is, reformatusok is. Sose volt ezzel gond.”™

A fentiek kovetkeztében az etnikai és felekezeti terminusok
sokszor keveredd értelmii megadasa mellett a beszélt vagy hasznalt
nyelv megadasa fontos informaci6 az etnikai orientacid, az identitas
arnyalatai szempontjabol.

Kovetkeztetések

A Kkarpataljai magyar szorvany etnikai kontaktzonaként kivald
példa az etnikai kategorizacié komplexitasanak megragadasara. Az
elmult évszazadokban lezajlott etnikai folyamatok — amelyek koziil
elsésorban a kiilonb6zé migracios hullimokat, tovabba a mindenkori
hatalmi viszonyokba agyazott asszimilacids folyamatokat emelnénk

" 1dés gorog katolikus ukran né.
8 Idés gorog katolikus ukran né.
9 1d6s gorog katolikus ukran né.
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ki — olyan vegyes élethelyzetekkel jellemezhet6, multietnikus régiot
hoztak létre, ahol a hagyomanyostol eltérd, a tombben vagy az
anyaorszagban szokatlan etnikai kategoriak a hétkoznapok részei. E
vegyes kozegben az etnikai kategorizacio kiilonboz6 formai (a kiilsé
és az Onidentifikaci6 egyarant) a tarsadalmi élet fontos tényez0i, és
atszovik a mindennapokat.

A vegyesség egyik legfontosabb kdvetkezménye — ahogyan mas,
kulturdlis értelemben vett hatartérségekben is —, hogy az etnicités
szituativ és tarsadalmi viszonyokba A4gyazott. © A kdrpataljai
szorvanyon beliil Goédényhazara, illetve az ugocsai nyelvhatar
vidékére fokuszalva elsd pillantasra gy tlinhet, hogy az etnikai és
felekezeti hatarok egyiitt mozognak, valdjaban azonban mind a helyi
tapasztalatok, mind a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az etnikai,
a nyelvi és a felekezeti hovatartozas gyakran elvalik egymastol —
elsésorban a gorog katolikus népesség esetében. Mindezek
eredményeként jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az egyes etnikai
klasszifikacios rendszerek, els6sorban az Onbevallas és a kiilso
mindsités kozott.

Terepkutatasunk alapjan az etnikai kategorizalasban, valamint a
klasszifikacios rendszerek kozotti eltérésekben az alabbi tényezdk
jatsszak a legfontosabb szerepet.

1. Felekezeti hovatartozas. Ahogy az a kdrnyez0 ugocsai
falvakban is megfigyelhetd, az etnikai kategorizacioban a
legfontosabb alapvetés, hogy a reformatusok magyarok, habar a
vegyes hazassagok terjedésével mar ez az 6sszefiiggés is csdkkendben
van. Ugyanakkor a gorog katolikus=ukran tézist altalaban valamivel
arnyaltabban fogalmazzak meg a helyiek.

2. Ez az arnyaltsag elsGsorban a nyelvtudas, a nyelvhaszndlat
megjelolésében jelentkezik. A magyar nyelvhasznalat megjelolése
fontos informacio6 helyben az etnikai orientaciot illetGen is.

3. Kiilsé kategoriak internalizalasa. A  beszélgetésekbdl,
valamint a kiilsé mindsités folyamatabol kideriil, hogy a csehszlovak
és a szovjet idészakban ruszinnak, majd ukrannak mindsitett gorog
katolikusok egy része az id6k sordn azonosult a szovjet iddszakban a
,»paszportba” bejegyzett ukran nemzetiséggel. Mindezt erdsitette,
hogy a helyi reformatus kozosség is gyakran ukranként emlegette €s

8 Barth, Fredrik: Régi és 1j problémak az etnicitds elemzésében. Regio, 1996/1.
3-25.
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emlegeti a gdrog katolikusokat (a nyelvi kompetenciatol fiiggetleniil).
A magyar nyelvi kozosségen beliil a — felekezeti, illetve esetenként a
nemzetiségi alapt — hatarok fenntartdsa egyben a gordg katolikus
magyaroknak a magyarsagbol vald szimbolikus kirekesztését is
jelenti. Ez a jelenség azonban szintén szituativ, amit mi sem példaz
jobban, minthogy a helyi magyarsag szervezéemberei kozott tobben
is gorog katolikusok.

4. A falun beliil, az etnikai és felekezeti hatarok jelentdségének
csokkenésével, a kiilonbségtermelés j dimenziodi jelentek meg, ami —
helyenként felillirva a tradiciondlisan legfontosabb felekezeti
hatarokat is — az autochton—allochton kettésséghen manifesztalodik.
Ugyanakkor az  autochton-allochton  hatar  flexibilitasat,
esetlegességét jol érzékelteti a falut behal6zo, az Gjonnan betelepeddk
€s a — részben gordg katolikus, részben reformatus; részben magyar,
részben ukran nyelvi preferenciaji — ,,0slakosok” kozott megkotott
vegyes hazassagok sokasaga.

5. Az etnikai kategorizacid mukodésének feltarasat neheziti,
hogy a helyben hasznalt etnikai terminusok egyben felekezeti
terminusok is, és mint ilyenek ,,csereszabatosak”. Mindez tovabb
fokozza az etnikai kategorizaciés rendszerek komplexitasat és
bizonytalansagat.

A tanulményban bemutatott, az ugocsai nyelvhatar jelentds részét
jellemzo klasszifikacidos rendszerek miikddési mechanizmusa
rendkiviil Osszetett, korantsem egységes és nem allandd. Kiilso,
els6sorban  politikai  valtozasok, az egymassal vetélkedd
nemzetépitések, vagy egyes nemzetpolitikai 1épések (mint amilyen
példaul a gorog katolikusok ukranna mindsitése, vagy napjainkban a
magyarorszagi egyszerlsitett honositas) jelentdsen befolyasoltak és
befolyasolhatjak az identifikacio és kategorizacio jellemzbit.
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EROSS AGNES*

Akik maradtak: pillanatfelvétel az
otthon maradt k6zosségekrol a
karpataljai magyar széorvanyban

F utotiizként terjed a hir a szeptember végi napsiitésben, hogy a
vasarnapi Mmise utan kereszteld lesz a romai katolikus
templomban Gyertyanligeten.! A masodik az évben. A csaladtagok
autéi konvojban érkeznek: elol egy cseh rendszamu sokmillios
terepjard, amit egy magyar rendszamu, par éves kocsi kovet. A sort
egy ukran rendszamti kombi zarja. A keresztelés el6tt allo gyermek
édesapja feleségével évek ota Csehorszagban ¢l, a gyermekeik is
Lkint” sziilettek, de a gyertyanligeti édesapanak fontos volt, hogy fiait
a sziil6falujaban kereszteljék. Sziilei par éve koltoztek ki’
Magyarorszagra, 6k vezetik a magyar rendszamu autot. Az édesapa
unokatestvérei az ukran rendszamu autoval érkeztek. Szintén
harmincas éveik elején jarnak, egy-egy kivételtdl eltekintve 6k is
Csehorszagban vallaltak munkat. A csalad aktiv koru tagjai koziil egy
férfi maradt Gyertyanligeten, az egyik helyi bolt tulajdonosa. A
templombol az & emeletes hazahoz hajtott a konvoj, ahol a kereszteld
utan Osszegyllt a csalad a vasarnapi ebédre. ,Karacsonyra
visszavarunk titeket!” — hangzott el a bicsuzkodasnal.

*A szerz§ foldrajzkutato, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont
Foldrajztudomanyi Intézet, PhD. E-mail: eross.agnes@csfk.mta.hu

LA tanulmany irasdhoz felhasznaltuk az MMA altal timogatott “A magyar
kozosség a rendszervaltas utan Gyertyanligeten” cimi 0139-MMA-19-P szamu
projektben rogzitett interjukat. A tanulmanyban szerepl adatk6zl6k nevét és
egyes életrajzi informaciokat a beazonosithatosag elkeriilése érdekében
megvaltoztattuk.
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A fentihez hasonl6 jelenetek manapsag megszokottak Karpataljan.
Ugyan a régiot hagyomanyosan magas vandorlasi aktivitas jellemzi,
azonban 2014 6ta az orszag elhuzodo politikai és gazdasagi valsaga
nyoman a migracio nemcsak a résztvevok szamat illetéen nétt, hanem
a vandorlok oOsszetételét és a vandorlas célorszagait tekintve is
sokszin{ibbé valt.2

2016-t61 minden évben rendszeresen végzett terepmunkank® soran
magunk is tapasztaltuk a migracié szamtalan jelét. Nem csupan arra
gondolunk, hogy a helyi adatk6zléinkkel a magyarsag helyzetét
feltarni hivatott beszélgetésekbe kivétel nélkiil besziiremkedett a
téma: joforman minden csaladban volt legalabb egyvalaki, aki
kiilfoldon dolgozott. A buszallomasokrol napi/heti rendszeres jaratok
indulnak Pragaba, Varsoba, Pozsonyba. A villanyoszlopokra
ragasztott szines hirdetésekt6l a takaros uj irodakig szamtalan
vallalkozds  toboroz  karpataljaiakat  kiilfoldi  munkara. A
vizumiigyintézésre szakosodott hivatalok és szolgaltatok irodai el6tt
tomegek gyiilekeznek nyitaskor.

2018-ban kezdoédott karpataljai szorvanykutatasunk célja nem a
szorvanyban ¢€l6k migracids sajatossagainak megismerése Volt.
Ugyanakkor a migracié hangsulyosan megjelent a hétkdznapi életrdl
készitett interjukban is, ezért mindenképp sziikségét éreztiik, hogy
err6l, a szorvany életét alapvetéen meghatarozo jelenségrol attekintést

2 Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Tatrai Patrik: ,,Hat megprobalunk kiizdeni™:
atalakuld boldogulasi stratégiak Karpataljan az Euromajdan utan. Tér és
Tarsadalom, 2017/2. 3-22.

3 2016-ban a International Visegrad Fund altal tamogatott nemzetkdzi kutatas
keretében vizsgaltuk az Euromajdant kovetd tarsadalmi valtozasokat Karpataljan
(I. Eréss Agnes — Kovély Katalin — Tétrai Patrik: Effects of the Ukrainian crisis in
Transcarpathia: the Hungarian perspective. (CMR Working Paper Series).
Warsaw: CMR, 2016. 30.). 2017-ben a Bethlen Gabor Alap tamogatasaval zajlott
a Summa 2017 kutatas, amely a Karpataljan él6 magyar kozosség f6 demografiai
jellemz6ir6l adott attekintést (1. Tatrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin —
Erdss Agnes: A karpataljai magyarok lélekszama és a népesedésiiket befolyasold
tényez6k a SUMMA 2017 felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 7-31.)
Mindkét kutatas soran tobb heti terepmunkat végeztiink kiilonb6z6 foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi pozicioban lévé karpataljai telepiiléseken.
2018-ban és 2019-ben a karpataljai szorvany 6t kivalasztott telepiilésén végeztiink
kutatast, amelynek homlokterében az asszimilacidos folyamatokat és az etnikai
hatarfenntartas-hatarképzés kérdéseit vizsgaltuk. A kutatasrol lasd Tatrai Patrik
bevezetd tanulmanyat jelen lapszamban. Tatrai Patrik: A karpataljai magyar
szorvany kutatasa. Regio. 2020/1.
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nytjtsunk. Ehhez a SUMMA 2017 adatait és a szorvanykutatas soran
készitett interjuinkat, terepi tapasztalatainkat hasznaltuk fel. Az iras
fokuszaban mégsem a migracidban résztvevok allnak. Epp
ellenkezdleg: célunk azokra iranyitani a figyelmet, akik helyben
maradtak. Ok voltak a helyi adatkoz13ink, akik sokszor a csaladjukban
egyediiliként tartozkodtak otthon, akik az allandé és ideiglenes
elvandorlas helyi hatdsaival naponta szembesiilnek, és akiknek
elbeszé1ésébél kibontakoztak a migracios torténetek. Koziiliik sokan
személyesen IS megtapasztaltak korabban a kiilfoldi munkavallalas
vilagat. Ennek a vandorlasban sok szalon érintett, de otthon maradt
kozosségnek a bemutatasa mindezidaig igen korlatozott figyelmet
kapott a magyar nyelvii szakirodalomban. Karpatalja vonatkozasaban
a tanulmany elséként tesz kisérletet az aktualis kép felvazolasara.

A tanulmany a kovetkez6 kérdésekre Keresi a valaszt: melyek a
képest? Kik alkotjak a szorvanyban az otthon maradt kozosséget?
Hogyan hat az intenziv migracié az otthon maradt csaladok és a
telepiilések, a kdzosség hétkdznapjaira és életszervezésére?

A tanulmany harom f6 részb6l all. A terepek és a modszertan
bemutatasat kovetéen elsoként a SUMMA 2017 kutatasban nyert
adatok alapjan kivanunk képet adni arrol, hogy mi jellemzi a
karpataljai szérvanymagyarsag vandormozgalmat. Ezt kovetben
attekintést nyajtunk a migraci6 otthon maradt k6zosségekre gyakorolt
hatésarol sz616 nemzetkozi és az Ukrajnaval foglalkozo angol nyelvii
szakirodalomrél. A tanulmany harmadik része arra vallalkozik, hogy
tereptapasztalatink alapjan réviden bemutassa, hogy kik alkotjak a
helyben maradt népességet.

A vizsgalati terepek és a modszertan bemutatdsa

A tanulmany gerincét adé interjuk két egymast kovetd évben,
2018-ban és 2019-ben késziiltek harom olyan terepen, amely a
karpataljai magyar szorvany teriileti szempontl vizsgélatdban harom
tipust testesit meg. 4 Ungvdr, a megyeszékhely a
telepiiléshierarchiaban betoltott szerepéb6l fakadoan is  mind
intézményi  ellatottsag  (oktatasi, wvallasi, kulturalis), mind

4 B6vebben a terepek kivalasztasarol lasd ebben a szamban Téatrai Patrik: A
karpataljai magyar szorvany kutatasa. Regio. 2020/1.
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munkahelyek tekintetében a megye egyéb részeihez képest kedvez6bb
helyzetben van. Azonban a hatar kozelsége miatt innen is sokan
érintettek a cirkularis munkamigracioban és az oktatasi migracioban.
2001-ben Ungvaron 8124 6 vallotta magat magyar anyanyelviinek és
7972-en  (a varos lakossaganak mintegy 7%-a) magyar
nemzetiséglinek, mig a SUMMA 2017 kutatas alapjan a magyarok
szdma 5500 f8 volt.®

A Nagysz6l6si  jarasban talalhatdé Gddényhdza, amely a
szomszédos Tekehazaval alkot egy kozigazgatasi egységet, kozponti
funkciokkal, oktatasi-nevelési intézményekkel egyaltalan nem
rendelkezik. A korabban foldmiivelésb6l, fazekassagbol €16 lakosok
jo része a szocializmus idészakaban a helyi kolhozban dolgozott, vagy
NagyszOlésre ingazott. A rendszervaltist kovetéen, a kolhoz
felosztasa utan a helyi lehet6ségek besziikiiltek, a foldmiivelést csak
kevesen folytattak. Jelenleg munkalehetdség a kozeli Nagysz616son
adodik, ahova az tizemek altal biztositott buszokkal vagy a reggel
kozleked6 iskolabusszal lehet eljutni, de nagysagrendekkel tobben
valasztjak a kiilfoldi munkavégzést. A faluban egy bolt mikodik,
posta vagy egyéb kozszolgaltatas nincs. 2001-ben az 592 allando
lakos 41%-a vallotta magat magyarnak. 2017-es felmérésiink szerint
az akkorra 417 fosre apadt lakonépesség 35%-4t képezték magyarok.®

A Rahoi jarasban fekvd Gyertyanliget zsakfalu, amely koziton
csupan a 12 kilométerre fekvé Nagybocsko felél kozelitheté meg.
Mindkét telepiilés életét meghatarozta a 18., illetve a 19. szdzadban
telepitett nehézipar, amely csaladok generacioi szamara biztositott
megélhetést és kiszamithatd életpalyat. A Szovjetunioé felbomlasat
kovetden az tizemek par éven beliil bezartak. A munka nélkiil maradt
férfiak és nok kiilfoldon kerestek megélhetést, talnyomorészt
Csehorszagban. Gyertyanligeten két ukran mellett egy katolikus
magyar ovoda és egy altalanos iskola mukodik. Az oktatasi
intézményeken kiviil helyben a hét harom napjan tizemel6 posta, az
erdészet és a néhany csaladi tulajdonti bolt kinal munkalehetéséget.
2018-ban teljesen megsziint a helykozi tomegkozlekedés, vagyis még
a Nagybocskoéra valo bejutas is csak egyénileg (stoppolassal, bérelt
autoval, kerékparral) oldhatdé meg, amely anyagilag is rendkiviil

5 Tatrai és tsai, 2018. 27.
6 Tatrai és tsai, 2018. 28.
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megterhel8.” A helyi ukran/ruszin tobbség mellett a magyarok szdma
a legutobbi népszamlalas szerint 491 {6, aranya 14,5%-re tehet6 a
3392 lakosu kozségben. A SUMMA 2017 felmérés 441-re becsiilte a
magyarok szamat.®

2018-ban 6sszesen 78 félig strukturalt interjut rogzitettiink, ebbol
26-ot Ungvaron, 29-et GOdényhdzan ¢és Tekehazan, 23-at
Gyertyénligeten és Nagybocskon. 2019 szeptemberében tovabbi hét
félig strukturalt és életutinterji késziilt Gyertyanligeten holabda
modszerrel. Az egyhazi vezetkkel, politikusokkal késziilt strukturalt,
félig strukturalt elitinterjuk mellett, féként a két Kisebb telepiilésen, a
helyi magyar k6z6sség meghatarozo tagjaival, véleményformaloival
rogzitett beszélgetések személyes életat- és csaladtorténeti interjuk is
egyben. A terep sajatossaga, hogy az aktiv koru férfiak tilnyomod
tobbsége kiilfoldon tartozkodik, igy csak azokat tudtuk megkérdezni,
akik terepmunkank idépontjaban épp otthon tartozkodtak, és
vallalkoztak a beszélgetésre.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az altalunk vizsgalt
telepiilések mindegyike sajatos migracios mintdzatokkal rendelkezik.®
Az alabb bemutatando altalanos folyamatok mogott szamtalan egyéni-
csaladi torténet 1étezik, amelyek allando valtozasban vannak belsé és
kiilsé tényezok fiiggvényében, ezért munkankat pillanatfelvételnek
tekintjiik, sziikségszerti altalanositasokkal.

72019-ben egy utra a Gyertyanliget-Nagybocsko fuvar 30 hrivnya volt, de Rahéra
mar 100 hrivnyat kérnek. Osszehasonlitasképp: egy 4tlagos nyugdij
Gyertyanligeten (és Karpataljan) 1500 hrivnya.

8 Tatrai és tsai, 2018. 28.

°® V. Toma Stefania — Fosztd Laszlo: Returnees and their neighbours: migration
of the Romanian Roma, networks, social distance, and the local development.
Review of Sociology, 2018/4. 37-60.
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Migracio a karpataljai szérvanybol a statisztikai adatok és a
tereptapasztalatok tiikrében

A kelet-ukrajnai konfliktussal 6sszefiigg6 politikai-gazdasagi
valsag a karpataljai magyarsag migracios aktivitasat is megnovelte. A
SUMMA 2017 felmérés alapjan a kiilfoldre attelepedd magyarok
szama 2014-t61 kezdve megugrott, valamint a — mar korabban is igen
jelentds — ideiglenes migracié volumene is nétt.1°
kovetkezoket feltételeztitk: (1) mivel a szérvanyban él6 magyarok
kapcsolathaldjaban nagy sulyt képviselnek a tobbségiek, migracios
stratégiaik is a tobbségi ukranokéhoz hasonldéan alakulnak; (2)
ugyanakkor a meglevé magyar hal6zatokon keresztiil is jelentds a
kidramlasuk.'! E két tényezd kovetkeztében ugy gondoltuk, hogy (3)
a szoérvanyt a tombhoz viszonyitva magasabb kivandorlasi értékek, (4)
valamint a tombtél eltérdé célorszagok jellemzik. A SUMMA 2017
adatai alapjan mindez a mobilitas elsésorban a kiilfoldre iranyulo
kitelepedésben tiikrozédik latvanyosan,*? mig az ideiglenes migracio
hasonlé aranyban érintette a szorvanyt, mint a tombot: a szérvany
lakossaganak 77,8%-a volt tavol 2016-ban legalabb egy honapig,
szemben a témb 78,4%-aval.

Terepbejarasunk soran elhagyott, tiresen allo vagy eladonak jelslt
hazakat leginkabb GOdényhazan talaltunk, mig Gyertyanligeten 1j
épitkezéseket és szamos felyjitott hazat is lathattunk. Mindkét
telepiilésen ugy nyilatkoztak, hogy évente 2-5 magyar csalad telepiil
ki részben vagy egészben, de interjlink is azt erdsitették meg, hogy
inkabb az iddszakos, cirkularis, nemenként és korcsoportonként
szelektiv vandorlas a jellemz6 e falvakban.

A szorvanyban valamivel magasabb a nék munkavallaloi
migracios aktivitasa: az ideiglenesen kiilfoldon tartozkodok 42,4%-at
teszik ki, szemben a tomb 40,2%-0s mutatojaval. Mig a férfiak
ideiglenes migracioja 20 éves koruktol kezdédéen 60 éves korig

10 Tatrai Patrik — Molndr Jézsef — Molnar D. Istvan — Kovaly Katalin — Erdss
Agnes — Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: A migracios folyamatok hatésa a
karpataljai magyarok szamanak alakulasara. Metszetek, 2018/1. 5-29.

11 Vg, Kiss Tamés: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kozosségek
demografiai helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1. 24-48.

12 |, Tatrai és Molnar tanulmanyét jelen lapszamban.
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bezarolag egyenletesen magas, addig a nék esetében korcsoportonként
hullimzé a migracios aktivitas, amely vélhetéleg igazodik a
gyermekvallalashoz, majd a késébbiekben a nagysziildi szerephez. Az
id6sebb korosztalyok esetén a huzamosabb kiilfoldi tartozkodast
feltehetéen nem elsGsorban a munkavallalds, hanem egyéb célok,
példaul a mar attelepedett gyerekeknek valo segitségnyujtas (példaul
az unokakrol valé gondoskodas) magyarazza (1. abra).

1. abra: A 2016-ban legalibb egy hénapot kiilfoldon tartézkodok
korfaja a karpataljai magyar szorvanyban, nemenként és 5 éves
korcsoportonkent.

L 1 1

>100 | = férfiak %
95-99 = 06k%
gg:gg = adott nem tobblete

-10
Forras: SUMMA 2017. Szerkesztette Molnar Jozsef.

6 10

A célorszagokat tekintve is szamottevé kiilonbségeket talalunk
tomb és szorvany kozott. Magyarorszag részesedése mind az allando,
mind az ideiglenes migraciot tekintve joval magasabb a tombben. Bar
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a szoérvanyban is Magyarorszag a legnépszeribb célpont, mégis
valamivel gyakrabban valasztanak tavolabbi orszagokat, illetve a
szlav  nyelvii orszagok (példaul Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Oroszorszag) részesedése is magasabb — igazodva a

tobbségiek migracios célpontjaihoz (1. tablazat).

1. tiblazat: Az dllando és ideiglenes migrdcié célorszdgai a

karpdtaljai magyar tombben és szérvdanyban (%)

allando ideiglenes, ideiglenes,

migracio Gsszesen férfiak ideiglenes, nk
Célorszag tomb | szorvany | tomb | szérvany | tomb | szérvany | tomb | szérvany
Magyarorszag | 88,8 55,8 64,5 61,9 61,1 54,6 69,5 71,8
Csehorszag 2,0 11,9 22,4 22,2 23,6 25,7 20,7 17,5
Németorszag | 2,2 6,5 5,8 5,6 6,7 7,5 4,6 2,9
Nagy-
Britannia 4,0 6,1 1,3 2,2 1,5 2,7 1,2 1,6

Forras: SUMMA 2017 adatai

Az adatelemzés mellett interjus tapasztalataink is megerdsitették,
hogy a szorvanyban él6k kozott Csehorszag, illetve az egyéb nyugat-
eurépai orszagok a népszerlibb célpontok. Beszélgetéseink alapjan
sokan osztalytarsak, baratok, szomszédok révén jutnak el els6 kiilfoldi
munkahelyiikre. Tekintve, hogy a szoérvanyban sokkal nagyobb
feliileten érintkezik a helyi magyarsag a tobbségi tarsadalommal,
jellemzoek az etnikailag vegyes baratsagok, igy az itteni magyarok az
ukranok migracios haloira csatlakozva vallalnak kilfoldi munkat.
Ekképpen az altalunk vizsgalt terepeken, de kiilongsen
Gyertyanligeten, Csehorszag volt az elsédleges munkavallalasi
célpont a magyarok korében is. A migracios halozatok mellett ebbe az
iranyba hat az ott elérhetd, magyarorszaginil magasabb bérszinvonal
és (atombhoz képest) magabiztosabb ukran nyelvtudas és szlav nyelvi
kompetenciak.

A migracidban résztvevok vizsgalata egyben ravilagit arra is, hogy
kik hianyoznak otthonrol. Egyrészt egyre tobb csalad telepedik at a
hatar taloldalara véglegesen, aminek eredménye a telepiilések
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lakossaganak csokkenése, eloregedése. Masrészt hianyoznak a
munkaképes korti férfiak, akik a munkamigracioban részt vevok
zomét alkotjak. Bar a nék korében is viszonylag magas a kiilfoldi
munkavallalas, a helyi tarsadalmi normak és a hagyomanyos nemi
szerepeknek megfeleld munkamegosztids tovabbélése ° (férfi a
kenyérkeresd, n6 a haztartasvezetd és csaladgondozd) miatt mégis
foként 6k vannak jelen a vizsgalt terepeken.

A migracio hatasa a kibocsato tarsadalomra

A szakirodalom sokrétiien dolgozza fel a migracié hatasait az
otthon maradt kozosségre, amelyeket alapvet6en két nagy
kategériaba: a gazdasagi és a tarsadalmi kovetkezmények kozé
sorolhatunk. Természetesen ezek nem valaszthatok élesen szét, hiszen
kolesonos kapcesolatban allnak és alakitjak egymast.

A gazdasagi kovetkezmények targyalasakor kiemelt figyelem
harul a hazautalasokra, amely 6sszegek egyrészt kozvetleniil segitik a
likviditasi problémak megoldasat a csaladok és k6zosség szintjén, de
egyes orszagokban a nemzetgazdasag szamara is jelentés forrast
biztositanak. Ugyanakkor a migracié elszivhatja a munkaképes
fiatalokat, ami akar mar rovidtavon is sulyos kihivast jelenthet a
kibocsaté régid6 munkaerGpiacan. A szakemberek, egészségligyi
alkalmazottak, orvosok és egyéb, magasan képzettek elvandorlasa
komolyan karosithatja a kibocsato tarsadalmat, strukturalis és teriileti
egyenl6tlenségeket (flokozva. Az altalunk vizsgalt terepeken mar
jelentkezett a szerkezeti munkaerdhiany, mind az ipar, mind a
kozszolgaltatasok (oktatds, egészségiigy) terén. Utdbbi esetében az a
magyarorszagi nemzetpolitikai intézkedés sem tudta ellensulyozni a
folyamatot, amely fizetéskiegészitést biztosit azoknak, akik a magyar
kozosséggel magyar nyelven foglalkoznak. * A falusi és varosi
szorvanytelepiiléseket egyarant sulyosan érinti a pedagdgushiany,
mivel a szorvanyban a magyar tanitasi nyelvii iskolak olyan
pedagdgust tudnak alkalmazni, aki az allamnyelvet is magas szinten

13 Lasd err8l részletesen Dickinson, Jennifer: Gender, work and economic
restructuring in a Transcarpathian (Ukraine) village. Nationalities Papers, 2005/3.
387-401.

14 Tatrai, Patrik — Eréss, Agnes — Kovaly, Katalin: Kin-state politics stirred by a
geopolitical conflict: Hungary's growing activity in post-Euromaidan
Transcarpathia, Ukraine. Hungarian Geographical Bulletin, 2017/3. 203-218.
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beszéli. Igy azok, akik Magyarorszagon vagy a magyar nyelvii
(tanar)képzést nyujtdé ungvari vagy beregszaszi felsGoktatasi
intézményekben végeztek, a szorvanyban akkor johetnek szamitasba
utanpétlasként, ha magabiztos ukran nyelvismerettel is rendelkeznek.

A migracié tarsadalmi kovetkezményei igen sokrétiiek. Ezek
koziil is kiemelkedik annak a vizsgalata, hogy a migracié hogyan hat
a csaladok életére. A sziil6(k) tavollétének a gyermekek pszicho-
szocialis fejlédésére gyakorolt hatasardl, illetve a transznacionalis
gondoskodasi lancok *® kialakuldsarél, az 4polds és gondoskodas
megszervezésének hatdrokon és generaciokon ativeld, tarsadalmi
nemi szerepekre érzékeny mintazatairdl egyre névekvé szamu kutatas
14t napvilagot.1®

Az Ukrajnaval foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban nagy
figyelem harul a migracioban részt vevok demografiai jellemzobire,
vagy az ukrajnai migransok utkeresésére, integraciojara,
alkalmazkodasara a befogadd tarsadalomban. 17 Jéval kevesebb

15 Blaské Zsuzsa: Transznacionalis csaladok, hatrahagyott gyerekek Dél- és Kelet-
Eurépaban. Socio.hu, 2016/1. 71-88; Varadi Monika Maria: Elméleti
kaleidoszkop — a migracios tapasztalatok értelmezési lehetéségei. In: Varadi
Monika Maria (szerk.): Migrdcié alulnézetbsl. Budapest: MTA KRTK RKI —
Argumentum Kiado, 2018. 13-42.

16 Bastia, Tanja: Women’s migration and the crisis of care: grandmothers caring
for grandchildren in urban Bolivia. Gender and Development, 2009/3. 389—401.;
Parrefias, Rhacel Salazar: Transnational Fathering: Gender Conflicts, Distant
Disciplining and Emotional Gaps. Journal of Ethnic and Migration Studies,
2008/7. 1057-1072.; Parrefias, Rhacel Salazar: Children of Global Migration.
Transnational Families and Gendered Woes. Stanford: Stanford University Press,
2005.; Pantea, Maria-Carmen: Grandmothers as main caregivers in the context of
parental migration. European Journal of Social Work, 2012/1. 63-80.; Fiatkowska,
Kamila: Remote fatherhood and visiting husbands: seasonal migration and men’s
position within families. Comparative Migration Studies, 2019/2.
https://org/10.1186/s40878-018-0106-2.

17 Keryk, Myroslava: ‘Caregivers with a Heart Needed’: The Domestic Care
Regime in Poland after 1989 and Ukrainian Migrants. Social Policy and Society,
2010/3. 431-441.; Torunczyk-Ruiz, Sabina: Neighbourhood Ties and Migrant
Networks: The Case of Circular Ukrainian Migrants in Warsaw, Poland. Central
and Eastern European Migration Review, 2014/1. 41-62.; Kindler, Marta: A
'Risky' Business? Ukrainian Migrant Women in Warsaw's Domestic Work Sector.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011.; Vianello, Francesca Alice:
Migration of Ukrainian Nationals to Italy: Women on the Move. In: Fedyuk, Olena
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elemzés foglalkozik azzal, hogy a vandorlas hogyan érinti az otthon
maradt csaladokat, tarsadalmat, holott példaul Libanova és
Malynovska 2012-es jelentése legalabb 200 ezerre becsiili azon
kiskoruak szamat, akiknek legalabb egy sziilgje kiilfoldon dolgozik.
Kiilonosen a kisvarosi és falusi terekben, ahol hianyzik a megfelelé
szocialis ellatohalézat, a nagysziilok vagy idésebb csaladtagok
feligyeletére bizott gyermekek gyakran izolalodnak vagy
elhanyagoljak 6ket.'®

A hatrahagyott gyerekek kérdése atvezet az ukrajnai migracioval
foglalkozo szakirodalom masik nagy teriiletére, a nék vandorlasara,
amely mélységesen atpolitizalt téma. A gyermekiiket és csaladjukat
“elhagy0” migrans nékrél szétt, elbitéletekkel terhes beszédmodot
Ukrajnaban gyakran szembeallitjak a csaladjarol gondoskodo, otthon
haztartast vezetd anya képével.'® Mindez kivéltképp azért vissza-
tetsz6, de legalabbis elgondolkodtatd, mert a rendszervaltas utan a néi
migransok jelentSs része épp azért vallalta a kilfoldi munkat, hogy
azzal biztositsa csaladja otthoni megélhetését, vagyis helyben,
sziil6foldon boldoguldsat.?® A helyben maradés és a migraci6 tehat
kolesondsen fliggnek egymastol: egyesek otthon maradasat masok
tavozasa (pontosabban az altaluk hazautalt pénz) teszi lehetové.

Ukrajnaban, hasonléan mdas térségbeli orszagokhoz, a
szocializmus idején kovetendének tekintett kétkeres6s csaladmodell
stlyos valsagba keriilt a rendszervaltas okozta gazdasagi 6sszeomlas
miatt, amely Gjra el6hivta a korabbi, hagyomanyosabb, egykeresés
csaladfenntartoi mintakat. Jelent6s fesziiltséget okozott az elképzelt
modell és a valosag kozott, amikor a nék keriiltek kenyérkeres6i

— Kindler, Marta (eds): Ukrainian Migration to the European Union. Cham:
Springer (IMISCOE Research Series), 2016. 163-178.

18 Libanova, Ella — Malynovska, Olena: Social Impact of Emigration and Rural-
Urban Migration in Central and Eastern Europe. 2012.
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=8821&langld=sl

19 Fedyuk, Olena: The Gender Perspective in Ukrainian Migration. In: Fedyuk,
Olena - Kindler, Marta (eds): Ukrainian Migration to the European Union. Cham:
Springer (IMISCOE Research Series), 2016. 73-89; itt: 73-89.

20 Morokvasic, Mirjana: ‘Settled in mobility’: engendering post-wall migration in
Europe. Feminist Review, 2004/77. 7-25.
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pozicioba. 2! A csaladjuk megélhetését kiilfoldi munkavallalassal
biztositani probald ndék migracidja raadasul (féleg az 1990-es
években) er6sen stigmatizalt volt: a karpataljai FelsGapsan példaul
altalanos volt az a vélekedés, hogy Csehorszagba csak prostitualtnak
mehet egy ukrajnai n8.2?

Az otthon maradt kdzdsségek vizsgdlata: az értelmezési keretek
rovid attekintése

A migracioval foglalkozo kutatdsok sokaig figyelmen kiviil
hagytak annak vizsgalatat, hogy mi hat a migraci6 ellenében, vagy épp
sz6l a maradas mellett, kik alkotjak az otthon maradt tarsadalmat, és
mi jellemzi az 6 életiiket.?®

A szakirodalom a migracioban részt nem vevd, otthon marado
kozosség megnevezésére kiilonbozo kifejezéseket hasznal. Az egyik
a hatrahagyott (“left-behind”) jelz6,%* amely kritikusai szerint azt
sugallja, hogy az otthon maradok mintegy korlatozott cselekvési és
dontési képességgel rendelkezd passziv elszenveddi a migracionak.?
Masok a maradok (stayers) kifejezést hasznaljak, ami hatarozottan
tobb cselekvési és dontési szabadsigot tulajdonit ennek a
csoportnak. 26 A szakirodalomban elterjedt még az immobilis

21 palenga-Mollenbeck, Ewa — Lutz, Helma: Fatherhood and Masculinities in Post-
socialist Europe: The Challenges of Transnational Migration. In: Kilkey, Majella
— Palenga-Mollenbeck, Ewa (eds.): Family life in an Age of Migration and
Mobility. Global perspectives through the life course. London: Palgrave
MacMillen, 2016. 213-236.

22 Dickinson, 2005.

2 Schewel, Kerylin: Understanding Immobility: Moving beyond the mobility bias
in migration studies. International Migration Review, 2019.
https://org/10.1177/0197918319831952

2 Toyota, Mika — Yeoh, Brenda — Nguyen, Liem: Bringing the ‘left behind” back
into view in Asia: a framework for understanding the ‘migration—left behind
nexus. Population, Space and Place, 2007/3. 157-161.

% Jénsson, Gunvor: Non-migrant, sedentary, immobile, or ’left behind’?
Reflections on the absence of migration. In: Abdalla, Mustafa — Barros, Denise
Dias — Berthet, Marina (eds.): Spaces in Movement. New Perspectives on
Migration in African Settings. Koln: Ridiger Koppe Verlag, 2014. 145-164.

2% Hjilm, Anna: The ‘Stayers’: Dynamics of Lifelong Sedentary Behaviour in an
Urban Context. Population Place and Space. 2014/6. 596-580.
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kifejezés,?” amely — a mobilitds/immobilitis fogalompar hasznéla-
taval — a migraciéo témajat az j mobilitdsi paradigma elméleti
keretében értelmezi.?® Mata-Codesal viszont arra mutat ra, hogy az
immobilitds nagyon kiilonbozé élethelyzeteket fed le, és igy
elkendéz(het)i a helyben maradas fajtai, koriilményei kozt meglévo
néha igen jelent6s kiilonbséget. Ezért 6 tanulmanyaiban a ‘staying put’
kifejezést hasznalja, amit magyarra talan helyben maraddknak
fordithatnank.?®

A migracid, illetve a helyben maradas kozti egyéni dontéseket
Carling a migraciora torekvés (aspiration) és az arra vald képesség
(ability) dimenziojaban értelmezi. Vélekedése szerint a migracid
akkor jon létre, ha az egyén torekszik a mobilitasra, és rendelkezik az
ehhez sziikséges képességekkel is. Amennyiben hiany mutatkozik
valamelyik tényez6 tekintetében, akkor beszél immobilitasrol,
amelynek két alapveté formajat irja le. A kényszerii (involuntary)
immobilitas esetén az egyén szeretne részt venni a migracioban, de
erre nincs lehet6sége (példaul nem rendelkezik vizummal vagy elég
anyagi fedezettel). Ezzel szemben az onkéntes (voluntary)
immobilitas azokra jellemzd, akik rendelkeznek a migracidhoz
sziikséges képességekkel, mégsem vagynak arra.®® De Haas tanulma-
nyaban az ability helyett a capability terminust javasolta, ami az egyén
nagyobb cselekvési terét sugallja.3* Ezt a modellt Schewel 2019-es
tanulmanyaban kiegészitette egy negyedik lehetéséggel, amelyet
beletorédének (acquiescent) nevez, és azokat az élethelyzeteket irja

21, pl. Czibere Ibolya — Kovach Imre: Kozségekben €16 immobil fiatalok.
Metszetek, 2019/3. 3-22.

28|, errél részletesen Varadi, 2018. 20-22.

29 Mata-Codesal, Diana: Ways of staying put in Ecuador: Social and embodied
experience of mobility-immobility interactions. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 2015/14. 2274-2290.

%0 Carling, Jorgen: Migration in the Age of Involuntary Immobility: Theoretical
Reflections and Cape Verdean Experiences. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 2002/1. 5-42.

31 De Haas, Hein: Migration and Development in Southern Morocco: The
Disparate Socio-Economic Impacts of out-Migration on the Todgha Oasis Valley.
Nijmegen: Radboud University, 2003.
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le, amikor valakinek sem képessége, sem vagya nincs a foldrajzi
mobilitasra.3?

Schewel ugyanakkor kiemeli, hogy ezek a modellek még mindig a
mobilitas szempontjabol kozelitenek a témahoz, és nem magyarazzak
meg azok viselkedését, dontéseit, akik minden ,racionalis” érv
ellenére mégiscsak immobilak maradnak, s6t, vagynak az otthon
maradasra. 3 Ezért arra 06sztondz, hogy az immobilitast két
perspektivabol kozelitsiik meg: egyrészt mint a strukturalis keretek
altal korlatozott migracios képességek eredményét, masrészt mint a
maradasra térekvést. Elemzésében kisérletet tesz arra, hogy harom
tényez6 koré gyiijtse 6ssze azokat az érveket, amelyek sajat kutatasai
és az altala elemzett szakirodalom alapjan a helyben maradasra, a
tudatos és onként vallalt immobilitasra 6sztonoznek sokakat. Az elsé
tényez6t fordithatjuk megtartonak (retain), amelyek a helyben
maradast teszik vonzova az egyén szamara (példaul a csaladi
kotelékek). A masodik tényezdcsoportot nevezhetjiik taszitonak
(repel), amelyet épp ellenkezbleg, a migracio esetleges célteriiletével,
az ottani nehézségekkel, a varhat6 koriilményekkel kapcsolatos
negativ érzelmek, vélekedések taplalnak (példaul a rosszabb lakhatasi
koriilmények, a szennyezett levegd). A harmadik csoport egyfajta
bels6 kényszer (internal constraints), amely figyelembe veszi az egyén
pszichés allapotat és sajatossagait, elismerve azt, hogy sokak szamara
nem vonzo6 a mobilitas, sokkal inkabb vagynak a helyben maradasra.3

Az otthon maradt népesség csoportositasara mind Cohen,* mind
Mata-Codesal % javaslatot tesz. Mig az eldbbinél a csoportositis
szempontja a gazdasagi status a helyi k6zosségben (marginalizalt, az
atlagosan é16 és a sikeres haztartasok), addig az utobbi a maradokat a

32 Schewel magyarazata szerint azért vélasztotta az acquiescent kifejezést, mert
annak latin eredetije arra utal, hogy valaki nem all ellen a kényszernek, vagyis
elfogadja a helyben maradast. L. Schewel, 2019. 8.

3 V6: Mata-Codesal, Diana: Is It Simpler to Leave or to Stay Put? Desired
Immobility in a Mexican Village.” Population, Space and Place, 2018/4.
https://org/10.1002/psp.2127.

34 Schewel, 2019. 12-17.

3 Cohen, Jeffrey: Migration and “Stay at homes™ in Rural Oaxaca, Mexoico. Local
expression of global outcomes. Urban Antrhopology and Studies of Cultural
Systems and World Economic Development, 2002/2. 231-259.

% Mata-Codesal, 2018.
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maradasra valo szandék (aspiraciok) szerint kategorizalja (vagyott
immobilitas, elfogadd és véletlenszeriien marad6). Az otthon maradd
tarsadalmat elemz6 tanulmanyok is ravilagitanak arra, hogy az
elvandorlas és a helyben maradas egymast kolcsonésen mozgasban
tarto és kiegészitd, egyiitt és egymas kolcsonhatasaban értelmezhetd
jelenségek. ¥’ Cohen elemzésében illusztralja, hogy a helyben jol
boldoguld csaladok megélhetésének is része a mobilitas: aruikat a
nagyvarosban adjak el, gyakran a haztartas egyes tagjai ott vallalnak
bérmunkat, vagy éppen a kiilfoldon dolgozé férfiak munkaerejét
potoljak helyben.®® A marginalizalt haztartasok pedig sok esetben
azért keriiltek vagy ragadtak meg ebben a helyzetben, mert nem
rendelkeznek elég t6kével ahhoz, hogy vallalni tudjak a migracio
koltségét, ami korabban lehet6vé tette a csalad egyes tagjainak
helyben maradasat. Mindebbdl a migracio és az immobilitas id6beli
dinamikaja is kovetkezik: az egyén és a haztartas életében is
vannak/lehetnek mobil és immobil periodusok. fgy tehat ,az
immobilitas gy IS meghatarozhato, mint folytonossag az egyén
tartozkodasi helyében egy adott idétavban. Az immobilitas soha nem
abszolut, mert minden egyén mozog bizonyos értelemben mindennapi
¢lete soran; térbeli és idobeli keretekhez képest inkabb
viszonylagosnak tekinthet6”.%°

Az immobilitdas ezer szallal kotddik a tarsadalmi nemekhez
(gender). A migracidval foglalkozd szakirodalom kiilon szeletét
képezi a migracio tarsadalmi nemi szerepekre gyakorolt hatasanak
vizsgalata.® Az eddigi kutatasok egyik megallapitasa szerint a férfiak
elvandorlasa csupan korlatozott hatassal van ezen nemi szerepek

87 «“Az immobilitas jelentdsége csak akkor érthetd meg teljes egészében, ha a
mobilitassal egyiitt értelmezziik.” L. Mata-Codesal, 2015. 2.

38 Cohen, 2002.

% Schewel, 2019. 17.

40 Fedyuk, Olena: Growing up with Migration: Shifting Roles and Responsibilities
of Transnational Families of Ukrainian Care Workers in Italy. In: Kontos, Maria —
Bonifacio, Glenda (eds.): Migrant Domestic Workers and Family Life:
International Perspectives. New York: NY Palgrave Macmillan, 2015. 109-129.;
Parrefias, Rhacel Salazar: The Gender Revolution in the Philippines. Migrant
Mothering and Social Transformations. In: Eckstein, Susan — Najam, Adil (eds.):
How Immigrants Impact Their Homelands. Durham: Duke University Press, 2013.
191-212.
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alakulasara, s6t, akar meg is er6sitheti a hagyomanyos tarsadalmi
viszonyokat.*! Masok arra jutottak, hogy a férfiak elvandorlasa , teret
biztosit a n6knek, hogy ujraalakitsdk a tarsadalmi nemi viszonyokat,
novelve a dontéshozod erejiiket és a javak felett gyakorolt
ellendérzést”. 4 Tovabbi példik igazoltdk, hogy férfi partneriik
tavollétében a ndk nagyobb hatalommal rendelkeznek sajat és
csaladjuk iigyeinek intézésében, a dontéshozatalban. Ez a
megnovekedett felelésség felruhazhatja a néket olyan tobbleterével,
aminek birtokaban kezdeményezhetik csaladon és kdzosségen beliili
pozicidik Ujraosztasat. ** Ugyanakkor fokozott stresszt is okozhat
mindez, és igy el6fordulhat, hogy a nék mégis erbtlennek vagy
eszkoztelennek  érzik magukat a hagyomanyos  szerepek
megvaltoztatasdhoz.*

Az otthon maradt népesség bemutatisa: kényszerek, vagyak,
valasztasok

Ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a harom
kiilonbozé méretli és eltéré helyzetben 1évé telepiilésen rogzitett
interjuk alapjan egyfajta csoportositassal attekintést adjunk a
karpataljai magyar szérvany otthon €16 népességérél. A
csoportositasban elemzési szempontként felhasznaljuk a Carling,
illetve de Haas altal javasolt migraciora valo képesség és az arra vald
torekvés (capability/aspiration modell) értelmezési keretét, valamint
Schewel a vagyott helyben maradas/immobilitas tényezdit (megtarto,
taszito, belso kényszer) elemzé megallapitasait.

41 De Haas, Hein — van Rooij, Aleida: Migration as Emancipation? The Impact of
Internal and International Migration on the Position of Women Left Behind in
Rural Morocco. Oxford Development Studies, 2010/1. 40-41.

42 Saha, Shatabdi — Goswani, Rupak — Paul, Sujit Kumar: Recursive Male Out-
migration and the Consequences at Source: A Systematic Review with Special
Reference to the Left-behind Women. Space and Culture, India, 2018/3. 40.

43 e, Jongzhong: Stayers in China's "hollow-out" villages: A counter narrative on
massive rural-urban migration. Population Space and Place, 2018/4. 1-10. Jacka,
Tamara: Left-behind and Vulnerable? Conceptualising Development and Older
Women’s Agency in Rural China. Asian Studies Review, 2014/2. 186-204.

4 Wu, Huifang — Ye, Jingzhong: Hollow lives: Women left behind in rural China.
Journal of Agrarian Change, 2016/1. 50-69.; de Haas — van Rooij, 2010.
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1. Akik helyben jol boldogulnak

Amikor elkezdtiik a beszélgetést a 30-as évei végén jarod
egygyermekes csaladanyaval a rutinszertien feltett kérdésre, miszerint
van-e munkahelye, magabiztos igen érkezik valaszként. Ez
O6nmagéban is meglepd. Kisvartatva kideriil, hogy a férje is otthon
dolgozik, a faluhoz kozeli foldjeiken. BeszélgetStarsaink Koziil
egyértelmtien az ilyen parok voltak kisebbségben, féként a falusi
telepiiléseken. Ugyanakkor Ungvaron tobb olyan hazasparral tudtunk
beszélgetni, akik mindketten helyben élnek és dolgoznak, és
egyaltalan nem, vagy esetleg alkalmanként vallalnak kiilfoldi munkat.
Azok, akik tudjak biztositani megélhetésiiket, jellemzéen magasabb
végzettségiick, vagy valamilyen szabadabb id6beosztast lehetévé tevod
hivatassal rendelkeznek.

A helyben jol boldogulok kozos jellemzéje, hogy karpataljai
viszonylatban kiemelkedd, a kornyez6 visegradi orszagok
bérszinvonalahoz Kozelité bejegyzett jovedelemmel, tarsadalom- és
nyugdijbiztositassal rendelkeznek. Ez lehetévé teszi a biztos
egzisztencia kialakitasat Karpataljan hosszabb tavon is. A fent idézett
fiatalasszony fels6vezetéként dolgozik egy kiilfoldi tulajdonu cégnél,
ami a kornyék egyik legnagyobb foglalkoztatoja. O maga hatvan
beosztottat feliigyel. Ebbe a kategoriaba sorolhato az a hazaspar, akik
zenészként Kkeresik kenyeriiket, vagy a nemzeti valogatott kerettag
sportold is. Karriertorténetilkben k6z6s, hogy mindannyian éltek,
dolgoztak vagy tanultak hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon, sét,
munkajuk miatt ma is gyakran utaznak kiilfoldre, elsésorban Nyugat-
Eurépaba. Ahogy fogalmaznak, nem tervezik a kiilfoldre koltozést,
hiszen szeretnek sziil6helyiikkon ¢éIni, és elégedettek anyagi
helyzetiikkel, igényeiknek megfelel6 életszinvonalon élnek.

Az otthon maradas melletti érveikben megjelenik a sziil6foldhoz,
annak természeti kornyezetéhez valo ragaszkodas, legyen sz6 varosrol
vagy falurél. Tobben emlitették a maradas melletti tényezéként, hogy
a nyugat-europai arakhoz képest sokkal olcsobban hozzaférnek haztaji
termékekhez, vagy sajat maguk termesztik/tenyésztik az
alapanyagokat.®> A jovébeli koltozés lehetdségét nem zarjak ki, de

4 Mindez egybevag példaul Le eredményeivel Ge falu kapcsan, aminek helyben
maradt lakéi biiszkék nemcsak a természeti kornyezetre, hanem az organikus
z6ldségekre, amiket maguk termelnek. Le, 2018.
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nem is tervezik. Sziikség esetén rendelkeznek a mozgosithato anyagi
és kapcsolati tokével. Vagyis az aspiracio/képesség modellben az
Onszantukbol maradok taboraba tartoznak, hiszen a migraciohoz
sziikséges képességekkel rendelkeznek, a tavozasra valo torekvéssel
viszont (jelenleg) nem. Az otthon maradasrol hozott dontéshen a
sziil6foldon megtartod (retain) tényezék szerepe hangsulyos (mint a
természeti kornyezet).

2. A hibrid stratégiat alkalmazok

A hibrid stratégiat azok alkalmazzak, akik Karpataljan
alkalmazasban &llnak ugyan, de a bérikket idGszakos kilfoldi
munkavallalasbol nyerheté jovedelemmel egészitik ki. gy helyben
maradasukat a sajat vagy a hdaztartds egyéb tagjanak kilfoldi
munkavallaldsa, idészakos tavolléte teszi lehetdvé. Az allami, tanacsi
alkalmazasban 4llo pedagogusok, egészségiigyi alkalmazottak, a
kozigazgatas szerveinél dolgozok, erdészek, renddrok, tizoltok és
egyéb kozszolgaltatasban dolgozok alkotjak ennek a csoportnak a
nagy részét. A kozalkalmazasban allok gyakran valamilyen id6szakos
mellékkeresettel igyekeznek Kiegésziteni jovedelmiiket. Ez lehet
kilfoldi idénymunka a nyari honapokban, de a hatarhoz kozeli
telepiiléseken eléfordul ingazas is magyarorszagi masodallasba. Az is
bevett gyakorlat, hogy a hazaspar egyik tagja vagy mas csaladtag
kulfoldi munkat vallal, igy a kettd egyiitt biztositja a csalad
megélhetését. Ebbe a csoportba sorolhatok a szalagmunkasok, a
beosztottak, az alkalmazottak is, akik valamilyen cégnél, vallalatnal
allnak foglalkoztatasban.

Az egyes foglalkoztatasi csoportokban mutatkozo stlyos
munkaerShiany Kikényszeritette a bérek emelkedését és egyéb
juttatasok (példaul utikoltség-térités) bevezetését Karpataljan. A
féként konnyiiiparban és feldolgozoiparban elérhet6 fizikai munkaval
mar megkereshet6 a helybeli megélhetést biztosito jovedelem. Amig
Ungvaron és a Nagysz610s vonzaskorzetébe tartozé Gédényhazan azt
hallottuk, hogy az emelked6 bérek miatt érdemes megfontolni az
otthonmaradast, addig ebb6l a bizakodd hangulatbél a periférikus
fekvésii, 0j beruhazassal nem rendelkezé Gyertyanligeten semmit nem
érzékeltiink.

Ez a hibrid stratégia parhuzamba allithaté mind Cohen, mind Le
hasonlo, a megélhetésben a migraciot az otthon elérheté (részben a
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jelentds migraci6 okozta kereslet miatt megtériil6) munkaval vegyito,
vagy otthon allast/poziciot halmozokra vonatkozo
megallapitasaival.* Fontos megemliteni, hogy ez a hibrid stratégia
alapvetGen csaladi/haztartasi szinten szervezédik, ahol a csaladtagok
rendszeres kiilfoldi munkavégzése az otthon maradast szolgalja.
Jellemzéje, hogy rugalmasan valtozik az, hogy ki, mikor, mennyi
idére és hol vallal (kiegészitd) kiilfoldi munkat. Ebben a csoportban
lebegtetik az atkoltozést, a sziil6fold elhagyasanak lehet6ségét,
amelynek szamos oka van: a csaldd egyben tartisanak vagya, a
kiilfoldon elérheté magasabb életszinvonal, vagy épp az élet jobb
tervezhetOsége, f6leg az ukrajnai/karpataljai, kiszamithatatlannak itélt
viszonyokkal szembeallitva. Visszatarté tényezéként (repel) emlitik
az idés, apolasra szoruld rokonok mellett példaul a karpataljai
ingatlanok nagyon nyomott arat, amelynek eladasa nem fedezi egy
ingatlanvasarlas 4rat nyugatabbra.*’

Az esetleges elvandorlasrol meghozando dontést konnyiti, hogy a
széorvanyban €16 magyarok koziil is sokan rendelkeznek magyar
allampolgarsaggal, vagyis vandorlasuknak (elvileg) nem szabnak
gatat olyan strukturalis adottsagok, mint a mas esetekben gyakran
hivatkozott szigort vizumpolitikak.*® A migraciéra vald képességet
(capability)  viszont korlatozzak példaul az ingatlanpiaci
egyenldtlenségek. Ebben a csoportban tehat csaladi/haztartasi
stratégiaként miikodik a mobilitas/immobilitas. Szamtalan kiils6,
strukturalis, illetve egyéni-csaladi tényezé fiiggvényében egyarant
megfigyelhet a mobilitasra és az immobilitasra valo torekvés.

3. A hatrahagyottak: idosek és gyermekek
Az otthon é16 népesség igen jelentés hanyadat (elsésorban a falusi

terekben) a gyermekek/kiskortak, illetve az id6sek teszik ki. Az aktiv
koruak tartos tavolléte ezt a két, gondoskodast igényl6 korcsoportot

46 e, 2018. 7.; Cohen, 2002. 242.

47 Hasonl6 okokat tart fel Nagy Terézia a vidéki fiatalok kapcsdn Magyarorszagon.
L. Nagy Terézia: Itt lehet vagy kell maradni? Mobilitastorténetek. Metszetek,
2019/3. 86-100.

4 Horvath, K. — Amelina, A. — Peters, K.: Re-thinking the politics of migration.
On the uses and challenges of regime perspectives for migration research.
Migration Studies, 2017/3. 301-314.
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kiillonosen érzékenyen érinti, megnovekedett terhet ro rajuk mind
fizikai, mind mentalis értelemben.

a) A gyermekek és fiatalkoruk

A ,hétrahagyott” (“left-behind”) kategoria talan leginkabb ennek
a korcsoportnak a helyzetére vonatkoztathatd. Adatkozl6ink szerint az
egyik, olykor mindkét sziild kiilfoldi munkavallaldsa idején a
gyermekeket jellemzéen a nagysziilék gondjaira bizzak. A
pedagogusok elmondasa szerint az wjabb ¢és tijabb turnusokban
kiilfoldre utazo sziilok tavozasat — életkortol fliggetleniil — stresszként
élik meg a gyerekek,*® ami étvagytalansagban, a csoporttol vald
elzarkozasban, de akar fiziologiai tiinetek (laz) formajaban is
megnyilvanulhat.

Elsésorban a kamasz korcsoportban a tanulmanyi eredmények
romlasa mellett komoly problémat jelent az iskolakeriilés, az alkohol
¢s a droghasznalat, utobbi kezelésére semmilyen eszkéz nem all
rendelkezésre, sem strukturalis ellatorendszer, sem anyagi forrasok
tekintetében.® A nagysziildk gyakran késve veszik észre az unoka
viselkedésében bekovetkezett valtozast, és sikertelennek bizonyulnak
a nézeteltérések kezelésében.

49 Blasko, 2016. Németh Krisztina tobbek kézott gyermekrajzok elemzésével
kutatta, hogy hogyan érinti a hataron ativeld vandorlas a gyermekeket. Ezen rajzok
vizsgalatakor is felmeriilt, hogy a gyerekeknek komoly mentalis nehézséget
okozott a migracio, legyen sz6 az uj kérnyezetbe vald beilleszkedésrél, vagy a
sziil6 tavollétérdl. L. Németh Krisztina: Kikolt6z6 és otthon maradé gyerekek. A
transznacionalis migracio gyerekperspektivabol. In: Varadi Monika Maria
(szerk.): Migracio alulnézetbdl. Budapest: MTA KRTK RKI — Argumentum
Kiadé, 2018. 170-198.

%0 Jennifer Dickinson mar 1995-6s terepmunkéja idején beszamolt a gyermekek
korében, a sziilok tavolléte egyenes kovetkezményeként megjelend devians
viselkedésmintak terjedésér6l és az azt kezelni hivatott ellatohalozat teljes
hianyarol. L. Dickinson, 2005. 392—393. Mindenképp figyelmeztetd jel, hogy tobb
mint két évtized mualtan sem tortént semmi elérelépés ezen a téren, tovabbra sem
miikodik szocialis ellatohaldzat vagy jelzérendszer, amely kozbelépne és kezelné
a krizishelyzetet. Masrészt a kozosségek ilyen magara hagyatottsaga 1étrehoz
egyfajta kozosségi szolidaritast is. Erre jo példa Gyertyanliget, ahol a helyi magyar
ovodaban naponta hiisz gyermek kap ingyen ebédet, akikr6l a helyiek tudjak, hogy
sziileik vagy teljesen elhagytak 6ket, és/vagy a nagysziilé nem gondoskodik roluk
megfeleléen.
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Egy gyertyanligeti kozépkoru hazaspar esetét idéznénk fel. A férj
a helyi gyar bezarasa oOta, tehat tobb mint hasz éve dolgozik
Csehorszagban. Felesége a nagysziil6kkel egy haztartasban él, és itt
nevelte fel fitkat. Amikor a fiu elérte a 14 éves kort, a hazaspar ugy
dontott, hogy a jovobeni egyetemi tanulmanyi Koltségek
eléteremtéséhez a feleség kiilfoldi munkaval megszerezheté bérére is
sziikség van, aki igy kovette férjét Csehorszagba. Ugy dontottek, hogy
a fiat megovjak az idegen kornyezetben ra varé kihivasoktol (aj nyelv,
uj iskola), és a nagysziildk gondjaira biztak, akikkel tehat sziiletése ota
egy fedél alatt élt. Par honap mulva a fit tanulmanyi eredményei
leromlottak, hamarosan logni kezdett az 6rakrol. Sem a pedagogusok,
sem a nagysziilok nem tudtak kezelni a helyzetet. A sziil6k
felulbiraltak korabbi elképzelésiiket, és a kovetkezd tanévre magukkal
vitték a fiukat is, aki hamar megtalalta a helyét az uj orszagban, sziilei
oldalan.

Ezzel a korosztallyal nem beszélgettiink, igy nincs ralatasunk arra,
hogy 6k hogyan latjak sajat helyzetiiket és lehetéségeiket. A sziilokkel
késziilt interjuik alapjan a gyerekeket jellemzéen nem vonjak be a
migraciorol hozott dontésbe, vagyis dontéshozatalai képességiik tobb
mint korlatozott.

b) Az idéskortaak

Az id6sek, nyugdijasok fontos pillérei a csaladok és a helyi
kozosség életének. Egyrészt az egyik vagy mindkét sziilé tartos
tavolléte esetén a nagysziilk, elsdsorban a nagymamak keriilnek ujra
gondozoi szerepkorbe. A migraciora alapozott csaladi megélhetési
stratégiakban a helyben maradé idés csaladtagok biztositjak a kiilfoldi
munkavallalas hatorszagat.

Masrészt azt tapasztaltuk, hogy az idésebbek a telepiilés k6zosségi
életének szervezésében is gyakorta aktivan részt vesznek.
Terepmunkank soran jellemzéen ennek a generacionak a tagjai
jelentették  szdmunkra a  kulcsot:  koziliik  keriltek ki
beszélgetbtarsaink, informatoraink, akik sokszor valamilyen hivatalos
pozicioval is rendelkeztek (példaul falusi eléljaro, helyi KMKSZ
elnok, civil szervezet vezet6je). Fontos megjegyezni, hogy az altalunk
vizsgalt két falusias kozosségben a n6k aktivitasa messze feliilmilta a
férfiakét. Ez magyarazhato egyrészt demografiai okokkal (igy a
férfiak korabbi haldlozasaval). Masrészt annak is lehet szerepe, hogy
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a férfiak immar a tobb évtizedes kilfoldi munkavallalas nyoman
kiszakadtak a helyi k6zosség életébdl, igy a telepiilés tigyes-bajos
dolgainak intézését a helyi viszonyokkal tisztaban lév6, otthon maradt
nbk vették at, sziikségképpen vagy ambiciébol. Elmondhaté tehat,
hogy a migracié nyoman kialakul6 ,,hianyos” helyi k6zosségekben az
otthon maradé id6ésekre nemcsak a csalddoknak, hanem a
kozosségnek is sziiksége van, akiknek igy lehet6ségiik és teriik is
nyilik a cselekvésre, a helyi viszonyok alakitasara.

Végiil megjegyeznénk, hogy idészakosan az idések maguk is
aktivan részt vesznek a vandorlasban. Terepmunkank soran
esetenként azért nem tudtunk a nyugdijas hazaspar mindkét tagjaval
beszélgetni, mert a hazastars épp Magyarorszagon tartozkodott.
Ennek egyik magyarazata, hogy a szovjet-magyar allamszerzédéshen
garantalt magyarorszagi nyugdijra akkor jogosultak, ha igazolni
tudjak, hogy életvitelszertien Magyarorszagon tartézkodnak. Sokkal
gyakoribb a mar kilfoldre koltozott csaladtagok meglatogatasa, az
ottani rokonok beteggondozasa vagy idészakosan az unokakrol valo
gondoskodas.

Megallapithato, hogy az idds generacio helyben maradasa (vagy
alkalmankénti vandorlasa) a migraciora alapozott csaladi megélhetési
stratégiakba agyazodik; a fiatalabb csaladtagok mobilitasdhoz
sziikséges az idések (és a gyermekek) immobilitasa. Az otthon ¢é16
idosek a telepiilési kozosség Osszetartasaban is kulcspozicioba
keriiltek. Amennyiben torekednek ra (vagyis kell6 aspiracioval
rendelkeznek), cselekvési teriiket képesek tagitani mind csaladjuk,
mind a k6z6sség vonatkozasaban.

4. A férfiak, akik helyben maradtak (vagy hazatértek)

Az aktiv kora, munkaképes férfiak jelent6s része kilfoldon
dolgozik, amely a migracio kultarajanak helyi normai szerint
elfogadott, sét, mas megélhetési lehetéség hijan, elvart. 51 Van

51 Mata-Codesal, 2015.
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azonban az aktiv koru férfiaknak egy masik csoportja, akik helyben
élnek és a csaladjuk és/vagy a kozosség életében, tevékenységeiben
részt vesznek, dolgoznak, a kozosség megbizhatonak tartja 6ket. Sok
esetben itt olyan kozépkort férfiakra gondolhatunk, akik tanult
szakmaval és munkahellyel rendelkeztek, azonban a rendszervaltassal
ezt elvesztették. Csaladjuk megélhetését jellemzdéen kulfoldi
munkakkal igyekeztek biztositani, azonban egy id6 utin hazatértek. A
hazatérésr6l 6k dontottek, és el6fordult, hogy ezzel a csaladjuk
neheztelését is kivaltottak.

Ezek a férfiak a k6zosség és a csaladok szempontjabol kiilonssen
értékesek. Tekintve, hogy nagyon kevés munkaképes férfi tartozkodik
otthon, 6k azok, akik nemcsak a sajat csaladjukban, hanem az egész
falukozosségben tobbszoros feladatot 1atnak el. Egyik interjualanyunk
egészen a rendszervaltisig magas beosztasban dolgozott a helyi
gyarban. A gyar végoraiban is Kitartott, ameddig lehetett, dolgozott,
barmilyen pozicioban. Vallalt ugyan idénymunkat Magyarorszagon
tobb turnusban, azonban soha nem tervezte az attelepiilést. Immar
tobb mint tiz éve a helyi 6vodaban dolgozik mindenesként: fat vag,
épitkezik, ezermesterként minden hazkoriili dolgot megjavit,
fuvarozza a falubelieket orvoshoz, buszhoz, vonathoz, intézi a
beszerzést és bevasarlast. A helyi magyar kozosség szamara munkaja
nélkiilozhetetlen, szinte allando készenlétben él. Gédényhazan az
otthon 1év¢ férfiak segédkeznek minden nehéz fizikai munkaban, Ggy
mint fiinyiras, a temetd és a templomkert gondozasa. Munkajukra a
kozosségnek elengedhetetlen sziiksége van.

Elbeszélésiikben kozos, hogy szamukra soha nem volt kérdés,
hogy sziil6f6ldjiikon szeretnének élni, csak kényszerb6l hagytak el
azt. Vagyis megvolt ugyan a képességiik, de nem torekedtek a
migraciora, azt kényszerként élték meg. Hasonlosag fedezhetd fel e
férfiak és az els6 csoportba sorolt, otthon jol boldogulok kozott abban
a tekintetben, hogy 6k is rendelkeznek kiilfoldi munkatapasztalattal,
és tudatos dontést hoztak arrol, hogy otthon maradnak/visszatérnek.
Viszont a vagyott immobilitds 52 (anyagi) feltételeit csak jelentés
munkaterhelés, tobb munkahely és a csalad mellett a kozosség
érdekében is végzett, sokszor fizetés nélkiili tevékenységek aran
tudjak biztositani. Ezzel a sokszoros leterheltséggel tudjak igazolni, a
helyi kozosség  szemében  mintegy  ,,megvaltani”  az

52 Mata-Codesal, 2018.
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otthonmaradasukat. A vagyott helyben maradasukrol beszélve a
Schewel altal felvazolt tényez6k koziil mindharom visszakoszon az
interjiikban. Jellemzden nagyvarosokba mentek dolgozni, amivel nem
tudtak megbaratkozni (repel, vagyis taszito tényez8). Ragaszkodnak a
sziil6f6ldhoz, azon belill is elsésorban a sziiléfalujukhoz (retain,
vagyis megtartd tényez6) és nem szerettek volna a csaladtol,
baratoktol tartosan tavol élni (internal constraints). Tovabbi megtartd
tényezoként emlithetd, hogy a helyi kézosség hasznos és elismert
tagjai, tisztelet és megbecsiilés dvezi 6ket.

5. A n6k, akik helyben maradtak

Talan legizgalmasabb terepi felfedezésiink az volt, hogy mindkét
falusias telepiilésen, de Go6dényhazan kimondottan azt lattuk-
hallottuk, hogy a n6k alkotjak az otthon élé népesség tilnyomod
tobbségét. Hasonloan az idések fentebb bemutatott csoportjahoz (3b),
az otthon maradt nék kiilfoldon dolgozo férfi csaladtagjaik (férjek,
fiak, aposok) hatorszagai: nevelik a gyerekeket, unokakat,
gondoskodnak az id6s sziilokrol, ellatjak a haz koriili munkékat,
haztajit tartanak. Akad, aki emellett (legalis vagy illegalis, alkalmi)
munkat is vallal a kozelben. Az igy elérhet6 alacsony kereset azonban
legfeljebb kiegészités lehet a csaladi kasszaban a hazastars kiilf6ldon
megkeresett joval magasabb fizetéséhez képest. Azok az asszonyok,
akikkel mi beszélgettiink alapvet6en gy emlékeznek, hogy nem
torekedtek a kiilfoldi munkavallalasra. Tovabba a hagyomanyos néi
szerepek ellatasa Osszhangban van a ndkkel szemben tamasztott
kozosségi elvarasokkal, igy — hasonloan az otthon boldoguld
férfiakhoz — jo eséllyel élvezik a kozosség megbecsiilését, ami
megtartd tényezOként ugyancsak a vagyott immobilitas iranyaba hat.

Kérdéses azonban, hogy mennyire lenne lehetdségik a
vandorlasra. Hallottunk olyan esetet, ahol a hazaspar ndi tagja évekig
gy6zkodte férjét, hogy koltozzon az egész csalad Magyarorszagra, de
nem tudta akaratat érvényesiteni (vagyis aspiracioval rendelkezett, de
a migraciora valo képessége korlatozott volt). 53

%3 V§. Varadi Monika Maria: Kisfalusi ndk a globélis gondozasi piacon. In: Varadi
Monika Maria (szerk.): Migrdcié alulnézetbdl. Budapest: MTA KRTK RKI —
Argumentum Kiado, 2018. 122-169. A tanulmany 162-165. oldalan a szerzé a
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Epp emiatt érdekes, hogy Godényhazan a férfiak munkacéla
vandorlasa, pontosabban az, hogy nem tartozkodnak a faluban, uj teret
nyit(hat) a nék szamara a kozdsségben. A férfiak tavollétében a falu
mitkodtetésében egyre nagyobb szerep harul a nékre. G6dényhaza
négy eloljarét delegal a kozségi tanacsba, koziilik harman nék. A
KMKSZ helyi alapszervezetének elndke évekig egy né volt, aki par
éve lekoszont, és funkcidjat egy helyi fiatal 1anynak adta at, azonban
mai napig & hordja ki a Kdrpdtalja hetilap lapszamait.
Kovetkezésképpen, ha csak egy rovid beszélgetés erejéig is, de
tovabbra is biztos pont, hirvivé a helyi magyarok k6zott. A kozségben
az utdbbi par évben Gjra megrendezték az egykor hires sziireti balt,
amelynek ujraélesztésében egy fiatalasszony, az egyik néi eldljard
lanya, jatssza a vezeté szerepet. 2017-ben 6 szervezte meg a helyi
gyljtést, amib6l a faluba bevezetd at egy szakaszanak
Ujraaszfaltozasat fedezték. Terveiben szerepel, hogy a falu
kozpontjaban fekvé egykori magyar iskola épiilete melletti z6ld
teriileten sportpalyat és gyermekjatszoteret alakitsanak ki. Mind a
gordg katolikus, mind a reformatus gyiilekezet helyben valasztott
vilagi el6ljar6éi ndk, ahogy a falu egyetlen kozintézményének, a
kultarhaznak (klubhaz) a vezetdje is.

A férfiak tavollétében a ndkre marad a kozosség életének
megszervezése, a kozosségi szerepek és feladatok, hivatalok ellatasa.
Interjualanyaink jellemzéen nem gy beszéltek ezekrél a feladatokrol,
pozicidkrol, mint az egyéni érdekérvényesités érdekében tett tudatos
1épésekrdl. Volt olyan, aki elmondasa szerint csak ,.belekeriilt” a
helyzetbe, és mas jelentkez6 hijan, a kozosség érdekében véllalta a
vezeté pozicidt. Csaladi szinten is sokan inkabb tehernek érezték a
megnovekedett felelésségét, példaul amikor a gyerekek iskolai
iigyeiben egy személyben kellett donteniiik.>* Azonban beszélgettiink
olyan asszonyokkal, akik tudatosan vallaltak a hivatali poziciot,
céljaik és konkrét elképzeléseik vannak a falu jovojével kapcsolatban,

korlatos emancipaciordl ir Hajni példajan. A kistelepiilésen é16 n6 tobbszor vallalt
kiilfoldi munkat, szembehelyezkedve férje akarataval, am egy ponton tal nem
tudta tovabb tagitani cselekvési terét.

% Le tanulmanyaban ‘harom nagy hegy’-ként hivatkozik a ndk eldtt ebben a
helyzetben emelked6 akadalyokra: ezek a komoly munkamegterhelés, a mentalis
stressz és az izolacid és bizonytalansag érzése, ami abbol fakad, hogy egy
személyben kell boldogulniuk a gyermeknevelés és iddsgondozas mellett a haztaji
¢és mezGgazdasagi munkakkal is. L. Le, 2018. 6.
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és ezért tesznek is. Eddigi beszélgetéseinkbdl az dertilt ki, hogy ezen
asszonyok szamara a vagyott mobilitas helyett az immobilitast az teszi
mégiscsak elfogadhatéva, hogy a hagyomanyos nemi szerepeken tal
is feladatot vallalnak. Biiszkék elért pozicidjukra, amely igy a helyben
maradas melletti érvként, mintegy megtart6 tényezévé valik/valhat a
szemiikben.

6. A helyi tarsadalom ,,szamkivetettjei”

»Mihaszndk” — ezzel a pejorativ jelz6vel azokat illették
beszélgetbtarsaink, akik munkaképtelenek korabbi baleset vagy
betegség (ideértve az alkoholizmust) kovetkeztében. Azonban kezdeti
tapogatozasaink alapjan azt sejtjiik, hogy azok is ebbe a kategoriaba
sorolodnak, akik nem utaznak kiilfoldre, hogy az ottani keresettel
egészitsék ki vagy potoljak a csaladi bevételeket, vagyis a helyi
normak szerint nem képesek a csaladjukrél gondoskodni. Ezt a
feltételezésiinket  erdsitheti Dickinson  korabbi  kutatasa.
Fokuszcsoportos felmérésekben azt talalta, hogy a kulfoldi munkat
nem vallalo férfiakat gyakran tgy tekintik, mint akik nem tudnak
gondoskodni a csaladjukrol, vagyis az adott kontextusban
normaszeg6k.%® Az aspiracio/képesség modellbe atiiltetve, €z taldn
lefordithato ugy, hogy a kiils6 kozosségi értékelés szerint ezek az
emberek sem torekvéssel, sem képességgel nem rendelkeznek a
vandorlashoz. Ebbe a csoportba alapvetéen férfiak tartoznak, de nem
kizarolag: az az anya vagy nagymama is ,,mihaszna” lehet a k6z6sség
itélete szerint, aki a helyi értékrendnek nem megfelelden gondoskodik
a gyermekeir6l és unokairol.

% Dickinson, 2005.
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Kovetkeztetések

Karpatalja egyes szorvanytelepiilésein az utobbi évek soran
végzett terepi kutatdsaink arra vilagitottak rd, hogy a migracié
mélyebb értelmezése csak akkor lehetséges, ha a vandorlast egyiitt
vizsgaljuk az otthon maradas jelenségével. Ezért — alkalmazva Mata-
Codesal hasonlatdt — tanulmanyukban ugy tekintettink a
mobilitds/immobilitasra, mint egy érme két oldalara, amelyek
kolesdndsen feltételezik, alakitjak és erdsitik egymast.5®

A SUMMA 2017 adatelemzése és interjuink alapjan a karpataljai
szérvanyban is alapvetd megélhetési stratégia jelenleg a munkacélu
migracio, amelynek f6 jellemzéje, hogy idészakos, alapveten az
otthon maradast szolgalja, és az aktiv kort férfiak mellett a nék is a
tombmagyarsaghoz tartozo telepiiléseknél nagyobb aranyban vesznek
benne részt.

2018-ban és 2019-ben végzett terepmunkank azt mutatta, hogy az
otthon maradok tarsadalma a karpataljai szorvanyban igen sokszinii:
eltéré életkort, anyagi helyzetli/staitusa ¢és eltér6 migracios
aspiraciéval és képességekkel rendelkezd egyének és csaladok
alkotjak. A Carling és De Haas altal bevezetett migracios
aspiracio/képesség-modell, illetve Schewel a vagyott immobilitas
tényez6it elemz6 munkaja alapjan tanulmanyunkban az otthon maradt
tarsadalom hat csoportjat kiilonboztettik meg. Az egyes csoportok
nem kiiloniilnek el szigortian: példaul a helyben jél boldoguldk (1)
kozott sok nét talalunk, akik igy az 5-6s csoportnak is részei.

Megitélésiink szerint az alkalmazott elemzési szempontok
hasznosnak bizonyultak az otthon maradt tarsadalomrol eddig
Osszegylijtott ismereteink rendszerezésére. Ugyanakkor ramutattak
informacidhianyokra, kiilondsen a vagyott immobilitds tényezdinek
feltarasa és a helyben maradt n6k migracios aspiracioinak és az azokat
korlatozo strukturalis kereteknek a vizsgalata terén.

Utobbi azért érdemel kiilon figyelmet, mert az altalunk vizsgalt
falusias terekben az otthon 1évé tarsadalom tobbségét ndk alkotjak.
Ennek legfébb oka a migracio kulturajanak Karpataljan (is) meglévo
sajatossaga, amely nemcsak tamogatja a férfiaknak mint
csaladfenntartoknak a kiilfoldi munkavallalasat, hanem (ha otthon
mas kereseti lehetdség nincs) egyenesen el is varja tolik.

56 Mata-Codesal, 2015. 9.
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A karpataljai magyar szorvanyban a tombmagyar telepiiléseknél
némileg magasabb aranyban nék is részt vesznek, vagy életiik egy
korabbi szakaszan részt vettek a kiilfoldi munkacélii migracioban.
Egyesek tudatos dontést hoztak arrél, hogy hazatérnek, mig masok a
hazastars/csalad/kérnyezet nyomasanak engedve maradtak otthon.
Elébbi esetben beszél a szakirodalom vagyott immobilitasrél,%” mig
az utdbbit kényszerli immobilitasként irja le.5® Az otthon maradt
népesség masik jelentds hanyadat a szintén nétdbblettel jellemezhetd
id6sek és a gyermekek alkotjak. Amig a gyerekek igencsak korlatozott
cselekvési lehetdséggel rendelkeznek, leginkabb elszenvedéi a sziil6k
tavollétének, addig a nagysziul6k, mint gondozok szerepe
felértékelddik a csaladban. Az 6 szerepvallalasuk nélkiilozhetetlen a
szilil6k munkacélu vandorlasanak sikeréhez.

Az intenziv migracid és az egyéni-csaladi megélhetési stratégiak
mobilitasra alapozottsaga jelent6s valtozasokat inditott el az otthon
maradt tarsadalmakban. Az egyik ilyen, amely sokkal t6bb kutatoi és
szakpolitikai figyelmet érdemelne, a sziilok tartos tavollétének negativ
hatdsa a hatrahagyott gyermekek pszicho-szocialis fejléddésére. A
masik a nék szerepének ¢és helyzetének valtozasa a helyi
tarsadalmakban. Alapvetéen a férfiak kiilfoldi munkavallalasa miatt a
nék lathatosaga, kozOsségi Szerepvallalasa megndtt. Van, aki
tudatosan vallal kozosségi szerepet, mas kényszerb6l, azonban fontos
lenne vizsgalni, hogy mindez mennyiben jarul hozza a hagyomanyos
férfi és n6i nemi szerepek atértékeléséhez. Hasonléan az otthon
maradt n6khoz, a rogziilt nemi szerepek és a migracio helyi kulturaja
az immobil férfiakra is plusz terheket r6. Egyrészt, hogy elkeriiljék a
“mihasznanak” bélyegzést, masrészt, hogy a kozosség és a csalad
szemében “hasznosak” legyenek, a vagyott otthon maradasért
tobbszordés munkaterheléssel és megndvekedett kodzosség irdnti
felel6sséggel fizetnek.

Eddigi vizsgalataink megerdésitették, hogy a migracio alapvetéen
befolyasolja az egyéni, csaladi és kozosségi életet a karpataljai
szorvanyban. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a felmérés idején
otthon €16k koziil sokan egy korabbi életszakaszukban részt vettek a
munkacéli migracidban, €s a migracio lehet0sége fennall a jovoben

57 Vagyott immobilitas: Mata-Codesal, 2018.
%8 Kényszerti immobilitas: de Haas, 2003.
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is. Mindez alatdmasztja a mobilitds/immobilitas ciklikussagat,
valamint a migracid/otthon maradas egyéni életutban valod
elemzésének fontossagat.>®

Eredményeink megerésitik a migracio és a helyben maradas
szoros  Osszefiiggését, amely igy a karpataljai szorvany
mindennapjainak és jovojének tovabbra is kulcskérdése marad.
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Magyarorszag hataron tili magyarokat
erintd tamogataspolitikajanak
atalakulasa 2010-2018 (1. rész)

010-ben a Fidesz kétharmados gydzelmével 1uj idészamitas

kezd6dott a nemzetpolitikaban, a kormany egyik elso intézkedése
az volt, hogy bevezette az egyszerlisitett honositas lehetdségét,!
meghozta, majd tobbszor modositotta az Alaptdrvényt,? a kiilhoni
magyarok felé iranyuld tdmogatasok Osszegei Ujbol novekedésnek
indultak, ismét osszehivtak a MAERT-ot, 1étrehoztak a tamogatasok
folyositasaért felelos Bethlen Gabor Alapot. A Fidesz-KDNP szamara
a nemzetegység megteremtése paradigmatikus evidencia, de emellett
politikailag is hasznos, hiszen az 1igy kirakatba allithato
nemzetegyesitési probalkozas bizonyos mértékig eltakarja a
belpolitikai szempontbdl kettészakitott tarsadalom képét.

A masodik Orban-kormany viszonya a hataron tuli partokhoz
kezdetben hasonlitott az 1998-2002 kozti id6szak politikajara, vagyis
a szomszédos allamok elitjének szerves részét képezd erdkkel
szemben a parton beliili és (egyre inkabb) a parton kiviili rivalisokat
tamogattdk. Romaniaban az Erdélyi Magyar Néppart volt a magyar
kormanypart elsédleges szovetségese ebben az idészakban, amely
Segitséget is nyujtott szamara a politikai épitkezésben, gyakorlatilag a
parthoz kozel allo Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs kapta az
egyszerUsitett honositas végrehajtasara létrehozandd infrastruktira
kialakitasanak lehetdségét. A magyar partoktol az egyenld kozelség

* A szerz6 politologus, Budapest . keriiletének 6nkormanyzati referense. E-mail:
banyaibarna@gmail.com

12010. évi XLIV. térvény

2 Elérhetd itt: https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (utolso letdltés:
2020. aprilis.20.)
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elvét koveté Marko Béla RMDSZ elndk 2011-es visszavonulasat
kovetden, a Fidesz nyiltan Olosz Gergely elndkjeloltet tamogatta a
korabbi elndk bizalmasaval, Kelemen Hunorral szemben. (Késébb
Oloszt korrupcids iligyben elitélték.) A szlovakiai Most-Hiddal nem
volt intézményes kapcsolattartas, mert vegyesparti jellege miatt a
magyar kormany nem tekintette a kisebbségi érdekek képviseldjének,
¢és nem is hivtak meg a magyar partok hivatalos egyeztetd férumaira
(MAERT, Kiilhoni Magyar Képviselok Féruma), helyettiik a szlovak
politikai rendszerbe sokkal kevésbé integralddott, 2010 ota
parlamenten kiviili Magyar K6zosség Partjat tamogattak. Ukrajnaban
hasonl6 a helyzet, ott az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséggel
fagyott be a kapcsolat, mig a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
valt stratégiai partnerré. Szerbia az egyetlen kivétel, ahol a Fidesz nem
probalta megvaltoztatni a kisebbségi magyar k6zosség belso politikai
erdviszonyait. Ugyanis a Vajdasagi Magyar Szovetség jO viszonyt
apolt mind a tobbségi, mind a magyar kormannyal, rajtuk kiviil a
Fidesz csupan a Vajdasagi Magyar Demokrata Parttal tartott fenn
kapcsolatot, a masodik leger6sebb politikai erével, a Magyar
Mozgalommal nem.?

Ez a stratégia azonban az elmult nyolc évben nagyban atalakult,
2012-6t kovetden fokozatosan lathatova valt (leginkabb Erdélyben),
hogy még a Fidesz tamogatasaval sem képesek a kisebb partok
feliilkerekedni a nagyobb beagyazottsaggal rendelkez6 tarsaikon.
2013-t61 kozeledést tapasztalhatunk az anyaorszag kormanya és az
RMDSZ ko6zott. A harmadik Orban-kormany alatt, 2016-ban mar
fideszes politikusok kampanyolnak a legnagyobb erdélyi magyar part
jeloltjei mellett. Ettél az évtdl feltind még, hogy az addig is
folyamatosan novekvé nemzetpolitikai tamogatiasok is hirtelen
megugranak. Ennek hatterében az allhat, hogy az adott allamon beliili

8 Kiss Taméas — Barna Gergd — Székely Istvan Gergd: A tarsadalomépitéstél a
klientura-épitésig. Az RMDSZ ¢és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas
atalakulasa. Magyar Kisebbség, 2013/2. 7-40.; Kiss Tamas — Tor6 Tibor — Székely
Istvan Gerg6: Unequal Accommodation: An Institutionalist Analysis of Ethnic
Claim-Making and Bargaining. In: Kiss Tamas et al (eds.): Unequal
Accommodation of Minority Rights. Hungarian is Transylvania, Chem: Palgrave
Macmillan, 2018. 71-166.; Székely Istvan Gerg6: Mobilizing Strategies of
Hungarian Minority Parties in Romania, Serbia and Slovakia. In: Bir6, Anna-
Mearia. (ed.): Populism, Memory and Minority Rights. Leiden: Brill/Nijhoff, 2018.
145-185.
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forrasok kiaknazasra keriiltek, mar nem voltak képesek érdemben
novekedni, igy a magyar kormany altal biztositott tobbletforrasok
jelentdsége 2016-t6]1 megndtt. A harmadik Orban kormany ciklusa
alatt tehat egy tdmogataspolitikai/nemzetpolitikai paradigmavaltas is
bekovetkezett, Magyarorszag kormanya a hataron tali politikai elitet
innent6l mar nem levaltani probalja, hanem 10 pénziigyi forrasok
létrehozasaval atalakitja a kisebbségi kozosségek erdforras-
hozzaférési lehetoségeinek rendszerét, amely maga utan vonja a
partok egymashoz val6 kozeledését és a magyar korméannyal valé jo
viszony felértékelddését.*

A paradigmavaltas el6tt a jelenséget kutato szerz6k ugy gondoltak,
hogy az anyaorszagi forrasok nem tudnak versenyre kelni a
szomszédos allamoktél megszerezhetd forrasokkal, értve ez alatt
els6sorban a kormanyzati szerepvallalassal egylitt jaré poziciokat,
ellentételezésiiket, a kapcsolati tokét és az ezek Gitjan megmozgathatd
forrasok 0Osszegét, masodsorban pedig az Onkormanyzatokon
keresztiil elérhetd pénziigyi eszkdzdket. Ezek hijan ugy értékelték,
hogy a Fidesz altal tamogatott magyar konkurens partok soha nem
fogjak tudni legy6zni az adott orszag politikai rendszerébe jobban
integralt partokat.> Utobbi kovetkeztetés be is igazolodott, viszont a
fent mar emlitett irdnyvaltas hatdsara a kiilhoni kdzosségek nagy
partjai elkezdtek kozeledni, és ezzel egyiitt hozzaalakulni
Magyarorszag kormanyanak céljaihoz. A Kiss — Toré — Székely
szerzOharmas altal materidlis feliillicitalasnak nevezett stratégia
hatasara a korabban hatarozottan a tobbségi nemzet politikai elitje
irant elkotelezett erék ingadozni kezdtek a foldrajzi- és az
anyaorszaguk kozt, az elobbi forrasok mennyiségi stagnalasa, és az
utobbi folyamatos ndvekedésének hatasara a verseny legalabbis
kozéptavon elddlni latszik, a kisebbségi magyar politikai elitek egyre
jobban Magyarorszag iranyaba fordulnak.

Az imént hivatkozott szerzok tovabbi allitasa, hogy korabban a
kisebbségi magyar politikai elitek tevékenysége egy asszimetrikus

4 Uo., valamint ezeket a valtozasokat az RMDSZ vonatkozasaban komoly elméleti
keretbe helyezve jol Osszefoglalta: Kiss Tamas: Az anyaorszag nemzetpolitikai
dimenzidi és az erdélyi magyarsagra gyakorolt hatisai. Pro Minoritate, 2018/3.
51-83.

5 Székely Istvan Gergé: Dynamics of Party Politics, Electoral Competition and
Cooperation within the Hungarian Minorities of Romania, Serbia and Slovakia.
Budapest: CEU, 2014. 83-195.
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alkunak nevezett stratégia mentén szervezddott. Ennek 1ényege, hogy
mivel a kornyezé orszagokban a magyarsdg nincs elfogadva
allamalkot6 nemzetnek, a kiilonb6z6 etnikumu csoportosulasok kozt
nincs intézményes garanciak altal biztositott hatalommegosztas, ezért
a kisebbségi kozosség képviseletében monopdliummal rendelkezd
partok Dbelpolitikai alkuk segitségével tudjak érvényesiteni a
kozosségeik érdekeit. A kisebbségi partok ennek felismerését
altalaban a kormanyzati pozicioba keriilésiiket kdvetden élték meg,
ami az integracioparti politikusok megerdsddését és kozosségen beliili
konfliktusokat eredményezett.’ Tébbek kozt ennek okén jott létre, és
késobb valt ki az RMDSZ-b6l a Reform Tomoriilés, ezért keriilt
szembe Fodd Sandor és a KMKSZ vezetésének nagy része, illetve
tavolodott el egymastél Bugar Béla és az MKP. A kornyezd
orszagokban a kisebbségek kapnak koltségvetési tamogatast. Bardi és
Misovicz ezt Szlovakiaban, Roméaniaban és Szerbiaban a kilencvenes
évektdl nagyjabol egymilliard forint koriili 6sszegre teszi, Ukrajnaban
pedig koriilbeliil 24 milli6 forintra.” Székely Romadnidra és
(Iényegesen hianyosabban) Szlovakiara kozli azokat az Gsszegeket,
amelyeket a kisebbségi szervezetek vagy kulturdk finanszirozéasara
forditott keretbdl a magyar kisebbségek szervezetei le tudnak hivni.®
Ezek értéke 2010-2011-ben Romaniaban 5 millid, Szlovakiaban
pedig 4 milli6 dollar koriili. Székely azonban azt is hozzateszi, hogy
ezek az Osszegek eltorpiilnek amellett, amit kormanyzati
szerepvallalas révén vagy pedig az onkormanyzatokon keresztiil a
kisebbségi partok meg tudnak mozgatni.

2014-t61, tehat a harmadik Orban-kormany alatt elkezdédik az
aszimmetrikus alku erézidja, amely a szerzOk szerint csak addig
miikodott, amig a magyarorszagi politikai és gazdasagi befolyas
marginalis volt. Kutatdisom szempontjabél ez a valtozas
kulcsfontossagi. Dolgozatomban ugyanis pontosan ennek a
folyamatat igyekszem megragadni, azaz a nemzetpolitikai
tamogatasok nagysaganak és Osszetételének valtozasat (novekedését)
és belsé atrendezédését 2010-2018 kozott, vagyis a masodik és
harmadik Orban-kormany tdmogataspolitikajat. Nem kivanom

6 Kiss — Barna — Székely, 2013.

" Bardi Nandor — Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar kozdsségek
tamogatasanak politikaja. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tuli magyarok a
21. szazadban. Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010. 199-232.

8 Székely, 2014.
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vizsgalni és értékelni a tamogatasok hasznosulasat, sem részletezni a
magyar nemzetpolitika céljait, részletesen kibontani programjait.
Elobbi akar egy kovetkezd tanulmany alapjaul is szolgalhat, utobbival
mar tobben foglalkoztak. Visszatérve a tamogataspolitikahoz,
korabban csak nagy vonalakban érintették ezt a témat, illetve
hozzavetbleges szamitasok sziilettek erre vonatkozdan, amelyek
megprobaltak osszefoglalni a nemzetpolitikara forditott 6sszegeket,
legtobbszor csak néhdny egymast kovetd évet lefedve, és nem
torekedtek arra, hogy minden kiadast minél pontosabban
dokumentaljanak. Négy olyan gytjtést talaltam, amely az altalam
vizsgalt idGszakra vonatkozott: A legpontosabb és legatfogdbb
gytijtést® Kovacs Arpad készitette a 2009-2015 kozotti idészakra
vonatkozoan, azonban az § szamitasa sem érint szamos eldiranyzati
sort, munkajabdl a minisztériumok szintjére vonatkozo pontos adatok
nem érhetéek el, és a kiadasok nagy részénél csak megkdzelitd
adatokat hasznalt. Egy masik gyQjtést Misovicz Tibor készitett, ez a
2007-2010-es id6szakra vonatkozik, és csak a fobb kiadasokat
listdzza.'® Harmadik forrdsom Bardi Nandor személyes gylijtése volt,
amelyet megosztott velem kiindul6pontnak, ez azonban csak 2007—
2008-ra vonatkozott, tehat az altalam vizsgalt id6szak szempontjabol
nem volt relevans. A felsoroltakon tul még az Atlatszo Erdély készitett
ilyen jellegli gytijtést a 2011-2015 kozotti idoszakrol, amely szintén
csak nagy vonalakban elemzi a kérdést, és csupan intézményi szinten
kezeli a koltségeket, nem megy le eldiranyzati szintre, és azokat,
amelyek mas célra is tartalmaznak kiadasokat, nem bontja szét (ezért
a valosagosaknal nagyobb szamokat kap).!t Az Atlatszo Erdély egy
masik anyagaban azonban mélyrehatdan bemutatta a Bethlen Gabor

® Forras: Kovéacs Arpad Szegedi Tudomanyegyetemen tartott eléadasa
https://docplayer.hu/2227855-Kovacs-arpad-szegedi-tudomanyegyetem-
koltsegvetesi-tanacs-magyar-kozgazdasagi-tarsasag-nemzetegyesitesi-
torekvesek-ervenyesulese-a-koltsegvetesben.html

(letoltés ideje: 2019. junius 23)

10 Bardi — Misovitz, 2010.

11 Sipos Zoltan: Hatéron tili timogatésok 1: a jobb kéz nem tudja, mit timogat a
bal. Atlatsz6 Erdély, 2017. mércius 15. Elérhetd:
https://atlatszo.ro/infografikak/hataron-tuli-tamogatasok-1-a-jobb-kez-nem-tudja-
mit-tamogat-a-bal/ (letoltés ideje: 2019. junius 23)
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Alap altal kezelt Gsszegeket, az intézmény fobb kiadasait és azok
valtozasat (2011 és 2016 kozott). 12

A felsoroltaknal pontosabb, a masodik és harmadik Orban-
korméany idejére vonatkozé adatgyiijtést nem talaltam, és az altalam
megkérdezett szakértdk sem tudtak ilyenrdl. Célom a dolgozatommal
tehat az, hogy a meglévo gytjtésekbol kiindulva, elsddleges forrasbol,
egy minél pontosabb, atfogobb ¢és egységesebb adatbazist
készithessek, amely alapjaul szolgalhat a tdmogataspolitika belsd
Osszetételét és alakulasat célzo tovabbi kutatasoknak is, hogy ezaltal
empirikus modon is tesztelhetd legyen a materidlis feliillicitalas
hipotézise, ¢és megismerhessiik a magyarsagpolitikai stratégia
atalakulasa soran lezajlo koltségvetési folyamatokat is. Fontos
kiemelni, hogy a kutatisomban a szomszédos orszagokban ¢él16
kisebbségi magyar kozosségek tamogatasat vizsgaltam, igy a
tovabbiakban részletezett sszegek nem tartalmazzak a diaszporaban
€16 magyarokat célz6 kiadasokat.

1. Modszertan

Kutatdsom  alapjaul ~ Magyarorszag  2010-2018  kozotti
zarszamadasi  torvényei szolgalnak. Ezek évente megjelend
elszamolasai az allamhaztartas gazdalkodasanak, vagyis — a
koltségvetési torvényekkel ellentétben — nemcsak a tervezett, hanem
a megvaldsult allami kiadasokat és bevételeket is tartalmazzak. A
dolgozatom szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a valoban megtortént
tamogatasokat vizsgalom, nem pedig az eldzetesen betervezetteket,
mivel ezek kozt Iényeges eltérések vannak.

A zarszamadasi torvények két f6 részbdl, azaz a fokotetbdl, illetve
a fejezeti kotetekbdl tevodnek Gssze. El6bbi tartalmazza a konkrét
zarszamadast, vagyis az allami intézmények gazdalkodasanak
eléiranyzati sorra pontos jegyzékét (ez gyakorlatilag a legpontosabb,
teljes mértékben nyilvanosan elérhet6 felsorolasa az allami
intézmények kiadasainak, célok mentén csoportositva). Utodbbiak
intézményenként (minisztériumok, alapok, akadémidk) részletesen

12 Sipos Zoltan: Hatéron tili tamogatasok 2. Allando tételek és a legjobb baratok.
Atlatsz6 Erdély, 2017. mércius 20.

Elérhetd: https://atlatszo.ro/befektetesek/hataron-tuli-tamogatasok-2-az-allando-
tetelek-es-a-legjobb-baratok/. (letsltés ideje: 2019. junius 23)
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mutatjak be a kiadasokat és bevételeket. A kutatds szempontjabol
relevans informaciokat a tdrvényjavaslatbol, illetve annak elsd
mellékletébdl ,,A kozponti alrendszer kiadasai és bevételei” cimii
tablazatbol nyertem ki. A fejezeti kdtetekbdl a szoveges indoklasok
nyujtottak tobbletinformaciét egyes eldiranyzati sorok belsd
felépitésérol, a koltségek pontos céljarol, illetve bizonyos esetekben a
tamogatott  személyérél, vagy a  témahoz  kapcsolddd
korményhatarozatokrol.

Kezdésként a fokotet fent kiemelt részeit néztem at, kijegyzetelve
a sarokszamokat, illetve azokat az elGirdnyzati sorokat, amelyek
egyértelmilen a hataron tuli kozosségek tdmogatasara szolgalnak. Ez
alatt értve minden olyan sort, amely elnevezésében pontosit egy ilyen
térségre, intézményre, kozosségre, vagy konkrétan a hataron
tali/kiilhoni kifejezéseket hasznalja.’® Az igy kinyert el8irAnyzatokat
lekdvettem a tobbi, mas évekre vonatkozd zarszamadasi tdrvényben
is, és ezekbdl létrehoztam az adatbazisom alapjat.

A kovetkezd 1épésben a fejezeti kotetekbdl dolgoztam, kikeresve
azokat a sorokat, amelyek bizonyos részben hataron tali
tamogatasokat hordoznak. A szoveges indoklasok egy része
megjeldlte a koltségek pontos céljat, ezekbdl kikerestem a szamomra
relevans kiadasokat, és frissitettem veliik a tdblazatomat. Azonban igy
is maradtak olyan eldiranyzati sorok, amelyekbdl nem kimutathat6 a
pontos hataron tili tamogatas, ezeket megjeldltem, hogy késdbb mas
eszk0zok igénybevételével is megprobaljam felderiteni Oket. A
fejezeti kotetek szoveges indoklasai két modon segitették el a
tablazatom bovitését: vagy felsoroltdk a fobb kiadasokat, és igy
kozvetleniil szolgaltattak adatokat, vagy megjeloltek olyan
kormanyhatarozatokat, = amelyek az  adott  sorra  valo
atcsoportositasokat foglaljadk magukba. Az utdbbi esetben
megkerestem a kiemelt hatarozatokat, ezek a legtdbb esetben
pontosan meghataroztak az atcsoportositas céljat, igy kisziirhetévé
téve azokat az Osszegeket, amelyek nemzetpolitikai céllal lettek az
adott eldiranyzati sorhoz rendelve.

13 Keresett kifejezések: hatdron tili, kiilhoni, ukran, Ukrajna, szlovdk, Szlovakia,
szerb, Szerbia, osztrak, Ausztria, szlovén, Szlovénia, horvat, Horvatorszag, roman,
Romania, Karpatalja, Felvidék, Délvidék, Erdély, Burgenland, Muravidék,
Vajdasag.
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Miutan a fent leirtakkal is kiegészitettem a tablazatot, még mindig
maradtak homalyos részek, illetve olyan allami kiadasok, amelyekre
az eddigi kutatdsok nem vilagitottak rda. Ennek potlasaként egy
atfogobb és sokkal Gsszetettebb modszerhez folyamodtam, mégpedig
kulcsszavas keresést folytattam le a 2010-2017 kozotti Magyar
Kozlonyokben és Hivatalos Ertesitékben.

A Magyar Kézlony weboldaldn* sziirni lehet a benniik eléforduld
szavak ¢és szoOsszetételek alapjan. Keresést inditottam az alabbi
kifejezésekre: ,,Hataron tuli magyar”, ,Kiilhoni magyar”, ,,ukrdn”,

,Ukrajna”, ,szlovak”, ,.Szlovakia”, ,szerb”, ,Szerbia”, ,,0sztrdk”,
HAusztria”, ,szlovén”, ,Szlovénia”, ,horvat”, ,Horvatorszag”,
Lroman”,  Romania”, ,Karpatalja”, ,Felvidék”, , Erdély”,

,.Burgenland”, ,, Muravidék”, ,,Vajdasag”, ,,Délvidék”. Ezek Osszesen
3923 talalatot adtak, amelyekb6l néhany ismétlddd, mivel egyes
kozlonydkben szerepel tobb is a fent felsorolt szavakbol.

A letoltott dokumentumokat egyesével, szokeresdvel atnéztem és
két kategoriaba soroltam Oket: ,,nemzetpolitikai jellegli” kategoridba
azokat, amelyek a hataron tili magyar kozdsségeket érintették, illetve
az ,,egyéb” kategoriaba minden olyat, amely barmi masra vonatkozott.
A talalatok nagy része természetesen a masodik kategoridba kertilt, a
fent emlitett szavak egy része ugyanis gyakran eléfordul nemzetkozi
szerzOdésekben, vezetéknevekben, oktataspolitikai dontésekben,
tisztviselok/intézmények feladatkdreiben, muzeologiai jegyzékekben
stb. Osszesen 321 tétel keriilt a ,,nemzetpolitikai jellegii” kategoriaba,
a leghasznosabbnak a ,hataron tali magyar” keresGszo bizonyult,
amely 81 talalatot hozott. Ezeket egyesével atnéztem, mindegyikhez
hozzafiiztem egy rovid magyarazatot, illetve azokban az esetekben,
ahol talaltam adatot pénziigyi mozgasrol, egy tablazatba kigy(jtottem.
A fent leirt modszerrel talalt pénzmozgasok esetében feljegyeztem —
ahol lehetett — a két fél személyét, vagyis hogy a pénzmozgéas kinek a
kiadasaként van dokumentalva, és az emlitett 6sszeg hova keriil, az
érintett koltségvetési sort, a hatarozat/rendelet évét, a tamogatas
célorszagat, formajat, osszegét!®.

14 https://magyarkozlony.hu/
15 Elérhetd a szerzé illetve a TK Kisebbségkutato Intézet engedélyével az alébbi
linken: https://file.tk.mta.hu/index.php/apps/onlyoffice/s/Nzzos2i49MyEjdr
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1. tablazat: 4 kulcsszavas keresés taldlatai

Keresett szoveg Talalt kozlonyok Nemzetpolitikai talalat
szama (db.)
hataron tuli magyar 247 81
kiilhoni magyar 83 30
ukran 225 22
szlovak 339 15
szerb 280 14
osztrak 265 2
horvat 345 12
roman 308 17
Karpatalja 52 9
Felvidék 17 2
Erdély 34 6
Burgenland 6 0
Muravidék 11 1
Vajdasag 10 3
Ukrajna 399 34
Szlovakia 214 13
Ausztria 212 2
Szlovénia 172 6
Horvéatorszag 163 2
Szerbia 172 21
Romania 309 29
Osszesen 3863 321

A leirt moédszerrel megismert eldiranyzati sorokat kikerestem a

zarszamadasi torvények fokoteteiben és
lek6vettem évekre visszamenoen,

mellékkoteteiben s,

és a kapott informaciokkal

kiegészitettem a tablazatot. Ezekkel az informdcidkkal egyiitt a
tablazat sorainak szdma elnyerte végleges szdmat, vagyis 112 olyan
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eléiranyzati sort talaltam, amelyekre 20102018 kozott elszamolasra
keriilt hataron tuli tamogatas. Ezekbdl 92 eldiranyzati sor esetében
sikeriilt pontos szamokat meghatarozni a nyilvanosan elérhetd
adatokbol, 20 darabnal viszont csak megkdzeliteni tudjuk a teljes
kiadast.

Mivel nyilvanosan nem talaltam informaciot a fent emlitett sorok
ala elszamolt oOsszegekkel kapcsolatban, ezért az informacios
onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. torvény alapjan
kozérdekli adatigénylést nyujtottam be a Belligyminisztériumhoz, az
Emberi Ero6forrasok Minisztériumahoz, a Honvédelmi
Minisztériumhoz, Magyar Miivészeti Akadémiahoz a Kiilgazdasagi és
Kiiligyminisztériumhoz, a Miniszterelndkséghez, a Miniszterelnoki
Kabinetirodahoz. Hataridon beliil kielégitdé valaszt az els§ harom
intézmény adott. Késébb a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium
nagyon pontos valaszt adott, a Belliigyminisztérium pedig
tajékoztatott, hogy nem kezeldje a kikért adatoknak.

A Miniszterelndkség nem valaszolt a masodik megkeresésemre, a
Miniszterelnoki Kabinetiroda pedig még az els6re sem.

A végso Osszegek megismerését kdvetden sziikségessé valt egy kis
korrekcid, mivel a kapott értékeim évenkénti Osszehasonlitdsat
torzitotta volna az inflaci6. A pontosabb eredmény érdekében két
modszert is hasznaltam: atalakitottam a tablazatom nominalis értékeit
realértékekké, illetve ezzel parhuzamosan at is valtottam az
Osszegeket amerikai dollarra. A realérték-szamitasnal a 2010-es évet
tekintettem Osszehasonlitasi alapnak, és a Magyar Nemzeti Bank altal
készitett jelentésekben'® szerepld hivatalos éves inflaciomutatok
hasznalataval atszamitottam a késobbi évek kiadasi tételeit ezen év
arszinvonalara. A dollarra valo atvaltasnal szintén a Magyar Nemzeti
Bank oldalan elérhetd éves atlagokat hasznaltam.l’ Azt, hogy ez
milyen mértéki eltérést jelent, az alabbi tablazat jol mutatja:

16 https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/eves-jelentesek
(letoltés ideje: 2020. januar 19.)

17 https://mww.mnb.hu/letoltes/hu0301-arfolyam.xls

(letdltés ideje: 2020. januar 19.)
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2. tablazat: A nemzetpolitikai tamogatasok éves valtozdsa dollarban és redlértékben

181

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Teljes kiilhoni
tamogatas
nominalis értéke
(millié
forintban)

13858,3

29496,5

21595,7

27634,7

28919,5

34652,0

90925,0

127834,7

138655,6

Kiadas USD-ben
(millié
dollarban)

66,6

146,8

95,8

1215

3231

466,1

5131

Inflacioé
(szazalékban)

4,9

3,9

57

1,7

04

2,4

2,8

Realérték 2010
(milli
forintban)

13858,3

30647,4

237179

30353,6

32235,4

38585,5

101654,0

146349,1

158737,2

Kiadasi
foosszeghez
mért arany

(szazalékban)

0,1

0,2

0,1

0,2

0,2

0,2

0,5

0,6

0,6
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2. Az éssztamogatas alakulasa

Kutatdsomban elészor a tAmogataspolitika egészének alakulasat
szeretném végigkovetni, majd ezt kdvetden megnézni, hogy milyen
iranyu valtozadson esett at az Osszegek kezeldinek intézményes
Osszetétele, végill pedig minisztériumonként bemutatni az
alrendszereket, a fobb programokat és ezek kiadasainak alakulasat.

Viszonyitasképpen a 2010 eldtt helyzetrdl a kdvetkezd abra és a
vonatkozo szakirodalom ad attekintést.
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1. abra: A hataron tuli magyarok tamogatasara forditott
magyarorszagi koltségvetési osszegek

Forras: Bardi Nandor - Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar
kozosségek tamogatasanak politikaja. In Bitsley Botond (szerk.): A
hatdron tuli magyarsdg a 21. szdzadban. Budapest: KEH, 2010. 213.
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m Kiadas USD-ben (millio dolarban)
o NoMminalis érték (milia forintban) 138583 | 2

e R e lerték 2010 (millio forintban)

2. abra: Nemzetpolitikai tamogatdsok dsszesen

Magyarorszag kiilhoni tamogataspolitikara forditott forrasai a
2010-2018-as id6szakban majdnem folyamatos novekedésben voltak.
2010-hez képest — amely év koltségvetését még a szocialista kormany
készitette — lathato a kiadasok megugrasa, hiszen 13,86 milliard
forintrdl, 2011-re 29,49 milliard forintra (2,12-szorosara) ndovekszik a
kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos kiadasok Osszege, bar 2011 és
2012 kozott lathatunk egy visszaesést, 29,49 milliard forintrél 21,6
milliard forintra. Véleményem szerint ez annak tudhato6 be, hogy az 1j
kormanyzat intézményrendszerének kialakitasa miatt volt kiemelkedd
a masodik Orban-kormany els6 koltségvetési éve. Ekkor példaul még
parhuzamosan van kiadasa a kifutd Sziil6fold Alapnak és az azt valtd
Bethlen Gabor Alapnak is. A kezdeti lendiiletet folyamatos, azonban
nem tal intenziv ndvekedési idészak koveti, 2012-ben 21,5 milliardot,
2013-ban 27,1 milliardot, 2014-ben 28,9 milliardot, 2015-ben pedig
34,6 milliardot forditanak a célra, vagyis 2012—2013 k6zo6tt 25%-0s,
2013-2014 kozott 6%-0S, 2014-2015 kozott pedig 15%-0s a valtozas.
Mint ahogy a 2. abra is mutatja, a masodik kormanyzati ciklus
kozepén torténik egy hatalmas ugras, mivel mig 2015-ben a hataron
tuli kozosségekkel kapcsolatos kiadasok Osszesen nagyjabol 34,6
milliard forintot tettek ki, addig 2016-ban mar 90,92 milliard forintot.
Egy év alatt gyakorlatilag 2,7-szeresére nottek az ilyen célu kiadasok.
Ez a névekedés 2017-ben is folytatddott, am mértéke csdkkent, ebben
az évben kb. 127,83 milliard forint — az el6z6 1,3 szorosa — keriilt
felhasznalasra nemzetpolitikai céllal, mig 2018-ban 138,65 milliard,
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az el6z6 év 1,08 szorosa. Erdekes még, hogy a kiadasok dollarértéke
2010-2014 kozott aranyaiban magasabb, mint a 2015-2018-es
idészakban, olyannyira, hogy 2015-ben bar a nemzetpolitikai
kiadasok értéke forintban névekszik, dollarban csokken. Ez azért is
fontos, mivel a tdmogatasok egy része nem Magyarorszag teriiletén
valésul meg.

Ha azt nézziik, hogy az éves kiadasi f60sszegnek mekkora részét
képezik a magyarsagpolitika finanszirozdsdnak koltségei, akkor a
fentihez nagyon hasonl6 eredményeket kapunk.
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3. dbra: Tamogatdsok a f6osszeghez mérve, szazalékban

A tamogataspolitika 2010-ben az allami kiadasoknak csupan 0,09
szazalékat tette ki, ez 2011-ben megduplazodott 0,2%-ra, 2012-ben
Kicsit visszaesett 0,14%-ra, majd harom évig stabilan novekedett
(0,156%, 0,158%, 0,185%), 2016-ban megugrott 0,47%-ra, 2017-re
elérte a 0,6%-ot, és végiil 2018-ra a 0,64%-ot. Ebb6l szamunkra az
érdekes, hogy a 20122015 kozti novekedés sokkal kisebb aranyt,
mint ha az abszolit pénzértékeket néznénk, hiszen amig a nominalis
eredmények alapjan 2012-2013 kozott 25%-kal néttek a kiadasok,
addig az allamgazdalkodas egészéhez mérten csupan 9%-kal nétt ezen
szakpolitika sulya. A 2013-2014-es id6szak 6%-0s pénzbeli
novekedése mellett 1%-kal ndtt a nemzetpolitika kdltségvetési sulya,
mig 2014-2015 kozott 15% mellett 13%-kal. A nagy kiugrasa évekre
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is ez mondhato el, bar ott kisebb az eredmények kozti kiilonbség:
2016-ban 169%-kal tobb pénzt forditanak a célra, ez 157%-0S
er6sodés a koltségvetésen belill, mig 2017-ben 37%-kal tobbet, ez
pedig 27%. 2018-ban 8%-os nominalis novekedés mellett 6%-0t nétt
a nemzetpolitika koltségvetési sulya. Az egyetlen kivétel 2012, mivel
akkor 29%-kal csokkent a tamogatas is, és annak a koltségvetési sulya
is. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag allami kiaddsai az emlitett
években szintén novekedtek, igy habar a pénzbeli értéke ndtt a
nemzetpolitikai tdmogatasoknak, mégsem ezzel aranyosan er6sddott
a sulya a tobbi szakagazathoz képest. A masodik Orban-kormany
alatt, illetve a harmadik els6 két évében nagysagrendileg, a
szakirodalomban ismertetett el6z6 kormanyzatéhoz hasonlo a
tamogatasok mértéke, a nagy valtozas 2016-ban jon el, amikor a célra
forditott forrasok megkozelitik az allami kiadasok 0,5%-at.

A tamogatasok elosztasaban, mint ahogy a szakirodalmi
részben is emlitettem, 2010-t61 Gjra harom szerepl6t kiilonithetiink el:
a nemzetpolitikaval foglalkozo csticsintézményt, a palyazatokért és
tamogatasokért felelés alapitvanyt/alapitvanyokat és azokat a
koltségvetési szerveket, amelyek egy-egy szakpolitikdban érintettek.
Habar a nemzetpolitika élén hivatalosan mindkét vizsgalt ciklus alatt
Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes allt, a szakpolitikai
csucsintézmény a masodik Orban-kormany ciklusaban a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium alatt miikodo
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag volt, amelyet Répas Zsuzsanna
helyettes allamtitkar vezetett. A harmadik Orban-kormény alatt
ugyanezen allamtitkarsig mar a Miniszterelndkség ala rendelve
miikodott, vezetdje pedig Potapi Arpad Janos allamtitkar lett. Az
el6z6 kormanyok alatt a kiilhoni tamogatasok kezelését a Sziil6fold
Alap latta el, ezt a Fidesz-korméany — az atlathatosagra, a szervezeti
felépitésre és a terepmunka hianyara hivatkozva — 2010-ben
jogutddlassal megsziintette, szerepét a Bethlen Gabor Alap vette at.
Fontos megemliteniink, hogy az alap leginkabb csak a tdmogatasok
kezelgjeként  miikodik, a  dontések a  Nemzetpolitikai
Allamtitkarsagon sziiletnek, az ott hozott dontések alapjan keriilnek
kiirasra a palyazatok, és szintén ott itélik oda az egyedi tamogatasokat
is. Ezek alapjan a BGA-nak nincs 0nalldé nemzetpolitikdja, a
tamogataspolitika rendszerében végrehajtdoi szerepet lat el. A
harmadik szerepldcsoportba tartoznak azok a szakminisztériumok és
akadémiak (a Magyar Muivészeti Akadémia és a Magyar Tudomanyos
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Akadémia), amelyek céliranyos tevékenységiik utjan kozvetleniil
vagy kozvetve tamogatjak a hataron tuli magyarsagot, illetve ide
tartozik még az Orszaggyiilés is, amelynek a magyar-magyar
kapcsolattartas miikodtetésében vannak feladatai.

2010 ota a tamogataspolitika belsé felépitése folyamatosan
valtozott, a szereplok szdma és sulya allandéan mozgasban volt. A
2010-es kormanyvaltas elott és annak évében a legnagyobb
osszegeket a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagot magéaba foglalo
koltségvetési fejezet kezelte, ez viszont mar 2011-ben megvaltozott,
és az akkor vele egy sulycsoportba keriild BGA a kovetkez6 évre teljes
folényt szerzett, amelyet kisebb kilengésekkel a mai napig megtartott.
2010 és 2012 kozott a szakallamtitkarsag sulya folyamatos esésben
volt. Ezt 2013-ban forrasainak megduplazodasa valtotta fel, illetve
2014-ben egy 1%-os névekedés, azonban ezt kovetéen az intézmény
ujra csokkend palyara allt, 2017-ben mar csak 7%-os sulya volt. 2018-
ban, mivel az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol tobb sort is
atrendeltek a Miniszterelnokség ala, ez 13%-ra emelkedett. Az
intézmény stlya leginkdbb azért nem kimagaslo, mivel bar a dontések
az allamtitkarsagon beliil sziiletnek meg, a forraselosztas feladatat a
BGA végzi, amely infrastrukturdlisan erre lett kialakitva. Elébbi
intézmény kiadasai kozt csupan kisebb tételek és a Nemzetstratégiai
Kutatointézet koltségei szerepelnek. A harmadik kategoriaba tartozo,
egyéb szakpolitikaval foglalkozé intézmények 2010-ben még csak a
timogatasok 6%-at fedezték, 2011-ben 16%-at, 2012-ben 26%-at,
2013-ban 22%-at, 2014-ben és 2015-ben ismét 16%-at, 2016-ban
22%-at, 2017-ben 32%-4t, illetve 2018-ban 25%-at. Ezt megnézve
lathatjuk, hogy a kormanyvaltast kovetéen az ilyen intézmények
kiadasainak tobbihez viszonyitott sulya egyre nétt, egészen 2013-ig,
az azt kovetd harom évben visszaesett, viszont 2016-t61 Gjra novekedd
palyara allt és 2017-re elérte eddigi legmagasabb aranyat, 2018-ra
pedig ismét visszaesett.
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A tamogataspolitikdban  résztvevdé  intézmények, illetve
eléiranyzati sorok is évrdl évre gyarapodtak és valtak bonyolultabba.
A kutatasomban azokat az intézményeket vettem Onallo szervnek,
amelyeknek sajat koltségvetési fejezetiik volt, igy példaul a
Bevandorlasi  és  Allampolgarsagi  Hivatalt, amely a
Beliigyminisztérium ala tartozik, utobbi részeként kezeltem, illetve a
Bethlen Gabor Alap eldiranyzati sorait is egyként kezeltem. 2010-ben
7 fejezet alatt 17 el6iranyzati sorban volt elszdmolva
tamogataspolitikai kiadas, 2011-ben mar 8 fejezet alatt 30 soron,
2012-ben 9 fejezet alatt 31 soron, 2013-ban 12 fejezet alatt 34 soron,
2014-ben 12 fejezet alatt 33 soron, 2015-ben 12 fejezet alatt 40 soron,
2016-ban 11 fejezet alatt 42 soron, 2017-ben 13 fejezet alatt 57 soron
¢s 2018-ban 13 fejezet alatt 59 soron. Ennek alapjan jol lathatjuk, hogy
a koltségvetési szervek szama 2013-ig gyarapodott, onnantdl 3 éven
keresztiil stabil maradt, aztan a 2016-os visszaesést kovetden 2018-
ban elérte a vizsgalt id0szak maximumat.

A tovabbiakban évrél évre egy-egy diagrammal fogom bemutatni
a tamogatasok egymashoz mért alakulasat, illetve a
magyarsagpolitikaban szerepet vallalo kiilonb6zé intézmények
sulyanak valtozasat.
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5. dbra: Kiaddsmegoszidas minisztériumonként 2010-ben

2011-ben 1j intézménnyel boviilt a timogatok kore, mégpedig a
Vidékfejlesztési Minisztériummal (FM), amely 9 millié forintnyi
Osszeget forditott nemzetpolitikai célra. Nagyobb atalakulast a
Bethlen Gabor Alap létrehozasa hozott, és bar a Sziil6fold Alapot
megsziintették, néhany fennmaradé tételt még ez is elszamolt a
koltségvetés terhére. A két alapitvany Osszesen 12,6 milliard forintot
forditott a célra, ebbdl az Uj intézmény 11,5 milliard felett
rendelkezett, mig a régi csak 1,1 milliard forint folott. A
Beliigyminisztérium és a Kiligyminisztérium koltségei is
latvanyosan megnovekedtek a honositas intézményi haldzatanak
létrehozasa miatt, amely immaron kiadasai nagy részét tette ki, elébbi
a 2010-es 375,2 millio forintrol 2,1 millard forintra, mig utobbi 40,7
milli6 forintrol 2,1267 milliard forintra nott.
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Ha 6sszehasonlitjuk a 4. és a 5. abrat, jol latszik, hogy az el6z6
év forrasmegosztasahoz viszonyitva megszint a nemzetpolitikai
csucsintézmény dominanciaja.
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6. dbra: Kiaddasmegoszlds minisztériumonként 2011-ben

2012-ben ismét 1Uj intézmény jelenik meg a hataron tali
tamogatasokat megvalositok kozt, a Magyar Miivészeti Akadémia
(MMA) 5,7 milli6 forintot fordit ilyen célra, ezzel mar kilenc
intézmény ¢és 31 elGiranyzati sor érintett a nemzetpolitikdban. A
Kozigazgatasi ¢és Igazsagiligyi Minisztérium altal kezelt forrasok
értéke latvanyosan egyotodére csokken (12 milliardrol 2,4 milliardra),
és ezzel parhuzamosan er6sodni kezd a Nemzeti Erdforrasok
Minisztériuma, amely a 2011-es 448,5 milli6 forint utan 2012-ben mar
1,45 milliard forinttal gazdalkodott, vagyis az el6éz6 év tobb mint
haromszorosaval. Ennek oka, hogy elobbi kiadasai részben
atszervezésre keriiltek (foként) az el6z6 évben 1étrehozott BGA és a
Nemzeti Er6forrasok Minisztériuma ala.
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7. dbra: Kiaddsmegoszias minisztériumonként 2012-ben

A Bethlen Gabor Alap — bar nominalisan nem novelte
nagymértékben kiadasait — a tamogatasok folyositasaban 2012-ben
mar 63%-kal teljes dominanciat szerzett (ez a fent mar emlitett
Osszkiadascsokkenés miatt lehetséges), ezalatt a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium elvesztette sulyat, 40%-rol 11%-ra esett
vissza, és a masodik legnagyobb kiadasu intézménnyé a
Kiiliigyminisztérium Iépett eld 13%-kal (féként a honositassal
Osszefiliggd kiadasok a novekedése végett, amelyek a Kiilképviseletek
Igazgatasa nevii sorat érintették).

2013-ra ismét ujabb szereplokkel boviil a tamogataspolitika, a
Miniszterelnokség (ME) 588,7 milli6 forinttal, a Honvédelmi
Minisztérium (HM) 7,5 millio forinttal, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium (NGM) pedig 257,8 millioval szallt be a szakpolitikai
tamogatas-elosztok sordba. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium, illetve a Vidékfejlesztési Minisztérium megduplazta a
magyarsagpolitikai kiadasait, elobbi 5,88 millidrdra, utobbi 54,1
milliora.
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8. abra: Kiaddsmegoszidas minisztériumonként 2013-ban

A BGA 2013-ban ugyan 1,7 millarddal tobb pénzt hasznalt fel,
sulya az el6z6 év 63%-arol 57%-ra csokkent. A Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium megduplazta tamogataspolitikai stlyat, igy
ismét ez valt a masodik legnagyobb tamogataskezeldvé 21%-Kkal,
megelézve a  Kiliigyminisztériumot, amely csupan egy
szazalékponttal esett vissza az el6z6 évhez képest, 12%-ra.

2014 a harmadik Orban-kormany els6é éve, habar a koltségvetés
meég az el6zo ciklusban kertil elfogadasra, azonban a kozigazgatas
intézményrendszerének atalakitdsa megkezdddik. Nemzetpolitikai
szempontbol a legjelentésebb valtozas, hogy a Nemzetpolitikai
Allamtitkérsag a Miniszterelnokség ala keriilt, igy az emlitett
minisztériumnak nagymértékben megnéttek az ilyen jellegii kiadasai,
ezzel parhuzamosan a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumnak
pedig lecsokkentek, és eldiranyzatai mar a szakpolitikai csoportba
sorolhatoak. Nagy forrasnovekedés lathaté még nemzetpolitikai téren
a Nemzeti Er6forras Minisztériumanak utodjanal, az Emberi
Erdforrasok Minisztériumanal, amely 2014-ben mar 2,45 milliard
forintot kezelt. A honositasi tevékenységet szervezd intézmények
(BM, KUM) kiadésai, a kezdeti lendiilet alabbhagyasaval csokkentek.
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9. abra: A kiaddsok megoszidsa minisztériumonként 2014-ben

Ha 0Osszehasonlitjuk a 9-es abrat a 2013-as évre vonatkozdval,
akkor azt latjuk, hogy koncepcionalisan nem tortént nagy valtozas,
csupan a nemzetpolitikdval foglalkozd cstcsintézményt magaban
foglald minisztérium cserélddott le, a masodik legnagyobb forrast
immaron a Miniszterelnokség mozgatta meg, az 0Osszes
magyarsagpolitikai kiadasnak 24%-at.

2015-ben tovabb folytatddnak az el6z6 évben megkezd6dott
folyamatok, az Igazsagiigyi és Kozigazgatasi Minisztérium teljesen
kikeriilt a nemzetpolitikai céli tamogatasokkal foglalkozd
intézmények sorabol, ezzel egy id6ben viszont a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 30 milli6 forintot forditott a hataron tuli kozosségekhez
kapcsolodo célra, igy a szereplok szama valtozatlan maradt. Nagyobb
valtozas a Beliigyminisztérium kiadasainal jelentkezik, amelyben
csaknem megtizszerez6dik a kiilhoni tamogatasok érteke, 102,5
milliérél 1,01 millidardra valtozva, illetve a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumnal, amely a 2014-es évben még 1,65 milliard
forint felett rendelkezett, 2015-ben mar csak 130,7 millioval. A
Beliigyminisztérium esetében ennek oka a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal altal a hataron tuli magyarok egyszeriisitett
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honositasara forditott tdbbletkiaddsok megugrasa,'® illetve a
Kozigazgatasi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koézpontjanal
szintén a honositassal Osszefiiggd kiaddsok valtozasa.'® Fontos
megjegyezni, hogy az emlitett kiadasok 2014-ben rekord alacsonyak
voltak, a valtozas mértékét ez is befolyasolja.
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10. abra: Kiaddsmegoszlds minisztériumonként 2015-ben

Ha megnézziik a 10. abrat, jol lathatjuk a fent mar leirt
folyamatokat. Gyakorlatilag nyolcb6l harom intézmény kezeli a
hatéron tilra folyd tamogatasok 96%-at. Az el6z6 évhez hasonldan a
BGA ¢és a Miniszterelndokség meglrizte tamogataspolitikai
dominancigjat, el6bbi aranya harom szazalékkal novekedett, utobbi
egy szazalékkal csokkent.

A kovetkezd évben, 2016-ban kovetkezett be a nemzetpolitikai
célra forditott 6sszegek megugrasa, ez pedig az dssztamogatas belsd
szerkezetét is atrajzolta. A Bethlen Gabor Alapnal nominalisan
megharomszorozodott a kezelt Osszeg, 21,65 milliardrol 62,88

18 2010: 375,2 milli6 forint; 2011: 245,2 millié forint; 2012: 904,7 millié forint;
2013: 374,6 millio forint; 2014: 58,5 millié forint; 2015: 643,2 milli6 forint; 2016:
508,7 milli6 forint

192011: 1883 milli6 forint; 2012: 274,2 millié forint; 2013: 310,4 millié forint;
2014: 44 millio6 forint; 2015: 371,1 millié forint
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milliardra. Ezen kiviil valéban nagy novekedés két intézménynél
kovetkezett be: a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnadl és a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnal. E16bbi, habar eldszor 2015-
ben szamolt el a hataron tGli magyar kozosségekkel kapcsolatos
kiadasokat, 2016-ban  az el6z6 évinek  tobb  mint
kétszazhatvanszorosat forditotta ilyen célra, kereken 8 milliard
forintot. Ennek oka a hatdron tali  sportlétesitmények
épitésének/fejlesztésének a megkezdése, melyeket az emlitett
minisztérium  alatt  taldlhaté  ,Egyedi  sportlétesitmények
fejlesztésének tamogatasa” nevili sor ala szdmoltak el, egyiitt a
Magyarorszag teriiletén beliil véghezvitt beruhazasokkal. A masik
nagy novekedést a Kiiliigyminisztérium gazdalkodasa eredményezte,
amely az el6z6 évi visszaesést kovetden 6,23 milliard forint
nemzetpolitikai kiadassal zarta az évet, az el6z6 évi kiadasa ennek
kevesebb, mint 2%-a volt.
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11. ébra: Kiadasmegoszlas minisztériumonként 2016-ban

2017-ben tovabb nétt a nemzetpolitikai Osszkiadas, illetve a
szakpolitikai intézmények sulya is. A BGA tovabb folytatta nominalis
novekedését, 2017-re elérve a 79,38 milliard forintot, és bar csak
kismértékben, de a Miniszterelnokség kiadasai is gyarapodtak, 8,36
millidrdra.
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12. abra: Kiaddasmegoszlds minisztériumonként 2017-ben

Ahogy az a 12. abran is latszik, a BGA visszaszorult a két évvel
korabbi aranyahoz, amely 62%-os, illetve a Miniszterelnokség is 2
szazalékponttal kisebb részét fedte le a nemzetpolitika anyagi
kiadasainak. Ezen két szerepld Osszkiadashoz mért gyengiilése a
szakpolitikai intézmények er6sodését feltételezi, amelyek mar 31%
szazalékat jelentik a kiadasoknak. A magyarsagpolitika masodik
legnagyobb  forrasosztd6  intézménye a  Kiilgazdasagi  és
Kiiliigyminisztérium lett 15%-kal, 6t kovette 9%-kal az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, végiil pedig 7%-kal a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium. A fel nem sorolt szervek mind egy szdzalék alatti
Osszeggel gazdalkodtak.
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2018-ban két nagyobb atalakuldst tapasztalhatunk. A
Miniszterelnokség sulya az el6z6 évi 7%-ro6l, 13%-ra novekedett,
ezzel aranyosan az EMMI 9%-16l 2%-ra csokkent, mivel az egyhazi
kiadasok nagy része atkeriilt elébbihez. A masik jelentds valtozas,
hogy mig a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2017-ben 9%-os résszel
rendelkezett, addig 2018-ban ez kimutathatatlan, az el6zé évvel
ellentétben nincs nyilvanosan elérhetd informacié a beruhazasok
hataron talra es6 részér6l. A gazdasagfejlesztési tamogatasok
értékének novekedése miatt a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
sulya is novekszik 6% ponttal 21%-ra.
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13. abra: 4 tamogatdasok megosziasa a harom szerepld kozt
3. Valtozasok intézményenként

Az elobbiekben a tamogataspolitika teljes kiadasanak évenkénti
megoszlasat dbrazoltam, a tovabbiakban a kiilonbozo koltségvetési
szerveket, és az azok altal kezelt, nemzetpolitikdhoz kapcsolodo
tételek alakulasat szeretném kielemezni, egymassal dsszehasonlitani,
intézményenként abrazolni. [smét tobb, szamokkal teletiizdelt rész is
kovetkezik, azonban akarcsak a  fentiekben, igyekszem
megmagyarazni az intézmények kozti sulyvaltozasok mogott rejld
tartalmi valtozasokat, kiilonos tekintettel a szakpolitikai hangsulyok
eltolodasara. Mindezek utdn  végigveszem a  kilonboz6
szakteriiletekre forditott Osszegeket, mivel ezek nem egyeznek
pontosan a szakminisztériumok kiadasaival, tobb ilyen szét van szorva
kiilonboz6 intézmények kozt.

A 14 vizsgalt intézmény kozil, a 2010-2018-es iddszakban
egyediil a Miniszterelnoki Kabinetiroda szamolt el csupan egyetlen
évben, 2017-ben ilyen jellegii tamogatast, a tobbi intézmény legalabb
harom évben rendelkezett magyarsagpolitikat érinté kiadasokkal. A
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kabinetiroda egyszeri kiadasa, amely 66,5 millio forint, és az ,,MK ald
tartozo szervezetek és szakmai programok tamogatdasa” sor alatt lett
elszamolva, az erdélyi magyar médiarendszer kialakitasara,
megtervezésére,  arculatanak  kialakitdsara, a  mikodtetés
megkezdésére és a fotérro portal fenntartdsara lett forditva, a
kedvezményezett pedig az Erdélyi Médiatér Alapitvany volt. Ez a
tdmogatas része egy nagyobb, Osszesen 1,45 milliard forintos
tdmogatasnak amely mind az anyaorszadgban, mind a hataron tul elég
nagy médiavisszhangot kapott.?

3.1. Az Orszaggyfilés
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14. ébra: Az Orszaggyiilés nemzetpolitikai tamogatasainak alakulasa
MFt (2010-2018)

Az Orszaggylilés ald mind a kilenc vizsgalt évben keriilt
nemzetpolitikai tétel, és annak mértéke drasztikusan nem is valtozott.
Azt lathatjuk, hogy az intézmény kiadasi 6sszegei 2010-t61 2013-ig
folyamatosan csokkentek, 2014-ben kissé megugrottak, aztan kisebb

2 Forras: Atlatszo Erdély (https://atlatszo.ro/szabad-sajto/media/meglengette-a-
mezesmadzagot-az-erdelyi-mediater-egyesulet/) (letoltés ideje: 2020.04.14.)
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valtozasokkal, de megtartottak sulyukat. Az Orszaggylilés két célra
forditott 6sszegeket: a hataron tili sajto hirellatasara, illetve a magyar-
magyar kapcsolattartasra. ElObbire csak 2010-ben volt az
intézménynek elkiilonitett forrasa, amely 2011-t61 meg is szint, az
emlitett évben kereken 80 millié forintot adott ki a célra. Utobbi a
Karpat-Medencei Magyar Képviselok Forumanak mint parlamentaris
intézménynek a miikodtetésére szolgalt, illetve finanszirozta a Magyar
Nemzeti Kozosségek Eurdpai  Erdekképviseletéért — Alapitvany
(HUNINEU) mukodését, amely egy az allam altal 1étrehozott
kozalapitvany, elsddleges feladata pedig a nemzetpolitikai lobbi
biztositasa és a magyar kisebbségek iigyének megismertetése a
nemzetk6zi kdzvéleménnyel.

3.2. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
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15. dbra: A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
nemzetpolitikai tamogatdsai MFt (2010-2018)
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A Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg az elsd ciklusban a Navracsics
Tibor altal vezetett Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz
tartozott, az élén Répas Zsuzsanna helyettes allamtitkar allt, ez
pontosan latszik utobbi intézmény hataron tuli tamogatasokra forditott
Osszegeinek évenkénti megoszlasan. Mig 2010-2013 kozott a
tamogatasok mértéke kiemelkedé — tobb milliard forintnyi — volt,
addig 2014-ben mar csak 50,3 millio forint jelenti az intézmény
nemzetpolitikai kiadasait, 2015-ben és 2016-ban egyaltalan nem
folyodsit tdmogatast, 2017-ben csupan 20,7 millié forintot szamol el
ilyen célra, mig 2018-ban 28 milliot.

A legnagyobb kiadast jelent6 eldiranyzatokat a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag sorai kozt talaljuk: a hatdron tali magyarok oktatési
programjainak tdmogatasara 2010-ben 1,27 milliard forintot, 2011-
ben 2,64 milliard forintot, 2012-ben pedig 77,2 milli6 forintot fordi-
tanak. A kedvezménytorvény alapjan jaro oktatasi-nevelési, valamint
szorvanyoktatasi és csangd-magyar tamogatasokra 6sszesen 2010-ben
4,96 milliard forintot, 2011-ben 5,87 milliard forintot, 2012-ben pedig
40,2 milli6 forintot koltenek. Elébbi oktatasi-nevelési tamogatési
program éves szinten 22.400 forintot juttatott a magyar oktatasi intéz-
ménybe jard gyerekenként a csaladoknak, utobbi a szdérvanyban
miikddo kollégiumok é€s oktatasi intézmények miikdodését, fenntartasat
tamogatta. Ezenkiviil a nemzetpolitikai tevékenység tamogatasara
2010-ben 2,46 milliard forintot, 2011-ben 2,62 milliard forintot, 2012-
ben 2,25 milliard forintot, 2013-ban pedig 5,77 milliard forintot
szamolnak el. Ez az eldiranyzat az intézmény rendkiviili kiadasainak
szolgal fedezetéiil, egyfajta szabad keret, az elszamolt kiadasok
nagyon vegyesek, és odaitélésiiknél jelentés szerepe van a politikai
tényez6nek. Szintén a Nemzetpolitikai Allamtitkarsaghoz tartozik a
kisebb koltségvetésli, ,,Magyar-magyar kapcsolattartds és az
egylittmiikodést szolgald intézmények tamogatasa” nevil sor, amelyre
2010-ben 580,7 milli6, 2011-ben 212,7 milli6, 2012-ben végil 5,3
milli6 forint van elszamolva, legnagyobb részét a MAERT
megszervezése ¢és az ezzel kapcsolatos kiadasok jelentik. Ehhez az
intézményhez tartozik még a ,,Hatartalanul!” program, amelynek
keretében magyarorszagi didkok vehetnek részt a hataron tuli régidkat
célzo6 tanulmanyi utakon, amely 2011-ben 499,7 milli6 forintba keriilt,
és a kovetkezé évben mar a Bethlen Gabor Alaphoz keriilt. Az
allamtitkarsag a felsoroltakon kiviil egyetlen egyszeri tdAmogatast, 35
millié forintot biztositott egyhazi szérvanyprogramokra 2011-ben,
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amelyet kollégium-fenntartasra forditottak, de ez a kdvetkezd évben
atkeriilt a BGA ald. Itt is fontos kiemelniink, hogy bar a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsidg nem tartozik a legnagyobb ilyen
iranyt  kiadasokkal rendelkez6 intézmények kozé, de a
tamogataspolitikat érintd dontések tobbsége itt sziiletik, igy a BGA ala
tartozo kiadasok nagyrészérdl is itt dontenek.

Ha megnézziik a fenti szamokat, lathatjuk, hogy mar a masodik
Orbéan-kormany koézepén megkezdddott a minisztérium kiadasainak
csokkenése, ezeknek egy része a Bethlen Gabor Alapkezel6hdz keriilt,
egy masik része pedig a Miniszterelnokséghez, amelynél ilyen jellegii
koltségek elészor 2013-ban jelentek meg.

3.3. Miniszterelnokség
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16. abra: A Miniszterelndkség nemzetpolitikai tamogatdsai (2010-
2018)

2013-ban jelennek meg eldszor kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos
tételek a Miniszterelnokség koltségvetésében. Ebben az évben
alapitottak meg a Nemzetstratégiai Kutatéintézetet, amelynek
mukodésére 443,1 millid forintot szamoltak el e koltségvetési
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fejezetben, illetve egyszeri 100 millié forintot a kozintézmény
létrehozasaval Gsszefiiggd kiadasok fedezésére. Az NSKI hivatalos
célja ,,a magyar orédkség korszerii ujrafogalmazasa, a hazai és a
Karpat-medencei kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi tér fejlesztése, a
Nemzeti Osszetartozds erdsitése és a jové nemzedékek tamogatasa™.
A kutatdintézet az els6 két évben novelte kereteit, 2014-ben koltségei
— 1,28  milliard  forintra  gyarapodva —  majdnem
megharomszorozodtak, 2015-ben pedig elérték az 1,43 millidrd
forintot. Innentdl szamitva egy fokozatos, am de lassu csokkenés
kovetkezett, 2016-ban kereken 1,3 millidrd forint felett gazdalkodtak,
2017-ben pedig 1,26 milliard felett. 2018-ban ez 1,54 milliardra nétt.

A legnagyobb éves tételt a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
nemzetpolitikai tevékenységének tamogatasa jelentette, ez 2014-t6l
szamitva folyamatos novekedésben volt, és az elsé évi 5,4 milliard
forintrél 2018-ra 8,7 milliard forintra nétt. Az allamtitkarsag
miikddése évente nagyjabol 40—60 millioba keriilt (2014-re nem
tudunk pontos adatot, 2015-ben ez 63,7 millid, 2016-ban 46 millio,
2017-ben 47,6 milli6, 2018-ban 42,4 millio).

A Miniszterelndkség tobb programot is tamogatott, ilyen 2015-t61
a Pet6fi Sandor Program, amely évi szinten 80—100 millioba keriilt, és
65 0sztondijas kiilhoni dnkéntes munkavégzését tamogatja; a Hataron
Tuli Milemlék-felujitasi Program, amely 2015-ben 8 milliét, 2016-ban
152 milliét, 2017-ben 248 milliot és 2018-ban 298,5 milliot jelentett.
Végezetiil a Kiilhoni Magyar Vallalkozok Eve, amelyre 2016-ban és
2017-ben 20 millio forint koriil koltottek. Az elobbi évben ennek
keretében a fiatal vallalkozoknak, utobbiban pedig a csaladi vallalko-
zasoknak  irtak ki = palyazatokat szakmai  fejlesztési
programokra.

2018-ban  Kiszervezésre keril az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma aldl az egyhazi timogatasok nagy része, amely jelentds
novekedést jelent a Miniszterelndkség altal kozvetitett forrasok
tekintetében, ezek Osszesen 5,97 milliard forinttal gyarapitjak az
intézmény zarszamadasat. Ezen feliil ebben az évben, uj tételként a
borsi Rakoczi-kastély feljitasara 805,5 millio lett elszamolva.

Osszesitve a szamokat elmondhatjuk, hogy a Miniszterelndkség
altal a nemzetpolitikara forditott forrasok 2014-t8l egy enyhe
nomindlis és egyben realértékii novekedést mutatnak, illetve nemcsak

2 http://www.nski.hu
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az Osszegek gyarapodnak, hanem a tamogatott célok szama is. A
kiadasok legnagyobb részét 2017-ig a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
feladatai adjak, azonban jelen van még — ezen koltségvetési fejezeten
beliill — az évi egymilliardos kiadasu Nemzetstratégiai Kutatdintézet,
és néhany egyedi tdmogatas is. 2018-ban az intézmény kiadasai
megduplazodnak, legjelentésebb koltségvetési sordva az ,,Egyhazi
kozosségi céli programok és beruhazasok tamogatasa” lesz, amely
alatt 4,4 milliard forint keriilt elszdmolasra.

3.4. Vidékfejlesztési Minisztérium
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17. Abra: A Félmiivelésiigyi/Vidékfejlesztési Minisztérium
nemzetpolitikai tamogatdasai MFt (2010-2018)
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A Vidékfejlesztési Minisztériumnak csupan egy olyan eldiranyzati
sora van, amely a kisebbségi magyar kozosségeket érinti, ez pedig a

., Hataron atnyulo agrar- és kérnyezetvedelmi feladatok tamogatasa”,
amelynek legnagyobb részét a kétszereplds mez6gazdasagi projektek,
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koz06s utépitések és gazdasagi egyiittmiikodések tamogatasa teszi ki.
A minisztériumnak ilyen jellegii kiadasa el6szor 2011-ben volt,
viszont utdna 2016-ig ez évente ndvekedett, a kezdeti 9 millio forintrol
indulva elérte a 114,6 milli6 forintot, 2017-ben 105,2 millié forintra
esett vissza, végiil 2018-ban kozel megtizszerezddott, 1 milliard folé
emelkedve.

3.5. Honvédelmi Minisztérium
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18. Abra: 4 Honvédelmi Minisztérium nemzetpolitikai tamogatdsai
MFt (2010-2018)

Az el6z6hoz hasonléan a Honvédelmi Minisztérium is csupan
egyetlen olyan eldiranyzati sorral rendelkezik, amelyre hataron tuli
magyar célokkal kapcsolatos koltségek is el vannak szdmolva. A
“Civil szervezetek hadisirgondozassal, hadisirkutatassal kapcsolatos
tevékenységének tamogatdisa” elészor 2013-ban foglal magaban
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kiilhoni szervezetet célz6 tamogatast, és bar a grafikon nagy
kilengéseket mutat, ez a szoban forgd koltségek alacsony mivoltaval
indokolhat6. A minisztériumok koziil, az 6sszes évet szamitasba véve,
a honvédelem rendelkezik a targyalt tamogatasokra legkevesebb pénz
felett.

3.6. Beliigyminisztérium

2500 12.000
200 10.000
B.000
1500
6.000
1000
4.000
= 2000
0.000

010 | 011 | 2012 | 013 014 | 006 0| 007 | 018
mmm ek IS0 21282 11789 &85 1025 10143 BT 0 0
—fRezlértgk 752 22112 12947 T7EG1 1143 1185 %627 00 00
el 1)) 1808 10591 5231 3062 Q441 3628 1307 0000 0000

19. Abra: A Beliigyminisztérium nemzetpolitikai tdmogatdisai
(2010-2018)

A Beliigyminisztériumnak az egyszerQsitett honositassal
kapcsolatban vannak kiadasai, ezeket két kiilon alintézmény hasznalja
fel: a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) és a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozpontja (KEK).
Elébbi mar 2010-ben szamolt el ilyen jellegii kdltséget, utdbbi csupan
2011-t6l. Habar a 2010-es koltségvetés elkésziiltekor az egyszerisitett
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honositast még nem tervezték be, a kormanyvaltast kovetéen az 1j
adminisztracid elbiranyzat-atrendeléssel megteremtette a sziikséges
forrasokat az 10 intézményrendszer kiépitéséhez. Mivel az adott
minisztérium az adatigénylésben kért informaciokat nem adta ki, ezért
a kormanyhatarozatokba foglalt, tartalékbol wvalo eréforrasok
atrendelésébdl indulhatunk ki a 2010-2014 kozti idészakban. Ezek
alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal részére 2010-ben
375 millio, 2011-ben 245,2 millid, 2012-ben 904,7 milli6, 2013-ban
374,6 millio és 2014-ben 58,5 milli6 forint tobbleter6forrast
biztositottak, mig a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozpont részére 2011-ben 1,9 milliard, 2012-ben 274,2 milli6, 2013-
ban 310,4 millio, 2014-ben meg 44 milli6 forintot. A tovabbi évekkel
kapcsolatos informaciok joval pontosabbak, ezek alapjan a BAH
2015-ben 643,2 milliot, 2016-ban 508,7 milliét koltott az
egyszerlsitett honositassal kapcsolatos tobbletfeladatokra, azodta
pedig nem kapott erre plusz keretet, akarcsak a KEK, amelynek utolsé
ilyen éve a 2015-6s volt, 371 millio forinttal. Fontos, hogy ezek a
kiadasok a honositasnak csupan az anyaorszagi részét fedezik,
els6sorban az adminisztracids tobbletmunkat, és az azzal foglalkozé
alkalmazottak bérét, a feladat kiilfoldi részének megszervezése a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumra harult.

Ha megnézziik a 19. abrat, azt latjuk, hogy két nagyobb kiugras
van, és mindkett6t csokkenés koveti. Ez annak tudhatd be, hogy az
Osszegek egy intézményi rendszer kialakitasat célozzak, 2011-ben a
hataron tOliak szamara frissen megnyilé Ilehetéség teremtette
feladatnovekedéshez kellett igazitani az addig kisebb slriiségi
allampolgarsagi tigyintézésre felkészitett halozatot, 2015-ben pedig a
menekiiltvalsag jelentette feladattobblet mellett kellett biztositani a
hatdron tli magyarok honositasi iigyintézését is.??

22 Egy neve elhallgatisit kérd kormdanyzati tisztségviselével folytatott
hattérbeszélgetésbol kiindulva.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 171-221.



Magyarorszag hataron tuli tamogataspolitikaja 207

3.7 Nemzetgazdasagi Minisztérium
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20. abra: A Nemzetgazdasagi Minisztérium nemzetpolitikai
tamogatdsai MFt (2010-2018)

A Nemzetgazdasagi Minisztériumnak egy eldiranyzati
soraban talalunk hataron tulra keriilé osszegeket, ez pedig a Karpat
Régié Uzleti Halozat iizemeltetése. Ennek az intézménynek célja a
magyarorszagi €s hataron tali gazdasagi szereplék osszekotése,
segitése. Irodakkal rendelkezik tobbek kozt Kolozsvaron,
Dunaszerdahelyen, Lendvan, Ungvaron, Szabadkan és Eszéken. A
minisztérium 2013-ban tamogatta el6szor a fent leirt intézmény
mikodését, és 2016-ot leszamitva minden évben szamolt el hozza
kapcsolodo kiadast. A kiadott 6sszegek mértéke nagyon véltozatos, ez
annak tudhaté be, hogy az intézményrendszert a Magyar Nemzeti
Kereskeddhaz Zrt. tartotta fenn, és az allami koltségvetésbdl csupan
eseti, célorientalt 6sszegeket kapott.
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3.8. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
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21. abra: A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium nemzetpolitikai
tamogatdasai MFt (2010-2018)

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az egyik leghjabb
tamogataspolitikaval foglalkozo intézmény, amely fontos szerepet
kapott 2016-ban, amikor a tamogatasok hirtelen nagysagrendileg
megugranak. Az egyetlen érintett elGiranyzati sorara, az “Egyedi
sportlétesitmény fejlesztések tdmogatasara™ eldszor 2015-ben kerdiilt
elszamolasra 30 milli6 forint, a kdvetkezd évben ez ugrott meg tdbb
mint kétszazszorosara, és novekedését 2017-ben is folytatni tudta.
Ezek az sszegek olyan kiilhoni szerepldkhoz keriiltek, mint a Sepsi
OSK, a FC Csikszereda Egyesiilet vagy éppen a Koméaromi FC, és
elsdsorban sportlétesitmények épitésére, felujitasara és mikodtetésére
forditottak. Ezt az Atldtszé Erdély tarta fel alaposan.?® 2018-ban mér

2 Oroszi Babett—Sipos Zoltan: Megszereztiik, feldolgoztuk és nyilvanossagra
hozzuk a hataron tuli fociakadémiak tdmogatasarol szolo szerzodéseket, Atldtszo,
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nem mutathatok ki a kiilhoni sportberuhazasokra forditott 6sszegek,
mivel ezek sem a minisztérium részletes beszamoldjaban, sem a
zarszamadasi torvény ,,A szakpolitikai célu nemzetpolitikai/hataron
tali feladatokra forditott forrasok™ cimii mellékletében nincsenek
onalloan feltiintetve.

3.9. Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium
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22. abra: A Kiiltigyminisztérium nemzetpolitikai tamogatasai MFt
(2010-2018)

A Kiiligyminisztériumnak mind a kilenc vizsgalt évben voltak
kiadasai, 6sszesen 14 eldiranyzati soron. A tdmogatasok alakulasaban
két id6szakot kulonithetiink el: a 2010-2015 koztit, illetve a 2016
utanit. A szocialista kormanyhoz képest 2011-ben ugrast

2018. december 11. Elérhet6: https://atlatszo.hu/2018/12/11/megszereztuk-
feldolgoztuk-es-nyilvanossagra-hozzuk-a-hataron-tuli-fociakademiak-
tamogatasarol-szolo-szerzodeseket/ (let6ltés ideje: : 2019. jinius 23)
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tapasztalhatunk, amelyet egy lassabb novekedési iddszak kovet,
mignem 2014-ben és 2015-ben tobb millidardos nagysagrendii
visszaeséssel a kiadasok 6sszege 130,7 millio forintra csékken. Ezt
annak tudhatjuk be, hogy az emlitett id6szak legnagyobb kiadasat az
egyszerisitett honositas intézményi hatterének kiilhoni kialakitasa
jelentette, amelyet ,,a kiilképviseletek igazgatasa” sorhoz szamoltak
el. Ez a tétel az intézmény nemzetpolitikai kiadasainak 98%-at
jelentette 2011-ben, 96%-at 2012-ben és 2013-ban, végiil 89%-at
2014-ben. Az adatigénylésemre adott valasz alapjan 2015-ben ez
megszint, mivel az intézményi halo kiépiilt.

A masodik idészak kiemelked6 novekedését a gazdasagfejlesztési
programok valtottak ki. 2015-ben két ilyen eldiranyzat jelent meg: a
,Hatarmenti gazdasagfejlesztési programok™ ¢és a ,Karpataljai
gazdasagfejlesztési stratégia tamogatasa”, elébbire 4,1 milliard
forintot, utdbbira 1,96 milliard forintot forditottak. 2017-ben ezek
szama is  meggyarapodott,  1étrejottek a  ,,Hatarmenti
gazdasagfejlesztés vajdasagi tamogatasa”, ,,A  Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kozossége vidék- és gazdasagfejlesztési
stratégia tamogatasa”, a ,,Muravidéki gazdasagfejlesztési stratégia
tamogatasa”, az ,,Erdélyi gazdasagfejlesztési stratégia tamogatasa” és
a ,Felvidéki gazdasagfejlesztési stratégia tamogatasa” nevil
eldiranyzatok is. Ezek koziil a legnagyobb koltségvetése a
vajdasaginak volt, pontosan 10,18 milliard forint, és ekkor még az
egyetlen olyan, amely elindult, egyfajta probaként.® A tobbi
eléiranyzaton elszamolt koltségek a stratégiak megalkotasat, illetve a
kés6bbi bevezetésiik eldfeltételeinek biztositasat fedezte. 2018-ban
mar jelentds Osszeggel gyarapodott a felvidéki gazdasagfejlesztési
stratégia is, amely ald 5,1 milliard keriilt elszamolasra, illetve annak
ellenére, hogy Székelyfoldre csak 2019-ben keriil kiterjesztésre, az
erdélyi gazdasagfejlesztési program is, amelyet 1,5 milliarddal
tamogattak. A ,,Hatarmenti gazdasagfejlesztés vajdasagi tdimogatasa”
sor kozel 70%-al nétt, ezittal 17 milliardra, mig a ,,Karpataljai
gazdasagfejlesztési stratégia tamogatasa” sor 22%-kal csokkent, 4,99
milliardra.

2 Még 2017-ben kiirtak a Mezéségi Gazdasagfejlesztési Programot, amelynek
szerzOdéseit csak 2018 februarjaban irtak ala, igy az 1,5 milliard forintnyi kiadasa
mar az utdbbi koltségvetési évet érintette, amely nem tartozik a vizsgalt éveim
kozé. 2018-ban kiirtdk a Székelyfoldi Gazdasagfejlesztési Programot is, ennek
1,83 milliardos kiadasa a 2019-es koltségvetési évet terheli.
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A Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztériumnak az eddig
bemutatottakon kiviil tobb masik eldiranyzata is érintett volt
magyarsagpolitikai kiadasokban. A Balassi Intézeten keresztiil
folyositott oktatasi célil tamogatasokra 2010-2015 kozott 25,9 millio
forintot koltottek évente, ez 2016-ban 36,5 milliora, 2017-ben 59,9
milliéra nétt, ebbdl leginkdbb nyelvkurzusokat szerveztek é&s
kiadvanyokat készitettek. Szintén mind a Kilenc évben 1étezd kiadas
volt a kiilfoldi magyar emlékek megdrzése, amelyre a legtobb évben
5-10 milliot szantak, ez alol kivétel 2012, 2013 és 2014, amikor 79,
75 és 131 millio forint keriiltek felhasznalasra. Még az ¢l6z6
korményzat idejébdl maradt fenn a , Kelet és Dél-Kelet Eurdpai
kormanyzati stratégia és a hataron tuli magyar kapcsolatok™ nevi
kiadasi sor, amelyre 2010-ben még 10,6 milli6 forintot szamoltak el,
2011-ben 2,7 milliot, 2012-ben pedig mar csak 100.000-et. Ez a sor
alapvetden a Szerbiat érintd, politikai és civil tamogatasokat foglalt
magaban. 2014-t61 a Keleti Partnerséghez kapcsolddo kiadasok kozott
fejlesztési programokat valositottak meg Karpataljan, ez az els6 évben
csupan 500.000 forintba keriilt, 2015-ben mar 97 millidba, 2016-ban
104,8 millioba, 2017-ben 170,1 millidba és 2018-ban 227,8 millidba.
Végiil pedig maga a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium
., kisebbségpolitikai célok tamogatasa” néven 2012-ben 4 milliot,
2013-ban 1,6 milliot, 2014-ben 7,8 milliét, 2015-ben 3,7 milliot,
2016-ban 2,5 milliot és 2018-ban 4,5 milliot koltott.

Itt Gjra fontos kiemelni, hogy a diaszpéra tamogatasat nem
vizsgaltam, csupan a szomszédos orszagokban €16 magyar k6zosségek
tamogatasat részletezik a fent ismertetett adatok.
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3.10. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
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23. abra: Az EMMI nemzetpolitikai timogatdsai MFt (2010-2018)

A korabban Nemzeti Er6forras Minisztériumnak nevezett, jelenleg
Emberi Er6forrdsok Minisztériuma néven mikodé intézmény
rendelkezik a legtobb témankhoz kapcsolddd eldiranyzati sorral,
pontosan 39-cel. Ez a koltségvetési fejezet 2013-at és 2018-at
leszamitva minden évben gyarapodott, novekedése a 2017-es
megugrason kivill fokozatosnak mondhato, és aranyait tekintve a
nominalis érték, a realérték és a dollarba vald atszamitas is ezt
tamasztja ala. A koltségvetési sorai nagy atalakulason mentek at, mig
2010-ben csupan két cimen voltak magyarsagpolitikai kiadasai, addig
2011-ben mar 10-en, 2012-ben 11-en, 2013-ban 9-en, 2014-ben 13-
on, 2015-ben 16-on, 2016-ban 17-en, 2017-ben 26-on és végiil 2018-
ban 16-on.

A minisztériumnak két olyan kiadasa van, amely mind a kilenc
vizsgalt évben megjelenik, ezek pedig az ,,egészségiigyi ellatasi és
fejlesztési feladatok” ¢és a ,hataron tuli felsdoktatasi feladatok
timogatasa”. E16bbi 2010-ben 180 millio forint volt, 2011-ben 51,4
millio, 2012-ben 87 millid €s 2013-ban 10,5 millié. A kovetkezo évtol
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ez megugrik, és érdekes modon 100 millio forinton stabilizalodik
2017-ig, 2018-ban pedig megsziinik. Ezek legnagyobb részét a
hataron tuli magyarok anyaorszagi gyogykezelésének tamogatasa
teszi ki®® (ezt az altalam vizsgalt években mar csak ukrajnai magyarok
vehették igénybe). Azonban emellett szakmai tovabbképzések
szervezését és  preventlv, egészségmeglrzéssel kapcsolatos
eléadasokat és programokat is tdmogatta. Az utobbi, felsdoktatasi
eldiranyzat 147,7 millio forintbol startolt 2010-ben, amelyr6l egy
kisebb 2011-es visszaesést kovetéen (132 millid), intenziv
novekedésnek indul (2012-ben 527 millio, 2013-ban 541 millid, 2014-
ben 678 millid). 2015-ben két részre oszlik, 1étrejon beldle a ,,hataron
tuli koznevelési feladatok tamogatasa” nevii sor, amely a
pedagdgusszovetségek tdmogatasat latja el. A korabbi elbiranyzat igy
2015-ben 265,3 millié forintra esik vissza, amelyr6l 2016-ban 374,5
milliéra n6, és 2017-ben latvanyosan megugrik 2,3 milliardra, 2018-
ban viszont visszaesik 841,5 millio forintra. Az jonnan létrehozott
eléiranyzat 376,3 milli¢ forinttal indit, amely 2016-ra 221,9 milliora
esett vissza, illetve kisebb csokkenést mutat 2017-ben is 220,5 millios
kiadassal, végiil 2018-ban 344,1 milliéora nd. Szintén oktatashoz
kapcsolodo kiadasok vannak elszdmolva a ,hataron tili magyar
felsdoktatasi intézmények tamogatasa” alatt 2011 ¢és 2016 kozt,
pontosabban 2011-ben 147 millié, 2012-ben 248,5 millio, 2013-ban
182,5 millio, 2014-ben 255 millid, 2015-ben 246,7 millié és 2016-ban
529 milli6. Az Apaczai Kozalapitvany is kapott 2011-ben 7 millio
forintot oktatasi célok eldsegitésére, illetve a kdzoktatasban tanulok
hataron tali kapcsolatainak tamogatasara elkoltottek 2011-ben 20,5
milliot és 2012-ben fél millidt, amellyel cseredidkprogramokat
tamogattak.

Hataron tali kulturalis feladatok timogatasara 2011 6ta szamolnak
el Osszegeket, amelyek 2016-ig tizmillids tételek voltak (2011-ben
52,3 millio, 2012-ben 41 millio, 2013-ban 89,8 millid, 2014-ben 52,2
millié, 2015-ben 2,6 millié, 2016-ban 26,9 millid), azonban 2017-ben
egy évre kiemelked6en megugrottak, 1,74 milliard forintra, végiil
2018-ban 143,4 milliora estek. Ezekbdl elsésorban rendezvényeket,
illetve kiilonb6zd palyazatokon keresztiill civil szervezetek és

% Bzt a 59/2007. (XIL. 29.) EiiM rendelet teszi lehetdvé, amely a kornyezéd
orszagokban nehezen vagy egyaltalan nem elérhetd egészségiigyi ellatasok
igénybevételéhez igyekszik hozzasegiteni a hataron tul €16 magyar betegeket.
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maganszemélyek tevékenységét, alkotéi munkdjat tamogattak.
Szintén kulturalis tamogatasok talalhatoak a ,, kozmiivelddési szakmai
feladatok” elbiranyzat alatt, amelyre éves szinten 10 millié koriili
Osszegeket forditottak 2013 o6ta, ebbdl leginkabb magyar
konyvtarakat, szintarsulatokat tamogattak. Ezeken kiviil tdbb
rendkiviili kulturalis kiadas is volt 2017-ben: 30 millié forint keriilt
fesztivaltamogatasra, 55,8 milli6 az Arany Janos-emlékév hataron tali
megszervezésére, 3,7 millié a Kodaly-emlékév programjaira.

Szintén az EMMI foglalkozik az ifjusdgi és csaladpolitikai
programokkal, stratégiakkal. Hataron tali ifjusagi szervezetek
tamogatasara, gyermek ¢és ifjisagi szakmafejlesztésre és a Magyar
Ifjisagi Konferencia®® megszervezésére dsszesen éves szinten 10-15
milli6 forintot forditottak. Ezenkiviil 2012-2015 kozott kiilon
eldiranyzat alatt kertilt finanszirozasra a Gyermek és Ifjusagi
Alapprogram, 2 amely az elsé harom évben haromszor 25 millio
forintot kapott, az utolsdban pedig 7-et. A ,csaladpolitikai
programok” eldiranyzat alatt 2011-t81 vannak kiilhoni kapcsolodasu
tételek 2013 kivételével, amikor viszont ilyen nem szerepelt a
minisztérium zarszdimadasaban (2011-ben 0,7 millio, 2012-ben 30
millié, 2014-ben 33 millio, 2015-ben 90 millid, 2016-ban 170 millio,
2017-ben 30 milli6, 2018-ban 69,4 milli6), ezek az Osszegek a
nagycsalados egyesiiletek, csaladszervezetek tamogatasat szolgaltak.

A hataron tuli egyhaztdmogatasok elsé ciklusbeli Osszegérdl
nincsenek elérhetd adatok, és ezeket — kérésem ellenére — az
adatigénylésre kapott valaszban sem tiintették fel. Az egyetlen ilyen
ismert kiadas 2012-bdl szarmazik, amikor 271,8 millid forintot
forditottak egyhazi szorvanyprogramok tdmogatasara. A harmadik
Orban-kormany kiilhoni egyhaztamogatasai 6t eliranyzati soron
szerepeltek, ezek koziil a legnagyobb tételek az ,,egyhazi kozosségi
célt programok és beruhazasok tamogatasara” lettek forditva, amelyre
2015-ben 1,56 milliard forintot, 2016-ban 295 milli6 forintot és 2017-
ben 2,47 milliard forintot szamoltak el. Hataron tali egyhazi
intézmények fejlesztésének tamogatasara 2014-ben 680 millio, 2015-
ben és 2016-ban 300 millio, végiil 2017-ben 350 millio keriilt

% A magyarorszagi és a hataron tali magyar fiatalok legmagasabb szintii egyeztetd
foruma, amely 1999 6ta miikodik.

27 A GYIA 1995-t61 milkodd palyazati forras, amely a gyermekek testi, lelki,
szellemi fejlodését segitd programokat és kezdeményezéseket tamogat.
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felhaszndlasra, egyhazi épitett Orokség védelmére és egyéb
beruhazasokra pedig 2015-ben 186 millio, 2016-ban 230,1 millio,
2017-ben 267 milli6. Az EMMI ezeken feliil a kiilhonban szolgalatot
teljesité egyhazi személyek jovedelmét is kiegészitette 2014-ben és
2015-ben 208,4 milli6 forinttal, 2016-ban 418,4 millidval és 2017-ben
417,2 millioval. 2018-ban a felsorolt eldirdnyzati sorok a
Miniszterelnokség ala keriiltek atszervezésre, igy az emlitett
minisztérium zarszamadéasdban mar nem szerepelnek.

3.11. Akadémiak
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24. abra: Az MTA nemzetpolitikai tamogatdsai MFt (2010-2018)

A Magyar Tudomanyos Akadémia két el6iranyzati soron keresztiil
kapcsolddott a kisebbségi magyar kozosségekhez. 2010 és 2015 kozt
10 millié forint koriili 6sszeget forditottak a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsag tamogatasara, illetve a vizsgalt évek mindegyikében
tamogattak a hataron tili magyar tudosok és tudomanyos szervezetek
munkajat. 2010-2018 kozott ennek az intézménynek a tmogatasai
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mentek keresztiil a legkisebb valtozason, mind nominalisan, mind az
aranyokat tekintve.
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25. abra: A Magyar Miivészeti Akadémia nemzetpolitikai kiadasai
(2010-2018)

A Magyar Mivészeti Akadémia (mérete miatt) a tobbi
intézményhez képest alacsony Osszegeket koltott hataron talra, ezek
azonban viszonylag sok eléiranyzati sor kozt voltak szétszorva. Eves
szinten néhany milliot koltottek a titkarsaguk igazgatasa, illetve
koztestiileti feladataik ellatasa folyaman ugy, hogy annak kozvetleniil
vagy kozvetve érintettjei voltak a hatarokon kiviil €16 magyarok, ezen
kiviil néhany milliét a palyazati alapjukon keresztiil juttattak a
szomszédos orszagokba. 2016-ban és 2017-ben 4 millio koriili
Osszeget forditottak nemzetkdzi konferencidkon vald részvételre és
tagdijakra, 2012-ben és 2013-ban par milliéval timogattak miivészeti
konyvek és folyoiratok kiadasat, és 2012-2015 kozott a Magyar
Miivészetek Haza Program ald is el voltak ilyen, 1-3 millio kozti
tételek szamolva, amelybdl leginkabb kiilhoni miivészek munkaiért
fizettek, ezekbdl kiallitast szerveztek. Az abra szerint elsére azt
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mondhatnank, hogy ez az intézmény is kdvette az Ossztdmogatas
alakulasanak  mintajat, azonban, akarcsak a Honvédelmi
Minisztériumnal, a kiadasok és a vizsgalt évek alacsony szama miatt
elhamarkodottnak latok kovetkeztetéseket levonni az eredményekbol.

3.12. Bethlen Gabor Alap
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26. abra: BGA/Sziil6fold Alap nemzetpolitikai kiaddsai MFt
(2010-2018)

A Bethlen Gabor Alapnél, amint azt mar jeleztem, nem szeretnék
belemenni a tdmogatasok pontos bemutatisaba, mivel az egy
kiilonallo dolgozat targyat is képezhetné, és a témaval mar tdbben is
foglalkoztak korabban. A tamogataskezeld alap éves kiadasainak
alakulasa (ide szamitva a Sziil6f6ld Alapot is) nagyon hasonlo utat jar
be, mint az Ossztamogatés, azzal a kiilonbséggel, hogy 2012-ben itt
nem tOrténik visszaesés, illetve a 2016-0os novekedése is kicsivel
nagyobb aranyu, mint az utobbié (a BGA 190%-al nétt, az
Ossztamogatas pedig 169%-al). Mivel a targyalt alap 2011-ben jott
1étre, ezért elédje még jelen volt abban, illetve az azt megel6z6 évben,
2010-ben 2,89 milliard forintos, 2011-ben pedig 1,16 milliard forintos

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 171-221.



218 BANYAI BARNA

kiadassal. Erdekesség még, hogy a nominélis novekedés folyamatos
volt, egyetlen olyan év sincs, amikor ilyen tipusi visszaesést
tapasztalhattunk volna. A BGA alland6 kiadasa az oktatasi-nevelési
timogatas, kozismert nevén a ,,Sziil6foldon Magyarul! Program”,
amely évente egy kisebb Osszeget juttat azoknak a hataron tali
csaladoknak, amelyek gyerekei magyar nyelven tanulnak, ez éves
szinten atlagosan 4,4 milliard forint. Szintén minden évben jelen van
a ,,nemzeti jelentségli intézmények” tamogatasa, amelyen keresztiil
olyan hataron tuli civil szervezetek és programok jutnak forrasokhoz,
amelyeket a MAERT tagszervezetei javasolnak, igy kivalasztasuknal
altalaban politikai szempontok érvényesiilnek (2016-ban 80 ilyen
intézmény volt). A Magyarsag Haza Programot 2011-ben hoztak létre
a BGA keretein beliill, amely ingyenesen latogathatdé kozhasznu
programokkal, a kiilonb6z6 korosztalyok szamara szervezett
szoérakoztato, kulturalis  rendezvényekkel, ismeretterjeszt
el6adasokkal szolgalja a nemzeti identitas erbsitését. Az intézmény
miikddési koltségein til még a kiadasok jelentds részét teszik ki a
palyazatok is, amelyekbdl két tipust kiilonboztethetiink meg: a nyilt
palyazatokat és az egyedi tamogatasokat. Az utobbi az, ami
érdekesebb, hiszen az elbiralasi kovetelményei ismeretlenek, és évrol-
évre egyre nagyobb részét képezik a tamogataskezelé alap
kiadasainak, mig 2013-ban még csak 2,7 milliard forint keriilt ez alatt
felhasznalasra, addig az Atldtszé becslése szerint 2016-ban mar 51
milliard. Azt fontos hangsulyozni, hogy az ilyen tamogatasok egy
részénél indokolt, hogy nem nyilt palyazaton dontenek réluk, hiszen
jellegiikb6l fakaddan erre nem lenne lehetség, vagy igy egyszeriibb
kivitelezni Oket (gondoljunk példaul arra, hogy a magyar egyhazi
oktatds tamogatasa terén milyen konfliktusok szarmaznanak egy
palyazatbol).

A zarszamadasi torvények alapjan, 2010-2018 kozt a kiadasok
atlathatosaga folyamatos valtozason ment keresztiil. 2011-ben harom
sor ala volt elszamolva minden, az alapkezeld miikddési koltségeire
956,4 millié forint, egyéb kiadasokra 3,4 millio, mig az ,,Egyéb
tamogatasok” ala 10,5 milliard. Utobbi ala lettek elszamolva az
oktatasi tamogatasok (az Atlatszo Erdély alapjan?® 6,2 milliard), a

2 Sjipos, Z. Allando tételek https://atlatszo.ro/tamogatasok/befektetesek/hataron-
tuli-tamogatasok-2-az-allando-tetelek-es-a-legjobb-baratok/  (letltés  ideje:
2020.01.10)
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nyilt palyazatok és az egyedi tamogatasok. 2012-ben a zarszamadas
szerkezete nem valtozott, az alapkezel6 miikodési kiadasaira 809,9
millié forint lett forditva, egyéb kiadasokra 62,6, mig az , Egyéb
tamogatasok” ala 12,75 milliard. Ebben az évben (szintén az Atldtszot
alapul véve) utobbi sor ala oktatasi-nevelési tdmogatasra 5,5 milliard,
egyedi kérelmek tdmogatdsara ugyancsak 5,5 millidrd, nyilt
palyéazatokra 593 millio, a ,,Hatartalanul! Programra” 51,3 milli6, a
Magyarsag Hazara pedig 361 millio lett forditva. 2013-t61 2016-ig,
ahogy azt az 3. tablazat mutatja, kiilon soron keriil elszdmolasra az
oktatds-nevelési tamogatids, a nemzeti jelent6ségli intézmények
tamogatasa, illetve a Magyarsag Haza program.

2013 2014 2015 2016
Oktatds-nevelési tdmogatas 4442.1 4433| 43761 4285
Nemzeti jelentdségl intézmények tdmogatasa 5927.5| 8062.2 5715| 4126.3
Egyéb tdmogatdsok 2767 3803 10453| 53282.2
Alapkezeld mikodeési kéltségei 809.4 855.6 898.8 547.9
Egyéb kiaddsok 14 33.5 - 1.6
Magyarsag Haza 939 170.7 216 239

3. tablazat: 4 BGA kiadasai (2013 -2016)

2017-ben visszarendez6dést lathatunk, a Magyarsag Haza
programot leszamitva (216 millio ft.) a fenti kiadasok a
,.Nemzetpolitikai céli tamogatasok™ sor alatt keriiltek elszadmolasra,
amely igy 75,9 milliard forintot foglal magaba, belsd sszetétele nem
megismerhet6. Ezzel egyidejiileg az alapkezeld mitkodési koltségei is
megharomszorozodtak 3,2 milliard forintra, és az egyéb kiadasokra 15
millié keriilt elszamolasra. Ez 2018-ban is igy marad, az emlitett
gyljtésorra 84,1 millidrdot, miikodési koltségekre 1,6 milliardot, a
Magyarsag Haza programra 216 milliot, egyéb kiadasokra 16 milliot
forditottak, annyi kiilonbséggel, hogy ebben az évben a Hatartalanul!
Program tdmogatdsa, amely 824,6 millidt tesz ki, onalléan van
feltiintetve. (4 tanulmadny befejezd részét legkdzelebbi lapszamunkban
kozoljiik. szerk.megj.)
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Meglatni a katonat

Révész Tamas: Nem akartak katonat latni? A magyar
dllam és hadserege 1918—1919-ben. Budapest:
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2019. 289 oldal

gy mar kozhellyé koptatott mondas szerint a focihoz és a

politikdhoz mindenki ért, e két teriilet mellett azonban létezik
néhany olyan torténelmi esemény is, amelyrél a legtobb magyar
embernek szintén van hatirozott véleménye. Ezek kozott
meglehetdsen elékelé helyet foglalnak el a trianoni békeszerzédés és
az ahhoz kothetd magyar teriiletveszteségek. Ugyancsak ide sorolhatd
az a kérdés is, hogy — amennyiben az elsé vilaghaborat kdvetéen
hatalomra keriil6 magyar kormanyok a harctérrol hazatéré katonak
kapcsan mas dontéseket hoznak —, megelézhetd lett volna
Magyarorszag széthullasa, megvédhetd lett volna az orszag teriilete?
Nyilvanvaléan a ,,mi lett volna, ha” tipusa elméletek gyartasa nem
feltétlendil tartozik a torténészek hataskorébe, azonban egy-egy olyan
torténelmi munka, amely ennyire ismert és a mai napig szamtalanszor
megyvitatott témat dolgoz fel, méltan tarthat szamot altalanos
érdeklodésre. Révész Tamas konyve tobb szempontbdl is ilyen
munkanak mindsithetd.

Az emlitett kotet egyik legnagyobb erénye maga a témavalasztas,
ugyanis olyan kérdéseket vizsgal meg ujra, amelyek kapcsan a
sajtoban maig sem lezart vitak ellenére is azt gondolhattuk, hogy a
torténettudomany tulajdonképpen mar megvalaszolta 6ket. Révész
masik 0jitasa, hogy az eddig megszokott kronologikus feldolgozasok
helyett a hadseregre — egészen pontosan a habortib6l hazatér6 katonak
leszerelésére, illetve a hadsereg Gjjaszervezésére — koncentral, és a

* A szerz6 torténész, az irorszagi Maynooth University doktorandusza. E mail:
sandormagyarosi@gmail.com.
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magyar allam katonapolitikaja mellett a hétkdznapi katonak vilagaval
is foglalkozik. Mindezt, amint maga is megemliti, az (j hadtorténetiras
Magyarorszagon  viszonylag  kevéssé  ismert  modszertani
megkozelitéseinek felhasznalasaval teszi. Ez utobbi azért kiilondsen
érdekes és nehéz feladat, mert a haborat kovetd iddszak eseményeit a
katonai motivaci6 kérdése feldl kozeliti meg: azt kivanja
megvizsgalni, hogy az egyszerli katonak miért vallaltak, illetve milyen
koriilmények hatdsara nem vallaltak a harcot. A kérdésrdl az Osztrak—
Magyar Monarchia hadserege kapcsan — a nyugati fronton harcold
hadseregekkel ellentétben — mindeddig meglehetsen kevés torténeti
munka sziiletett. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a Monarchia
utodallamainak nemzeti torténetirasait sokkal inkabb azoknak a
katonaknak a torténetei érdekelték, akik igy vagy gy elutasitottak a
birodalom szolgalatat, még akkor is, ha ezek elenyészo kisebbségben
voltak azokkal szemben, akik az utolsé pillanatig kitartottak dualista
allam hadseregében. Az is jelentdsen megneheziti a kutatd dolgat,
hogy egy soknemzetiségli haderével van dolgunk, amelynek alapos
tanulmanyozasahoz legalabb négy-ot kiillonboz6 kozép- vagy kelet-
europai nyelvet kellene ismerni. Mindemellett azonban le kell
szogezniink: ilyen munkak léteznek, bar az kétségtelen, hogy
mennyiségiiket tekintve aligha vehetik fel a versenyt a kozvetleniil a
vilaghaborut kovetd idészakot vizsgalo uj feldolgozasokkal, amelyek
ismertetésére roviden Révész is kitér, és amelyek kozé tulajdonképpen
az altala irt kotetet is sorolhatjuk.

Ezen iras els6dleges célja éppen az, hogy a nyugati szakirodalom
szempontjabol vizsgalja meg Révész munkajat. Ennek érdekében a
kovetkezékben egyrészt azt nézi meg, hogy a szerz6 hogyan kozeliti
meg az egykori Magyar Kiralysag hadseregét mint kutatasi témat.
Masrészt kitér arra, hogy a kiilonféle katonai motivacioval foglalkozd
elméletek hogyan jelennek meg a kotetben, illetve hogy a vonatkozo
hadtorténeti szakirodalom szerint altaldban milyen tényezdok
befolyasoljak az egyszerii katondk magatartasat. Mivel a kotet f6
témaja a hadseregszervezés, a Cikk roviden az els6 vilaghabora soran
lezajlott mozgodsitasokra vonatkozo szakirodalom megéallapitasait is
osszefoglalja, végiil pedig attekinti mindazokat az elméleteket,
amelyek a korszak értelmezésének elméleti kereteit szolgaltat(hat)jak.
Mindehhez azonban legelészor azt kell szemiigyre venni, hogy
egészen pontosan mirdl is sz6l Révész Tamas 1) kotete.
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A kényv

A kotet két nagy témakort olel fel: ezek egyike a Monarchia
Magyarorszagrol sorozott katondinak hazatérése, a masik pedig az
1918-1919-es iddszak egymast kdvetd kormanyainak azon térekvése,
hogy a hadsereget ujjaszervezzék, illetve hogy e hadsereggel
felvegyék a harcot az orszigot megszallé csehszlovak és roman
csapatok ellen. Az elemzés egyik sarkalatos pontja az a megallapitas,
amit a kotet egyik méltatdjal Révész folytonossag-tézisének nevez.
Eszerint 1918 0Osze ugyan fontos forduldopontnak szamitott
Magyarorszag torténetében, am az §szirdzsas forradalom idészakat
sok szempontbol ennek ellenére is inkabb a folytonossag, mintsem a
torés jellemezte. Amint a kotetbdl egyértelmiien kideriil, az uj magyar
allam egészen 1918 decemberéig alapvetden a Monarchia idején
megfogalmazott elvek szerint szerelte le a harcterekr6l hazatéré
alakulatokat, illetve kisérelte meg Wjramozgodsitani az orszag
katonakdteles  korti, tobbségében mar haborut is megjart
férfilakossagat. A szerz6 masik ujitasa, hogy a korszak mozgositasi
torekvéseit kilonféle, egymassal parhuzamosan zajlo
részmozgositasokra bontja. Kiilon targyalja a Karolyi-kormany
kudarcba fulladt hadseregszervezési kisérleteit, a  Székely
Hadosztalyhoz kothetd, részben sikeres mozgositast, €s az alapverden
ugyancsak sikeresnek mondhatd paramilitaris mozgositast, amelynek
eredményeként a kiilonféle 1j rendfenntartdé alakulatok —
nemzetérségek, néplérségek, polgarérségek — 1étrejottek. Az
emlitettek koziil a Székely Hadosztily meglehetdsen Osszetett
mozgositasi kisérleteinek sikerét Révész szamos okra vezeti vissza,
amelyek koziil itt minddssze a fontosabbakat van lehetdségiink
megemliteni. Az alakulat, mint irja, részben a Monarchiabol
fennmaradt strukturakra épiilt, emellett pedig a kezdeti idészakban
egyes tiszteknek, akik onnan szarmaztak és jol ismerték a helyi
eliteket, lehet6ségiik volt a Székelyfoldon is toborozni. Ennél azonban
sokkal fontosabb volt, hogy a romanok eldl visszavonul6 hadosztaly

1 Bdsk Gergely: Magyar allam és hadsereg 1918-1919-ben. Uj Sz6, 2020. aprilis
19.

https://ujszo.com/panorama/magyar-allam-es-hadsereg-1918-1919-ben (Let6ltés
ideje: 2020. 05. 08.)
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a Partiumban allomasozé helyi nemzetdrségeket, illetve a Monarchia
regularis alakulatainak toredékeit egyarant magaba tudta olvasztani.
Némileg hasonld elvek alapjan zajlott a paramilitaris mozgositas is,
amely alapvetéen szintén a korabbi rendfenntartd alakulatok
alloméanyara tamaszkodott. Rajtuk kiviil a torvényhatdsagok
leginkébb a potalakulatokban szolgéalo id6sebb népfelkeldket, a helyi
kozépiskolak didkjait, illetve 0j csoportként a szakszervezetek
tagsagat igyekeztek megszolitani. (Az utdbbiak ugyanazokkal az
eszkozokkel gylijtotték 6ssze az embereket, amelyeket a haboru eldtti
tiintetések soran is alkalmaztak). Végiil a kotet részletesen foglalkozik
a Tanacskoztarsasag sikeres hadseregszervezési és mozgositasi
kisérleteivel, illetve kitér Tanacskoztarsasag altal bevetett
toborzopropaganda lizeneteinek elemzésére is. Révész allitisa szerint
e propaganda-hadjarat elsé id6szakaban a torténelmi orszagkeretek
megvédése viszonylag ritkan keriilt szoba; ehelyett a leend6 katonakat
talnyomorészt vilagforradalmi tartalmakkal probaltak ravenni, hogy
belépjenek a hadseregbe. Amint irja, €z a mozgositas a hadsereg belso
reformjan ¢és az elfoglalt teriiletekrdl visszavonulé katonak
integralasan tul nagyrészt a szakszervezetek segitségével végrehajtott
toborzas miatt lett sikeres; ennek eredményeként jottek l1étre az Gn.
munkdaszaszldaljak, amelyek altalaban a fronton is megdrizték erds
iizemi és szakszervezeti identitasukat.

A tovabbiakban a koétet a tanacskormany vezetése alatt vivott
harcokra is kitér. Az (ijjonnan létrehozott hadsereg el6szor Felvidéket
megszalld cseh csapatok ellen inditott tamadast, azonban a kezdeti
sikereket kovetden a magyar haderé megallt, a kés6bbiekben pedig,
mikor a szovetségesek nyomasara ki kellett tritenilik a visszafoglalt
teriileteket, szamos alakulat katonai egyszerlien nem vallaltak tovabb
a harcot. Ezt kovetden az orszag vezetése ujabb eréfeszitéseket tett,
hogy a rendelkezésére allo hader6t Gjjaszervezze — olyannyira, hogy
az ebben az id6szakban kiadott propagandakiadvanyok a megszokott
osztalyharcos iizenetek mellett mar egyre gyakrabban hasznaltak
er@sen nacionalista retorikat is. Mindez azonban mar hidbaval6nak
bizonyult. A magyarok tdmadasa, amelyet 1919. julius 20-én
inditottak a Tisza vonalan allé roman csapatok ellen, kudarcba fulladt.
Ez a vereség egyben a Tanacskoztarsasag végét is jelentette: a roman
csapatok augusztus 4-én elfoglaltak a magyar févarost.
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Az emlitett idészak sikeres mozgositasi kisérleteit elemezve
Révész arra a kovetkeztetésre jut, hogy a toborzas eredményessége
azon helyi intézmények és testiiletek — torvényhatosagok, falusi
kozosségek, iskolak és szakszervezetek — bevonasan mulott, amelyek
szerepe az allam meggyengiilése miatt igencsak felértékelodott. A
lokalitas fontossagara a katonak magatartasa kapcsan is utal: mint irja,
viselkedésiiket a fronton és a hatorszagban egyarant a sajat sziikebb
k6z0sségiikhoz fiizdd6 viszonyuk hatarozta meg, nem pedig a korszak
nagy ideologidi. Végiil arra is felhivja a figyelmet, hogy még az
eredményes mozgobsitdsoknak is megvoltak a maguk korlatai:
amennyiben a helyi kozosségek és szereplok elképzelései nem
egyeztek az 6ket mozgdsitani akard hatosagokkal, akkor az utdbbiak
szinte semmilyen eredményt nem tudtak elérni. A nemzetéroket nem
nagyon lehetett lakohelyiikt6l tavol bevetni. A Székely Hadosztaly
képtelen volt olyan teriiletek lakossagat mozgositani, amelyekre nézve
a roman megszallas nem jelentett kdzvetlen fenyegetést. A Vords
Hadsereg munkéskatonainak moralja hamar 6sszeomlott, ha ugy
vélték, aranytalanul nagy aldozatokat varnak téliik, mikozben egyes
munkatarsaik sikerrel keriilték el a bevonulast.

Végezetiil az angolszasz hadtorténeti irodalom azon elméleteire is
ki kell térniink, amelyekre Révész a leggyakrabban hivatkozik a
korszak elemzése soran. Ezek egyike az Edward Shils és Morris
Janowitz szerzbparos altal kidolgozott primer csoportok elmélete,
amelynek segitségével a Monarchia hadseregének Gsszeomlasa utan
rendezetten hazatéré csapatok magatartasat, illetve a Népkoztarsasag
hadseregének rendkiviil alacsony moraljat kivanja megmagyarazni. A
masik elmélet Leonard Smith nevéhez kothet6: ez az 1917-es francia
katonalazadasok elemzésére épiil, és a kotetben fOként a katonai
fegyelem vizsgalata kapcsan kertiil szoba.

Osszeomlds, toborzds, etnikum: kinek a torténelme?

Az egyik igen fontos kérdés, amivel az 1918-1919-es iddszak
eseményeivel foglalkozd torténész Ohatatlanul szembesiil — vagy
legalabbis szembesiilnie kellene —, hogy pontosan kinek vagy minek
a torténetét kivanja megirmi. Ez a meglehetdésen rovid periodus a
Monarchia utolsd, illetve a Népkoztarsasdg és a Tandcskoztarsasag
néhany honapos idészakat foglalja magaba —, azonban az, hogy ebben
a sziik idészakban mit is tekintiink Magyarorszagnak, a jelek szerint
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korantsem egyértelmii. A problémat valamelyest tagabb kontextusban
Gyani Gabor veti fel Transznacionalis torténelem, birodalmi mult
cimii irasaban. Az altala megfogalmazott kérdés arra vonatkozik, hogy
miként beszélhets el, illetve, hogy el kell-e beszélni egyaltalan
napjaink nemzetallamainak multbeli birodalmi torténelmét. Szerinte e
tekintetben két, egymastol szégesen eltéré alternativ torténetiras
létezik: ezek egyike a birodalomtdrténet-irds mufajaban mozgd
torténetiras, amelyet a Monarchia esetében jellemzéen nem az
utodallamok valamelyikébdl szarmazé torténészek mivelik, a masik
pedig a birodalom felbomlasa utan ujonnan keletkezett, nemegyszer a
Habsburg Birodalomba val6 betagozdodasuk elétt is 6nallo dinasztikus
kiralysagként 1étezé ,,nemzetallamok™ 06nallo torténeti elbeszélése.
Gyani szerint az utobbit miiveld torténészek gyakran ugy kozelitik
meg a kora Ujkor és a modern kor elsé vilaghdborit megel6z6
idészakanak magyar (magyarorszagi) torténelmét, hogy abbdl szinte
ki sem hamozhatdé: az orszdg akkoriban egy birodalmi allam
kotelékében és nem szuverén allamként (legfeljebb részallamként) allt
fenn.2 Magyarorszag esetében ez a felosztds még tovabb finomithato,
itt ugyanis tovabbi kérdésként felmeriil, hogy valaki példaul az elsé
vilaghaborut kovetd id6szak kapcsan a Magyar Kiralysag vagy csupan
a kirdlysagbeli magyarok torténetét kivanja-e elbeszélni. Tehat az
altalanos kérdés, hogy mikort6l és hogyan nemzetiesithetd a magyar
allam torténete, az 1918-1919-es atmeneti id6szak értelmezése soran
kiilonos fontossaggal bir, mint ahogy az is, hogy ez hogyan hat a
torténetiroi hitelességre. Révész Tamas konyve vonatkozasaban két
olyan témara kell kitérniink, amelyek e kérdésekhez kozvetleniil is
kapcsolodnak. Ezek egyike a magyarorszagi nemzetiségekre,
bévebben pedig az erdélyi roménokra, a masik pedig a
honvédelemmel kapcsolatos fogalomhasznalatra vonatkozik.

Bar a kotet a szlovak tobbségli Totkomlds katonakoteles
férfilakossaganak 1919. marcius 25-én tortént bevonulasaval indit,
ugy tlinik, a szerz6 bizonyos szempontbol annak ellenére sem tud mit
kezdeni az Erdélyben ekkor mar tobbséget alkotd roman lakossaggal,
hogy valamilyen szinten maga is foglalkozni kivan veliik. Az
természetesen nem képezi vita targyat, hogy a Monarchia

2 Gyani Gébor: Transznacionélis torténelem, birodalmi mult. In: Szarka, Laszl6
(szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Budapest, 2017. 13-15.
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soknemzetiségli hadseregében erdélyi romanok is igen nagy szamban
szolgaltak, és hogy emiatt a Magyar Kiralysag teriiletérdl sorozott és
ugyancsak ide visszatéré katonak egy része nem volt magyar, am a
hadsereg Osszeomlasanak targyalasakor a romanok csupan a Pélaban
megalakult  matrozbizottsagok  kapcsan  keriilnek  szoba.
Hazaszallitasukrol, amint a kotetbol kideriil, azért nem kellett a
magyar tengerészeknek gondoskodniuk, mert mar megvolt a sajat
ilyen célra létrehozott bizottsdguk.> A késébbiekben Révész az
Osszeomlast kovetd katona- és parasztforradalom kapcsan valamivel
tobb teret szentel nekik. Egyrészt utal arra, hogy a forradalom Erdély
bizonyos romanok lakta teriiletein, ahol a magyar allam
hagyomanyosan is gyenge volt, igen hamar nemzeti jelleget Sltott.
Masrészt emlitést tesz arrdl is, hogy ebben a folyamatban féként a
helyi értelmiségbdl kikeriilo tartalékos tiszteknek és az erdélyi
romansag legjelentésebb politikai szervének, a Roman Nemzeti
Tanécsnak volt fontos szerepe.*

Az elmondottak kapcsan tobb kérdés is felmeriil. Ezek egyike
nyilvanvaldan a P6laban miikdd roman tengerészbizottsagra, a masik
pedig a mar emlitett forradalom nemzetivé valdsara vonatkozik, &m
mig Révész az elobbire egyaltalan nem, az utdbbira csak a magyar
allam szemszogébol reflektdl. Annak ellenére, hogy teljesen
nyilvanvalo, az osztrak—magyar hadsereg Erdélybdl szarmazé roman
katonai korében valamiféle nemzetiségi alapti mozgositas® zajlott, e
mozgodsitds hogyanja, illetve sikerességének okai nem képezik
vizsgalat targyat. Révész elemzésébdl arrdl sem tudunk meg semmit,
hogy a késébbiekben az Erdélybe benyomul6 roman hadsereg hogyan
viszonyult ezekhez a katonakhoz.

Valamelyest hasonld a helyzet a hadsereg ujjaszervezésének
erdélyi vonatkozasaival, amelyek a székelyfoldi toborzas kapcsan
keriilnek szoba, azonban itt talan leginkabb a koriilmények
komplexitasat részletezd elemzés marad el. A kdtetben arrol torténik
emlités, hogy a nagyszebeni kozos hadtestparancsnoksagot
Osszevontak a kolozsvari honvédkertilettel, illetve, hogy az igy
megalakult Erdélyi katonai Kkeriileti parancsnoksag ald négy

3 Révész, i. m. 63.

4 Révész, i. m. 81-83.

5 R4adasul a pdlai roméan matrézbizottsag létezése arra utal, hogy e mozgdsitas
elézményei a hadsereg 6sszeomlasa el6tti idékre nyulnak vissza.
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gyalogalakulat tartozott. A szerz6 arra is kitér, hogy két altala
kozosnek vélt gyalogezredet — a 22. és 23. szamut — nem alakitottak
ujra (ez utobbiak tulajdonképpen honvéd ezredek, pontosabban pedig
a 38. honvéd gyaloghadosztaly alakulatai voltak). Ezzel szemben nem
keriil szoba, hogy a hadtestparancsnoksag és a honvédkeriilet
megkozelitdleg ugyanarrdl a teriiletr6l sorozott, és az sem, hogy
hataskoriikbe a haborti idészakaban nem kevesebb, mint tizenkét (1)
gyalogezred tartozott. (Nyolc koz6s és négy honvéd; ezek koziil
elsOsorban a 2. és 82. koOzos-, illetve a 22. és a 24. honvéd
gyalogezredek egésziiltek ki a székely megyékbdl.)® Az emlitett
tizenkét ezred etnikai Osszetételét egy 1918 majusaban végzett
Osszeirasbol ugyancsak ismerjiik; ennek adatait Kun Jozsef tette
kozzé. (Az alabbi tablazatban csak a német, magyar és roman
nemzetiségli katonakra vonatkozé adatok keriiltek feltiintetésre).”

XII. hadtest, cs. és Kkir. V. honvédkeriilet, honvéd
Gyalogezredek (%) gyalogezredek (%0)
Ezr. | Ném. | Magy. | Rom. | Ezr. | Ném. | Magy. | Rom.
Nagyszeben 31. 22 13 63 23. 5 34

Kolozsvar 62. 4 52 39 21. 3 54 42
Marosvasarhely 51. 25 46,5 48 22. 2 42 53
Brassé 2| 10| s0 | 32 | 24| 8 51 | 38
Gyulafehérvar 50. 6,5 31 61 n.a. n.a. n.a. n.a.
Szaszvaros 64. 8 17 73 n.a. n.a. n.a. n.a.
Székelyudvarhely 82. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
BeszterceDés | O | 8 23 | 66 | 32| 5 a2 | a9

6 Dese6é Lajos — Ardéi Gyula (szerk.): Erdélyi ezredek az elsé vilaghdboriban.
Budapest: Ardoi, 1941, 5.

7 Kun Jozsef: Az Osztrdk—-Magyar Monarchia hadserege gyalogos és lovas
csapattesteinek (6nallo alosztalyainak) nyelv szerinti szazalékos megoszlasa
(1918. majus). Hadtorténelmi Kozlemények, 1974/1.104-131.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 222-241.




230 MAGYAROSI SANDOR

Azzal a kérdéssel, hogy e tizenkét gyalogezredbdl miért csupan
négy maradt, Révész bovebben nem foglalkozik, és részletesebben
nem tér ki a habort idején létez6 gyalogezredek etnikai dsszetételére
sem.

Végezetiil nézziik meg, hogyan targyalja a szerz6 a roman, cseh
vagy szerb csapatok altal ekkor még csak elfoglalt teriiletek
felszabaditasanak tigyét. Amint a Székely Hadosztaly katonai kapcsan
irja, motivaltsagukban els6ésorban a kozvetlen lakdhelyiik
felszabaditasa, nem pedig valamiféle altalanos revizids vagy jatszott
szerepet® A kifejezés a késébbiekben a Tandcskdztarsasig
propagandaja kapcsan is el6bukkan: itt a szerzé azt allitja, hogy a
kiilonféle propagandakiadvanyok nem hasznaltak nacionalista vagy
revizionista jelszavakat, hanem a vilagméretii osztalyharc nevében
igyekeztek ravenni a hadseregbe valo belépésre a katonakételes kort
férfiakat. Mivel a kifejezés maga tulajdonképpen a trianoni
targyald  szovegben meglehetésen  anakronisztikusnak  hat.
Ugyanakkor {iizenetet is hordoz, akarcsak az erdélyi romanok
szerepével foglalkozd szovegrészek megkdzelitésmodja: arra utal,
hogy e kotet annak ellenére is inkabb a parizsi békeszerzodést
kovetden létrejott magyar nemzetallam torténetéhez kapcsolodik,
hogy tulajdonképpen a korabbi, az elébbivel teriileti kiterjedésében
sem azonos magyar allamrol szol.

A katonai elsédleges csoport és a moralis kotédés fogalma

Amint korabban emlitettiilk, Révész a Monarchia hadseregének
Osszeomlasa kapcsan bovebben is foglalkozik a rendezetten hazatérd
alakulatokkal, és ezek viselkedését részben a habori végén még
meglévlé elsddleges csoportok 1étezésére vezeti vissza. A
kés6bbiekben e csoportok a Népkoztarsasag hadseregében uralkodo
allapotok kapcsan keriilnek ujra szoba: ezuttal a szerz6 az 0j hadsereg
rendkiviil alacsony moraljat magyarazza azzal, hogy az emlitett
csoportok végiil azoknal az alakulatoknal is felbomlottak, amelyek a
harctérrél még tisztjeik vezetése alatt tértek haza.® Ahhoz, hogy
megértsiik, egészen pontosan mi a baj ezzel a magyarazattal, el6szor

8 Révész, 151.
9 Révész, 134.
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a katonai els6dleges vagy primer csoportok Edward Shils és Morris
Janowitz nevéhez fliz6d6 elméletét kell szemiigyre venniink, amelyet
az emlitett két szerz6 a masodik vilaghaboruat kovetden, a haboru soran
fogsagba esett német katonak kihallgataséara alapozva dolgozott ki.1°
Az  elmélet alapjaul  szolgaldé  fogalom, amelyet a
szocialpszichologiabol kolesondztek, olyan kis 1étszamu csoportokat
jelol, amelynek tagjai kozvetlen és tartdés kapcsolatban allnak
egymdssal, ¢és e kapcsolatuknak  koszonhetden —tevékeny
egylittmiikddés alakul ki koztiik. Az efféle csoportok miikodésében a
személyes érzelmek igen fontos szerepet t6ltenek be. A legfontosabb
ilyen elsédleges csoport a csalad, de kialakulhatnak hasonld csoportok
munkahelyen vagy kozos érdeklodés eredményeként  is.
Jelentségiiket egyrészt az adja, hogy az egyén ezek kozvetitésével
veszi at a tarsadalom altal elfogadott értékeket, normakat,
viselkedésmintakat, masrészt pedig az, hogy e csoportok a
kialakulason tul is szabalyozzak az egyén tarsas viselkedését. Fontos
azonban leszégezniink, hogy az elsédleges csoportokhoz val6 tartozas
— kiilondsen ha ez egy blindz6, devians csoport elvarasainak vald
megfeleléssel jar — eredményezheti a tarsadalmi célokkal ellentétes
viselkedés kialakulasat is.!! A Shils — Janowitz szerz6paros ezt a
megkozelitést a hadseregre is Kiterjesztette: felismerték — és ezt a
késobbi kutatasok sem kérddjelezik meg —, hogy az egyén a
katonaskodas soran elszigetelodik a kiilvilagtol, ezért civil életének
elsédleges csoportjai fokozatosan veszitenek jelent6ségiikbol, ezzel
parhuzamosan pedig katonai els6dleges csoportjanak Szerepe
lényegesen felértékelédik. Azt, hogy a masodik vilaghaboriban a
német hadsereg hogyan volt képes hatékonysagat majdnem az utolsd
pillanatig megdrizni, a két amerikai szerz6 ugyancsak erre a
felismerésre tamaszkodva probalta megmagyarazni. Ugy vélték, hogy
a német katondk mindaddig megoérizték magas harckészségiiket,
ameddig az els6dleges csoportok, amelyekhez tartoztak, fel nem
bomlottak. Ok ebbél arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a végsékig
valo kitartds magyarazatat leginkabb az erds katonai els6dleges
csoportok 1étezésében, nem pedig a német katondk nemzetszocialista

10 Shils, Edward A. — Janowitz, Morris: Cohesion and Disintegration in the
Wehrmacht in World War 1l. The Public Opinion Quarterly, 1948/2. 280-315.

11 Cooley, Charles Horton: Social Organization. A study of the larger mind. New
York: Charles Scribner's Sons, 1909. 26.
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meggy6zddésében kell keresni.!> Révész értelmezése valamelyest
hasonl6 logikat kovet. A Friedrich—Barta-féle hadsereg alacsony
moraljat részben annak tulajdonitja, hogy a Monarchia hadseregének
elsédleges csoportjai a haborti végén megsziintek létezni. Arra
vonatkozoan, hogy az emlitett elsddleges csoportok milyen szerepet
tolthettek be az osztrak—magyar hadsereg életében, csak kdzvetetten
utal: mint konyve bevezetdjében irja, az 1940-es évek Ota tartd
katonai-szociologiai kutatasok arra vilagitottak ra, hogy az egyszerii
kozkatona tetteit a harctéren altalaban ahhoz a néhany tucat emberhez
és tiszthez valo viszonya hatarozta meg, akikkel hosszl ideig egyiitt
szolgalt, illetve azt allitja, hogy azok a mikrok6zosségek, amelyekhez
a katonak tartoztak, kulcsszerepet jatszottak a csapatok moraljanak
fenntartisaban.'®* Mindebben sok igazsdg van — a tapasztalat azt
mutatja, hogy a kivételes teljesitményekre képes hadseregek vagy
legalabbis ezek egyes csapatrészeinek csoportdsszetartasa igen erés—,
azonban a primer csoportok kohézidja 6nmagaban elégtelen ahhoz,
hogy egy hadsereg teljesitményére vagy harckészségére hatast
gyakorolhasson, és arra sem alkalmas, hogy egy hadsereg felbomlasat
megakadalyozza. Bdvebben az elsddleges csoportok szerepét
hangsualyozo elmélet kritikajara itt nincs lehetdségiink kitérni, fontos
kiemelni viszont, hogy egy adott hadseregre nézve az erés elsddleges
csoportok megléte csak addig elény, mig a hadsereg és ezen csoportok
céljai nem keriilnek Gsszelitkbzésbe egymassal. Amennyiben a célok
nem Osszeegyeztethetoek, az elsédleges csoportok erds kohézidja nem
a hadsereg teljesitményének fokozasahoz, hanem a hadsereg
felbomlasahoz fog hozzajarulni, ugyanis az egyes csoportok tagjai
ebben a helyzetben magat a hadsereget kezdik ellenségnek tekinteni,
kooperaciojuk céljava pedig a hadseregnek vald ellenallas vagy a
hadseregbdl valdé elmenekiilés valik. Magyaran: az els6dleges
csoportok elmélete csupan annak a megértésében nyujt segitséget,
hogy az egyén — a katona — hogyan viselkedik harc kézben. Ahhoz,
hogy ujra és Ujra vallalja a harcban vald részvételt — vagy, tegyiik
hozza, hogy egyaltalan belépjen egy hadseregbe —, az egyénnek a vele
szemben tdmasztott katonai kovetelmények 1étjogosultsagat is el kell

12 Ugyan Shils és Janowitz valéban ezt fogalmazza meg kévetkeztetésként,
elemzésiik azonban joval arnyaltabb ennél, és tulajdonképpen kitér mindazokra a
kérdésekre, amelyek kapcsan kritikusaik elméletiik érvényességének korlatait
hangsulyozni szoktak.

13 Révész, 18.
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fogadnia. Kovetkezésképpen egy-egy hadsereg felbomlasanak (vagy
létrehozasanak) elemzésekor leginkabb azokat a tényezdket kell
figyelembe venniink, amelyek e kdvetelmények elfogadasat vagy
elutasitasat befolyasoljak.

A kérdéssel, hogy a katonak miért hajlandéak magukat alavetni a
veliik szemben tamasztott kovetelményeknek, Stephen D. Weshrook
foglalkozott behatobban a The Potential for Military Disintegration
cimfi tanulminyaban.!* Wesbrook a hadsereg altal timasztott
kovetelmények elfogadasat vagy eclutasitasat egy olyan, a
szervezetelméletbdl atvett modell segitségével irja le, amelynek
kulcseleme az engedelmesség. A modellt kidolgozd Amitai Etzioni, a
kiilonféle szervezeteket aszerint kategorizalja, hogy a hatalom mely
formajaval kivanjak az engedelmességet kivaltani, illetve leirja azt is,
hogy az adott hatalomformak a szervezet tagjai részér6l milyen tipust
részvétellel vagy kotédéssel jarnak egyiitt. Wesbrook szerint a 20.
szazadi hadseregekre a modellben szereplé kényszeritd, haszonelvii
vagy normativ hatalomtipusok koziil a legutobbi, vagyis a normativ
hatalom a jellemzd, a szervezet és az egyén kozott pedig in. moralis
kotodés alakul ki: az alarendelt fél meggy6zodései és a szervezet céljai
nagyrészt egybeesnek, az engedelmesség pedig e normakrdl és
értékekrdl szo016 megegyezés eredménye.’® Ez esetben tehat az egyén
nem a biintetést6l vald félelem miatt vagy a jutalom reményében
valasztja az engedelmességet, hanem azért, mert elfogadja a vele
szemben tamasztott kovetelmények jogossagat. Mindamellett
azonban, hogy a normativ hatalom gyakorlasanak elengedhetetlen
feltétele az engedelmesség, Wesbrook ugy véli, hogy ezt a normativ
hatalom csak ugy alakithatja ki, ha mar eleve is 1étez6 moralis
kotédésekre épit.

A katona szamos olyan csoport tagja lehet, amelyek kapcsan
elhiszi, hogy sajat joléte és a csoport joléte tobbé-kevésbé dsszefiigg
egymassal, e csoportok kozott azonban mindéssze harom olyan van,

14 Wesbrook , Stephen D.: The Potential for Military Disintegration. In Sarkesian
Sam. C. (ed.): Combat Effectiveness. Cohesion, Stress and the Volunteer Military.
Beverly Hills— London: Sage,1980. 244-278.

15 Az Amitai Etzioni éltal kidolgozott modellr8l b&vebben 1asd: Cserpes Attila:
Marketing és menedzsment a kozmiivelédésben Zalaegerszeg: Kereszturi D. Alt.
Miiv. Kozp., 2011. 141., Dr. Gy6kér Irén — Dr. Finna Henrietta — Krajcsak Zoltan
— Daruka Eszter — Dr. Szabo Tibor: Szervezeti viselkedés. Oktatdsi segédanyag.
Budapest: BMEGE GTK Uzleti Tudoményok Intézete, 2016. 79.
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amely esetén a katona és a csoport kozott fennallo viszony kihat a
harctéri motivaciora is:
a. az egyén primer csoportja,
b. a tagabb értelemben vett katonai alakulat, amely a primer
csoportot is magaban foglalja (ez utobbi kapcsan szokas
csapatszellemrdl beszélni), illetve
c. az a nemzeti tarsadalmi-politikai rendszer — magyaran: orszag
—, amelyhez az egyén tartozik.

Benniinket e harom koziil ezuttal csak a legutobbi érdekel.
Wesbrook ugy véli, hogy a katona kotddését egy adott tarsadalmi-
politikai rendszerhez harom tényez6 hatirozza meg. Ezek koziil az
elsé a katona nemzeti identitasa, a masodik a nemzeti tirsadalmi-
politikai rendszer hatékonysagaba vetett hite, a harmadik pedig a
nemzeti ideoldgia elfogadasa. (A nemzeti ideologia itt — némileg
leegyszerlisitve — kozos értékrendet jelol. Az amerikai nemzeti
ideologia példaul foként az egyenldség, szabadsag, tolerancia és az
igazsagszolgaltatishoz vald egyenld hozzaférés joga koré
szervezddik.) A nemzeti tarsadalmi-politikai rendszerhez valo moralis
kotodés dontd szerepet jatszik abban, hogy az egyén a nemzet vagy a
nemzet katonai szervezetének koveteléseit legitimnek fogadja el, és
hogy ugy érezze, e kovetelések elutasitasa csak értékrendjének
megtagadasa, illetve a sajat kozosséghez f(iz6d6 kapcsolatainak
felszamolasa 4ran lenne lehetséges.'®

Ha mindezt ravetitjiik a magyarorszagi viszonyokra, azt latjuk,
hogy mig a habort elején az orszag hadkoteles férfilakossaganak
elsOopré tobbsége feltétel nélkiil alavetette magat a vele szemben
tamasztott katonai kovetelményeknek, a habord utani idészak
vonatkozasaban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Amennyiben még
pontosabban kivanunk fogalmazni, kijelenthetjiik, hogy a habora
befejezését kovetden a katonai szolgalat az allam és a lakossag
kiilonféle csoportjai kdzott alku targyava valt, ez pedig nagyrészt
annak tulajdonithatd, hogy a vilaghaboru alatt az egyén és az allam
viszonya jelent6s mértékben megvaltozott. Ahhoz tehat, hogy az 1918
novemberétdl lezajlott kiilonféle mozgodsitasi kisérletek kudarcat vagy
részleges sikerét megvizsgalhassuk, eldszor azt kell szemiigyre venni,
hogyan alakult 4t az emlitett viszony a habort évei alatt.

16 \Wesbrook, i. m.
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A birodalomtérténet-iras és a masodlagos mozgositas elmélete

Azon tényezdk némelyikével, amelyek a haboru soran az egyén és
az allam viszonyara is hatassal lehettek, Révész nagyrészt a
Monarchia hadseregének 1918-ra kialakulé helyzete kapcsan
foglalkozik. Amint irja, 1918 elejére az élelmezési valsag igen
sulyossa valt, ez pedig egyrészt ki¢lezte a mar kordbban is meglévd
nemzetiségi ellentéteket, ugyanakkor a birodalmi intézményekbe
vetett bizalmat is meggyengitette. Ugyancsak emlitést tesz az 1918.
junius 15-én inditott és mindéssze néhany nap alatt kudarcba fulladt
Piave-offenzivardl, illetve a tomegessé vald dezertalasokrol, am az
utobbi jelenséget leginkabb az élelmiszerellatds romlasanak
tulajdonitja. Végezetiil kitér a hatorszagbeli katonaldzadasokra és
azokra a front mogotti zendiilésekre is, amelyek sordn a katonak
megtagadtak, hogy Gjra az elsé vonalba vezényeljék Gket, azonban
ugy véli, tévedés lenne ezeket egy nagy, osszefiiggd forradalom elsé
megnyilvanulasaiként értelmezni. Az emlitett katonalazadasokat az
1918 06szén lezajlo kiterjedt paraszti megmozdulasokkal is csak
részben kapcsolja dssze.

Az els6é vilaghabori vonatkozasaban az egyén és az allam
viszonyaval, illetve azzal a kérdéssel, hogy az egyes allamok polgarai
miért vallaljak a haboraval jaré nehézségeket, a katonak pedig az
elhiz6d6 harcokban valdé részvételt, John Horne foglalkozott
bévebben.'” Horne ugyancsak a mozgositds fel8l kozeliti meg a
kérdést. Az & értelmezésében a fogalom nem a hadsereg vagy a
gazdasag mobilizalasat jelenti, hanem egyrészt azt a folyamatot,
amely altal a hadban 4ll6 nemzetek a kollektiv reprezentaciokon®®
keresztiil, az ezeket létrehozo értékrendekre tamaszkodva a képzelet
szintjére is kiterjesztették haborts eréfeszitéseiket, masrészt pedig
arra vonatkozik, hogy az allam ¢és a tarsadalom hogyan vett részt e
folyamatban. Ervelése arra a feltételezésre épiil, hogy a politikai
folyamatokban vald részvétel tomegessé valasaval a legitimacio,

7 Horne, John: Introduction: mobilizing for “total war” 1914—1918. In Horne
John (ed.): State, Society and Mobilization in Europe during the First World War.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 1-18.

18 Valamely tarsadalmi csoport tagjainal dltalanosan megfigyelhetd azonos
gondolatokra, torekvésekre, szokasokra, magatartasformakra, érzelmi reakciokra
vonatkozo Osszefoglalo kategoria.
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vagyis a kormanyzottak jovahagyasa az allam hatékony mikodésének
egyre fontosabb tényezdjévé valt, és hogy nem volt ez masként a
habora ideje alatt sem: valamely résztvevd allam katonainak
magatartasa nagyrészt azon mulott, hogy az adott allamnak mennyire
sikeriilt a kitartas sziikségességérél meggydznie Oket. A kiilonféle
nemzeti mozgdsitisokat’® a kezdeti idészakban tehat foként a
meggy6zes jellemezte, feladatuk pedig az volt, hogy az egy-egy
orszagon beliil 1étezd, egymassal versengd kiilonféle érdekeket
valamiféle ideologiai egységbe Osszefogva allithassak szembe a kiilsé
ellenséggel. A habort elhtizodasaval azonban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy az elsédleges mozgositas soran kitlizott célokat lehetetlen
megvalositani, az egyes tarsadalmakon beliil pedig a nemzeti egység
helyett fokozatosan a kiilonféle torésvonalak keriiltek el6térbe, még
ha nem is feltétleniil abban a formaban, ahogy ezek a haboru el6tti
id6szakban léteztek. (A folyamat kovetkezményeként a tarsadalmi
osztaly vagy az etnikum fogalma egyre gyakrabban valt a haboru ellen
vagy az ellenség érdekében folytatott ellenmozgoésitas alapjava.) A
fokozodo fesziiltségek masik megnyilvanulasi formaja az az igen
stlyos katonai valsag volt, amelyet nagyrészt a 16vészarok-hadviselés
gyilkos kilatastalansaga idézett eld, és amely a katonai fegyelemre és
a harci szellemre nézve egyarant katasztrofalis kovetkezményekkel
jart. Ennek egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasara 1917 tavaszan,
a francia hadseregben kerlt sor, amikor egy széleskorti, mintegy 86
hadosztalyt érintd zendiilés soran szamos egység katonai egyszeriien
megtagadtak, hogy az elsd vonalba vezényeljék Oket. Hasonld
valsaggal igy vagy gy a hadviseld felek mindegyikének szembe
kellett néznie, még ha megnyilvanulasi formai és az erre adott
valaszok jelentds mértékben killonboztek is egymastol.

Az onmozgositas kifulladasaval és az egyre stlyosabba valo
legitimacios és katonai valsagok hatasara végiil szamos kormanyzat
¢és hadvezetés arra kényszeriilt, hogy valamilyen szinten foglalkozzon
a meglévd egyenldtlenségekkel, illetve, hogy a tarsadalmat a totalis
haborti érdekében probalja Gjramozgositani. E  masodlagos
mozgo6sitas, mivel eredményessége tovabbra is a szélesebb tomegek

19 A nemzeti mozgdsitas kifejezést a tovabbiakban az egyes allamok mobilizacios
torekvéseinek megnevezésére hasznalom. Jelentése nem azonos a Monarchia-beli
csehek, romanok, horvatok altal folytatott mobilizacid megnevezésére hasznalt
nemzetiségi mozgositas kifejezés jelentésével.
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jovahagyasanak megnyerésén mulott, kozvetlenil is dsszefliggésben
kérdésével. Masként fogalmazva: a nemzeti mozgositas folyamatanak
fenntartasa leginkabb a legitimacios tartalékaikat hasznositani tudo és
a tomegek szélesebb politikai részvételére tamaszkodd liberalis
demokracidk esetében bizonyult sikeresnek, mig a kevésbé szilardan
megalapozott rezsimeknek oOhatatlanul szembesiilniiik kellett sajat
legitimitasuk korlataival. Horne és a mar idézett kotet egy masik
szerzdje, Mark Cornwall egyarant ugy véli, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia esetében ez a masodlagos mozgositas nem eredménytelen
volt, hanem egyszeriien elmaradt, és ehelyett a birodalom szamos
régiojaban a kiilonféle radikalisan Habsburg-ellenes mozgalmaknak
sikeriilt mobilizalniuk a lakossagot.

Cornwall Morale and patriotism in the Austro-Hungarian army,
1914-1918 cimii tanulmanyaban a Monarchiat érint6 katonai valsagot
tobb tényezdre vezeti vissza.?’ Ezek koziil az egyik azokhoz az 6ridsi
veszteségekhez kapcsolodik, amelyeket a hadsereg a kezdeti
idészakban elszenvedett, és amelyek nagyrészt a férfilakossag 20 és
42 év kozotti részét érintették. E veszteségek, mint irja, hatalmas
terheket rottak a harcold csapatokra, ugyanis a kronikussa vald
emberhiany kovetkeztében szinte lehetetlenné valt a katonak
szabadsagolasa, a szabadsagok elmaradasa viszont jelentds mértékben
tette probara a katonak moraljat, harci szellemét. A veszteségek hatasa
alél az ugyancsak megtizedelt tisztikar sem vonhatta ki magat. Az
elesett tisztek potlasara olyan civileket kellett behivni, akikre sokkal
inkabb az erGs nemzetiségi meggy6z6dés, mint a Monarchia iigye
iranti elkotelezettség volt jellemzd, és akiknek koszonhetden a
kiilonféle nemzetiségi mozgalmak eszméi fokozatosan a katonak
korében is teret nyertek. A nemzetiségi kérdés ezt leszamitva is
meglehetdsen nehéz feladat elé allitotta a hadvezetést. Mivel a
Monarchia soknemzetiségli alakulatainak ugyancsak kiilonféle
nemzetiségili ellenfelekkel kellett felvenniiik a harcot, az egyes
alakulatokat gy kellett elosztani az adott frontok kozott, hogy
tovabbra is megbizhato teljesitményt nyujthassanak. (Példaul amiatt,
hogy a Monarchia olasz tobbségii alakulatai ne olaszorszagi
csapatokkal keriiljenek szembe, ezeket inkabb a Balkanra

2 Cornwall, Mark: Morale and patriotism in the Austro-Hungarian army, 1914—
1918. In John Horne (ed.), 1997. 173-192.
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vezényelték, mig a horvat és szlovén alakulatok az olasz frontra
keriiltek.) Emellett az ujabb ellenfelek megjelenése sem ugyanugy
hatott a kiilonbozé csoportokra: mig egy-egy gyézelem egy-egy
alakulatnal a harci szellem fokozodasat eredményezte, ugyanaz mas
egységek moraljara nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jart.
Cornwall a tovabbiakban az egyre romlo élelmezési helyzettel, az
egyre inkabb Habsburg-ellenessé valdé nemzetiségi mozgdsitassal, az
egyre hatékonyabb ellenséges propagandaval és az Oroszorszagbol
szabadon engedett hadifoglyok 4ltal terjesztett eszmék hatasaval
egyarant foglalkozik. A felsorolt tényezék mellett — és érvelésének
talan a mi szempontunkbdl ez a legfontosabb momentuma — azt is
hangstlyozza, hogy a helyzeten csak a Monarchian beliili stabilitas
segithetett volna, ehelyett azonban az otthonrol érkezé hirek tobbnyire
arrol szoltak, hogy a kormany egyre kevésbé képes feliilkerekedni a
hatorszagban uralkod6 gazdasagi és politikai felforduldson. A
elmaradt masodlagos mozgdsitas helyett, vonja le végil a
kovetkeztetést, a birodalom teriiletén tobbféle — pacifista, nemzeti
vagy szocialis indittatast — ellenmobilizaciora kertilt sor, amely végiil
sziikségszerlien visszahatott a hadseregre is. Minderre azért fontos
kitérni, mert ez a hadsereg bomlott fel 1918 végén, ennek a katonai
érkeztek vissza Magyarorszagba, és a tovabbi hadseregszervezési
kisérletek eredményessége részben azon mulott, hogy ezeket a
katonakat sikeriil-e valami modon legalabb a kifejezés elsddleges
értelmében mozgositani.

Mozgositas és a katonai erdszak alkalmazdsanak moralis
o6konomidja

Amint arr6l mar a korabbiakban volt sz6, Révész az 1918 utan
mozgositott hadsereg alacsony moraljat nem az egyén és az allam
kozotti moralis kotddés megsziinésével, hanem a habor végén még
létez6 primer katonai csoportok felbomlasaval magyarazza,
ugyanakkor azonban 6 maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1918-1919. évi mozgositas soran az erés lokalis vagy szocialis
identitassal rendelkezé kiscsoportok puszta létezése nem volt
elegend egy erds hadsereg megszervezéséhez. A magyarorszagi
helyzet megértése kapcsan azonban nem Shils és Janowitz, hanem
inkabb Leonard Smith elmélete bir relevanciaval, amelyet a kotet —
némileg félreértelmezve —, a katonai fegyelem, illetve a tisztek-
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katondk viszonya kapcsan idéz.?! Smith, aki az 1917-es francia
katonalazadasokrol sz6l6 munkajaban foként a katonatomegek és a
francia hadvezetés altalanos értelemben vett viszonyaval foglalkozik,
azzal érvel, hogy a fellazadt francia katonak alapvetden csak az altaluk
értelmetlennek tartott utasitasok teljesitését tagadtak meg, a németek
elleni harc sziikségességét annak ellenére sem vontak kétségbe, hogy
koveteléseikben békevagyuknak is hangot adtak. Részben ennek
koszonhetd, hogy a hadsereg a lazadasok ellenére sem omlott dssze.
Mindazonaltal a katondk képesek voltak nyomast gyakorolni a
hadvezetésre: egyrészt elérték, hogy javitsanak az elsé vonalbeliek
¢letkoriilményein, masrészt pedig kikényszeritették, hogy a
hadvezetés felhagyjon a meglehetdsen nagy aldozatokkal jar6 timado
hadmiiveletek erdltetésével. Az amerikai torténész a zendiilések
magyarazatat a kovetkezOkben latja: a katonak korében valamiféle
konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy eréfeszitéseik mely
esetekben szolgaljak a gy6zelem kivivasat. A t6liikk aranytalanul nagy
aldozatokat koveteld utasitasokra vagy fejetlen menekiiléssel és
lazadassal, vagy pedig ugy reagaltak, hogy tomegesen adtdk meg
magukat az ellenségnek. Mindezen eszkdzok segitségével végiil
sikeriilt rakényszeriteniiik a francia hadvezetést, hogy dontéseit az
altaluk vallott arAnyossagi elvekhez igazitsa.??

Amennyiben igy kozelitjik meg, a Smith-féle modell valéban
segitséget nyljthat az 1918-1919-es hadseregszervezési kisérletek
sikerének vagy kudarcanak megértéséhez. A francia és a magyar
helyzetben az a kozos, hogy a vezetettek az engedelmességet
valamiféle alkuhoz kototték, ezt leszamitva azonban a két eset tobb
szempontbol is homlokegyenest eltér egymastdl. Egyrészt arrdl van
sz6, hogy mig a francia hadseregen beliil 1étrej6tt informalis alku
csupan a harc megvivasanak modjara vonatkozott, a magyar esetben
a tétet a katonai szolgalat vallalasanak feltételei jelentették. A masodik
kiilonbség tulajdonképpen az el6bbibdl adodik: a francia hadseregben
a katonak és a hadvezetés céljai kozosek voltak: mindkét fél meg
akarta nyerni a németek ellen vivott haborat. Ezzel szemben a magyar
hadvezetés céljait — az orszdg megvédését — és a katonai szolgélatot

21 Bévebben lasd: Smith, Leonard: Between Mutiny and Obedience. The Case of
the French Fifth Infantry Division during World War I. Princeton: Princeton
University Press, 1994.

22 gmith, i. m.
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vallalok nagy részének céljait — 6k csak egy-egy szitkebb régid
megvédéséért voltak hajlandok fegyvert fogni — meglehetdsen ritkan
sikeriilt 6sszeegyeztetni egymassal. Ennek okait abban a jelenségben
kell keresniink, amelyr6l Révész maga is emlitést tesz, bar nem
kapcsolja 6ssze a hadseregszervezés kérdésével. Ez nem mas, mint az
a felkeléssorozat, amely 1918 novemberében tort ki, és amely kapcsan
igen gyakran szokds hangsulyozni, hogy aligha lehet egységes
forradalmi mozgalomként értelmezni, hiszen e felkelések célja nem
egy uj vilag létrehozéasa, hanem valamiféle elképzelt moralis rend
helyreallitasa volt. A magyar katonakoételes férfilakossag és az allam
kozott a katonai szolgalatrol megkotott alkuk leginkabb e moralis
rend, illetve az ,,igazsagossagnak”, a ,,legitimitasnak™ az elobbiek altal
érzékelt mércéje feldl értelmezendok.

A katona keresése

A Nem akartak katonat latni? kritikaja nem lehet teljes anélkiil, hogy
megkisérelnénk elhelyezni a kotetet a magyar hadtorténetiras
palettajan. Minderre kissé féloldalasan keritlink sort, és csak a kdnyv
egyik fOszerepldje, a kozkatona feldl probaljuk megkozeliteni a
kérdést. Bar eléggé meghdkkentdnek tinhet, ma mar szinte
kozhelyszamba megy az a megallapitas, hogy a meglehetésen nagy
multra visszatekinté hadtorténetirast azoknak az embereknek a
torténete, akik a tulajdonképpeni harcokat megvivtak, a mult szdzad
utolsd negyedéig nem kiilondsebben érdekelte. E torténetek ehelyett
sokaig inkabb az irodalom és a pszicholdgia terrénumahoz tartoztak.
A katonak beemelése a torténetirasba valamikor a huszadik szazad
nyolcvanas éveinek elején kezddodott, és foként az 1
hadtdrténetirasnak nevezett iranyzathoz koéthet.2® A ilyen jellegii
kutatasok kiilondsen angolszasz nyelvteriileten valtak elterjedtté, és
leginkabb a katonak harc kozbeni viselkedésére, a harctéri motivacio
kérdésére, a tisztikar és az egyszerii katonak viszonyara koncentraltak.

Az irdnyzat magyarorszagi fogadtatdsaval egy 2008-ban irt
vitaindito cikkében Pollmann Ferenc foglalkozott bdvebben. O akkor

2 Baldzs Bszter: A ,sakktablatol” a Iovészarkok mikrovilagaig: az elsé
vilaghaborua régi és uj torténeti megkdzelitése. Multunk, 2010/3. 109-131.
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ugy vélekedett, hogy bar a magyar kutatok munkai tobb-kevesebb
vonatkozasban  kapcsolédnak az 0j hadtorténetirashoz, a
tarsadalomtorténeti, szocioldgiai, gazdasagtorténeti, pszichologiai
kérdésfeltevések a magyar hadtorténetirasban még kivételesnek
szamitanak.?* Mivel az emlitett tudoményteriilet jelenlegi allapotanak
ilyen iranyt attekintése meghaladja e kritika kereteit, azt sem lehet
teljes pontossaggal felmérni, hogy ez a helyzet a cikk megjelenése 6ta
eltelt bo évtizedben mennyit valtozott. Sokatmondd azonban a tény,
hogy a jelen irast megel6z6 kutatds soran minddssze egyetlen olyan
magyar nyelvli szakanyagot sikeriilt taldlni, ami kimondottan a
harctéri motivacio kérdésével foglalkozik. A meglehetésen nehezen
besorolhatdé miifaju dolgozat Perjés Géza nevéhez kothetd, aki D. W.
Oetting 1988-ban kiadott, motivaciorol és harci értékrl sz6lo
munkajat foglalta 6ssze valamelyest lerdviditve magyar nyelven.?> A
Nem akartak katonat latni? tehat a tekintetben, hogy Edward Shils,
Morris Janowitz és Leonard Smith elméletei mellett szamos
kurrensebb, Magyarorszagon viszonylag kevéssé ismert hadtorténeti
munkara is tamaszkodik, mindenképp uttérdé vallalkozasnak szamit.
Mindezt a téméaval kapcsolatos forrasok igen alapos ismerete egésziti
ki: Révész, mint egy korabban mar idézett méltatoja irja, tokéletesen
szemlélteti azon helyzetek bonyolultsagat, amelyek 1918-1919-ben
lejatszodtak. E kijelentéshez talan még annyit lehetne hozzaflizni — és
szamomra ebben rejlik a kotet igazi érdeme —, hogy mindezt az els6
vilaghaboraval és az azt kdvet6 korszakkal foglalkozo legiijabb angol
nyelvii torténetiras kontextusaban is értelmezheté modon teszi.

24 pollmann Ferenc: ,,Marcona” torténelem: hadtorténetiras hataron innen és tal.
Korall, 2008/33. 120-128.

% Qetting, D.W: Motivation und Gefechtswert. Vom Verhalten des Soldaten im
Kriege. Frankfurt am Main-Bonn: Report Verlag, 1988. Magyar nyelven Perjés
Géza foglalta 6ssze. VO. Oetting, D. W: A motivicio és harci érték: a katona
magatartasa a haboruban. Budapest, HM Oktatasi és Tudoméanyos Fdosztély,
1993.

REGIO 28. évf. (2020) 1. szam 222-241.



DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v28i1.305

JUHASZ ANDREA*

A sajatunkka képzelt kaland izgalma™

Kéantor Lajos — Lang Gusztav: Szdz év kaland. Erdély
magyar irodalmarol (1918-2017). Szerk.: David Gyula.
Csikszereda: Bookart, 2018. 808 oldal

A ,Kantor” és ,Lang” név egyiitt, gondolatjellel 6sszekapcsolva,
fogalom Erdélyben és Magyarorszagon is. Persze, féleg bdlcsészek
tudnak a ,,Kéntor-Lang”-r6l, de talan nem tulzas, hogy a szélesebb
olvasokozonség is ismeri. Akad még néhany fogalomma lett
személynév a koztudatban: mint a ,,Szerb Antal”, az ,,Obadovics™...

A legendassa lett Kantor—Lang az 1971-ben megjelent Romaniai
magyar irodalom 1945-1970 cimii konyv, ami a magyar akadémiai
kézikdnyv, a négy kotetes ,,Soska” (a Magyar Irodalom Torténete
cimili konyvsorozat)! egyik fejezete, egyben ma is hasznalt egyetemi
tankonyv.

* A szerz6 irodalomtudos és torténész, a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti
Osztondijprogramjanak dsztonijasa. E-mail: juhasz28.andrea@gmail.com

LA ,,Séska” a ,,Spenot” folytatasa. Ez utobbi az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
altal készitett hat kotetes Gn. akadémiai kézikonyv beceneve (S6tér Istvan
(fészerk.): A magyar irodalom torténete I-VI.. Budapest:, Akadémiai, 1964—
1966.). A ,,Séska” tehat ennek a folytatasa, a négy — ténylegesen hat — kotetbdl
allo sorozat a magyar irodalom 1945 és 1975 kozotti torténetét tartalmazta (Béladi
Miklés — Bodnar Gyorgy — S6tér Istvan — Szabolcsi Miklos (szerk.): A magyar
irodalom torténete 1945-1975. Budapest: Akadémiai, 1981-1990.) Mindkét
becenév a koétetboritok szinéhez kapcsolt asszociacio révén sziiletett. Egyik
egyetemi tandrom szerint azért kiilondsen talalo az elnevezés, mert ahogyan a
kisgyermek a spendttal és soskaval viszi be a szervezetébe azokat a sziikséges
vitaminokat és nyomelemeket, amik a fejlédds¢hez elengedhetetlenek, ugy a fiatal
bolcsészek a ,,Spendt” és a ,,Soska” megtanulasaval fognak megfeleld tudashoz
jutni.
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Az 1971-es konyv alapvetden normativ irodalomtorténeti munka,
az egyes szerzok életmlivét mifajok szerint rendezve ismertette,
Osszességeében a két €s fél évtized irodalmi termésének egészérdl adott
korképet. A két szerzé abban a kivételezett helyzetben volt, hogy
miviikkel a kortars irodalmat kanonizaltak, az MTA irodalomtorténeti
kézikdnyvsorozata értelemszertien a kiaddsanak évéig mutatta be az
irodalmi folyamatokat — ebben a kivételesen erés kanonizald
feladatban vették ki 6k a résziiket. Ezért is lett az elmult 6t évtized
alatt ez a munka alapszovege az erdélyi irodalomrol vald
gondolkodasnak, diskurzusnak.

Az itt bemutatasra keriil6 kotet ennek a folytatasa — az 0j ,,Kantor—
Lang”. A Szaz év kaland. Erdély magyar irodalmarol cimii konyv
azonban nem Osszegz6 irodalomtorténet, nem mutat be teljes
életmiiveket, nem terjed ki minden fontos szerzdre, egyaltalan nem az
elmult évtizedek irodalmat Osszefoglald kézikonyv. Ez a kotet
minddssze a két szerzé valogatott tanulmanyait tartalmazza, olyan
irasokat, melyek dont6 tobbsége mar megjelent korabban, csupan
néhany els6 kozlésti szoveget taldlunk itt. Eppen ezért sokkal inkabb
tlnik leleményes kiaddi vallalkozasnak, amely a ,Kantor-Lang”
brandet szerette volna kiaknazni. Vagy a szerzok sajat vagya volt ez a
szép kiallitast konyv, mellyel kozds szerzdségiiket akartdk tjra
demonstralni — mindkét irodalomtorténész eldszavaban ez utdbbi
szerepel a konyv sziiletésének magyarazataként. Kantor azt irja, a
kotet visszatekintés az elmult 6tven év kritikai termésére (5.),2 ami
egyben — teszi hozza Lang — szemlélteti hliségiiket és kovetkeze-
tességiiket titkrozi az 1971-es ,,Kantor — Lang”-hoz (7.). Ez a masodik
kozos kotet egyfajta szimbolikus keretet ad életmiivitknek — olyan
tanulmanykétetet olvashatunk, amely két jelent6s irodalomtorténész
munkassagabol ad valogatast, egyben bemutatja, mit gondolnak a szaz
éve létezd erdélyi irodalom jelenségeirdl, miivekrdl, szerzokrol,
folyoiratokrol, eszmékrol, vitakrol.

Kantor eldre figyelmeztetett: mifaji egységet nem talalunk a
konyvben (5.). Valdban, a szovegek sokfélék: van irodalomtorténeti,
eszme- és kultartorténeti tanulmany, esszé, nagyon sok recenzid,
konyvismertetés, ajanlas és vannak szubjektivebb hangu formak is:
jegyzet, emlékezések, oOnéletrajzi, vallomésos és alkalmi irasok,

2 74arojelben a kotet oldalszamai szerepelnek.
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levélkozlés, koszontdk és nekrologok. (Lassunk példakat!
Irodalomtorténeti tanulmany: Krenner és Kuncz talalkozasa 1929
tajan, esszé: Sorozd(k) a Piros Maddrhoz, jegyzet: Szilagyi Jilia
iroasztalarol onéletrajzi iras: Toredékek a sziilofoldrdl, levélkozlés:
Jozanito kiserletek (két level Erdélybdl), koszontd: A szerkesztd
nyolcvan éve, nekroldg: Bucsu Mozes Attilatol.) Ennek megfeleléen a
tudomanyos beszédmod mellett tehat mas hangnem és stilus is jelen
van a konyvben.

A kotetben hatvanas években sziiletett irdsok is talalhatok
(példéaul: Jegyzetek Balint Tibor novelldairol — 1967-b6l), és vannak
2017-esek (példaul: Marko-olvasat) — keletkezési idejiik tehat tobb
mint 6tven évet fog at. Az idészak, amit a szovegek lefednek, szaz év
— ahogy ezt a cim is jelzi. A kotet kozéps6, legnagyobb részét ennek
a szaz évnek az irodalomtorténeti korszakai adjak. Az els6, az 1971-
es Kantor-Langra és annak kritikai fogadtatdsara emlékezo
(Visszatekintés — tovabbgondolas 1971-2017) és az irodalomtorténet
lehetéségeire reflektald masodik (frodalomtirténeti olvasatok —
Képzelt Erdely?) utan kovetkezd harom nagy fejezet az erdélyi
irodalomtorténet harom korszakat fogja at: a Kidbrandultsag — épités.
Huszondét év (1919-1944) cimi a két habort kozotti idészakot, a
Folytatas — elutasitas — kiteljesedés (1945 utan) cimii a 1. vilaghdboru
végétél 1989-ig terjedSt, mig az Uj korszak (1989 utdn) cimi a
forradalom utani 0 szakaszt. A kovetkezd, Hatdrokon dt cimii
fejezetben a magyar irodalom olyan szerepl6irdl sz616 irdsok vannak,
akik valamilyen sajatos modon kotdédnek Erdélyhez, majd jonnek a
szubjektiv, emlékezd, koszontd és blcsuzd szovegeket tartalmazd
fejezetek (Helyszineld jegyzetek, Evforduldk, Biicsii).

A konyvben — az el6szot leszamitva — 143 szoveg talalhato, ebbdl
88-nak Kantor Lajos a szerzdje, 54-nek Lang Gusztav, és egy kozos
iras van. Mas szempontbol készitett statisztikat Marko Béla, eszerint
Kantor 65 szerzérél, mig Lang 27-rél irt.® Kéantor Lajos az tehat, aki
tobb alkotorol irt, és joval tobb szoveggel van jelen. Ez a kiilonbség
az utols6 fejezetekben szembeotld igazan: az Erdélyhez valo
kotddések bemutatasa, a koszonték és a nagy erdélyi alkotok
nekrologjai kizarélag az 6 munkai. Mas az ardny az 1945 és 1989
kozotti irodalomrdl szo6lé szovegeknél: itt Lang 35 szovege all

3 Marké Béla: Kantor — Lang (Erdélyi polgarok), Forrds, 2018/6. 104-109., 105.
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szemben Kantor 26 irasaval. A magyarazatot a két szerzo életutjaban
kell megtalalnunk. Lang Gusztav 1983-ban Magyarorszagra koltozott,
mig Kantor élete végéig Kolozsvaron dolgozott az erdélyi magyar
irodalom és kozélet egyik meghatarozo értelmiségijeként. Ez a konyv
az clkotelezett szereplét is felmutatja: sét, azzal, hogy bevalogatta,
irodalomtorténeti munkassaga részévé avatta sajat életének emlékeit,
a sziiletésnapi és egyéb alkalmi kdszontoket, illetve a bucstuzasként
megrajzolt személyes portrékat is. A statisztika ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy Lang Gusztdv hatvanas és foként hetvenes évekbeli
kritikusi munkassdga mennyire pontosan kdvette az akkori irodalmat,
€s irasainak milyen oOriasi a jelent6sége az erdélyi magyar irodalom
kritikai megitélésében.

A Romaniai magyar irodalom 1945-1970 cimii Kantor—Lang
k6z6s mii 1971-ben jelent meg, és — ahogy err6l a Szdz év magany elsd
fejezetében a szerzOk is beszamoltak — meglehetésen viharos
fogadtatasban részesiilt. A kritikai reakciok foként a Korunk, az Utunk
és az Igaz Szo 1971-1972-es évfolyamanak hasdbjain sorjaztak,
szamuk szaz koriili volt (28.). Mai szemmel olvasva is feltind, mennyi
szenvedélyesség, sot, indulat van némely elutasitd kritikdban. A
kotetet legtobb tdmadas amiatt érte, hogy a szerzok az elé-Forras és
az elsd Forras nemzedék kritikusaiként talértékelték nemzedék-
tarsaikat. Ezt az elfogultsagot egyébként fel is vallaltak (28-29.). Az
elmarasztalo biralatok szamonkérték a korban elvart szocialista
realista szempontokat és szemléletet, megkérddjelezték az
irodalomtorténészek bator esztétikai itéleteit, egyaltalan, azok
szlikségességét egy irodalomtorténeti munkaban, elhibazottnak
tartottdk az  aranyokat. Kantor azt irja, a tamadasok
kovetkezményeként nem jelenhetett meg a konyv amigy kész roman
forditdsa (29.). Az 1973-as masodik kiadas pedig csak némi
korrekcioval, és — meglehetésen szokatlanul — egy cimbeli valtoz-
tatassal johetett: az 1945-0s évet 1944-re kellett cserélni, Romania
habortbél vald kilépésének évszamara.* Igaz, nem sokkal kés6bb,
1975-ben a két szerz a kozds munka jutalmaul akadémiai dijban
részesiilt. Hosszt tavon pedig azt allapithatjuk meg, hogy esztétikai
értékeléseik helyesnek bizonyultak. Az 1) kotetben errdl igy

4Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944-1970. Bukarest:
Kriterion Koényvkiado, 1973.
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nyilatkozott Lang: ,,az erdélyi irodalom altalunk targyalt szerzoi
abban a kanonikus értékpozicioban vannak, amelybe mi helyeztiik
annak idején oket” (24.).

Az irodalomtorténet-iras a kanon alakitasanak egyik fontos
résztvevOje — ezért is langol fel a vita egy-egy Osszefoglalo
irodalomtorténeti munka koriil —, ahogy annak idején a ,,Kéntor—
Lang” megjelenése utan tortént. A Szdz év kaland eddigi Kritikai
visszhangja is a kotetben manifesztalodd kéanonnal foglalkozott
legtobbet — ahogyan magaban a konyvben Kantor is teszi az utdbbi
évtizedek irodalomtorténeti koteteivel. A 2018-as gyergyoszarhegyi
ir6taborban tandcskozast tartottak az akkor megjelent konyvrol. Az itt
felszolalok hianyoltak tobbek kozott a ndi irdkat, Berde Mariat, Balla
Zsofiat, Laszlo Noémit, a két vilaghabort kozotti korszakbél Aprily
Lajost, Molter Kérolyt, a habort uténi irodalomboél Agoston Vilmost,
Szavai Gézat, Fekete Vincét, Tompa Andreat, sét, az 1980 utan
sziiletett nemzedékek tehetségeinek sorat.® Tovéabba kifogasoltdk,
hogy masokat nem jelentdségiiknek, sulyuknak megfeleléen targyalt
a konyv, példaul Cs. Gyimesi Eva, Kovacs Andras Ferenc vagy Bodor
Adam biztosan tobbet érdemeltek volna. Masfelé] azonban dicsérték
— helyesen — a kotetben szerepld, a kanon bovitését célzo
tanulmanyokat. Ilyen példaul a Markovits Rodionrdl, Karacsony
Bendrdl, Ligeti Ernordl szol6 iras, a Wass Albert regénypoétikajanak
ujitasait felmutatd elemzés vagy az Ignacz Rozsa életmiivét bemutatd
szdveg.

A konyvrol folytatott kritikai diskurzus masik témaja a kotetben
expliciten és impliciten érvényesiild erdélyiség-koncepcid, azaz
erdélyi irodalom fogalmanak meghatarozasa. Ez egyaltalan nem
konnyt, hiszen egzakt definicidja nincs, allapitotta meg Lang Gusztav
(18.). Szerinte az erdélyi irodalom 1étezésének az alapja ugyanis az a
paradoxon, amelyik akdzott a két allitas kozott fesziil, hogy egyszerre
gondolkodunk egységes magyar irodalomban, és beszéliink kiilonallo
erdélyi irodalomrol. Ugyanez a paradoxon figyelheté meg az erdélyi

5 A Szdz esztendd kaland? — honnan hovd, erdélyi magyar irodalom(térténet)?
cimii szimpézium szévegei a Székelyfold 2019/5. szamaban olvashatok.
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MzkwMA==&fbclid=IwAR3RhE6wt_T
0ZKFCtLfzAx2G7NceQXcDd7Y4BGrgpHHX-
4r8911BFjragA8tsdfootnotelsym (letdltés ideje: 2020. februar 13.)
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magyar identitds kapcsan is: Ugy része az erdélyiség az egységes
nemzetnek, hogy mégis kiilonalldoan 1étezik. Lang szerint az erdélyi
irodalom hagyomanya, nyelve a teljes magyar kultira és nyelv,
irodalmi alkotasai pedig nem elkiiloniilnek, hanem regionalis
sajatossagaikkal egyiitt beépiilnek, részei a teljes magyar irodalomnak
(40-44.). Kantor az el8szoban azt irta, az erdélyi irodalom hatarai
kitagultak, méashogyan kell tekinteni az erdélyi életmiivekre, mashogy
az irodalmi intézmények kozotti atjarasra (5.). Ez a szemlélet
magyardazza az azokrdl az életmtvekrél sz6lé tanulmanyok
beemelését a kotetbe, amelyek nem egésziikben tartoznak Erdélyhez.
Ilyenek példaul a Szabd Dezsérol, Jékely Zoltanrol, Benedek
Marcellrol szolo szovegek, de ide kell sorolnunk a korabban mar
emlegetett, Ignacz Rozsarol és Wass Albertrol szolé vagy a mai
szerzOkrél, Bartis Attilarél, Dragoman Gyérgyrél, Bodor Adamrol
sz0l6 irasokat is. Kantor egyfelol minden Erdélyhez kapcsolhato
tényt, epizddot, vonzalmat, motivumot, témat, szerz6t integralni akar,
masfeldl ezzel a beillesztéssel is ki kivanja fejezni azt, hogy az erdélyi
irodalom a magyar irodalom szerves része. Mindketten tudjak, hogy a
magyarorszagi olvaso a szerz6 lakhelyétdl fiiggetleniil tekinti erdélyi
irodalomnak a tematikailag, motivikusan oda kotheté miiveket. Ez a
felfogasuk nem idegen a két habort kozotti transzilvanizmus-
elképzelések egyes valtozataitol — Kuncz Aladar ugyanigy
gondolkodott, amikor a kovetkezoket irta 1929-ben az Erdélybdl
akkor tavozott Aprilyrél és annak Idahegyi pdsztorok cimii miivérél:
,|a]kik Pesten hallani fogjak, megértik majd beldle az erdélyi magyar
irodalom tlizenetét. Valahogy szimbolum lesz szemiikben ez a dramai
koltemény, amely szo az erdélyi magyar irodalomért [...], s a gorog
kornyezetben vissza fogja tiikkrozni a mi hegyeinket, a mi pasztoraink
s a mi lelkiink legmélyén rejtdzé almainkat. Erdély az én hazam —
folytatja Kuncz. — Es Erdély Aprily hazaja is, amelyet nem hagyott el,
hanem ellenkezbleg, magaval vitt, mint ihleteinek, koltd
lelkesiiltségének egyetlen 6rok forrasat...”® Ettél eltérd felfogast
képvisel Marko Béla, aki a kotetrdl irt kritikajaban Gigy fogalmazott,
az erdélyiség ,,politikai és tarsadalmi meghatarozottsag”,” amelybe

8Kuncz Aladar: Erdély az én hazam. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal., Erdélyi
Helikon, 1929/7. 491-492.
"Marko, 2018.
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nem tartoznak bele a nem ott €16k. Marko értelmezésében az erdélyi
ir6, aki az erdélyi és romaniai magyar intézményrendszer szerepldje.
Marko ebbdl a poziciobol olvassa a Szdz év kalandot is, mikdzben arra
a ki is mondott félelmére keresi benne a valaszt, lesz-e még Erdélyiink,
megmarad-e az erdélyi magyar identitas, kultira, irodalom.

Kantor és Lang 0j konyve, a Szdaz év kaland mér a cimével pozitiv
valaszt ad Marké Béla kérdésére. Amelyik cim természetesen Gabriel
Garcia Marquez regénysikerét parafrazealja. A Szdz év azonban itt
nyilvanvaldan az erdélyi magyar irodalom elmult évszdzadat jeldli. A
masodik fele, a kaland pedig nem a hétkéznapi jelentésében szerepel,
hanem irodalmi konnotacidjaval — lasd kalandregény. Ha ezt
kapcsoljuk be az értelmezéskor, akkor ez a szaz év egy j torténelmi
helyzetben lefolyt vallalkozas, ami fordulatokkal, nehézségekkel volt
tele — ahogy egy kalandregény cselekménye —, &m mar a szamvetés
ténye is happy endet jelent: van erdélyi magyar irodalom. Es ennek
bizonyitéka ez a vaskos munka.

A kotet, ahogy arrél mar volt szd, az 1971-es konyv sajatos
folytatasa, Kéantor szavaival 6nkorrekcioja, kiegészitése, kiteljesedése
(5.). Nézziik, hogyan valosult ez meg az egyes részletekben! A Szdz
év kaland egyik ,,foszerepl6je” Paskandi Géza, rola hat iras is szerepel
a kdnyvben (365-396.). Mindkét szerzo kozreadott itt egy-egy mély
emberi ¢érzésekkel telitett emlékezést Paskandirol, ezek fognak
keretbe négy konyvismertetést. Ez utdobbiak a Holdbumerdng és a Tii
foka cimii verseskotetekr6l, Az eb olykor emeli a ldbdt cimil
dramakétetrél és a Mélto levelezés cimii posztumusz esszékotetrdl
szélnak. A verseskotetek 1966-ban és 1972-ben jelentek meg, a
dramavalogatas 1971-es — a recenziok tehat a fiatal, induld miivész
koteteit elemzik, mig a negyedik, az esszékdtet ismertetése, mar az
életmii lezarulta utan megjelent valogatasra reflektal. JoI lathatd, a
Szaz év kalandba felvett irasok az amigy terjedelmes és tobb
miifajban is jelentds teljesitményt felmutatd Paskandi életpalyanak
épp csak a széleit érintik, bar koltészetének és dramainak fobb poétikai
eszkozeit, stilusjegyeit bemutatjak, igy mint a sokértelmii metaforak
teremtette nyugtalansagot a versekben, illetve az abszurd helyzetek
plasztikus bemutatasat a dramakban. A Szdz év kalandbodl azonban a
novellista és regényiré Paskandi kimaradt.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kotet egyik kontextusa, elézménye
Kéntor Lajos egészen kivételesen nagy terjedelmii életmiive, akkor
nyilvanvalonak tiinik, nagy gondot jelenthetett szdmara, mely irdsokat
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vagy részleteket valogasson be munkaibol ebbe a kozos kdnyvbe.
Szilagyi Domokosrdl példaul Kantor 6nalléo konyvet irt, tobb kotetét
szerkesztette, személyes kanonjanak nyilvanvaléan  egyik
meghatarozé alkotdja. A Szdz év kalandban két tanulmany szol
Szilagyirol — mindkettd a Bartok Amerikaban cimi versrol.

Az els6, Lang 2001-ben megjelent tanulmanya (431-438). Ebben
a Szilagyi-verset a kompozicidja, lehetséges eldzményei és
intertextualis jelentéshaldja feldl értelmezte, majd bemutatta, hogyan
volt jelen az itt kimunkalt verskompozici6 a kolté kés6bbi
alkotasaiban. A koltemény a Bartok-zenemiivek szerkesztésmodjat
imitalja: eltér6 hangnemi, beszédmddu, ritmusu, ,hangszerelési”
részek valtogatjak benne egymast. Ahogy a zeneszerzénél, ugy
Szilagyi versében is atvett elemek, intertextusok épiilnek be a sajat
szovegbe — példaul népdalrészletek, Jozsef Attila-idézetek, -alluziok.
A vers el6zménye — Lang szerint — Babits Husvét eldttje és Illyés
Bartok-verse. Ez a zenei miivekbdl inspiralodott, az avantgard
mozaikszertien épitkez6 alkotasaihoz kapcsolhatdo kompozicio azutan
meghatarozova valik a nagy Szilagyi-miivek szerkezeti felépitésében,
tulajdonképpen a Héjjasfalva felé, Apokrif Vorésmarty-kézirat 1850-
bal, Torpe ecloga formai kiindulopontjanak kell tekinteni. Lang tehat
a vers poétikai elemeibdl indul ki, azok eredetét, szerkezetét, teherbird
képességét, koltészettorténeti eldzményeit, valtozatait kutatja, majd
ezek alapjan értelmezi a szveget.

A masodik Szilagyirol sz6ld tanulmany Kantor Lajos 2006-0S
szovege (439-444.) Az 6 gondolatmenetének mas a kiindulopontja: a
vershez kapcsolhatd Szilagyi- és Bartok-évforduldk iranyitottak
figyelmét a miire. Ez a gesztus nem pusztan retorikai feliités, sokkal
inkabb a kulturaban teljesen benne él6 tudds mindent szamon tartd
elegans gesztusanak latom. Majd a koltemény publikalasanak
torténetét beszéli el. A Bartok Amerikaban a Korunkban jelent meg
1964-ben, amelynek Kantor mar akkor a szerkesztdje volt. Ezutan
dokumental: 1idéz Szilagyi levelébdl, késébb a szerkesztés
folyamatarol is beszamol, példaul, hogy a fészerkesztd, Gall Erné
Foldes Lasz16tol kért szakvéleményt arrdl, megjelenhet-e a mi. Majd
a szovegvaltozatokkal foglalkozik a tanulmany: két oldalon keresztiil
sorolja Kéntor a kiilonboz6 kiadasok eltéréseit, illetve azok
Mmagyarazatat. Ezutdn tér at a vers szovegrétegeinek, poétikajanak a
bemutatasara, és a benne megfogalmazott esztétikai alapvetések
értelmezésére. Ehhez a korabbi elemzéseket idézi és reflektal azok
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allitasaira. E16szor Gorombei Andras tanulmanyat, majd Balla Zso6fia
irasat. Lang elemzését is bevonja: megkérddjelezi a baratja altal
feltételezett Illyés-hatast, am egyetért azzal, hogy a Bartok
Amerikaban az elnémitott kisebbségi létezés verse. Végiil a vers
melyben az Bartok zenéjérdl is beszél, kifejti tobbek kozott azt, hogy
formai fesziiltségeivel hatnak rd a miivek.

A két tanulmany jol példizza a két irodalomtudos
gondolkodasanak eltéréseit. Léang Gusztav irodalomértelmezdi
kiindulopontja szinte minden esetben valamilyen poétikai szempont —
meg, majd a torténetét tekinti at, azutan a mi e poétikai jellemzojének
vagy jellemzdinek plasztikus kibontasa kovetkezik, késébb pedig
belehelyezi az alkotast az irodalomtorténeti folyamatokba, kulturalis
hagyomanyba. Lang olyan miielemz6, aki szertedgazo és alapos
miiveltségével, egészen kivételes esztétikai érzékével, valamint
plasztikus, jol kovethetd stilusaval nyligozi le olvasojat.
Irodalomszemlélete alapvet6en konzervativ, azt tartja, minden mi
Ujraértelmezi sajat hagyomanyait, és ez az TUjraértelmezés az
értéktdbblet, amit hozzaad az 6rokséghez (19.). Kanyadi koltészetérdl
irva hivatkozik Eliotra, aki szerint a nagy kolték eredetisége nem
abban all, amiben kiilonb6znek masoktol, hanem amiben hasonlitanak
egymasra (361.). Ez a gondolat minden bizonnyal Langhoz is kozel
all. A kotet Lang-szovegeit olvasva szembet(ing, hogy a fent nagy
vonalakban vazolt szemléletmdd és a hozzarendelt modszer mar a
korai szovegeiben is készen allt, és bar az évtizedek soran beépitett
ujabb fogalmakat, szempontokat gondolkodasaba — példaul
megjelenik nala az intertextualitas jelensége, a recepcidesztétika
aspektusa —, az alapjaiban nem valtozott.

Kantor Lajos — ahogy az itt kivonatolt Szilagyi-szoveg elemzése is
mutatja — masképpen gondolkozik és dolgozik. Nem is egyféle
moddon. Kantor sokkal tobb irassal, tobb miifajjal van jelen ebben a
négykezes kotetben. Azokban a szovegekben, amelyekben Kantor
irodalmi miiveket elemez, azok témaibol, illetve egyes motivumaibol
indul ki. Ahogy lattuk, foglalkozik filologiai kérdésekkel,
szovegvaltozatokkal, a miivek kiadastorténetével, a szerzoi
intenciokkal és a recepcioval. Mindehhez az erdélyi irodalom
torténetének alapos ismerete, szerkesztéi évtizedeinek paratlanul
gazdag tapasztalata, finom megfigyelései kellenek, illetve érzékeny
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itéloképessége. Nagy tudomanyos anyagot mozgat egy-egy mil
megértése kozben. Elemz6 irasai mellett a Szdz év kalandban jelentds
szamu irodalomtorténeti tanulmanya, esszéje és mas miive is szerepel.
Egy sor olyan szoveget valogatott be a kotetbe, amelyben kiemelkedd
jelentdségii erdélyi értelmiségi, irodalmar munkassagat ismerteti — azt
gondolom, az O szerepiiket meghatarozonak tartotta a kisebbségi
kozosség életében. Tobbek kozott olvashatunk Gyorgy Lajosrol, Kos
Karolyrol, Balogh Edgarr6l, Gaal Gaborrél, Szabédi Laszlordl,
Benedek Marcellrél, Domokos Gézarol. Kantor az irodalmi kozéletrol
irva vagy portrékészitéskor is legtobbszor szdvegekbdl indul ki,
azokat kommentalja, kontextualizalja, és igy rekonstrual, értelmez.
Kos Karoly 1945 utani tevékenységét a megjelent publicisztikait
kovetve ismerteti, de bevonja gondolatmenetébe a politikai, életrajzi
eseményeket, a folyodiratok belsé viszonyainak alakuldsait, s6t a
személyes ellen- és rokonszenvek pszichologiai elemzését is (272—
285.). A Gaal Gabor és Benedek Marcell kozott kibontakozo ellentétet
az irasok utalasaibol és mas dokumentumok informéacidibdl rakosgatta
Ossze (251-272.). Domokos Géza konyvkiadodi igazgatésaganak
nehézségeit, buktatdit bemutato irasa a kisebbségi irodalompolitikus
portréjan tal a Ceausescu-korszak kdézhangulataba vezeti be olvasojat
(409-417.). Kantor — mint ez utdbbi esetben is — irasainak szerepldjét
személyesen ismerte, ez ugyanakkor nem teszi elfogultta, igyekszik
egyéni érzelmein feliilemelkedni, és az egyes embereket tudomanyos
objektivitassal megérteni és megitélni. Mikdzben ezek az
irodalomtoérténeti tanulmanyok nyilvanvaldéan az erdélyi irodalom
Kantor szerint fontos epizddjait teszik targyukka - az
irodalomtorténet-irds ijabb iranyait, lehetOségeit, moddszereit is
felmutatjak. Vagyis arra a Kantort nagyon is izgatd kérdésre, hogy
miképpen lehet a 21. szazadban irodalomtdrténetet irni, a Szdz év
kaland valasza — sokféleképpen.

A Szdz év kaland olyan irodalomtorténeti munka tehat, amilyen az
egységes vilagkép és narrativa szétesése utani korban lehetséges. Sok
torténetet mond el, sokféle modszerrel, hianyokkal, ismétlésekkel.
Attekintést ad két jelentés irodalomtdrténész ot évtizedet atdleld
munkassidgabol. Valogatdst — nem teljességre torekvd Osszegzo
munkat. A kdnyv mélyszerkezetében mégis van egy olyan narrativa,
amely egyfajta egységet rejt a sokféle szoveg mogott. Ezt a narrativat
eseményeknek a sora adja: az ’56-os forradalom és annak erdélyi
megtorlasa, az 1959-es egyetemegyesités és Szabédi Laszld
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tragédiaja, az 1980-as szarhegyi irotabor, majd az 1989-es forradalom.
Ezek mind a Il. vilaghdbori utani erdélyi magyar kisebbség
értelmiségének életét meghatarozo események — egyben Kantor Lajos
és Lang Gusztav életének a fordulopontjait is jelentették. Ezért is
térnek Ujra és Ujra vissza az itt olvashato irodalmi targyu irasaikban.
Laszlofty Aladar Héphaisztosz ciml konyvérdl irt recenzidjaban
Lang azt irta, hogy a torténelmi regényt az olvasé a benne talalhatd
»sajatunkka képzelt kaland izgalma” (426.) miatt szereti. Ez a
megfigyelés — kiragadva az eredeti kontextusabol — a két
irodalomtorténésznek az irodalom intézményéhez vald viszonyat
egészen pontosan megjeleniti: az irodalom a sajatjukka tett kaland,
amelynek izgalma egész életiikon at tarto feladatot és elkotelezettséget
jelentett, jelent szamukra. Ez a kdnyv ennek nagyszeri bizonyitéka.
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Rekonstrualt (poszt)jugoszlav valosag —
irodalmi térképzetek

Roginer Oszkar: A jugoszlaviai magyar irodalom terei: A
(poszt)jugoszlav magyar irodalom és a téralapu kozosségi
identitaskonstrukciok viszonya a sajtoban (1945-2010).
Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2019. 386
oldal

A tér és térképzetek, valamint ezek interpretacidja nemcsak a
jugoszlav és posztjugoszlav (magyar) identitasban, hanem a
masodik vilagégést megel6z6 korszakban is az a metafora, amelynek
Roginer Oszkar konkrét jelentéstartalmat ad, atsziirve az évtizedek
értékhierarchidinak 4atalakulé és visszatérd fliggetlen valtozoin.
Azokon a ,fliggetlen valtozokon” — idézve a kotet irdjanak
szOhasznalatat —, amelyek egy adott pillanatban egyet jelentettek egy
kollazsorszag 1élegzetvételével, meghataroztak a felvett és
alkalmazott alapértékeket, valamint némi ellenérzést, a torténelmi
események egy-egy pillanataban pedig még nosztalgiat is kivaltottak.
A szerzO strukturalt és egymasba fonddd szovegértelmezésein
keresztiil bontakoznak ki a (jugoszlav €s posztjugoszlav) kisebbségi
magyar irodalom évtizedei és a térértelmezései. A kotet az 1945 (a ll.
vilaghabori vége) és 2010 (a kettés allampolgarsag egyszersitett
eljarasanak bevezetése) kozotti idészakot szimbolikus €s tényleges
torténelmi mérfoldkdvek mentén osztja fel, amelyek hatottak a
kozosségi azonosulasi hald, a mitvészeti termelés, az irodalmi mezo,
a kiil-, bel- és kisebbségpolitika terén bekovetkezett valtozasokra. A
korszakok a térreprezentacié tipusaiként oszlanak tovabbi

* A szerz§ épitészmérndk, varostorténész, a Debreceni Egyetem Miiszaki Kar
Epitémérnoki Tanszék munkatasra. E-mail: lovra.eva@eng.unideb.hu
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hierarchikus  részegységekre. A  vizsgalatok a makroszinti
térreprezentacioval (allamalakulat, regionalis tajegység) indulnak,
majd a lokalison (varosok és telepiiléshalozat) keresztiil jutnak el a
mikrokdrnyezetig (utcék, terek, rakpartok, parkok és egyes épiiletek).

Fontos Roginer munkaja modszertani részének ismertetése,
ugyanis az messze visz a kotet irodalomtorténeti megkozelitésétol, és
egy olyan struktarat, vazat ad a kutatasnak, amelyre finom rétegenként
épiil az irodalmi jelen, a Roginer-féle korszakolads pontossdga és
ésszertisége, valamint a kisebbségi irodalom sajtoban vald
megjelenése. A terekhez, varosokhoz, régiokhoz, bel- és kiilfoldhoz,
valamint az adott kor eseményeihez — legyen az egy sziikebb kort
érint6 politikai aktualitas vagy egy nép hatarokon atnyalé traumaja —
fiz6d6 ,,kozosségi (és  egyéni) identitaskonstrukciok” pontos
meghatarozasa az 0sszetett, mégis pontosan dekddolhato és kovethetd
kutatasi modszertan, valamint a szerzd agilis kutatomunkajanak az

eredménye.
Roginer fliggetlen valtozon olyan alapértéket ért, ,,amely az adott
kor Dbarmely tarsadalmi szerkezetébe behelyettesithetd”, a

Htérreprezentdcid minden egyes megnyilvanulasanak jelentés-
strukturald elemét képviseli”. A fliggetlen valtozok evidensek
lehetnek egy olyan olvasonak, aki maga is életének egy szakaszaban
a jugoszlav eszme részese volt, majd latta annak hanyatlasat és porba
tiprasat. A magyarazat viszont sziikséges, hiszen a munka nemcsak
egy, a jugoszlavizmus emlékeivel kiiszkdodé és benne néha megnyug-
vo rétegnek késziilt. Masoknak, mindenkinek. A mindenki
viszonylataban kiemelném az irodalmi, épitészeti, varosépitészeti,
torténelmi és foldrajzi kotodéseket és az ezek a diszciplinak irant némi
érdeklddést is mutatd olvasoréteget.

Az 1945 — bar a téralapu identitaskonstrukcié visszanyulik az
1920-as évekig — és 2010 kozotti idészak lehatarolasaban két
fiiggetlen valtozot emel ki a szerz6, amelyek az irodalomban
megjelenitett helyszinek szempontjabol relevansak. ,,Két olyan, a
felszin alatt miikddo teret, idot, egyéni és kollektiv cselekvési
potenciélt, ideologiai toltetet, termelési folyamatot, mitologiai elemet
szabalyoz6 alapértéket definidlhatunk, amelyek kozil a Il
vilaghaborutdl a kilencvenes évekig hatasat kifejtot a »testvériség-
egység« valtozojanak, mig a masikat, amely azutan kovetkezett, a
»nemzeti egység« valtozojanak nevezhetiink.” (28.) A szerzd téralapu
identitaskonstrukcidjanak idésikjat 1945-t61, a Il. vilaghabora végétdl
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a 2010-ig, a kettds allampolgarsag egyszerisitett eljarasanak
bevezetéséig hat korszakra osztja. A korszakolas koveti a politikai,
tarsadalmi  eseményeket (id6beni hatarok), amelyek néha
véletlenszerlien egybevagnak olyan, az irodalomhoz is kapcsol6do
torténésekkel, amelyek hatasara a megjelenitett foldrajz jellege
valtozott.

A negyvenes évek az 1945-1950 kozotti idGszakot foglaljak
magukba, a haborubdl vald felépiilés és a valtozasok kora, amely
kiterjed az eszmék, az intézményrendszer és a térinterpreticid
valtozasaira is. A ,testvériség-egység” domindl a tarsadalmi
megnyilvanulasokban, s a korszak elhelyezi a kisebbségi magyar
kultarat a jugoszlavizmusban, és meghatarozza iranyat is a kovetkez6
évtizedekre — azonban, ahogy Roginer irja: ,,A sajtdorganumok
meglehetésen szigori fegyelmezése miatt nem tudhatjuk, hogy az
irodalomban megjelenitett helyszinek mennyiben képeztek valos, és
mennyiben inkabb csak tervezett kotodést, tény viszont, hogy az
otvenes évektdl lazuld miivelddéspolitikai hétkdznapokban a
negyvenes években megkonstrualt foldrajz tovabbra is valtozatlanul
jelen volt, s6t boviilt, rétegez6dott, részletezddott.” (73.) Ennek
megfelelden az oOtvenes évek (1951-1961) jugoszlaviai magyar
geokulturdlis identitdsa a részletességében kiilonbozik az el6zd
korszaktol, ugyanis az utazas lehetdsége olyan kdrnyezet, olyan szinti
megismerését tette lehetové és 0j helyszinek behozasat az irodalmi
térben, amelyek feliilirtak a szocialista realizmus esztétikai elveit. Az
irok, koltok ebben az idészakban mar lathatéan bejartak azokat a
helyeket, amelyekrdl azel6tt csak masodkézbol kapott informaciok és
képek alapjan irtak. A hatvanas és hetvenes években, az 1962-1982
kozotti idészak jugoszlaviai magyar irodalma pedig reagalt a Josip
Broz Tito kiilpolitikéja altal is megvaltozé nemzetk6zi helyzetre. ,,A
Kelet és Nyugat fel¢ tanusitott nyitottsag politikailag, gazdasagilag, és
a miivészeti termelés terén is rendkiviil fontos szerepet toltott be,
kiemelked6 értékeket hozvan létre a szépirodalomban, mikdzben
kolcsdndsen pozitiv hatassal voltak egymasra a tarsmivészetek is.”
(191) A jugoszlaviai magyar irodalmat ebben az id8szakban az
jellemezte, hogy az akkori orszagot, Jugoszlaviat, annak tereit €s
helyszineit maradéktalanul magaénak érezte, s nem mutatta a
kisebbségi 1ét olyan ismertetd jegyeit, amelyek a két vilaghaboru
kozott, a negyvenes években vagy a kilencvenes és a kétezres évek
soran jellemezték.
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A nyolcvanas évek az 1983-1991, a kilencvenes évek az 1992—
2000, a kétezres évek pedig a 2001-2010-ig terjedd iddszakot
foglaljak magukban.

Az ,egység” mindségének valtozasa nem egy, az 1980-as évektol
a 2000-es évekig ontudatra ébredd és teljes Ontudattal rendelkezé
generacio traumaja, hanem egy olyan poszttraumatikus allapot, amely
még ma is néhol visszakdszon a kisebbségi magyar irodalomban,
meghatdrozza a tér ¢és helyszinek interpretacidjat. Az EX
Symposionhoz is kothetd korosztaly térinterpretacids gyakorlatanak
valsaga a 1990-es évek elején tetdzik, s a generdcids fordulatban
utolsonak is tekinthetd a kor. A kotetbdl viszont kideriil, hogy a
kilencvenes, majd még inkabb a kétezres években publikalni kezddk
egy Uj, mas targyi és politikai valdésagok altal kialakitott sajat teret
jelenitettek meg az irodalomban.

A szerz6 nem Onmagaban elemzi a két ellentétes ideologiai
megfontolasti egységet, hanem a térreprezentacid egyik olyan
dimenzidjaként, amely a helyszinek megjelenésére hat — az absztrakt
tér olvasata a hivatalos vagy szubpolitikai program részeként és
kiilonbozé idépontokban. A helyszinek determinacioja a térképzet
absztrakci6jabol visszarant a valos helyszinekre. A szerzonek ez is a
célja — olyan egységek meghatarozasa, amelyek (nem ismerve a
fiiggetlen valtozokat) reprezentaljak a (nemcsak irodalmi) korszak
genius locijat. Hiszen egy ponton a tér — legyen az épitett tér vagy a
beutazhatd természeti tér és kdrnyezet — szimbolum az elérhetdség,
az észlelés és foként az érzékelés matrixaban. Egy 10 korszak, az
atalakulas és az 0j identitds szimboluma, ami mar nemcsak egy
.geometriai abra” (Hamvas), hanem amint a helyhez, ugy a térhez is
egy Osszetettebb észlelés kapcesolodik, az érzetek mint az identitast és
a kotddéseket képzo valtozok.

Varosépitészként és volt-jugoszlavként (a kotet szerzdjéhez
hasonléan az 1980-as évek derekan, még Jugoszlaviaban sziilettem) a
helyekhez és fogalmakhoz, féleg az 1990-es évektdl kezdddo idészak
tereihez sajat képzetek is tarsultak. fgy ezt az idészakot nem tudtam
csak kiilsd szemléldként befogadni, csak a szoveg altal megélni,
elvonatkoztatni sajat élményeimt6l. A helygéniusz, az utolso
évtizedek leird irodalmi tereinek objektiv értékelésébe a sajat genius
loci értelmezésem és a személyes kapcsolataim is beleivodtak. fgy a
hely(ek) szellemének, a téridentitdsi viszonyok befogadasanak
értelmezésében a tér és hely kiilonbségét, egymashoz valo
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viszonyukat is elemeztem. A hely szelleme, géniusza, ahogy Hamvas
Béla utal ra, mégsem absztrakt fogalom, hiszen érzékelésének
valtozasai (féleg az észleléssel Osszekotott érzékelés és megélés)
pontosan kortil is irhatok, néven nevezheték. A fogalom és annak neve
—ahogyan a tér és hely jelensége — sem valik el egymastol. ,,A helynek
nemcsak fizikaja, hanem metafizikaja is van, és nemcsak latvany,
hanem géniusz. Ezért nem hatarozhat6 meg, csak lerajzolhato, mert
nem kiszdmithato, mert arc. A terek fogalmak, a helyek nevek.”* A tér
¢és a hely egymas meghatarozasaként létezik, bar az aldrendeltségi
helyzet vitathato, a tér altalanos, mig a hely specifikus, sziikebb
keresztmetszet. Roginer a tér és hely valtozojahoz még hozzarendeli
az 1d6t, s az id6 és az alkotmanyos kinyilatkoztatas fliggvényében huz
pontos idébeni és ideologiai hatarvonalat a két egység, a két fliggetlen
valtozo kozott: ,A »nemzeti egység« fliggetlen valtozojanak
kozéppontjaban tobbek kdzott a kdzos nyelv, a kozos szimbolumok, a
kozos politikai kultura, a genealdgia és a néphagyomany allnak,
mikozben az etnokulturdlis mult referencidira tamaszkodik. A
»testveriség-egység« idoszemléletével szemben — amely az
emlékezés helyeit, szimbolumait, hdseit, torténeteit elsGsorban a
kiterjesztett, folytatolagos és ciklikusan megujuld jelenben szétszort
elemek halmazabdl meritette (amely idével lehet, hogy részben
multorientalt is lett volna, de erre Jugoszlavia esetében nem keriilt sor)
— a »nemzeti egység« valtozoja egy multba tekintd és linedris
idészemléletet részesit elonyben.” 30.)

A téralapt kozosségi identitaskonstrukcié meghatarozasa a munka
f6 feladata a jugoszlaviai kisebbségi magyar irodalom kilencven
évének tavlatabol, felvonultatva a korszakok jelentds (és
irodalomtorténeti szempontb6l kevésbé jelentés) szerzéit, akik az
identitaskonstrukciok megteremtésében meghatarozoak személyiik és
munkaik altal.

A téralapt identitas els@sorban foldrajzi indittatasi — ahogy a
szerz§ irja —, azonban tényleges hatdrai a foldrajzi hatarok mellett
politikaiak is. A politikai-foldrajzi kettdsség a politikailag értelmezett
tér atértékelddésével vagy elvesztésével jart, ha csak az utobbi
évtizedek hatarvaltozasait vessziikk figyelembe a volt-jugoszlav

% Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Szombathely: Eletiink Szerkeszt6sége — Magyar
Irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1989. 55.
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tagallamokban. A sajto, illetve a folyoiratok kivalasztasa se
véletlenszer(, ugyanis Roginer szavaival ,,(...) a téralapu kozosségi
identitaskonstrukciok topografiai matrixardl mindenekfelett korhd,
frissességilikben allandositott és viszonylag teljes képet adnak.” (37.)

A kotet kiilon foglalkozik a kiilfoldi helyszinekkel, amelyek az
allamhatarok atalakulasa miatt a kiilfold-belf6ld hataran tancolnak, az
aktiv (kollektiv) emlékezet miatt gyakran nem is kiilf6ldként jelennek
meg a kisebbségi irodalomban. Budapest, Balaton, Szeged — ahogy
haladunk a jeleniink felé, mindinkabb tavolodnak térben, ¢és
elidegenednek a , kozelség” jelentéshordozasa szempontjabol. Majd a
kilencvenes évektdl kezdve mar a sajat emlékekkel (emlékeimmel)
atszéve valos, €16 emlékként (kiilfoldi homalyként) jelennek meg. Bar
a progressziv emigracio, legyen az az irok temporalis vagy allando
letelepiilése, miatt egyre inkabb Budapest az élet valos jelene (mar a
kilencvenes évektdl), az itt atélt hatdsok miatt a kiilfold-belfold
identitasa Osszemosodik, a varostéralapu kozosségi identitas-
konstrukcio is egy adott varosra 0sszpontosit (identitasvalsagrol nem
beszélhetiink, hiszen nincs teljes asszimilacid).

A kétezres évek Ujvidékének, s egyéltalan a véros téridentitas-
véltozataival egy kiilon fejezetben (Vdrosi helyszinek, Ujvidék)
foglalkozik a szerz6. ,,Ez az Ujvidék mér sok tekintetben nem az a
varos, amely a haboruk el6tt létezett.” (279.) Habar ebben az
idészakban mas vajdasagi varos irodalmi és kulturalis jelentdsége
novekedett, azonban ,,Ujvidék szovegvilagai a kétezres években
méreteiben a legnagyobb és részleteiben a legaprolékosabban
megjelenitett posztjugoszlav helyszinekként vannak ismét jelen. A
varos visszacsatolodik azokhoz a jelentéshalmazokhoz, amelyek a
nyolcvanas évekig meghataroztak, igy elsGsorban a varosi
kézmiivelodési intézmények, valamint az urbanus varosmorfologia,
annak épitészeti hagyomanyai és a nagyvarosi €letstilusok lehet6ségei
kertilnek el6térbe (...)” (279.)

Az urbanus varosmorfologia vagy csak varosmorfologia fogalma
kétszer jelenik meg a kotetben, s mindkét alkalommal Ujvidék
kapcsan (vagy Ujvidék és Szabadka Osszekotésével). Bar nem kot
magyarazatot a szerzé ehhez a szdkapcsolathoz, mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a morfologiat nem a hagyomanyos
(varosépitészeti alaktan) értelmében alkalmazza, hanem egy olyan
kornyezet szinoniméjaként, amely nemcsak az alaktani jellemzdket
veszi alapul, hanem a varos holisztikus megkozelitését a kultiraban
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betdltott  szerepével,  tarsadalmaval, torténelmével,  épitett
kornyezetével és szerkezetével egyiitt. Az urbanus varosmorfoldogia (a
varosmorfologusok nem alkalmazzak igy a jelzés Osszetételt, mert
mar magaban az ,urban morphology” urbanus/varosi térre
vonatkozik) Roginer olvasatdban egy meghatarozott fajta varosra
vonatkozik, amelyik jelentOs szerepet vallal a kulturalis és tarsadalmi
szintéren, s méreteibdl adododan is jelentds.

Roginer természeti kdrnyezetében a vizrajz is megjelenik, sokkal
szignifikansabban, mint arra a természeti és épitett kornyezet irodalmi
megjelenése okot adhat vagy utalhat. Mint irja, a ,,jugoszlaviai magyar
geokulturalis identitas” vizrajzi lenyomata 1945 és 1950 kozott alakult
ki, amely id6szak alatt azok a terek is a ,,k6z0sségi azonosulasi halo”
részévé valtak, ,,amelyek majd csak az orszag kilencvenes évekbeli
széttagolodasaval toredeznek szét és tinnek el ujra”. (47.). A
tajegységek, varosok, foldrajzi és vizrajzi helyszinek elnevezései ugy
valtoztak az évtizedek soran a jugoszlaviai magyar irodalomban,
ahogy a viszonyok ¢€s az identitas megkovetelte (példaul Szabadka —
Subotica — Szubotica). Roginer kiilonds érzékenységgel (az
objektivitds és a tudomanyossadg hatarain beliill) a szoéhasznalat
arnyalatain keresztiil is keretet és mélységet ad téralapt kozosségi
identitaskonstrukciok fejlédésének.

A szerzO alapos ¢és hosszira nyald kutatomunkdjanak
koszonhetden a sajtoban megjelend irodalmi anyag keretein beliil
teljesen feltarta a korszakok alkototevékenységét. Tartalmi hianyérzet
nincs, azonban a kutatasi anyag (ennek kell neveznem Osszetettsége,
néhany esetben a téma holisztikus megkdzelitése és a hasznalt
nyelvezet miatt) Osszefoglalasanak és elemzésének modja, az a
tartalmi és gondolati tomoérség, amely elvarhatdo egy doktori
disszertacional, A jugoszlaviai magyar irodalom terei kotetet
nehézkessé, s a szélesebb olvasdi rétegnek talan nehezen
emészthetdvé teszi. Az irodalmi helyszinek és tarsadalmi-politikai
Osszefiiggések elemzésében kozbevetett illusztracioként megjelenik
egy-egy vers- és szovegrészlet, a fejezeteket is idézetek vezetik be,
amelyek kicsit lazitjak a feszes gondolatisagot, de nem oldjak fel.

A kotet utolso, egységes blokkja egy fényképalbumként (is)
lapozhaté gylijtemény, amelynek darabjai egy kivételével (Fenyvesi
Ott6 katonaként lathaté a jugoszlav—alban hataron), Dorman LaszI6t6]
szarmaznak. Bar az alapgondolat jo, és az elképzelés szolgalna is a
kotetet, a megvaldsitas ett6l nagyon tavolra keriilt. Roginer az
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illusztraciokat olyan egységnek szanta, ami képileg is megjeleniti az
azonosulasi csomopontokat: ,,Kép és szoveg egymast kiegészitd
halmazaival igy elsdsorban azt a kapcsolatrendszert szeretnénk
kozvetiteni az olvasd felé¢, amely a helyszin és a benne mozgd
szubjektum, valamint a tér és annak Osszefliggésrendszerét
megfogalmazé szerzd kozott évtizedeken at fennallt.” (335.). Az
egymast kibovité halmazok mégsem mitkddnek, ahogy néhol hianyzik
a tézisként kozolt, az alapos kutatomunka és Osszehasonlitasok
alapjan levont kdvetkeztetés melll a példaként is szolgalo idézet, gy
a képek melldl is hianyzik a néhany soros magyarazat, vagy legalabb
a kép cime. Az album utan kovetkezik a fotok legfébb adatainak
listaszerii kozlése. A szoveg kiegészitésének szanta a szerzé a
gyljteményt, de a vizualis élmény és a szoveg — a képek leirdsa és a
kotet kapcsolodo tételei — nem kapcesolodik egymashoz organikusan,
megtorik, és csak a vizualis élmény marad a hozzarendelt tartalom
nélkiil. A kétet tudomanyos felhasznalhatosagat, a tematikus keresést
is neheziti a hely- és névmutaté hianya, ha a terekhez fiiz6
viszonyokat, illetve az identitdskonstrukciok valtozasait tarnank fel
egy-egy varos, folyd vagy régioé kontextusaban.

A kotet a sajtoban megjelend terek foldrajzi megjelenitésére
torekedett, de ahogy a szerz6 a kotet utészavaban (4 kor
négyszogesitése cimii fejezetben) utal ra, ,,az egyéni és kozosségi
szempontbol vizsgalt miivészeti termelés dinamikéja arra utal, hogy
annak ezredforduld utani gyGkeres valtozasait a huszadik szazad
irodalomtorténeti gyakorlata mar csak kis részben tudja a tudomanyos
igényeknek megfelelden kielégiteni”. (333.) Ennek okaiként nemcsak
a szerzOk személyi halojanak szétteriilését (sziiletési és tartdozkodasi
hely, iskolai és egyetemi szocializacié, miveik megjelenési,
forgalmazasi helye és az azokra adott reakciok szélesebb kore)
lokalizalja, hanem kimondja, hogy id6ben valtozé kategdriaként sem
lehet mar konnyen kovetni, ,,mikdzben a témavilagok, a szellemiség
és a motivumok sokfélesége és szétfejlédése is kiillon rendszereket
alkot”. (333.)
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